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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se sice odchylila od pivodniho planu zpracovani vlastniho kratkého dotazniku a nahradila jej
vyhodnocenim dotaznikl (post-testit), které méla nadace k dispozici za roky 2011-2014 a dosud nebyly
vyhodnoceny. Tento krok byl efektivni, protoze pracovala s véts§im poctem respondentii a mohla porovnavat
odpovédi na otazky Vv Case. Ziskané hodnoceni mélo velky vyznam také pro Nadaci Sirius, ktera vyzkumy
nechala zpracovat. Autorka tak prokazala schopnost vyhodnocovat vyzkumy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Zvolené téma bylo v dob¢ zadani aktualni a zadané. Prace je zpracovana prehledné, ma logickou strukturu.
Autorka v praci prokazala analytické mysleni a schopnost zpracovavat vyzkumy. Silnou strankou je rovnéz
spravna aplikace teoretickych znalosti do praxe. VEtsi dliraz bych pfisté kladla na grafickou tpravu prace. Praci
hodnotim vyborné¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V praci pouzivate zkratky, které nejsou vysvétleny. vysvétlete proto nasledujici zkratky:
-USP (s.7)
- OOH reklama (s. 22)

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




