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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim V praci V praci Vv praci zddvodnéné

zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné

vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

X _ _ _

=

LIEX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Kampan Chodici lidé v letech 2011-13 se zaméfenim na prvky teaser kampané odpovida svych cilem
tezim. Autorka v technice a struktufe ménila poradi kapitol, ale vhodné zmény odtivodnila. Vice popsala
problematiku hendikepovanych lidi. Zasadné piehodnotila vyzkumnou ¢ast, kdy misto dotaznikového Setieni
vyhodnocovala post-testy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skdle 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 | Logicnost vykladu, podloZzenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pouziva pfiméteny rozsah literatury a vhodné ji aplikuje. Nestanovuje si vSak jasné vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, na které chce vyzkumem odpovédét. V ¢asti Kvantitativni vyzkum jen komparuje vysledky post-testt a
vybira zajimava srovnani. Neni ale jasné, k ¢emu z teoretické ¢asti prace poznatky vztahuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka nabizi logickou strukturu prace. Vyhradu mam k odkazovani citaci bez ¢isla stranky u zdroje, nemohu si
tak pfipadné dohledat ptivodni zdroj.

Autorka ptiklada obsahlé ptilohy, které vhodné ilustruji praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka nenechava ¢tenafe na pochybéch, Ze se tématu intenzivné vénuje. V préci vSak bohuzel absentuje jasné
zadani, co chce vyzkoumat a jak se ziskané poznatky z vyzkumu vztahuji k teoretické kapitole o stereotypizacich
¢i obecnym pravidliim teaser kampani.

Autorka tak jen dle svého dojmu miize hodnotit dopad kampan¢ (naptiklad "pomérné velké procento "
respondentt hodnoticich kampaii jako bezobsaznou znamena ve skutecnosti 85 lidi proti 492 respondentim
opacného nazoru v roce 2014).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vyuzivala kampan vhodné socialni sité?

5.2 Nemeéla dle Vas kampan vice pracovat se soucitem s hendikepovanymi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie X — dobie [ ] — nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT(

Datum: ..........cooiiiiiinnn, Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




