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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce  Kampaň Chodící lidé v letech 2011-13 se zaměřením na prvky teaser kampaně odpovídá svých cílem 

tezím. Autorka v technice a struktuře měnila pořadí kapitol, ale vhodně změny odůvodnila. Více popsala 

problematiku hendikepovaných lidí. Zásadně přehodnotila výzkumnou část, kdy místo dotazníkového šetření 

vyhodnocovala post-testy.      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1  

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1  

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2  

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1  

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka používá přiměřený rozsah literatury a vhodně ji aplikuje. Nestanovuje si však jasné výzkumné otázky či 

hypotézy, na které chce výzkumem odpovědět. V části Kvantitativní výzkum jen komparuje výsledky post-testů a 

vybírá zajímavá srovnání. Není ale jasné, k čemu z teoretické části práce poznatky vztahuje.      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1  

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2  

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1  

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 1  



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1  

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka nabízí logickou strukturu práce. Výhradu mám k odkazování citací bez čísla stránky u zdroje, nemohu si 

tak případně dohledat původní zdroj.  

Autorka přikládá obsáhlé přílohy, které vhodně ilustrují práci.      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autorka nenechává čtenáře na pochybách, že se tématu intenzivně věnuje. V práci však bohužel absentuje jasné 

zadání, co chce vyzkoumat a jak se získané poznatky z výzkumu vztahují k teoretické kapitole o stereotypizacích 

či obecným pravidlům teaser kampaní.  

Autorka tak jen dle svého dojmu může hodnotit dopad kampaně (například "poměrně velké procento " 

respondentů hodnotících kampaň jako bezobsažnou znamená ve skutečnosti 85 lidí proti 492 respondentům 

opačného názoru v roce 2014).       

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Využívala kampaň vhodně sociální sítě?       

5.2 Neměla dle Vás kampaň více pracovat se soucitem s hendikepovanými?      

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


