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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:     
Cíl práce byl v projektu příliš ambiciózní a zaměřený mnoha směry, ve vlastní práci 
byl zúžen na rozumnou míru. Oproti projektu ve vlastní práci není kladen důraz na 
spolupráci vládního a neziskového sektoru a budoucí vývoj spolupráce. Práce je 
silně deskriptivní, jak je uvedeno již v projektu, avšak přináší poměrně obsáhlý a 
kvalitní přehled historie československé a české rozvojové spolupráce v Africe. 
Ve třetí části srovnává klíčové indikátory u tří vybraných zemí na základě určité formy 
operacionalizace, což považuji u bakalářské práce za velmi pozitivní.        

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 
3.3 Ucelenost výkladu  1 



3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 
1 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:   
Práce je v pořádku jak po jazykové a odborné, tak po formální stránce. Autor správně cituje a 
dodržuje citační normu IPS. Práce je nadstandardně dlouhá, nicméně vzhledem k obsažnosti 
tématu je tato délka téměř až nutná.       
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:     
Za jedinou slabou stránku práce považuji to, že autor nepracoval s primárními zdroji pokud se 
týká českých rozvojových projektů v Africe (tj. materiály realizátorů projektů) a spolehl se 
v této oblasti na články a zprávy publikované zejména Českou rozvojovou agenturou.      

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář:        
Práce je po věcné stránce poměrně velmi kvalitní a v pořádku. Pracuje s úctyhodným 
množstvím pramenů a přináší informace, o kterých se píše jen v malém množství 
sekundárních zdrojů. Sleduje jasný výzkumný cíl a je logická s kvalitní argumentací. 
 

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1       
5.2       
5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 



výborně 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 14/1/2015                                               Podpis: 


