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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pr{jmeni a jméno: Rybarova. Adéla

Niézev prace: Srovnani zobrazeni olympuijskych vitézstvi Véry Caslavské v dobovém tisku

Autor/ka posudku
Prijmeni a jméno: Cebe, Jan
Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale |aneni vhodné
vhodné neni vhodné

X L]

1.1 | Cil préace

X L

1.2 | Technika préace

Nl

0 X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte &islici na §kdle 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zdveéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazii 2
3.3 | DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindtni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka droveri prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava price 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Adély Rybarové reflektuje autor¢in zdjem o gymnastiku a snazi se toto téma propojit se studovanym
oborem. V tomto ohledu Ize spatfovat pozitiva i slabiny prace. Jako pozitivni 1ze hodnotit pouceny vhled autorky
do sportovniho prostfedi. Tato "odborna" znalost se v§ak obcas projevi pouzivanim gymnastickych termint,
které jsou autorce jasné, laickému étenafi vSak nikoliv (napf. 15 jamasiti). Autorka vyuzila dostupnou
biografickou literaturu tykajici se osobnosti Véry Caslavské a dokazuje téz, Ze umi se zdroji odpovidajicim
zpisobem pracovat. Pro vykresleni medidlniho obrazu v rdmci sledovanych olympiad vyuziva autorka velmi
jednoduchou metodu komparace. Z poctu clankt jsou pak vyvozovany zaveéry odkazujici na miru pozornosti,
kterou noviny Céslavské vénovaly. To je viak pouze jedno z nékolika dalsich moznych kritérii, jak lze miru
pozornosti posuzovat (rozsah ¢lankt, umisténi, grafické zpracovani, vyrazové prostredky atd.). Z hlediska
historického mohl byt vice reflektovan odlisny politicky kontext obou olympiad a také reflexe teéchto zmén ve
sledovanych ¢lancich. Z hlediska formalniho prace obsahuje jen drobné nedostatky v podobé pieklepi ¢i
chybgjici interpunkce, nikoliv v8ak k mife, ktera by kvalitu textu zasadn& ovliviiovala. U digitalnich zdrojti obcas
chybi datum pfistupu (napf. s. 4).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Do jaké horské vesnice se Céslavska pied mexickou olympiadou uchylila?

52 Jakou oragnizaci mate na mysli, kdyZ v ramci olympiady v Tokiu hovotite o "Spolecenstvi narodi"?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ] — velmi dob¥e [X] — dobi‘e [ |- nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: .........coooviiiinnns Podpis

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




