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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Rykéava Adéla
Nazev prace:Srovnani zobrazeni olympijskych&zstvi Very Caslavské v dobovém tisku
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: Trestrova Veronika
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] [] X []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jeden z cil prace zmi#ny v tezich - tedy zasazeni do dobovych souvisigstv praci opomenut. Cil prace se
zcela omezuje pouze na reSerSi dobowéhki z vybranych denik

Zmeény oproti schvalenym tezim byéiy byt uvedeny v Gvodu, ne aZ v zu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k oboru studia zcela chybi publikace asthimédii (v tezich byla napuvedena publikace od W.
Schulze Analyza obsahu medialnickledi, ale nakonec v praci pouzita neni - jedindistll oboru, a to
bakald&ska prace Terezy Velikovské, kterd je uvedena ma®em pouZité literatury, se vSak neobjevuje nikde
Vv praci - tedy navic ani nekoresponduji odkazyiteadturu se zarecnym seznamem literatury), rosh

k popisu udalosti let 1964 a 1968 byalekavala odborné publikacénujici se podrobhtomuto obdobi,
piedevsim pak politickému kontextu. Autorka vyuziwdupe kroniky a encyklopedie, kter&nd téchto let
ponskud zjednodusuji. K samotnému tématrywCaslavské a olympijskych her v Tokiu a Mexikupb
literatury odpovida zddejSi seminarni praci - tedy 8 publikaci (coz joket kniznich publikaci k praci
celkem), zbytek jsou elektronické zdroje.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 3




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Za citacemi chybi odkazy (viz naptranu 52), u odkazovani na webové stranky cogkaz a kdy bylo
citovano. Pravopisné chyby jen drobné, sp&kiepy, vyjime&né Spatna shoda podin s gisudkem (nap s. 40
- deniky psali).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl

stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

V Gvodu slibované popsani metodologie a zasazediaiméch obrait Véry Caslavské do dobovych souvislosti
jsem v praci bohuZel nenasla (v kapitole Metodaqgiace je pouze ozten zkoumany vzorek - ted§i deniky
behem ti tydni). Ocekavala bych takérpdstaveni analyzovanych deinikejen to, kolik nily stran). Pod
analyzou pouZitého jazyka si pak begstavuiji zasry typu "[Véra Caslavska lanku] poprvé neni zméma jen
jménem, ale je pouzito ilastiovaci zajmeno, stejrjako Udaje o &ku - naSe 22letda gymnastkard
Céaslavska" nebo Ze se o ni vipthu OH z&ina v novinach psat jako odxte misto \&ie &i Ze rozhovor je
veden "pondrné uvolnéng”. Detailni a dlouhé popisy jednotlivyéénka (typu "novomanzelé Odlozilovi
obdrzeli kompletni servis z brouSenéhk@talového sklati "v rozhovoru se zniiuje o planech na svatebni
cest a obsahu jejich kufru") némaseji zadnou hlubsi analyzu a vlastni rozbor.

Autorka jako inspiraci k tématu prace uvadi svéivgiSi seminarni praci -ipsré podle tehdejSich pravidel
zadani #ejmeé napsala svou bakatkou praci, ktera nema zadnatidanou hodnotu.

V porovnani medialnich obraz jednotlivych let pak jsou sice uvedeny jistédibz (v pastechélanki,

v popisechCaslavské), ale nejsou nijak vyskeny (proto vysetleni alespé nékterych rozdih navrhuiji jako
otazky k obhajo#). Predlozena bakataka prace tedyfpomina roz&enou seminarni praci, ngpasi zadné
nové fFistupy ani zasry k tématu. Besto je reSerse jednotlivych deingelanki provedena piivé, struktura
prace je jasna a‘ghlednd, a proto praci dopérgi k obhajol.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Cim si autorka vysitluje snizeni pétu ¢lanka o Vére Caslavské v Rudém pravu v roce 1968 oproti rd
19647

5.2 | Cim si autorka vysstluje nagiklad znénu osloveni W¥ry Céaslavské wlancich z let 1964 a 19687?
Cim si autorka vysitluje vice emeéng zabarvenélanky bshem olympiady v Mexiku oproti Tokiu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




