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Téma patentli jednotné regulovanych na urovni Evropské unie, potazmo
specialniho unijniho soudniho systému k feSeni sporu vznikajicich
z takovych patentt1, se po desitkach let diskuzi vedoucich z jedné slepé
ulicky do druhé muze zdat spiSe unavné, nez aktualni. Opak je patrné
pravdou. Zejména s ohledem na vyjasnéni dana Soudni dvorem v posudku
1/09! k navrhu Dohody o Soudu pro evropské patenty a patenty
Spolecenstvi, a navazujicim vypracovanim navrhu Dohody o Jednotném
patentovém soudu, stoji Unie patrné blize skutecnému prijeti pravni
regulace oblasti celounijniho patentového soudnictvi, nez kdykoli pfed tim.
Prislib v tomto ohledu davaji i stanoviska generalniho advokata Bota ve
vécech C-146/132 a C-147/133 Spanélsko proti Evropskému parlamentu
a Radé, kterymi Spanélsko zpochybnilo dvé souvisejici nafizeni Rady
provadéjici posilenou spolupraci v oblasti vytvoreni jednotné patentove

ochrany.

Posuzovana prace vstupuje do takto nacrtnutého kontextu a na zakladeé
vSech predchozich neuspésnych pokust analyzuje aktualni navrh Dohody
o Jednotném patentovém soudu. Podstatnou cast prace tvofi pravé popis
a posouzeni pfedchazejicich snah o jednotnou upravu patentové ochrany,
véetné ochrany soudni, v ramci unijniho pravniho prostoru - takovy pfistup
je pro pochopeni aktualniho navrhu nejenom vhodny, ale podle nazoru

autora posudku jediny mozny. Navrh Dohody o Jednotném patentovém
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soudu jednoduse nelze pochopit bez znalosti pfedchozich neuskuteénénych
navrht, zejména bez znalosti jiz uvedeného navrhu Dohody o Soudu pro
evropské patenty a patenty SpoleCenstvi a posudku Soudniho dvora 1/09,
ktery shledal neslucitelnost tohoto navrhu s unijnim pravem. Podstatné pro
celkové hodnoceni prace je, ze autorka nejen do hloubky analyzuje jednotlivé
prvky pfedchozich neuskuteénénych navrhu, ale vysledky tohoto rozboru
pak skuteéné pouziva pfi hodnoceni aktualniho navrhu Dohody
o Jednotném patentovém soudu. Tim prace poskytuje cenné uvahy, které

mohou byt vyuzitelné v budoucnu pfi vykladu Dohody, vstoupi-li v platnost.

Z hlediska formalniho je prace vrozsahu 205 stran (bez povinnych
a obrazovych pfiloh) pfehledné a logicky rozclenéna do Ctyf cCasti, z nichz
jadro tvofi kapitoly 3 a 4 a spliiuje vSechny nalezitosti kladené na predmétny

typ praci.

Z hlediska vécného by autor posudku rad ucinil nékolik konkrétnich
poznamek, zejména za ucelem jejich pripadného vyuziti pfi publikaci prace

pro §ir$i pravnickou vefejnost, kterou lze viele doporucit:

1/ Na s. 38 prace autorka uvadi, ze ,neni zcela efektivni fesit problematiku
jednotného vykladu pojmu patentovatelnosti ¢&i rozsahu patentu pomoci
predbéznych otazek predkladanych Soudnimu dvoru, a to zejména s ohledem
na déasovou ndrocnost fizeni“. Uvedené konstatovani by ovSem v zasadé
mohlo platit pro jakoukoli oblast prava; navic existuji oblasti, jako napf.
otazky rodicovské péce ¢i situace osob v detenci, které nepochybné vykazuji
vét$i miru naléhavosti co do jejich feSeni, a presto jsou predmétem fizeni o
predbézné otazce (byt s moznosti jejich feseni ve zrychleném fizeni Ci v fizeni
z dtivodil naléhavosti). Ostatné, sama Dohoda o Jednotném patentovém
soudu ve svém ¢l. 38 pokladani pfredbéznych otazek Soudnimu dvoru
pfedpoklada (a v kontextu unijniho prava nelze ani postupovat jinak, jak

uvadi posudek 1/09).

2/ Na s. 120 prace autorka v zasadé uvadi, ze stavajici mechanismy unijniho

prava sméfujici k jeho skuteénému vymozeni, jako fizeni o poruseni



povinnosti ¢ odpovédnost za S§kodu zpusobenou nespravnou aplikaci
unijniho prava, vcetné opomenuti predlozit predbéznou otazku, jsou do
znaéné miry pouze iluzorni. To je nepochybné do zna¢né miry pravda. Na
druhou stranu vnitrostatni pravo samo umoznuje v fadé ohledu posilit tyto
nastroje do té miry, Ze se stanou realné funkénimi. Ve vztahu k posledné
jmenovanému problému opomenuti povinnosti pfedlozit predbéznou otazku
tak Ustavni soud CR konstantné judikuje poruSeni prava na spravedlivy

proces (srov. napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2782/14).

3/ Na s. 138 az 141 si autorka klade velmi zajimavou otazku, zda clenské
staty mohou samy bez EU uzavfit mezi sebou dohodu, ktera se nicméne
muize dotykat existujicich unijnich pravidel, jako je napf. nafizeni Brusel I (Ci
s nimi dokonce byt v rozporu, jak autorka spravné uvadi). V této souvislosti
vyjadfuje autorka domnénku, podle které muze mit vylouceni EU z dohody
,za cil vyhnout se moznému prezkumu dohody (formou posudku dle cl. 218
odst. 11 SFEU)“. Autor posudku si je védom, Ze sam generalni advokat Bot ve
svém posudku ve véci Spanélsko proti Evropskému parlamentu a Radé
(C-146/13) v této souvislosti uvadi: ,Je sice pravda, Ze Spanélské krdlovstvi
nemohlo v souvislosti se zamyslenou Dohodou o JPS vyuZit postupu
k vyzddani si posudku, upraveného v ¢l. 218 odst. 11 SFEU. Tento postup se
nemohl na takovouto dohodu mezi élenskymi stdty uplatnit, nebot posudek
Soudniho dvora lze ziskat pouze tehdy, pokud se jednd o slucitelnost
zamyslené dohody, jejiz stranou je Unie, se Smlouvami“ (bod 161
stanoviska). Vidéno optikou nedavného posudku ve véci 1/13% si ovSem
autor posudku klade otazku, zda by Soudni dviir skutecné odmitl zadost
o posudek, ktery by se tykal vjadru otazky kompetence clenskych statt
takovou dohodu uzavfit — rubem takové kompetence je totiz vidy logicky
pfipadna pravomoc EU takovou dohodu uzavfit, resp. otazka vylucnosti EU
k takovému postupu, byt v dany okamzik Unie ve skutecnosti sama takovou
dohodu nema v umyslu sjednat (jako tomu bylo pravé ve véci posudku

1/13).

4 ECLI:EU:C:2014:2303.



Z vgSe uvedenych divodi hodnoti autor posudku praci vysoko
a doporucuje ji k obhajobé pfed pfisluSnou komisi pro obhajobu

dizertaénich praci.

V jejim ramci by se autorka mohla zamérit na otazku vyhodnosti jednotné
patentové ochrany pro staty s relativné malym poctem patentu, jako je
Ceska republika, potazmo na souvisejici otazku zachovani prav jednotlived,
jak ji autorka zminuje na s. 195 prace, a to mj. s ohledem na zavéry
generalniho advokata Bota ve vyse zminovaném fizeni Spanélsko proti
Evropskému parlamentu a Radé (C-147/13) k otazce prekladu patenttl do

omezeného poctu jazyku.

V Praze dne 12. prosince 2014

NMaddgler.



