Zapis

7 obhajoby disertaéni prace pani Mgr. Zuzanny Bed¥Fichové
konané dne 20, 1. 2015

téma prace: Chybovost v pisemném projeva romskych zaki 9. rofnikii zakladnich $kol
praktickych na zaklad¢ elektronické databanky ROMi

piitomni: prof. PhDr. Petr Mares, CSc., doc. Mgr. Robert Adam. Ph.D., Prof. PhDr. Alena
Macurova, CSc., prof. Phl:)r. Karel Sebesta, CSc., PhDr. PaedDr. Miloslav Vondracek, Ph.D.,
doc. PaedDr. Jaromira Sindelafova, CSc., vdoc. PhDr. Lucie Saicova Rémaievz@s Ph.D.,
Doc. RNDr. Viadimir Petkevi¢, CSc., PhDr. Sarka Zikanova, Ph.D., Mgr. Katefina Sormova,
Mgr. Lucie Polakova

1. Piedseda komise prof. PhDr. Petr Mares, CSc., zahdjil obhajobu a pfedstavil pfitomnym
kandidatku.

2. Kandidéatka seznamila pfitomné se svou diserta¢ni praci. Zaméfila sc zejména na tyto otdzky:
Cil prace ~ chybova analyza psanych jazykovych projevii romskych Z2aka 9. roénikd zakladnich
skol praktickveh (Z8P);

problematika jazykové gramotnosti 7akii 9. roéniku 78P;

problematika vzdélavani romskych déti;

databanka ROMi;

schéma chybové taxonomie;

kvalitativné-kvantitativni analyza 130 textd romskych 7aki;

zavery analyzy a pedagogickd doporuceni.

3. Oponentky doc. PaedDr. Jaromira Sindeldfova, CSc., a doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova,
Ph.D., pfednesly zavéry svych posudki.

4. Kandidatka Zuzanna Bedfichova odpovédéla na posudky oponentli. Vyjadfila se zejména
k témto oblastem:

Pojeti normy;

divod zaméteni spise na chyby a chybovou analyzu;

regiondlni pavod jazykového materialy;

vyuziti dalSich moZnych pfistupl;



Moznost srovnavani s pracemi neromskych zaki;

divody, pro¢ nebyla vyuzita anotace CZESL;

navrhy na zlepSeni vyuky romskych déti;

handicap zplisobeny absenci pfedskolni vychovy;

predskolni vzdélavant;

role asislenta pedagoga;

rozvol smyslového vaimani u déti.

Oponentky nemély k vystoupeni kandidatky zadné poznamky.

5. Diskuse:

Doc. RNDr. Viadimir Petkevi¢, CSc.: Opravdu détem Zijicim v socidlnim vyloudeni neni nikdo
schopen zaplatit stravné?

Kandidatka popsala problematiku socialnich davek a nemoznost vyuZit je k tomuto G&elu, zminila
takeé iniciativu obedydetem.cz.

Doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D.: Pro¢ stavajici chybové anotace nevyhovovaly vasim potiebam?
Kandidatka uvedla pfiklady, kdy stavajici chybova anotace nevvhovuje potfecbam pedagogll,
protoze nerozliSuje mezi tiznymi typy chyb (napf. ve shodé).

PhDr. Sarka Zikanova, Ph.D.: Vidite v textech n&jaké vyslovené cizinecké chyby, nebo jde spise
o neSkolenost v pisemném projevu?

Odpoved kandidatky: Jde spie o onu neskolenost, chyby nemaji typické charakteristiky chyb
neroditych mluvéich.

Doc. RNDr. Viadimir Petkevi¢, CSc.: Zkoumda nékdo jazyk téch 20 000 vyloucenych déti?
Kandidatka odpovédéla: ne.

PhDr. Sarka Zikanova, Ph.D.: Jde o déti z romského, nebo ze socialng vylouceného prostiedi? Je
mezi nimi néjaky rozdil?

Odpovéd kandidatky: Ne, jde o celkovy pocet, tedy o déti romské i neromské. Rozdil mezi
romskymi a neromskymi socialné vyloucenymi détmi je v tom, Ze romské déti obvykle maji
fungujici socialni sité, v&Sinou nebyvaji hladoveé. Neromske déti v idto skuping Ziji v jeste
horSich materiainich podminkach.

Prof. PhDr. Petr Mare$ CSc.: Ve vasi praci se objevuje formulace ,,snaha o hyperkorekinost™, je

to v daném kontextu opravdu moZné?



Kandidatka odpovedela, Ze nejde o hyperkorektnost, ale o korektnost a 7e jeji formulace je
nevhodna.

BDoc. Mgr. Robert Adam, Ph.D., poznamenal, Ze uvedené texty vykazuji nedostateény vyevik ve
formalnim psani, je to podobné jake v 19. stoleti — tehdy to nebyli Romové, ale byli to
venkované.

PhDr. PaedDr. Miloslav Vondragek, Ph.D.: Zkousela jste typy chyb porovnat s typy chyb u
neslysicich?

Kandidatka odpovédéla, Ze nikoliv.

Prot. PhDr. Alena Macurova, CSc., dodala: situace je podobna, ale texty jsou naprosto odlisné.

Vyhlaseni vysledku tainého hlasovani:
pocet ¢lenti komise: 5

piitomno Clend komise: §

kladnych hlasa: 5.

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.13.)

Zapsala: Mgr. Katefina Sormova

Podpis predsedy komise:




