Posudek diserta¢ni prace Zuzanny Bedrichové
Chybovost v pisemném projevu romskych Zakii 9. rocnikii zakladnich Skol
praktickych na zakladé elektronické databanky ROMi

Disertacni prace Zuzanny Bedfichové analyzuje soubor 130 pisemnych komunikati,
jejichz autory jsou zaci a zakyné 9. tfid zakladnich Skol praktickych. Zamétuje se na analyzu a
klasifikaci chyb, které se v danych textech objevuji, a usiluje pti tom o to, aby vysledky vyzkumu
bylo mozné vyuzit v pedagogické praxi.

Prace se dotykd tématu, kterému zatim v Ceské lingvistice nebylo vénovano piilis
pozornosti, ale které je v mnoha ohledech zavazné, nebot’ souvisi mj. s otdzkou, se kterymi
jazykovymi jevy mohou mit déti potize, a jak komunikacni a jazykové dovednosti déti rozvijet.
Prace zaroven (v navaznosti na dals$i autoréiny vyzkumy) poukazuje na to, ze nékteré rysy
jazykovych projevi (resp. nékteré typy nedostatkl) mohou vazné negativné ovliviiovat, jak jsou
autofi projevu vnimani komunikaénimi partnery (autorka uziva termin stigma, stigmatizujici
chyba), a ze je tieba takovym jeviim vénovat pii praci s détmi zvlastni pozornost.

Posuzovana prace se zabyva fadou komplexnich a zaroven komplikovanych otazek, které
neni snadné uchopit bez nezddouciho zjednoduseni: jde napt. o otdzku zarazeni né¢koho do né¢jaké
skupiny, problematiku ,,chyby“ v jazykovém projevu, uréeni puvodu chyby a jejiho pfipadného
vlivu na utvafeny obraz autora daného komunikatu. K podobnym otdzkdm je jist€¢ mozné
pristupovat rizné¢ a nelze na né snadno nalézt odpovéd’. Oceiuji proto zejména to, Ze autorka si je
komplexnosti probléml a rGznosti moznych pfistupti k nim védoma a Ze nezastird piipadna
omezeni, kterd jsou s pfistupem, ktery zvolila, spojena (srov. napi. diskusi o volb¢ tzv.
jazykového kritéria pro vybér respondentii,* popf. opakované reflektovani toho, Ze fadu ,.chyb* je
mozné interpretovat nékolika zptisoby).

Prace se opira o dobrou znalost domaci i zahrani¢ni literatury z fady obort. Poznatky
Z literatury jsou zpracovany zkusen¢, i kdyZ misty by bylo mozné nahradit pon¢kud delsi citace
parafrazemi. Autorka mohla vyuzit jest¢ nékteré prace kognitivnélingvistické, zejm. o

stereotypech, konotacich a opozici vlastni — cizi. Mohl byt téz uveden stru¢ny piehled vyzkumi

! Jako pongkud problematické se jevi, Ze udaje o détech byly ziejm& nékdy ziskavany nikoli od nich a od jejich
rodi¢u (s informovanym souhlasem), ale napt. od ucitelti; pokladam to vSak za diskutabilni aspekt databaze ROMi,
nikoli hodnocené prace, ktera z databaze vychazi.



projeva Ceskych déti podobného veku, i kdyz je takovych vyzkuma malo, popt. jsou starSiho
data.? Oceiiuji, ze ztextu jsou patrné i autorCiny praktické zkuSenosti souvisejici S tématem
disertacni prace.

Analyza textt a chyb, které se v textech vyskytuji, je provedena peclivé a je prehledné
prezentovana — jak Vv piehledové systematizaci, tak v Kvalitativné-kvantitativnim popisu,
komentafich a ukazkach. Prace poskytuje uceleny pohled na problémy, které se v textech
objevuji, a analyza dobfe doklada mj. autor¢inu tezi o malé zkuSenosti déti s pisemnymi projevy
riznych typi. Vysledky analyzy by, domnivam se, opravdu bylo mozné vyuzit dle autoréina
zaméru, tj. k aplikaci v pedagogické praxi, pii vyuce, pii tvorbé podpirnych materiali atd.
Kladné¢ hodnotim rovnéz autor¢inu diskusi v zavéru préace, a to vcetné velmi praktickych a
realnych doporuceni praveé pro praci s détmi. Z hlediska poznani pisemnych projevii daného typu
a z hlediska moznosti vyuziti ziskanych poznatki v praxi je pfinos prace nepochybny a
vyznamny. Ke kladim piedkladané disertacni prace vSak patii i to, ze mize téz poslouzit jako
solidni zéklad pro vyzkumy dalsi — jednak v oblasti teorie ,,chyby*, klasifikace chyb, chybové
anotace atd., jednak jako vychodisko vyzkumi dalSich stranek jazykovych projevl déti. Zejména
pro tuto druhou oblast je dilezitym pifinosem i piiloha prace, ktera mj. obsahuje vSechny
analyzované texty.

Pokud jde o nedostatky prace, madm vyhrady k nékterym formulacim tykajicim se
problematiky normy, kodifikace, vztahu spisovné a nespisovné (obecné) cestiny, jako je napf.
,,osvojeni pisemné normy ¢eského jazyka™ (S. 9); .,... zapis slova dle jeho bézné, obecnéteské
vyslovnosti, jez miZze svéd¢it napt. o tom, Ze si autor textu neni védom rozdilu mezi psanou a
mluvenou podobou tohoto slova® (s. 32); ,,poruseni normy spisovné, tj. normy pro psany text® (s.
35) a téz k vymezeni tzv. ,,psani dle vyslovnosti“ (s. 79) ¢i typu chyb ,,chyby dle vyslovnosti* (s.
32, 58). Podobné formulace pokladdm za ponékud zjednoduSujici a ve vétSin€é piipadi bych
narodniho jazyka (i obecné ¢estina) a ze neni jedna norma pro vSechny pisemné projevy. U vyse
uvedené formulace ze s. 32 a také u typu chyb, které autorka oznacuje jako ,,dle vyslovnosti*
atp., bych upfednostnila vyklad, Ze dité v situaci, kdy mélo uZzit (napsat) prostiedek spisovné

Cestiny, napsalo prostiedek nespisovny (obecnéfesky), resp. Ze ditétem zapsany prostiedek byl

% Napt. Kala, M. — Benesova, V.: Pisemny a mluveny projev Zdki ZS. Praha, 1989; mozna té Viktorova, L.: Od sedmi
do jedendcti. Jak déti mladsiho Skolniho véku pisi literaturu. Praha, 2009.



ovlivnén prostiedkem nespisovnym, ktery dit¢ patrné uziva v mluveném projevu. (VySe uvedena
formulace spiSe sugeruje, Ze jsou k sob¢ pfifazeny mluvena podoba nespisovna (obecnééeska) a
psana podoba spisovna, jako kdyby spisovna CeStina neméla mluvenou podobu.) U ,.chyb dle
vyslovnosti® bych také uvazovala o odliSeni chyb typu sem (misto jsem) u slov, kde i ve spisovné
cestiné je bézné j nevyslovovat, od ptipadi zfejmého uziti prostiedki obecnéfeskych (napf.
protetické v-).

Na zavér bych autorce polozila jesté otazku: V praci se uvazuje pouze o obecné cestin¢ a
neni explicitné uvedeno, kde byly texty sbirany. Nakolik ziskané vysledky plati i pro Moravu a

Slezsko?

Prace spliuje pozadavky kladené na prace diserta¢ni, rada ji doporucuji k obhajobé.
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