Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustaveeského jazyka a teorie komunikace

Filologie —cesky jazyk

Zuzanna Betichova

Chybovost v pisemném projevu romskych Zak 9. roéniki
zakladnich Skol praktickych na zaklad elektronické databanky
ROMi

Error Analysis of Czech Written Expression of the Rmani Pupils in the ¢"

Grade of the Secondary Practical Schools Based dnet Corpora ROMi

Diserta¢ni prace

Skolitelka: PhDr. Sarka Zikanova, Ph.D.

Praha, 2014



ProhlaSuji, Ze jsem disetfai praci napsala samostats vyuzitim pouze uvedenychradre
citovanych prameh a literatury a Ze prace nebyla vyuZzita v ramcélio vysokoSkolského

studiaci k ziskani jiného nebo stejného titulu.



Podékovani

Mé podtkovani paiti predevsim za pdivé vedeni mé disertai prace PhDr. Sarce Zikanové,
Ph.D. a za cennéfipominky prof. PhDr. Karlu Sebestovi, CSc., Mgr.t&mé Sormové a
mému manzelovi Mgr. Martinu Bédhovi, Ph.D. Vyzkum byl podgen grantovymi projekty
Metodika vzdlavani romskych Zzak v ceském jazyce(Vnitini grant FFUK, projekt
specifického vyzkumd. VG 148/2012¢islo stediska 263102)lnovace vzélavani v oboru
cestina jako druhy jazylESF OPVK a MSMT, CZ.1.07/2.2.00/07.0119P&gram rozvoje
vednich oblasti na UniverzitKarlove ¢. P10 Lingvistika, podprogram Osvojovani a vyvoj

jazykové a komunikai kompetence u komudiR.



Obsah

Uvod

|. Romové, jazyk a vzé&lani

1. Kdo je Rom?

1.1. Jazykové kritérium aneb Kdo je Rom v datab&odli ?
2. Jazykova situace Rdnma Uzem{eské republiky
2.1. Romsky etnolektestiny

2.1.1. Rizvuk

2.1.1.2 Slovni fizvuk

2.1.1.3 \&tny pizvuk

2.1.2. Kraceni dlouhych samohlasek

2.1.3. Nekteré dalSi etnolektni prvky

2.1.4. Pisemna podoba romského etnolektu?

3. Jazykovy projev jako zdroj stigmatizace?

3.1. Stigma

3.2. Stigmatizace

3.2.1. Stigmatizace odlisSnosti od jazykové normy

4. Veejny prostor?

5. Romoveé a vzda(va)ni

5.1.Cestina romskych Zdljako prekazka ve vzglavani?
Il. Jazyk, norma, chyba

1. Chyba

2. Druhy a dleni chyb

3. Problém klasifikace chyb

3.1. Klasifikace chyb pro projevy nerodilych méieh (Corder, Norrish)
3.2. Klasifikace chyb vytv@né pro korpus CZeSL

3.3. Pojem ,stigmatizujici chyba“ v naSickegchozich studiich
4. Navrh chybové klasifikace

4.1. Schéma sledovanych chyb

5. Jazykova norma a futski gramotnost

5.1. Jazykovy standard

5.2. Jazykova norma

5.2.1. UzZivatelska norma jazyka — zakladni jazykgraanotnost



lll. Zdroj jazykového materialu — databanka ROMi
1. Dvouurowova chybova anotace pro korpusy CzeSL a ROMi
2. Metadata

2.1. Zakladni informace o jazykovém materialu
3. Slabiny ROMi

4. Fepis text

5. Zna&eni ukazek

IV. Analyza texti

1. Metodologie analyzy

2. Zakladni jazykovy popis tekt

2.1. Stylistické aspekty

2.1.1. Vliv mluveného projevu

2.1.2. Progedky psanéestiny

2.1.2.1. Zkratky

2.1.2.2. Snaha o hyperkorektnost

2.2. Kolisani

2.3. Emotivni vyjatovani

2.4. Diskurzni vystavba textu

2.4.1. Chyby v diskurzu?

2.4.2. Prace s inforndai strukturou textu

2.4.2.1 Aktualni wtnéclereni

2.4.2.1.1. Opakovani rematickasti vypowdi
2.4.2.1.2. Vypushi tematick&asti vypowdi
2.4.2.1.3. Rematické&ast vypoxdi predchazi tematické
2.4.2.2. Koreference

2.4.2.3. Z&atek a konec textu

2.4.2.3.1 Prace s nadpisem

2.4.2.3.1.1 Opakovani nadpisu

2.4.2.3.1.2 Odpad’ na otazku
2.4.2.3.1.3yntakticky zalenény nadpis
2.4.2.3.2 Zako¥eni texti

2.4.3. Jedno dlouhé satii

V. Kvalitativn é-kvantitativni analyza chyb

1. Analyza chyb



A Chyby v hranici slova

A.1 Psani slov, iipadre vétSich syntaktickych cetkdohromady
A.2 Rozdleni slova na segmenty

B Chyby v psani malého/velkéhodadeiniho pismene

B.3 Systematicky uv&wé malé pdateini pismeno na zatku Wty
B.4 Malé pa&éatecni pismeno misto velkého (vyjmépadu na z&tku Wty)
B.5 Velké p@ateni pismeno misto malého

C Chyby v interpunkci

C.6 ChylRgjici interpunkcetarka, stednik, spojovnik, ponika, t&ka (nikoli na konci ¥ty)
C.6.1 Chyhlsjici carka u potadnych sousti

C.6.2 Chyhlsjici carka u sotadného vytu

C.6.3 Chyhlsjici interpunkce ve slo4ijSich gipadech

C.7 Interpunkce na nevhodném mdistarka, stednik, spojovnik, pornika, te&ka
C.7.1Cérka na nevhodném mist

C.7.2 Otaznik na nevhodném ndist

C.7.3 Téka na nevhodném mést

C.8 Systematicky chyici interpunkce na koncigty

C.8.1 Chyhlsjici tecka na konci vty

C.8.2 Chyhlsjici otaznik

D Psani dle vyslovnosti

D.9 Vypuséni ,j*

D.10 Vkladani protetického ,v*

D.11 Spodoba ztosti

D.12 Jiné psani dle vyslovnosti

E Chyby v psani i,ily,y

E.13 Chyby v psani i,ily,y po obojetnych souhlaskac

E.14 Chyby v psani i,ily,y po tvrdych souhlaskach

E.15 Chyby v psani i,ily,y podkkych souhlaskach

F. Chyby v psani diakritickych znamének

F.16 Chy#jici diakritické znaménko

F.16.1 Chybkjici diakritické znaménko ozmajici kvantitu

F.16.2 Chybkjici diakritické znaménko jiné

F.17 Chybg umisgné diakritické znaménko

F.17.1 Chyba umisgné diakritické znameénko oz&igici délku



F.17.2 Chyba umisgné diakritické znaménko jiné

G.18 Chybny pravopis na arovni slova jiny

H PoruSeni spisovné normy

H.19 Morfologické odchylky od spisovné normy

H.19.1 Nespisovné (obe&ireské) tvary adjektivnich koncovek
H.19.2 Nespisovné (obesfeske) tvary sloves

H.19.3 Nespisovné (obe&feské) tvary substantiv

H.19.4 Nespisovny (obe&tesky) tvar v kéeni slova

H.20 Lexikalni odchylky od spisovné normy

H.20.1 Nespisovna slovni zdsoba

H.20.2 Ve formélnich textech vyskyt diskurznichuktur a vyraa typickych pro mluveny
projev

H.20.3 Chyba v fejatém slo¥

CH.21 Jina vyrazna chyba (konjug&deklinani/valertni)
.22 Chyby v diskurzni vysta¥b

J.23 Chyby s moznymipodem v romském etnolektiestiny
VI. Zavér

1. Shrnuti analyzy

2. Zamysleni nadifinami a moznostmi kompenzace chyb
2.1. Moznosti kompenzace

2.2. Za¥recné zamysleni

Bibliografie

Prilohy

|. Texty romskych z&k 9. rasniku ZSP

Il. Schéma sledovanych chyb

lll. Ramcovy vzdlavaci program

IV. Tabulky ¢etnosti vyskytu chyb

Abstrakt

English Summary



Uvod

Cilem této disertai prace bylo provést jazykovou analyzu chyb v souliexti romskych
Zaka 9. rainika zakladnich Skol praktickych, a to na zakladhvrzené klasifikace chyb, ktera
by byla vhodna pro vyuZiti vysledikanalyzy v pedagogické prakiJazykova analyza a jeji
interpretace byla zasazena do SirSiho spolekého a adeckého kontextu tak, aby mohla
v budoucnu poslouzit jako podklad pro tvorbu vyukdv materidl v oblasti vzdlavani
romskych zak v ceském jazyce.

Duvodi, prod toto dosud vtomto rozsahu nezpracované téma p@ragz za naléhave, je
nekolik.? V prvni fads nas k této analyze vedla staleimtiovana diskriminace velk&asti
romskych zak, ktefi byvaji podlerady Seteni nepravem a zbytes vzdlavani na zakladnich
Skolach praktickych (dale jen ZSP) téch 7&K, kteif zasali navstvovat zékladni $kolu
b&zného typu (dale jen ZS), pak byvéa jakocasgjsi divod jejich gefazeni na ZSP uvédo
nedostaténé ovladnuti pedmitu cesky jazyk! Cheli jsme se proto hloufji vénovat tomu,
jak vlastrg romské dti ¢eStinu ovladaji, afedevSim analyzovat, jaké jsou ¢egEjSi chyby

v jejich Skolnich pisemnych pracich.

Dalsim divodem® prod se tomuto tématuémovat, je fakt, e absolventi ZSRt§inou jiz

v dalSim vzdlavani nepokréuji, a pokud ano, pak n&ilistich, kde jsou jiné priority ve

! Pedagogickou praxi zde mame na mysli vyuku (nefemgskych Z&k na zakladnich kolach.

2 Chybovosti v pisemném projevu romskychigme se v tomto rozsahénovali jako prvni, a to v dilch
studiich (nap Bedichova — Sormova 2012, Bé#chova — Sormova 2013) rozsahlejsi studii Beithova 2013,
Vv niz jsou publikovany i zaévy této diserténi prace.

3 Ackoli se paet romskych zakna ZSP snizuje, stle jich tyto instituce nawsfe velké mnoZstvi. ,Podle
kvalifikovaného odhadu klesl podil romskych #ala pé&tu vSech zak s diagn6zou lehkého mentalniho
poskozeni z 35 procent na 26,4 procenta,” uvediuisirstvo Skolstvi 7. 8. 2012. Jestroce 2009 to bylo
podle prohlasSeni tehdejsi ministéy$kolstvi Miroslavy Kopicové 26,7 % z celkovéhasporomskych zak,
kdezto zak neromskych 2,17 %.

* Problémy stestinou, které z pohledu pedagagmské dti maji, uvadi vice vyzkuingi studii: ,Odhlédneme-
li od nedostatiné cten&ské gramostnosti, kterowitelé uvadli jako zakladni problémétSiny jejich
souwasnych zak obecr, za zakladni problém, se kterym s@elé v navstivenych Skolach u romskyaitid
setkavaiji, je jejich ,Spatna’ znalosstiny (chuda slovni zasoba, chybovani v pouzivaréb i jednotlivych
slov, fonetika). Systematicky se v3ak na zadnév&thanych Skol chybami &estirg svych romskych zak
nezabyvaji (ani co sed§ jejich mozného zdroje, kterym, jak se zda z uméte vytu prikladd, je romstina).
Soud z ohlasu nabidky poskytnuti informaci o tzv. roémketnolekti&estiny, ani ditelé nemaji o fenoménu
romského etnolektu (zejména pak o jeho stitgkeufunkcich) dostatek detailnich informacCetvenka —
Sadilkova — Kubanik 2008) .V prvniitié je pro romské &i nejvétSim problémem zejmérasky jazyk. Z
domova si dti ¢asto do Skoly finaSeji horSi znaloseského jazyka nez jejich vrstevnici, nadésto vyfistaly
pouze doma a nepoznaly tak Zadnou forimdgkolni pipravy.” (GAC 2009, s. 32)

> Jinym divodem k jazykové analyze by také mohla byt snaiséitgpomoci jazykové analyzy, zda vyznamna
¢ast romskych #i je vzalavana v ZSP zbyteg, a pokud ano, jaky dopad v oblasti jazykovych ketepci
muaze vzdlavani v tomto typu Skoly mit. Rozhodli jsme selvEanto Uhel pohleduipsamotném badani
nepotl@ovat, ale také ho nijak nepreferovat. Zejména proegouha analyza téxinize odhalit aktualni
jazykovou kompetenci daného &lé vytvdit urcity text v jistém okamziku, ale jiz nevypovida, Bnenemusi
nutns a pihikazreé vypovidat, o dalSich mentalnich a jazykovych korapeich, jako jsodtendské schopnosti,
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vzklavani nez osvojeni pisemné norndgského jazyka. Jazykové \éni v oblasti
pisemného projevu, které Zaci ziskathém dochéazky na ZSP, se tak st&a&to jejich
zakladni (anebo i jedinou) jazykovou vybavou v sblgisemné komunikace pro dalsi Zivot.
Chybova analyza jejich pisemného projevu takZengispst k poznani dopad vzdlavani
7aki ZSP na jejich dalsi Zivot.

Poslednim, neméndulezitym divodem k analyze, byla motivace napomoci k vitvo
vhodnych gebnich material pro tuto oblast. Disertai prace proto zohleédje pedagogické
zaneieni mozného vyuziti vysledkvyzkumu a pedagogickym aspékt je proto ¥novan
ponerné velky prostor, wetrg zakladniho vhledu do situace Rbra soasném Skolstvi,

z

obsazeny fedevsim v kapitole | ,Romové, jazyk a @hi“. Z tohoto divodu také v zasru
disert&ni prace zmiujeme i strdny nastin moznychfij€in této chybovosti a moznosti jejich
kompenzace.

Pro poteby jazykové analyzy jsme navrhli chybovou klasitik ktera umoiuje do utité
miry sledovat i pvod rekterych chyb. K pipraw analyzy jsme také vyuZzili poznatky ziskané
v ramci projekd Metodika vzdlavani romskych Zéikv ceském jazyCeaInovace vzdavani v
oboru cestina jako druhy jazyk,na nichZ jsme se podileli. V jejich iishu jsme se
spolupodileli na vystavbprvni elektronické databanky jazykovych prajeemskych dti a
mladeze ROMP, z niZ jsouserpany analyzované texty.

Disertani prace je roztélena do Sestiasti. Prvni mapuje séasnou jazykovou situaci Ra@m

v Ceské republice a jejich vztah ke wlani. Druh&ast se ¥nuje problematice jazykové
normy a jazykové chyby obetnVe fteti ¢asti gredstavime zdroj jazykoveho materialu —
databanku ROMIi, veétvrté pak metodologii analyzy a v patésti kvalitativreé-kvantitativni
chybovou analyzu 130 textomskych Z&k 9. rasniku ZSP. V posledni, Sestésti nasleduje
zawrecné shrnuti. V flohach pak pedkladame vSech 130 zkoumanych dexdale zeni
Ramcového vz#lavaciho programu pro ZSP a tabulkielpledu vyskytu zkoumanych chyb.
VSechny uvaghé ukazky pochazeji ze skolnich texbmskych Zzék 9. rainikd ZSP, neni-li

uvedeno jinak.

naslouchéani s porozwmim, pasivni znalost slovni zasoby atd. K jejictfeni by bylo pateba pracovat

s komplexni sadou test

® Tento projekt jsme realizovaly spolu s Kateu Sormovou jako Vnihi grant FF UK v letech 2012—2013.
" Tento projekt podpeny ze zdraj ESF probihal v letech 2009-2012 ve spoluprécivdstaského jazyka a
teorie komunikace FF UK a Technické univerzity béiici.

8 Jazykovéa databanka ROMi vznikla v letech 2009—204 PJstaviseského jazyka a teorie komunikace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ve spoluprés Technickou univerzitou v Liberci v ramci profak
Inovace vzédavani v oborw’estina jako druhy jazylObsahuje 5474 tekta 1701 nahravek



I. Romoveé, jazyk a vzdlani — zakladni pojmy
1. Kdo je Rom?

Je nepsanym pravidlem, zet$ina studii zabyvajicich se problematikou Rometina
kratkym exkurzem doin Romi v Ceské republice. Domnivame se, Ze tyto informace jso
jiz dostaténg zpracované v jinych publikaciéta zminime proto jen ty historické informace,
které jsou relevantni pro nasSi analyzu.

Naprosta ¥tsina romskych zékzijicich vCeské republice je potomky romskych rodin, které
piisly do Cech z (pedevsim vychodniho) Slovenska po druh&mxé valce, Bhem niz byli
cesti a smecti Romové téns Uplneé vyhlazeni. Tito slovensti novousedlici uzivali a v
starSich generacich jé&tiZzivaji severocentralni dialekt romstinyét$ina z &chto Roni na
Slovensku nezila kmvnym zgisobem Zivota; naopak byli usazeni dlimazby na slovenské
obyvatele, nap pro ré pracovali na polich’ Proto je nutné i zkoumani tzv. etnolektnich
prvka c¢estiny zohledovat nejen vlivy severocentralniho dialektu romgtirale také
slovenstiny, se kterourghazeli Romovéasto do styku.

Neni snadné odhadnout, kolikesrt Romi v CR Zije. Ri ¢itani lidu vroce 2011 se
k romské narodnostiiihlasilo 12 852" osob; odhady se v&ak pohybuji kolem 200 000 osob.
K romské narodnosti se naviciae gihlasit i etnicky ne-Rom. Znamy jefipad napklad
katolickeho kize Jiiho Rouse, ktery se dlouhodo®inuje pastoraci Rotna pro khoz bylo

v roce 2001 phlaseni k romské narodnosti vyrazem symbolickééstaysolidarity?

Kdo tedy je Rom? Ve &Siré odbornych praci, které se Rom wvénuji, byvd za Roma
povaZzovana osoba, ,kterd se sama za Roma pov§giewdoma sveho jprodu (nemusi se
chovat a zit podle nam znamého vzorce), ke svémstio (romipen) se hlasi ifjono —
deklaruje to viiznych Gednich dokumentechgetré stitani lidu, nebo nefimo — deklaruje
to Ustnim sdenim) nebo je za Roma povaZzovana vyznamgasti svého okoli na zéklad
domrelych & skuteinych indikatod (antropologickych, kulturnich apod.).“ (Kaleja 20B)"

° Viz Netas 1993, Daniel 1994, Davidova 1995.

19viz Lackova 2010.

1 Cesky statisticky fad, SLDB 2011, http://vdb.czso.cz.

12\/ rozhovoru pro romove.radio.cziRous uved!: ,J4 jsem povaZovalhpaseni se k romské narodnosti za
gesto dobré e, gesto, které sho vyjadiit, Ze je chapu, ze jim rozumim, Ze jsem na jejicare. Rikal jsem si,
Ze Ziji mezi Romy, bydlim mezi Romy, mam jich pldym, mluvim romsky. Protedy ne?* Dostupné 28. 9.
2013 z:http://romove.radio.cz/cz/clanek/23210.

13 Dale autor dodava: ,... a Zije nebo pochazi zésmcvyloutenych lokalit.* Domnivame se, Ze tento aspekt
Zivota mnohych, avSak ne vSetgskych Ron pridava Kaleja proto, Ze tim vymezuje skupinu Roiimz se
vénuje ve své monografii, tj. RohZijicich v tomto typu lokalit, neni vSak podle nagist ani podle Kaleji ne)
vhodna jako kategorie oz#gici Romy obecé
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Krome tohotocasto pouzivaného kritéria, tj. za Roma je povazdeankdo se sdm za Roma
povaZzuje nebo jej zaén povazuje ¥tSi ¢ast jeho okoli, existuje jeSttzv. jazykoveé
kritérium,** které jsme pro peeby databanky ROMi vyuZili my.

1.1. Jazykové kritérium aneb Kdo je Rom v databanc®OMi ?

Jazykové kritérium vychazi Zgdpokladu, Ze zafslusnika dané komunity je povazovan ten,
kdo se pohybuje v jazykovém prissdi specifickém pro danou komunitu. Neznamenéado, 2
pii pouZziti tohoto kritéria pro romskou minoritu musazdy Rom urét romsky, ale Ze se
pohybuje v prosedi, které je jazykayspecifické: romsky mohou mluvit ostatniigusnici
komunity, mohou mluvit romskym etnolekteteStiny se specifickou vyslovnosti, slovni
zasobou, fejimkami z romstiny a dalSimi prvky. Toto kritériutady nezahrnuje vSechny
ceské Romy. Najgklad romské dé vyrastajici v neromské nahradni rodiaastava sice
etnickym Romem, rive se za Roma samo povazovat a jako Roma jgemnimat jeho
okoli, ale v ramci jazykoveého kritéria by préely naSi databanky jeho texty nebyly zahrnuty
mezi texty romskychti.*®

Duvodem pro pouziti jazykoveého kritéria byleglevsim fakt, Ze databanka byla koncipovana
primarre jako zdroj dat utenych k jazykové analyze qkoli ji I1ze samozejmé vyuZivat i

k dal§im badanim, viz B&dhova — Sebesta— Sormova 2011b). Bylo proto ateZité
zaznamenat co nejvice Uda jazykovém prosedi, v fmZ se autd texti pohybuji. Zarove
krome texti romskych Zak obsahuje databanka jako srovnavaci materiaiiaur cast text
Zaka neromskych, ktié navsévovali vyuku spolu s Zaky romskymi. Bylo tedy felia nejen
vymezit, kdo je Rom z hlediska metodyésb jazykového materialu, ale také odliSit texty
Zaki romskych a neromskychtimo v korpusu. Navic i gktefi Romové povazuji svou
jazykovou odliSnost za soeast své romskeé identity, jak ukazuje jeden z namlyaovanych
texti: Taky romové maj romskaic a ceSi maj bilou barvu) [...] Romky si vybiraj romsky
kliky aceSicesky holky, jsou XXX rozdily i v tom jakej mégpuk(Text_106)

Za texty romskych Z&k proto budeme v naSi analyze povazovat texty, hznije bul’
uvedena alesgiou jednoho z relevantnich parangeftmluvi romsky*, ,prvni jazyk”, ,doma
mluvi“) romstina, nebo je u parametru ,romsky mluuveden jeden z Udaj,rodice”,

.prarodice” ¢i jini ptibuzni“. Zdrojem &chto informaci pak byla zpravidla zpriedkujici

14 Vice se otazkam jazykové identitynuje Satava 2001.

15 Podobe by za romské ditpodle jazykového kritéria bylo povaZovano haginicky neromské ditvyrastajici
v romskeé rodig a romském pro&di. Zajimavou otazkou je, zda by podle tohotatkiat bylo mozné mezi
Romy zahrnout i &které FislusSniky ,swtské" komunity (tj. cirkusak, tzv. ,chrapouid"), uzivajicich
chrapounskou hantyrku, kteréefala mnoho vyrazz romstiny.
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osoba (nejastji ucitel) nebo di¢ samo. Jsme sigdomi, Ze toto kritérium je, jako jakékoli
jiné kritérium, jimz oznéuje ¢lena romské mensinykdo jiny nez on sam, négsné, avSak
pro ely nasi analyzy nejuzite¢jSi. ProtoZe databanka byla zamysSlena prithgono
pedagogické &ely, domnivame se, Ze toto rozliSovaci kritériundgsta&ujici. Uplatiuje se
zde navic i zpisob identifikace jedince s etnickou skupinou naladktoho, jak ho v tomto
sméru hodnoti jeho okoli — pedagog. Jazykové kritérjerzde tedy zvoleno jako hodnoceni
vnéjsi, druhou osobou itelem). Ackoli v nekterych gipadech se ditelé zZaki na jejich
jazykovou situaci vyptavali, hodnoceni vychagiSinou z vlastniho pozorovani a zkuSenosti

ucitele s danym zakem a jeho rodinou.

2. Jazykova situace Rom na GzemiCeské republiky

Jak jsme jiz uvedli, &3ina Roni Zijicich na UzemiCeské republiky pouziva tzv.
severocentralni dialekt romstiny, jedn& se o ,(&evenské Romy), kieale tvai az 75 %
celkové romské populace GR". (Cervenka — Sadilkovad — Kubanik 2010: 168) K&om
severocentralniho dialektu se objevuje ezv. olassky dialekt, iptemz ,podil mlugich
olasského dialektu romstiny GR je odhadovan na 10-15 %‘Cdrvenka — Sadilkova —
Kubanik 2010: 168) Dale se Romové Zijici na Uz€ms$ké republiky lisi také intenzitou
uzivani romského jazyka mj. nd&p generacemi. Zatimco starSi generace¢ jggiuziva
romstinu (migno jeji severocentralni dialekt) v komunikaci merbou celkem dzr¢, u
mladSich generacéchto tzv. slovenskych Raimpodle ,Sociolingvistického vyzkumu situace
romstiny vCeské republice z roku 2008¢C¢érvenka — Sadilkova — Kuban#010) zhruba
tietina testovanychéti rozumi romsky pasiv asi fetina dti umi pouzivat romstinu aktien
a fetina dti romsky neumt® U Olasskych Rot si romstina naopak zachovava silné
postaveni i u mladSich generaci: ,Jak z dat ziskarpro velmi omezeny get dti, tak

z naSich zkuSenosti romishaopak vyplyva, Zze mezi OlaSskymi Romy si romStidaZzuje
pozici matéského jazyka.“ Cervenka — Sadilkova — Kubanik 2010: 168) Kéotichto
skupin jsme se ip poslechu audionahravek v databance ROMi setkallié ts uzivani
,SVeétské”, romstiny, tj. hantyrky uzivané v cirkusov@nostedi, ktera z romstiny siéncerpa.

Miru intenzity uzivani romstiny neolaSskymi Romg zharakterizovat takto:

16 ... maximalré tretina tchto romskych &i ma aktivni kompetenci v romstindalsi tetina romstisi v rizné

mite rozumi, picemz typické je i velmi dobré porozeéni, které ovSem neni doprovazené schopnosti sambésta
se v romstid vyjadiit. Posledniitetinu cti z daného vzorku Ize ozEibza v romstig nekompetentni,ipiemz
nekompetence v romstinu &chto dti nemusi byt vysledkem aktuélprobihajici jazykové sémy — v této

skupirg jsou pravépodobrg i déti, v jejichZ rodinach se romsky nemluvi jiz pgkolik generaci.“ Cervenka —
Sadilkova — Kubanik010:168)
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,Na zaklad vyzkumu Ize konstatovat, zeGeské republice dochazi v neolasskych romskych
komunitach k jazykové sén¢ od bilingvismu v romstiéa majoritnim jazyce

k monolingvismu estirg, piipadré k jinému typu bilingvismu, kdy je romstina zastenp
pouze na arovni pasivni kompetence. Samotni regranenimaji jako nositele romstiny
predevsim starSi generaci Rippkterou v gkterych gipadech vnimajiipmo jako kltovy

zdroj vlastni kompetence.€ervenka — Sadilkova — Kubanik 2010: 169)

Dale aut®i uvacji: ,Pro tzv. slovenské a ndarské Romy j€estina v soéasné dob
dominantnim jazykem komunikace, ktery sediam domacim prosedi (dokonce odto
¢asgji nez romstinu). S kazdou daldi generaci narozgaouCR klesa uZiti romstiny v
domacnostech, vysledky potvrzuji pokles dominamtibstaveni romstiny i v komunikaci
mezi rodEi a détmi. VétSina neolasskych respondi@atodict (138 ze 199) mluvila na svétd
prevazre ,gadzovsky' ¢esky — slovensky — ndarsky) a tuto praxi povaZzuji za spravnou.
Podobg je to i s pouzivanim romstiny v komunikaci s parem: pouze v prvni migéai
generaci pevaZzuje pouzivani romstiny a ,ndpobou jazyki. V druhé migrani generaci se
jiz ¢astji mluvi mezi partnery ,pevazré gadzovsky', vereti migr&ni generaci mezi
respondenty jiz nebyl nikdo, kdo by se svym pagnmemluvil grevazi romsky.“ Cervenka
— Sadilkovéa — Kubanik 2008: 31)i¥eme tedy fedpokladat, Ze pro naprostoétSinu
romskych dti, jejichZ texty jsme se zabyvali, neni prvnim aisltym jazykem romstina, ale

sestina.Cestina, kterou velk&ast tzv. slovenskych Ranzijicich na tzem{eské republiky

uziva, ma vsSakdkteré specifické rysy, jedna se o tzv. romsky etkiaiestiny.

2.1. Romsky etnolekiestiny

Jazykovy projev &kterych romskych miuwsich v ¢estie byva ozn&ovan jako ,romsky
etnolekt ¢estiny”. NejkomplexgjSi a nejaktual&si definici a popis romského etnolektu
cestiny ginasi Bakovcova 2008, ktera jej charakterizuje ,jazykovou varietoestiny, jejiz
strukturni specifika jsou Zgobena vlivy romstiny a slovenstiny (resp. c¢asgji
vychodoslovenského i romstiny a romského etnolektu konkrétniho vychsdolenského
dialektu) — ivodnich kéd etnolektnihdesového spoléenstvi.*®

A dale autorka ufesiuje:

Krome Boirkovcové 2006 se této tematicgnevala jedt Sotolova 2000, Milena Hilbbschmannoviad svych
dél (napr. Hibschmannova 1993) a dalSi &isimv. Bakovcova 2006: 42—46, jez analyzuje dosavadni
odbornou literaturudnujici se romskému etnolektestiny. Zadna zthto praci vak népsahuje

poznatky Békovcové 2006, relevantni pro nasi praci, protosgelne opiratigdevsim o ni.

'8 viz Borkovcova 2006: 6.
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~,Romsky etnolektestiny Ize definovat jako varietdiatého jazyka, tjcestiny,

a) kterou hovti prevazri clenovéceskych romskych komunit a

b) jejiz strukturni specifika jsou #pobena fevazri vlivem pivodnich jazyk daného
recoveho spoléenstvi: romstiny a slovenstiny.

Za etnolektni, resp. specificky etnolektni prvkyyszde povazovany takové strukturni
odchylky od mainstreamové obecri@stiny, jeZz jsou zarowie sowasti recové normy
etnolektniho spolnstvi (t. nikoli nap pieteknuti a obdobné okazionalizmyy*

PrestoZze mluvimi romského etnolektdestiny jsou ¥tSinou po valce fist¢thovali Romové
z vychodoslovenskych oblasti a jejich potomci (r&jn 3 generace), B&ovcova
upozonuje, Ze ne vsSichni potomcédhto gichozich Romi se jim vyjaduji. K recovému
spole&enstvi uvadi:

»~Jeho hranice se zpravidla kryji s hranicemi ronekgnklav a komunit, vykazujicich —tby
Vv rizné mfe — ti jevy: za prvé né&etné pesahy socialnich siti ¥rskupiny, za druhé kohezi
socialnich siti vnihich a naposled specifika v oblasti socialni orzaee a dalSi specifika
sociokulturni.“?°

Zarovei autorka zdraziuje, Zze ,romsky etnolekiestiny je produktem neukd@ného procesu
jazykové sminy (prijeti ¢estiny), jejiz poatek se vaze kifthodu slovenskych Raimdo
geskych zemi v obdobi po 2.&wvé valce.

Jedna se tedy o varietu, kterd s&mneustale vyvijet. Bkovcova v rozhovoru préasopis
Légr uvedla®® Ze sodasnd, tedy jiz 4. generace romskych milok ¢asto gepind mezi
jazykovymi kody a pouziva etnolektni prvkyi gomunikaci ,mezi svymi“, ve své komusiit

— tedy ve funkci, kterou pro starSi generace plrolastina. Zarovie vSak tato 4. generace
dokéaze plynule f&jit do jiného jazykového kodu, napbecn&estiny, je-li to pateba.

Definice romského etnolekitestiny je pomirné nekontradiktorni. Brazem na neuzaenost
procesu jeho ut¥éni také #astava ponsrné volny prostor pro vymezeni jeho fys
(Borkovcova 2006 oiedmtu své pipadové studie hovbprimo jako o ,komunolektu®, tedy

o souboru prvi vlastni jedné — co? neznamena pouze této jedikémunit).?® Nas bude
prednosti zajimat, které rysy romského etnolekestiny se mohou promitat do pisemného

projevu, a to v podabodchylky od normy, chyby. ProtoZze #ovcova 2006 uvadi celou

19 Borkovcova 2006: 10-11.

%% Borkovcova 2006: 9.

%1 Borkovcova 2006: 9.

22 \/iz Borkovec 2013.

% Botkovcova sbirala jazykovy material formou audionabkav letech 2002—2003.
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fadu fiznych jazykovych jefr (z oblasti vyslovnosti, slovni zasoby, syntaxeyfmiogie ad.),
nebudeme je zde vSechny detailmvadt a odkazeme v tomto na jeji praci. Zastavime se
nicmérgé u vyslovnostnich specifik a dale u jejihotfgRledu etnolektnich prikpodle jejich
puvodu a roz&eni“, z r€jz uvedeme jen &které rysy, které jsou pro naSi analyzu podstatne.
V kapitole ¥nované chybam jako moznémiistedku etnolektu (,,J.23 Etnolektni jevy”) pak
uvedeme jen ty jevy, které se ndm pddav nami zkoumanych textech dohledat. Kiom
Borkovcové 2006 budeme vychéazet také z vlastni zkisieramalyzy nahravek v databance
ROMi a kontaktu s romskymi mlgimi.

PrestoZe je velmi obtizné v textechity zda nizeme wkteré chyby povaZovat zaisledek
odlisné vyslovnosti, nebo ne, uvedeme zde alespEevantni vyslovnostni specifika
romského etnolektu dle Bkovcové 2006, ktera se do psanych textyt’ teoreticky

promitnout mohou (vynechame rtapoznatky o odliSné intonaci).

2.1.1. P¥izvuk Slovni i wtny piizvuk v romském etnolektu oviwji vyslovnost dlouhych
samohlések, proto zde uvedeme jejich projevy.

2.1.1.2 Slovni pizvuk Slovniptizvuk ,neni ustéalen v jedné poloze fonetického gejk bul’

na prvni slabice — jako &estirg —, nebo na iedposledni slabice jako ve vychodoslovenské
romstire a Saristig. [...] Pfizvuky maji oba jazyky silové. [...] Gbvarianty gizvuku (tj.
obecriceska a etnolektni) se vyskytdasto v ramci jednoho idiolektu).” (Beoovcova 2006:
55-56)

2.1.1.3Vétny prizvuk Pro &tny prizvuk je charakteristické, Ze ,je vyragsi a je poloZzen na
predposledni slabice posledniho fonetického celkwaté. Dirazny byva i prvni slovni
piizvuk ve t¢ (vedlejSi ¥tny prizvuk). Ten jecasto poloZen na stejnou slabiku jako
v obecri¢eském projevu, rozdil spiva v hranici fonetického celku, tj. v pauze po ngrv
pop‘izvukové slabice.” (Bikovcova 2006: 56)

2.1.2. Kraceni dlouhych samohlasekvyraznym rysem romského etnolektiestiny je
kraceni dlouhych samohlasek, zejména jsou-li vgpaza gedposledni, fizvucné slabice.
Tento rys nize variovat jednak u kazdé generace jinak (u star§eneraci se vyskytuje
¢astji), jednak podle situace (Bkovcova 2006: 58). Toto kraceni dlouhych samohlasek
muze mit bezprogedni vliv na jejich zapis. Neiieme vSak usuzovat, ze kazda cljigd

diakritika ozn&ujici kvantitu je znamkou vlivu etnolektu, nicniée tteba mit na pamti, ze
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nékterym romskym zakm maze rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasekt praw

z davodu etnolektniho kraceni potize.

2.1.3.Nékteré dalSi etnolektni prvky (dle Prehledu etnolektnich pnikpodle jejich gvodu a
rozS¥eni, Borkovcova 2006: 102—-106):

2.1.4.

etnolektni spojkybo, lebg abq Ze co (ve wtach, kde nenifedmétem)

n¢ktera slova s etnolektni vazbauit sen s

adjektivni tvamejlepSiuzivany ve vyznamadverbialnimmejlépe

oslabené slovesné valence

gramatickeé kalky z romsStinyzouset strach poustt spani

slovesa s etnolektni vazbdarecet na brecet za mit zachvaty zastejskat si za
sémantické kalkyprinéstve vyznamuprivest,pit cigaretu,davat nervy dgkoho
rozSteni funkce pedlozkyod + genitiv on byl od @ho mlads)

nominativ ve funkci numerativni a s tim spojenéigd syntaktické konstrukc&ine
deset dti)

nominativ pluralu substantiv muzského rodu tgmehtory komunisty

azve funkci intentzifikatorlvon ma az degret z toho

vynechani zvratného zajmene u reflexiva tantum

chykgjici n¢které gedlozkyc¢i spojky

chyby v pouzivani vidl

Pisemna podoba romského etnolektu?Dostupna odborna literatura (zejména

Sotolova 2000, Bidovcova 2006) se v souvislosti s romskym etnolektestiny vyjaduje

automaticky o mluvené poddljazyka (nap. Borkovcova 2006 vychazi ve své studii ze

zkoumani audionahravek). Jednimiwaldi mize byt to, Ze &které vyrazné prvky romského

etnolektu se tykaji vyslovnosti (kratk& vyslovnagbuhych kvantit, draz na pedposledni

slabice atd.), anebo také faktu, Ze romstina jak@yk svou tradici oralni byva zkoumana

piedevsim v mluvené podébFPripomaime jen, Ze romskeé pisemnictvi je jev relativiovy a

Ze zasady pro zapis severocentralni romstiny bytyoieny az v roce 1971.i€stoze v roce

2008 byly dale standardizovany, praxe vypovidam,tée je zavaznost této kodifikované

normy povazovana za z#ré volnou?* Nejen vCR, ale i v zahragini byly o zapisu romstiny

24 Srov. Scheinostova 2012.
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vedeny ¢etné diskusé® Psanoucedtinu pak Romové pouZivaliteslevdim ve formalni
komunikaci (ve Skole, styk gady apod.). Tato situace se ale¢nita dostupnosti internetove
komunikace’® a Romové tak maji &S pileZitost rozvijet pisemnou komunikaci i uwnit
romské komunity. Krom socialnich siti typu faceboak skype se romstina objevuje rfap
v komentdich na internetovych strankacknovanych Rormam, v komentéich ke skladbam
romskych hudebnikna YouTube.cofi a v internetovych diskusichilec. Je tedy otazka,
zda se&tasem nevyvine idaka podoba psaného romského etnoleékgtiny.

3. Jazykovy projev jako zdroj stigmatizace?

Zabyvame-li se problematikou jazykového projevuisydiho od jazykové normyt{giz se
jedna nafiklad o romsky etnolektestiny nebo o chybovy text), né@eme pehlédnout
otazky spojené s recepci této odliSnosti. Jelikdiedna o velmi komplexni problém, ktery
Ize jen obtiza hodnotit, nebudeme se mu v nasi diseitpraci \¥novat detaild. ProtoZe ale
vnimani chybového textu UOzce souvisi s pedagogickiysiiim (jednim zcfl vyuky

v prednttu cesky jazyk je dosaZzeni bezchybného pisemného prajéii), zminime ve
strenosti jeden z aspekttéto recepce, a tou je mozny stigmatidadopad na autora
jazykového projevu, ktery vykazuje znaky odliSnosti

3.1. Stigma

Stigmatem rozumime ¢&itou vlastnost¢i projev, ktery je vniman jako zdroj negativniho
hodnoceni nositele této vlastnosti. Sociolog Anthd@iddens ke stigmatu uvadi: ,Jako
stigma oznéujeme vlastnost, ktera odliSuje jedince nebo skwpid WtSiny populace a
vyvolava u této $tSiny podereni nebo nefatelské pocity.” (Giddens 2003: 147) A déale za
stigma oznéuje: ,Jakékoli fyzickd nebo sociélni vlastnost, rktge povazovana za zdroj
hanby.” (Giddens 2003: 563) Podra@fprse problému stigmatuénuje Erving Goffman, ktery
za stigma oznauje ten atribut socialni identity, ktery je sildliskreditujici. ,Nase mysl ji

[danou osobu, Z. B.] tak redukuje z osoby celisivébyejné na osobu, jeZ je poskéna a

% Pro zajimavost fiteme uvést, Ze prakteré skupiny Rorin predstavuje dodnes zapis romstiny poruseni
urcitého zékazu. Napkdyz v Polsku vySel v r. 2007 prvni Skolni sla®ifsany romskiri Szkota zvedla se
proti Emu mezi polskymi Romy (Polska Roma) silna vina ne\Gierlinski 2007).

%0 Srov. Vranova 2010.

27 Velice zajimavy fispsvek o moZznostech zkoumani psané romstiny na matdwdnentéi ke skladbam
romskych autar na Youtube.conRomani on YouTube: a social network approgigdnesli 6. z4 2012
Daniele Viktor Leggio a Yaron Matras (University dainchester) na konferenci 10th International Craarfee
on Romani Linguistics, Barcelona 2012.

17



jejiz hodnota klesla. Takovyto atribut je stigmaterajména je-li jeho diskreditujici dopad
velice rozsahly.” (Goffman 2003: 10)

Od negativniho hodnoceni je jen krok k diskrimingPiostoje, které my normalni zaujimame
k osolg se stigmatem, i jednani ve vztahu k ni jsourda@mamy, nekopraw tyto reakce jsou
tim, co se snaZzi zniiovat a zlepSovat shovivavé socialni jednani. Zsetaozejme vérime,

Ze osoba se stigmatem neni tak doc¢ackem. O tento pedpoklad opirameizné formy
diskriminace, jejichz progtdnictvim de facto — jakkokasto ne¥domky — sniZzujeme jeji
Zivotni Sance. Vytvdme teorii stigmatu, ideologii vystlujici mérécennost osoby se
stigmatem a objasijici nebezpé, jez Fedstavuje, a dkdy ji odivodiujeme animozitu
zaloZzenou na jinych odliSnostech, tiafad €ch, jez souviseji se spéknskou tidou.” Onim
.,my“ zde Goffman oznéuje ,nas a vSechny ty, kdo se nevzdaluji v negativemyslu od
konkrétnich ¢ekavani a jez Goffman oztaje za tzv. pormalnf. (Goffman 2003: 11)
Podstatnymi aspekty pojicimi se se stigmatem jsmly:tnegativni hodnoceni, poruseni
oc¢ekavané normy, diskreditace a diskriminace.

~Stigma“ také nfizeme odliSit od ,handicapu®, jakkoli byva handicapjgmatizacicasto
provazen. Zatimco ,stigma“ se vztahuje Kitému jevu, ktery je zdrojem stigmatu aibe
tak mit gechodny charakter, pojem ,handicap” v &atahrnuje, zejména v souvislosti se
sociokulturnim znevyhodmim, ukity aspekt konénosti, definitivy. Stigma je uit4
.neprijatelnd nalepka“, vlastnost &gobena &akym nedostatkem, n#éatelnou aktivitou
apod., jejichZz nefjatelnost @inasi negativni hodnoceni jeho nosité€leaktéra. ,Teorie
socialré-kulturnino handicapu handicapibhec nechapou jakofipeh, jako historii, jako
konstrukci individuélniho smyslu svého selh&nihnedostdivosti — a kdyz, tak jako fibeh
uzaveny. Di& si osvojilo malo jazykovych kompetenci, neprozptislusné zkuSenosti,
vstoupilo do Skolni kultury, pokusilo se vyhiyejim narokim — a celkem logicky neusio.
[...] Je-li totiz die¢ n¢jak identifikovano, diagnostikovano, je-li murig€lena gislusna
nalepka (LMD, hyperkinetik, aneticky aj.),fipeh wtSinou kori (alesp@ pro danou
vyvojovou etapu a pro danou instituci — 3kolu.* ¢viérova — Hadj-Moussovéa — Stech 1999:
52)

3.2. Stigmatizace

Nedavné nepokoje zatfené proti Roram (v r. 2012 na Sluknovsku, v r. 2013 v Duchgov
Ceskych Budjovicich atads dalSich mist) ukazuiji, Ze praromska mensina patmezi ty
v Ceské republice nejvice stigmatizované. ,Romska kutauje i dnes ve 21. stoleti

zarazovana do jedné z nejnizSich socialniét. tSvymi existetnimi problémy (pedevsim
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bytovou problematikou, sociopatologickymi jevy, apgstnanosti, nizkou mirou v&dnosti
aj.) si vytv&i stigma, nizSi spotensky status.” (Kaleja 2011: 12)

Ve vztahu k jazyku bylo dosud nejvice pozornostavdno stigmatizaci v ramctiznych
diskurznich analyZ® predevsim mechanisim, jak jsou @zna stigmata popisovana a jak se
skrze diskurz umamwiji, reprodukuji ¢i naopak potlauji. V oblasti diskura spojenych
s Romy a romstvim gestire je vickt Siroka Skala snahy vyrovnat seagmymi problémy,
které byvaji s Romy spojovany. Zatimceékteti ozna&uji Romy za ,nefizpusobivé”, jini
piimo za ,nemak&nky* (predevsSim na internetovych diskuzich), jini zaseclejsituaci
ozn&uji za ,sociokulturni znevyhoani“ (diskurz typicky pro neziskové organizaceujici
se zlepSeni Zivotni situace R’

O tom, Ze je \Ceské republice roz&n stigmatizujici diskurz o Romech a cizincich do t
miry, Ze je identifikovatelny sam o spbswdéi nedavna iniciativa ,Stogechim!”, ktera
vznikla v r. 2013 v reakci na silici nenavistnékdrzy proti Roniim (a potazmo jinym
minoritam). Iniciativa vyuziva protiromského diskur jenom namisto ,Romati ,cizince"
poklada jako objekt Gecha®. Parodické texty dokonale ilustruji demagquidtiromské
propagandy, nicménswdéi o tom, Ze stigmatizace Rana jinych mensSin skrze #apob,
jakym je o nich mluveno a publikovano, ma u nased@nou a snadnou identifikovatelnou
podobu®

Tématu chybového pisemného projevu jako zdrojenstig jsme sednovali podrobg v jiné
studii?* kterd byla znfena pedevsim na praktické vyuZiti chybové analyzy. fste
vychazeli ze zkuSenosti, Zze jazykovy projev li&eiod normy rize byt v uéitych situacich
pii¢inou stigmatizace. vody této stigmatizace mohou byizné — niiZe za nimi stat vysoka
chybovost, sniZzena kompetence rozuslySenému (nd@pu cizindi), vyslovnostni specifika,
ktera odkazuji k narodnostni mensinez je sama o s¢bvnimana negativh (romsky
etnolektni pizvuk, rusky pizvuk) atd. Tyto stigmatizai mechanismy se objevuji vSude tam,
kde je pozadovanaéjaka jazykova norma, tedy ve vSech komuwikah situacich. Pro
situaci Skolni pisemné prace se bude jeditatigySim o normu spisovn&stiny, jiz se

budeme ¥novat dale podrola.

2 pojmem diskurz v této kapitole budeme rozutak, jak je BZng uZivan v sociolingvistice. V dalSich
kapitolach pak bude uzivan vice ve vyznamu textgatavby, jak bude jeStupiesréno.

29K diskurzni analyze pojinRom a Cikén v internetovych diskusich viz Hora?809.

3z http://www.stopcechum.cz/2013/06/problem-s-gebtml, dostupné k 28. 9. 2013.

31 Bedrichova 2013.
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3.2.1. Stigmatizace odliSnosti od jazykové normgkuSenost se stigmatizaci odliSnosti od
jazykové normy popisuje vystiZnTamara Whitehouse: ,Koncept ,standardni aftigly’
jakozto omezeny soubor norem, v jehoz ramci je dalui hodnocen, zda uziva ,spravnou’
Cili ,standardni‘ anglétinu, je ¢asto bran jako samtgmost. Tento koncept vSak vede
k nerovhym Sancim afipasSi fadu problém tém, kdo nemluvi nebo nemohou mluvit
,spravre’. ,Standardni‘ podoba angliny je v Sirokém po¥domi vnimana jako ,nadzenai
JlepSi‘ nez ne-standardni formy a cljilbi schopnost pouzivat ,standardni adtiiu’ maze
byt vnimana jako ,nedostatek’ a jako ,znamka niagivodu’. Maze byt dokonce vnimana
jako ,spole&ensky a pracovni handicap'. (...) Tato stigmata motmdiubohuzel velky vliv na
zpisob, jimZ je nahliZzeno na mkito.“ (Whitehouse 2011: H

Kritika nedostateného ovladani pravopisu jakozto nastroj boje ppotitivnikovi je zcela
béZnou praktikou internetovych diskusifiggmz \tSinou slouzi jako argument pro
nedostaténou kvalifikaci dotgného vyjadovat se k tématu diskuse. V prostoru internetové
komunikace se zalo dokonce objevovat nové ozeai pro osobu, ktera tuto praktiku
provozuje, tzv. ,grammar nazi. Ve své monografiilnternetové diskuse o cikanech a
Romechv niz tomuto jevu &nuje samostatnou kapitolu, vSak Hon@oE009 upozatuje na
velmi alarmujici fenomén: ,V souvislosti gipady, kdy poukaz na neznalost pravopisu
funguje jako vyldovaci praktika, jsem upozornil na to, Ze pravopish{a gramatickymi)
chybami se argumentuje v diskusich na jakékoli tévdiskusich o Romech (ale jishejen
tam) vSak nejde jen o individualni polemiky, al&anstruovani kategorii. Nositelé kategorii
Romové a rasisti [...] jsou obvykle prezentovani jakokdo neundji pravopis/neuryi
cesky/nejsou vz#lani. [...] Tato strategie je sami@pme bézne uzivana v diskusich &mkoli

a jeSt beézngjSi je poukazovani na oponentovu neznalost prauapigramatiky. Nikoho vSak
nenapadneifsuzovat neznalost pravopisu jako kategotiatazany predikat napodpircam

¢i ptiznivcam jadernych elektraren.” (Homa@2009: 45)

Chybny pisemny projev je vniman jako projev soci&llabéci stigmatizované osob3f.Nap:.

v diskusi na www.emimino.cz s tématem ,Mit 4.&@it uvedla autorka jvodrg v nazvu:

=Myt 4. dite?" Jeji gispevek a nasledujici reakce byly:

%2 preklad Zuzanna Béithova.

33 Grammar nazi (téZ grammar natzi, grammar napslliag nazi) je v anglickojazyném prostedi typ
internetového trolla, ktery je nemigtmangien na spisovnost projev@rammarzde oznéuje gramatiku aazi
odkazuje k nacismu. Grammar nazi fiklad vyuziva nadhodnéreklepy k agresivnimu zpochiybvani
kulturnosti a celkové intelektualni kapacity ostalndiskutujicich.” Dostupné 19. 9. 2014 z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Flame_war.

34 K vnimani pravopisné normy v internetovych diskhsiiz také MZourkova 2006.
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ahojda, chci se zeptat, zda je opravdu zena ktema3mdeti a ceka 4, social?? asi jsem
tehotna, stehujeme se do baracku, nemame zadnesicgtatmesicne ale deti se maji
dobre...hezky oblekane, ciste, vychovane..proc se tdikelpi na jedinackach??vzdyt doba
byla vzdycky zla, a tezka a lip asi nikdy nebudk.pgroc lidi oduzujou velkou rodinu, a
prirovnavaj k cikanum a socialum rodiny, ktere jgmcetne!

Reakce:

promin, Ze to piSu...ale ty mas tak Silenou hrubkadpise, Ze pak kdyhu prispevek si jen

musimyict, Ze social mozna jse$ Ale nic ve zlém, radsi gpravFf®

V jiné diskusi s tématerde to rasismus®a stejném serveru (diskuse se tykala uzannjiné
predchozi diskuse s rasistickym podtextem) uvadiggtispsvatelka:

Nevim jakou diskuzi masdtena mysli, ale jestli tu, kde pigvek s pezdivkou skinhead, Ze
zakladatelka musi byt cikanka, protoZze ma v textibky a p@ala dite brzy atd atd. — tak

snad sama chipes, Ze to rasistickeé je.

Tyto atada dalSich internetovych diskusi dokazuji, Ze olaylpisemny projev je sdasti
stereotypni fedstavy o Romechfipadre Romech a sociatislabych osobach, s nimiz byvaji
Romovécasto, opt na zéklad predsudk a stereotyp, spojovani.

Otazkou je, zda existujicjaké chyby, které jsou ,typicky romské* (naghyby zapicinéné
romskym etnolekteniestiny), gipadré zda existuji chyby, které jsou jaksi vice stigmajiici
nez chyby jiné, prozere v zavislosti na komunikai situaci a pozadované nafm
Napriklad weitelé dotazovani v ramci Sociolingvistického vyzkusituace romstiny Ceske
republice z roku 2008ervenka — Sadilkova — KubargR08)uvadji, ,.co se tge cestiny, s
kterou jejich romsti zZaci do Skolyfiphazeji, oznéuji ji ucitelé za ,chudou’,piipadré
,Spatnou’ —déti maji predevsim velmi omezenou slovni zasobu, cozZ je pmobdée kterym ¢
Skoly potykaji i v jinych pedmitech. Resi jej dislednym vyswtlovanim slov, na kterde
vyuce narazipouze na jedné Skole jsme se setkali tiklgdem cileného roz&vani slovr
zasoby v ufitém tematickém okruhu.“Clervenka — Sadilkova — Kubari?008:34) A dale:
,Z€e seznamu typickych chyb, se kterymi se u romsk¥aki ucitelé setkavaji, uvadin
negastji zminovaneé: délky (u romskych, ale i ukrajinskych a wahskych dti), jiny
piizvuk, chybovani ve videch, nevhodnost pouZikterych slov (p. ,pfinést—givest),
chyby ve skldgovani (jel jsem s tramvaji‘) a pouzivagislovek (,My jsme tu pt.)."

% Diskuse dostupnéa k 28. 9. 2013 na: http://www.eimintz/diskuse/myt-4-dite-102326/.
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(Cervenka — Sadilkova — Kuban®008:35) To v3echno jsou odchylky odsiné uzivans
cestiny, které mohou mii maji primou spojitost s romskym etnolektefastiny. Vpiipad
omezené slovni zasolyneznalosti gkterych slov se ifitom nemusi vZdy jednat skut&not
neznalost uiitého slova, ale napu polysémantickych slov o upf@vani jiného vyznan
slova (jez niZe, ale nemusi byt dano neznalosti poZadovanééloginyznamu). Jakaorilad

muzeme uvést Uryvky nahravek z mluvesdsti databanky ROMi:

Ukéazka 1.
<0> aja ...: eee, jaka je maminka, popiSeS mi miamijak vypada?

<1>j4, ja neumim psat.

Ukéazka 2:

131} <1> eee, vysavam, zametam, ed ---. (cizi skowvosky).
{132} <0> a jak se tadeknecesky, tajito, co siekl.

{133} <1> ja nevim. (cizi slovo romsky).

{134} <0> tak totekni, Ze to neumisct ¢esky.

{135} <1> ja to neumintict cesky.

{136} <0> a ty sitekl, Zze usteles pimy, ja to gelozim, takZe ustylas, zastylas ...

Anebo giklad komunikace s romskymétini predsSkolniho ¥ku:

Ukézka 3:
<0> jak to skounilo? (o filmu)

<1> samo

Ukazka 1 a 3 dokazuji spiSe pragmatickou neznplmstiti daného slova wrcitém kontext
ukazka 2 pak doklada, Zze&které romské &i, jez jsou jinak &estirt kompetentni, mohc
mit v pripact urcité slowni zasoby (tykajici se napdomaciho progedi) SirSi slovni zasol
v romstirg nezcestire.

Zajimavé je, jakym zjsobem pak &i, které danému slovu nerozdjin vyvozuji jehc
vyznam. Takové fiklady pinesl pfizkum slovni z&soby romskychétd ze sociala
znevyhodgného prosedi, jehoz kratkou ukézku publikoval kolektiv autopracovniki

Cloveka v tisni v metodické ffruéce Maji na tol Prizkum prokhl ,na jedné kladens
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zakladni Skole. Specialni pedagozka—etopedka, krézkum provadla, vybrala z gebnic ¢
¢itanek pro prvniifdy slova, u kterych figdpokladala, Ze by mohla&tém cinit obtize. Cel
slovnitek obsahuje 100 pojint* (Boikovcova a kol. 2012: 58My zde vybereme &kolik

ukazek dotazovanych slov a vyznagrjez jim gisoudily romské éti:

LAN: Lano, nevim

PASEKA: Pasek, pasou zata, nevim

ONEHDY: Nehty, nevim

SKOPEK: Kope, $pek, sklafka, nevim

MED: Rezavy dratek, z#kne to, musime to prodat, za penizky, to jdes psté @enajdes t
zakrouceny na castze zlata a #iorny, to zndm — zawju se, vybirame okapy, do&hy
HLINIK: Drzi magnet, zasadime kyiu, hlina, nevim, nevim

NARIKA: Hodné mluvi, kdyZ rco nevi, mluvi a mluvi, nevi

ULITA: Ulice, jde tam Snek, nevim

MELCINA: MIéko, zem, nevim

Z ukazek je patrné, Zestil odvozuji vyznam & zvukové podobnosti, zvukové asociace
otazka, nakolik méa dit kterému jedno slovoripominé zvuko¥ jiné slovo, pocit, Ze danér
vyrazu rozumigi nikoli, nakolik je schopno se zorientovat, zdaqrunglo sprave, tj. tak

jak po rem bylo pozZzadovan

4. Verejny prostor

Uvedme jen pro ufesréni, Ze internetovy prostor neni jedinym mistem, kdeRomov
verejné vyjadiuji v pisemném projevu. V poslednich letech &sicich sribyvajicimi tzv
protiromskymi demonstracemi a naopak je doprovéisji prdirasistickymi veéejnymi
setkdnimi pibyva také prostoru proizné véejné napisy a prohlaseni. Vzpainee nap.
plakat ,PRC S SRASIZMEM* ktery vyésili obyvatelé varnsdorfské ubytovnyii
protiromskych nepokojich v Bé&2011, a plakat, jez drzely tamtéz jejichids napisem:
MIKRADAMEIVI

MISME VAMN | C NEUDELALI

DELATETOVIIMI

% Dostupné k 28. 9. 2013 z http://aktualne.centratrd@maci/fotogalerie/2011/09/11/romove-plati-siatisza-
najem-v-ubytove/foto/405064/?cid=714127.
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Plakaty zachytil a zwejnil fotograf Jan Langer (aktualne.cz). Zajimavé jeautr fotografi
pod snimek uvadi 2ni na plakat v upravené podab ,,My krademe i vy, piSou d&ti
prostou pravdu na vykresy jakodgwzkaz majorie.” Je patrné, Ze autor fotografie
potrebu napis na transparentu uprawpravit dive, nez jej prezentuje jako posel

romskych dti. Nemodifikovany pepis by vzkazu &i spiSe ubliZil.
5. Romové a vzdla(va)ni

Na pikladu analyzy #iho Homol&e Internetové diskuse o cikdnech a Romjeae uvedli
Ze Romové byvaji &tSinovou spolénosticasto povazovani za mélo wdné. Tato pedstav
nepochybs odpovida utitému stereotypu, iestoZze fada Romi vz&lani ma, vetns
vysokoskolského, anebaatinici vysokou Skolu studuje.ipomeime kauzu, kdy na podz
r. 2011 unikla MSMT informace o 895 studentechestnich kol romskéhoapodu, kter
MSMT finaning podporovald’’ V ramci Romského pa#miho unierzitniho stipendijnit
programu (RMUSP) Roma Education Fund bylo jemkademickém roce 2012/2(C
podpdeno 44 romskych vysokoskolskych studefitTyto Gdaje pirozens odpovidaji pouz
poctu romskych studefitzapojenych do danych paitpych program. Swd¢i vSak zarovi
0 uritém zajmu mladych Rotno vzdlani.

Na druhé strahje téma vzdlavani (a) Rom v posledni dob velmi diskutovane, zejména
vztahu k pilis vysokému pétu romskych zak na ZSP. RestozeCeska republika prohré
v roce 2007 v kauzeD, H. proti Ceské republice” (fedmstem kauzy bylo obviini Ceske
republiky za diskriminéni pristup, kwili kterému bylo 18 ostravskych romskycheti
zbyteind vzaklavano vZSP), byla jet roku 2012 optovrg kritizovanatradou organizac
jako je Amnesty Iternational, radou OSN pro lidska pratigkomisaem Rady Evropy p!
lidsk& prava Nilsem MuiZnieksem za to, Ze&gtoromskych 2akv ZSP je stale népnérens
vysoky. Redmétem kritiky fady organizaci je také samotny fakt, Ze jsétil @tnicky miznéhc
puvodu) s lehkym mentalnim handicapem &lagany mimo hlavnvzdlavaci proud. Dopac
vzaklavani vZSP sice nebyly nikdy detadina systematicky zkoumany, ale napublikact
Jak ztratit dalSi genera, kterd mapuje Zivoty 18&t po 13 letech od podani jejicdpole&né

7aloby ,D. H. protiCeské republice®, ukazuje, Ze se tohptistupu ke vz8avani romskyc

3" MSMT za tento informéni Unik ziskalo 17. dubna 2013 anticenu Data Learis.
3 Informace dostupna z: http://www.msmt.cz/socigirogramy/stipendijni-program-ref-pro-romske-
vysokoskolske-studenty.
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déti v Ceské republiceiiilis mnoho nezrnilo.

A to i presto, Ze nap zawre¢na zprava projektirrom Segregation to Integratiovedenéh
organizaci Equdy, jenZ se zabyval integraci romskych #éleského a slovenskéhdyodL
do britskych $kol, ukazal, Zest$ina dti, jez byla ve své {vodni zemi vzdlavana vZSF
nebo specialnich zakladnich Skolach, namge ve Velké Britanii bezproblémi Skoly
hlavniho vzdlavaciho proudu. ,Pouze u malého procenta ze shudskupiny amskyct
Zalkh navstvujicich Skoly ve Velké Britanii (2—4 procenta) byéhledano, Zze maji ,spebia
vzklavaci poteby' (SEN), a to zévodu poruch deni¢i jiného handicapu, kterémto zaka
znemo#ovaly stejny pistup ke vzdlavani jako wstatnich vrstevnik Témto zakim vsal
byla zajiSéna specialni pomoc, diky niz mohou studovat sanych Skolach hlavnit
vzdilavaciho proudu® (Fremlova — Ureche 2012: 79) Tato &Spost je vykladna Rom
samotnymi jako pozitivni vliv absenceieggsudi vici inteligenci a vzdlavatelnost
romskych zak, s nimiz se museli potykat@eské nebo Slovenské republice. Nepockiyjie
v3ak také podpena systémem vyuky ve Velké Britanii a systematickodpaou, které s
témto dstem ve Velké Britanii dostava.

Fakt, Zze k Zzadnym zasadnim @mm nedoslo uz samotném nay formulovaném zakat
z roku 2007, konstatovala jést témZe roce Liga lidskych praviiga lidskych prav zasta
nézor, Ze novy Skolsky zakon rfegpel k odstrarni segregovaného modelu Skolstvi, nac
lze za sodiasného nastavenicekavat, ze by se bez vhodnych legislativnichérzrmohle
segregace romskych ZakeS€ vice prohloubit. Jedin& ¢emu zatim skutan¢ doslo, byl
odstragni nazw zvlastni a pomocna Skola a tim i k odstr@imegativni konotace pro jeji
Zaky." (Liga lidskych prav 2007: 14)

OdlisSné nazorové tabory se pak ptaji — kde je wdgpa? Je chybasystému Skolstvi jal
takovém, v neocheétuciteli, v neochat Zaki a jejich odict, anebo maji korimé Romove
n¢jaky specificky pistup ke vzdlani, ktery je sotasti kulturnich vzort a jako takovy |
predavan po generace?

At jiz odliSné tabory uvaiili jakékoli — ot velmi odliSné -odpowdi na tyto otazky, fakte
zastava, Ze tém vzclavani romskych zakbylo a je opakovanreflektovano. Mezi klasicl
pedagogické prace na tomto poliip&otolova 2000, Balabanova 1995 a 20Balvin 2004
2007 a 2008, ale také Kaleja 2011. Prakticky &@me a skut@¢ ptinosné jsou také studae
piirucky vydavané organizacemi, které se &tadaniromskych dti vénuji, nag. Z&ait spolt
& Clovek v tisni. Kromé vzdslavani na zakladnich Skolacht (i typu ZS nebo ZSRi ZS

% preklad Zuzanna Béithova.
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specialni) se rozvijeji také dalSi, diayici formy vzdlavaci prace somskymi ditmi, nag.
odpoledni dotovani.

Do pogedi zajmu se také posledni do® dostava fedSkolni vychova romskychéd,
moznych vzdlavacich bariéf’ Dgje se tak naitklad pomocistatnich n&zeni, tedy &znymi
opatenimi, kterd maji motivovat rotk, aby dévali &i do predSkolnich vz#&avacict
zaizeni, jako je zrudeni Skolného v niatg/chSkolach za poslednirgdSkolni rénik. Rade
neziskovych organizacC{ovek v tisni, Nadje, Z&it spolu, Romodrom adtpké zaklada
provozuje tzv. pedskolni kluby pro socianznevyhodiné cti, coz jsou kluby probihaji
zpravidla dopoledne, kde setidpiipravuji na dochazku ve Skoté mateské Skole. Klub
sice nezastupuji klasické megké Skoly (pedevsim kiuli omezenymé¢asovym moznostem)
ale svym obsahem se klasickym niigkgm Skolam velmi bliZi, nabizeji vSak intenziji
piipravu na Skolni dochazku i{padré dochazku wmategské Skole). Krom procvicovan
zakladnich grafomotorickych dovednosti se programychto klubech zawfuji také n
rozvoj jazykovych kompetenci, a to jak v oblastowsli zasoby, pojmového myslehi,
vyslovnosti, rozumni slySenému (a jiz mluvenému projevu,ci ¢tenému), vlastnil
mluveného projevu, tak komunikaim dovednostem obe&f?

Také Romové sami reflektuji situaci Wévani romskych &i v Ceské republice, zejmé
jejich umig’ovani do ZSP, jako alarmujici. Na podzim roku 2028ikl hudebni klipNebu/
dilino!*® romské prazské kapely Unit&gipsy Crew. Hiphopovy singl se svym stylem
obraci na romskéétl a mladez, ale ve skuteosti ma oslovit fedevsimromskeé rodie, ab
své dti dawali na zakladni, a nikoli praktické zakladni Skolento aspekt jeréba tak
zdaraznit — velkou roli i vzdglavani @ti v ZSP hraji sami rode, & jiz z neznalosti, jak
takové vzdlani mize mit disledky na Zivot jejich &i, tak zjinych, praktickych dvoda
(nag. $kolu jiz nav&vuji daldi sourozenci atd.). Uloze ZSP v procesiiiaani vnékolika

¢eskych krajich se podrobrnénovaly Baslova — Homrova 2012.

0 Snahy o co nepasrgjsi inkluzi romskych dti jsou zatim na petku realizace; o jejich nutnosti vaksgi
napiklad za¥re¢na zprava vyzkumikRoma Early Childhood Inclusiomennet 2012.

41 Zajimavou metodu k rozvijeni pojmového mysleni@aget vyuZiva viedskolnich klubecklovek v tisni,
viz Sgnnesyn 2012.

2 Srov. Ranglova 2012

3 Dostupné k 19. 9. 2014 z: http://www.youtube.coatsh?v=g2pHBMm444w.

26



5.1.Cestina romskych zaki jako piekazka ve vzaélavani?

Zprava GAC 2009Vzdilanostni drahy a vazdnostni Sance romskych Zzéky Zak
zakladnich Skol v okoli vyleenych romskych loka uvadi: ,V prvni tidé je pro romské &i
nejvetSim problémem zejmeéngesky jazyk. Z domova siétd casto do Skoly pinaseji hor¢
znalostceského jazyka nez jejich vrstevnici, navésto vyistaly pouze doma a nepozr
tak Zadnou formuiedSkolni pipravy.” (GAC2009: 32) Samotny fakt, Ze romsk&idejsol
jazykow dostateén¢ pripraveny na Skolni dochazku, nesouvisi pou:obtizemi i
osvojovani obsahwiva v predmétu ¢esky jazyk.

Oslabené jazykové kompetence romskyaiti dr ceStit mohou a neaidka také maj
bezprostedni vliv na zgazeni difte do ZS BZného typui naopak ZSP. ,MCeské epublice
vétSina romskych &i, které absolvovaly psychologické testy, jeZz aejsheutralni ja
z jazykového, tak kulturniho hlediska, nigre ani zahdjit Skolni dochazku téde, kde s
vyucuje podle normalniho programff*{Farkas 2007: 14) V podrobné analyztligernihc
testu SON-R, kteryje ozn@&ovan jako kulturg nezatizeny'¢i tzv. ,culture fair', je \
sowasné dob dostupny pro pedagogicko-psychologické poradnpg dopor@ovan pro dti
,0btiZzreé testovatelné' a prodti ,sociokulturné znevyhodgné'.”

Jedna se o test, ktery ,lze zadavat beze slov erhéire.” (Pekarkova — Labusova — Rendl|
Nikolai 2010: 3) edna se o .@reni inteligence bez zavislosti na arovjaizykovyct
schopnosti* (Pekarkova — Labusova — Rendl — NikaMdi0: 24) piicemz test je wen dtenr
od 2,5 do 7 let &ku. Frestoze ,test SONR se odliSuje od &Siny obvyklych inteligednicl
testi tim, Ze jej Ize cely zadavat bez pouziti jazykaeacasi obvykle vyjadené slov
nahrazuje konkrétnimii abstraktnimi obrazky“ (Pekarkova — Labusova — dkenNikolai
2010: 29), ,je material testu velmi pavavazan g$azykovymi kategoriemi, které jsou vyras
spole&ensky a kulturé zatizeny. Je otazkou, ce ¥ subtestu kategorie dozvime o st
intelektovych dispozic, respektive o arovni fluidnieligence (viz Manual), kdyz je vyk
primérreé determinovan mirouipdchozich zkuSenosti s obrazovym materialentedngty
samotnymi, a fedevsim pak omezenymkigdem a usrrinovanim pozornosti od dodgch
lidi.* (Pekarkova — Labusova — Rendl — Nikolai 20%8) O to spiSe se tento problém t
bézného testovaniéti u testi Skolni zralosti v psychologickpedagogickych poradné
.Napriklad testy su zadavané prostrednictvom vygamganizovaného scenarakrétnim
pokynmi a formélnym jazykom, ktory méze tbylozity pre niektoré deti, ktoré neprisli
kontaktu so vzéladvacim prostredim, v ktorom sa 2eyne zadavaju formalne pokyny.

4 pPreklad Zuzanna Béithova.
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kultary kolektivheho typu nemusia hpoziadavky zamerané na samostatné odpovede, alebo

nac¢o najlepsi vykon‘ hodnotené tak, ako v dominankudjtre.” (White 2012: 26)
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Il. Jazyk, norma, chyba

1. Chyba

Je zajimavé, jak malo prostoru bylo dosudeskeé lingvistice ¥novano definici pojmu
.chyba“ i samotnému zkoumani chybovosti. Mezi zéklaprace, které tuto problematiku
zminuji, pati predevsim Jelinek 2001 a Kakova 2005, v ramci pedagogické teorie a praxe
piedevsim Skalkova 2007 a Kulil971. Uloze chybovostiipvyuce ciziho jazyka se pak
vénoval Hrdlicka 2012 a chybovosti v kontextu sociéla jazyko¥ znevyhodinych osob
Bedichova — Sormova 2013.8%ina tchto autoéi*® definuje pojem chyba jako odchylku od
normy?® My tuto definici zGZime jesttak, abychom zohlednili nezamyslenost této odghylk
a zarové normu rovnou omezime na Skolni presi. Pojmem chyba zde tedy budeme
rozumét nezandrnou odchylku od jazykové normy pozadované ve Skolprostedi, tj.
normy definovanéPravidly ceského pravopisu z roku 199%tlené do Skolni praxe
odpovidajici danému &aiku a typu $koly’

Pedagogicka literatura a praxe se pak mnohem sgiglefinovanim toho, co je to chyba na
obecné rovia, zabyva funkci chyby v procesu évani. Chyba a sni souvisejici
ohodnoceni je &tSinou, alespi teoreticky, povazovana nejen za &t hodnoceni znalosti
¢i vykonu Zaka, alefigdevsim by jeji detekcedta byt voditkem pro dalSi praci s Zakem a 2ak
by m¢l byt veden k samostatnému rozpoznavani chyb. Chkgb@a 0 sabjeSt nemusi byt
vzdy jen negativnhim jevem. ,Dosavadni pedagogickgepologické vyzkumy potvrzuji
(Kuli¢ 1971), Ze usg®né weni nemusi bytdeni bez chyb. Blezité vSak je, abyditel doved|

s chybou pracovat. [...] Vyznamnou sdasti prace s chybou je vedeni &dkvyhledavani
chyb v praci vlastni a cizi a k samostatnému naiészaravnychieSeni.” (Skalkova 2007:
178-179) Chyba je tak vnimana jako indikator zrnal@zykové normy osvojenych v praxi.
Zejména v procesu vyuk§estiny jako ciziho jazyka je adaziovan tento aspekt pozitivni
,Zpétné vazby", chyba se tak stava jakousi fiokou pro vydujiciho i Zdka. Chyba zde neni
vnimana jako &o samo o sabnegativniho, jako nositel stigmatu, jak se s riké&sgame

v béZnych situacich pisemné komunikace.

> Vice k d&jindm pojmu norma a chyba viz Kgtkova 2005: 45-52.

%V tradi¢ni terminologii je chyba definovana jako odchylldmrmy.“ Kokakova 2005: 46.

47\ takovém pojeti jsme uZivali pojem chyba i v sagifedchozich pracich, naBedichova — Sormova 2012
nebo Betichova — Sormova 2013.
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2. Druhy a déleni chyb

Autori, kteri se problematikou chyb zabyvali, nabizeji vicerahd mozného deni chyb
podle zamdteni svych vyzkum. Moznosti klasifikace chyb jsou velice Siroké, mah
zahrnovat naip chyby vidné z gramatického uhlu pohledu (chyby v morfologigyntaxi),
stylistické, pravopisné apodidhled tiznych druli déleni chyb nejvyznam#jSich autod
uvadi grehledré Korséakova 2005, nebudeme jej zde tedy opakaVasto se v nich objevuje
nazor, ze Uit jednozn&né druh ugité chyby je nesnadné, a to i na urovni gramatibkyc
pravidel (Kogkakova 2005: 92). My se zastavimi@&gevSim u Uvah, jak postupovativpact
pedagogicky zagtené analyzy, ktera by se zé&ftita i na rékteré aspekty moznéhaiyodu
chyb (nap. chyby majici pravtgpodobny fivod v romském etnolekttiestiny). Krong toho
vSak uvedemedktera cleni chyb, kterd mohou byt pro naSe bad&igsna nebo ktera jsou

z hlediska djin lingvodidaktiky tak vyznamna, Ze je né#eme pominout.

3. Problém klasifikace chyb

Kazda chybova klasifikace zohlage ukitou perspektivu, s jakou nahlizime na jazyk a jeho
funkce. LiSi se nejen jazykdgnym gistupem k jazyku, ale také praktickym zgenim —
pro¢ vlastré chceme chyby zkoumat. Kazda chyba se pak odvigicedavané normy, kterou
tato chyba porusujé& se ji vymyka. Kromd odbornych snah o klasifikaci chyb také paraleln
existuje neodborna terminologie chybovosti, ktearauje pojmy jako hrubkajgklep, mala
chyba, velka chyba, omyl ad. JiZzézhto neodbornych na#tvje patrna tendence hodnotit
chyby podle jejich zavaznosti. Hodnoceni chyb jeisdé na pozadované (a poruSované)

norme, jejiz stanoveni neni vzdy jednoduché siggtko vnimani faktu jejiho poruseni.

3.1. Klasifikace chyb pro projevy nerodilych mluwich (Corder, Norrish)

Na omezenou vyuZitelnost podobnyckispupi zaloZzenych na konstatovani odchylky od
normy a jejich systémoveé klasifikaci poukazuje @brder 1981: ,Bohuzel Zi3ob popisu
chyb pouzivany titeli je zna&né umely. Chyby jsoucasto klasifikovany na zakladumglého
konceptu bd’ jako chyba chybjiciho prvky kdy chybi gjaky prvek, ktery mil byt v textu
piitomen, nebo jakechyba prvku navidkdy je v textu ufity prvek, ktery v gm byt nengl, Ci
jako chyba vykru, kdy byl zvolen chybny prvek misto spravného, &oma&c jakochyba
slovosledy kdy vSechny prvky jsou sice spravne, aletritdohromady chybnoudw. Tato

umela klasifikace chyb je pouze vychozim bodem prdesystickou analyzu. &Sina &iteli
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v3ak jde v klasifikaci dal a chybantifazuje, na jakgazykové rovia k nim doslo.*® (Corder
1981: 36) Je vSakidba dodat, Ze takovy typ chybové klasifikace je pa&ozajimavy
z hlediska poitatové automatické analyzy chyb.

PrestoZze se Cordegnuje primarg chybové analyze projevu osoby, jeZ si osvojujengrme
matdsky jazyk (a learner’s interlanguage), jeho &gvjsou v mnohém pouzitelné pro
zkoumani jakéhokoli osvojovani jazyka. Corder pdiraziuje potebu chyby interpretovat:
,Vidime, jak zcela kiova je pro celou metodologii analyzy chyb intepcet4® (Corder
1981: 37) Krond tvaru slova (form) jefeba zkoumat i jazykovy a sitér@ kontext (linguistic
and situational context).iP,oprave” chybového projevu je nejprve na zakiatbrmy a
(jazykového i situaniho) kontextu feba provést adekvatni interpretaci (plausible
interpretations) toho, co ctautor promluvy® sdilit, a tedy i rekonstrukci stbvaného
(plausible reconstructions). Corder dale odliSujeevstufii odchyleni od normy, a to
prijatelnost/nefjatelnost (accaptable/unacceptable) a vhodnodtaivost
(appropriate/inappropriate) (Corder 1981: 38-41).

Mezi nejznamyjsi klasifikaci chyb, s niz se déle pracuje zejmerablasti vyuky druhého,
Norrishova z roku 1983. Na zakka@ordera 1967, 19751imeme odliSovaterror jako chybu
kompetence, kterou mldvsam nedokaze odstranit” (tj. chyba z neznalogtié&nu jazyka),
kdeZto mistake ¢i lapse ,jsou chyby performance. Tyto jazykové prfefky mohou byt
detekovany a opraveny zakem, ktery zna spraeséni a ktery se dopustil chyby hap
v dissledku nedostateého zautomatizovani uZiti fiplusného jevu® Podobi chyby
rozliSuje i Norrish 1987 s tim rozdilem, Ze odl&lgapse a mistake ,Mistake proti tomu
odliSuje odchylku nestalou, kolisavou, nesysterkatio(olasnou). Tento druh chyby &\i

0 nedisledném teni se, o neadekvatnim pochopeiigipsneho jevu. [...Jlapsese dopousfi
jak mluwi rodili, tak nerodili. Je Zsobovan nedostateou koncentraci mlwiho, jeho
Unavou, stresem apod*

Z uvedeného je patrné, Ze tato klasifikacé&Zen do uéité miry vyhovovat prakticky
pedagogicky zagtenému zkoumani chybovosti nerodilych midioh, nikoliv vS8ak mlugich
rodilych, jelikoz vychazi z prakticke peby zjistit, zda dany Zak/studentciwého jazyka

dany jev, v 8mz chybuje, zna/nezna, nebo zda¢mnchybuje z jinych fi¢in. Pro romské

“8 preklad Zuzanna Béithova.

9 Preklad Zuzanna Béithova.

0 promluvou zde minime jakykoli jazykovy projev,rjluveny nebo psany.
L Hrdlicka 2012: 102, dle Corder 1967, 1973.

%2 Citovano dle Hrdlika 2012: 102.
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uzivatelecestiny, pro které j€estina v drtivé ¥tSin¢ pripadi matéskym jazykem, se tento
piistup problematizuje, jelikoZ Kk jejich pisemnym jeraim nelze pistupovat jakozto
k projeam nerodilych mlugich (nap. zkoumat znalost systému jazyka jako takového).
Nelze tedy pro naSe geby uvazovat ani o chybachigobenych bezpragtdni interferenci
z romsStiny docestiny, &koli romsStina ma nepochybnnegimy vliv na jazykovy projev

romskych Zak v ¢estirg skrze romsky etnolekestiny.

3.2. Klasifikace chyb vytvdrena pro korpus CZeSL

DalSi moznosti chybove analyzy, jez se nabizi, gbova klasifikace vychazejici z
dvouudrowiové chybové anotace, ktera byla vypracovana v rgmgjektu OPVKInovace
vzlavani v oborucestina jako druhy jazykiimo pro poteby chybové anotace korpusu
ROMi a CZeSL>® Tato Klasifikace vychaziipdevsim ze syntakticko-morfologického pojeti
jazyka. Umo#uje sice popsat té&hvSechny jevy z lingvistického hlediska jako oddtybd

7 vz

syntaktické a morfologické fipadré stylistické normy pro spisovny jazyk, ale jiz npoyida

2

0 jejich @i¢ing. Z pedagogického hlediska pak takova analyza mafgeezenou vyuzitelnost;
jejich pavodu, ktera umozni lépe vystihnout,cem tkvi jadro problému daného Zaka
s jazykem, fipadré miZze napowdét o moznostech eliminovani zdroje chy®ro potieby
naSi analyzy jsme se proto rozhodli ji nevyuzitpresto ¥nujeme znény prostor jejimu
pribliZzeni, jelikoz ji povaZzujeme za velmi zajimavydel.

Uvedme giklad: Vnimame rozdil mezi chybami ve slovesné kwmee ve shod prisudku

s podngtem princové si povidaR/ a déti nepomahaj V prvnim pipad povaZujeme za
podstatné vyhodnotit chybu jako nedodrzeni prava@pisormy vychazejici ze syntakticko-
morfologickych pravidel, zjisobené bdi jeji neznalosti, nebo nepozornastjinymi faktory,
kdezto u druhéhoifkladu déti nepomahaynimame jako podstatné z{gi, Ze se jedna o vliv
mluveného projevu, tj. zapis slova dle jelidé, obec&teské vyslovnosti, jez tike s¥ddit
nagr. o tom, Ze si autor textu nendfdom rozdilu mezi psanou a mluvenou podobou tohoto
slova, ffipadré nepovazuje za podstatné tento rozdil zaidedt. Pokud v obouifpadech
bude chyba vyhodnocena jako morfologicka ,chybaondovce® a syntakticka ,chyba ve

shod*, vysledkem bude statisticky pet chyb v &chto dvou rovinach, ktery ovSem rtgpese

%3 Autory chybové taxonomie jsou Barbora Stindlovélexandr Rosen, autorem néastroje pro andeaije Jii
Hana. Vice viz Jelinek — Stindlova — Rosen — Hal22a Stindlova — Skodova — Rosen — Hana 2012.

* priklady, kteréerpame z korpusu ROMi, uvadime v kugzia to \&etr vech chyb, které se v nich vyskytly:
nepomahajFriklady, které n&gerpame z korpusu, uvadime normalnim fontem a vamcich: ,princové

piijelo”.
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Zzadnou informaci o podstathybovani. A pedevSim se nedozvime, zda autor nerespeéituje
nezna jazyk jako systém (coz by byla hapcizince chyba typu ,princovéielo®), pravidla
pro zapis (,princové iijely/i“) nebo spisovnou normu (i nepomahaji*).

Podobr maze byt nahlizen&gada dalSich chybovych jéwz riznych uhii pohledu a mize tak
byt zaazena doiznych kategorii chylgi jeva. Nag. obecneéeské tvary adjektivokoli je
klidni, spravedliveppod. mohou byt pojmenovany jako chybasgbena vlivem vyslovnosti,
jako chyba v morfologii, chyba v syntaxilidni maze byt vnimano jako tvar spisovny, ovsem
pro muzsky rod jednotnéhtsla, s chybou v zapise i/y, nebo jako spisovny pra muzsky
rod mnoznéhaiisla a pak se jedna o chybu syntaktickou), ale jaké chyba stylisticka
(nevhodné uzita obe&teského tvaru apod.). Detalln se této chybové anotaci budeme
vénovat v kapitole ,Dvouurasova chybova anotace pro korpusy CzeSL a ROMi*.

Z téchto divoda (na jedné stranobtizna interpretace chyb, na druhé strafilis obecné
déleni nezohletlujici mozny fvod chyb) jsme se rozhodli tuto chybovou klasifikaco
potreby naSi analyzy nevyuzit. Je vSak nutné podotkrnibeittato chybova anotace byla
navrZena jako otéeny systéni> do rijZ Ize dale doplovat dalsi typy chyb nebo chyby dale
specifikovat, takZze v budoucnu by i tento typ &, jez by umoznilo &tSi rozliSeni
praktickych picin ¢i dopadi chyb, byl mozny?°

Kromé vySe uvedenychétkeni chyb, vytvéenych odborniky tad pedagoiy a lingvisti, se
setkdvame, jak jiz byléeceno, v BZné kazdodenni komunikaci s dalSimi pojmy @ujigimi
charakter nebo stupechyby. Jsou to ndptzv. pgeklepy, tj. chyby vzniklé nikoli neznalosti
pravopisné normy, ale z&mou pismen zjsobenou pedevsim jejich blizkosti na klavesnici
potitate, ev. vynechané pismenafanaopak pismeno/a navic, igobené oft nag. jako
dusledek rychlého psani na klavesnici. Tyto chybyymap nutré vnimany jako zavazné,
pokud jich neni mnoho a pokud se nejedna o typ whigtera nahodh vytvoii nevhodné
slovo (nap. ,preklep” prcovnamistopracovnave formalnim emailu ve& Prijdte v 15.00
do mé prcovnydi picu misto pisy.>’. Pojem ,feklep® pro ozn&ni drobné chyby
z nepozornosti nejen v elektronické komunikacie@@evsim majici povahu vynechatii

zaneny pismene) je velmi vystizny a nakolika mistech nasi kvalitati¢rkvantitativni

*5Vice 0 moznostech chybovych taxonomii v Zakovsk§mtpusech viz Stindlova 2012; Petkévi Rosen —
Stindlova — Jelinek — Hnatkova — Jager 2012.

%%V navodu je popséana anotace, ktera uituj& pozdjsi rozsfeni o detaildyji klasifikaci chyb, automatickou
¢ manualni.“ Rosen 2012: 6.

>’ Tento typ peklepu doklada naptento pispivek do internetova diskuse na www.adopce.com: ¢iié oo
sok® ¢tu své vyplody, tak taky Zasnu co jsem napsalankebyb mam i hromaduieklepi. Minule jsem misto
slova ,PiSu‘ napsala B’ . VSimngte si, Zze pismenk&a S jsou hned u sebe.” Dostupné k 28. 9. 2013 na
http://www.adopce.com/diskuze/tema.php?tema=97@&str19.
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analyzy jej pouzijeme, nebazadny jiny z odbornych terminu tento typ chyby ystihuje
stejre presre.

Krom¢ pieklepu se v neodborné terminologii dale setkavapgraem ,hrubka“ ve vyznamu
.hruba chyba“, tj. chyba vnimana oproti jinému typhyby jako zavazna. Jakailklad
uved’me ukazku z internetové diskuse na serveru www.lipe#tio.cz, kdy v debat o
vyslovnosti slova ,vintage" jedna diskutérka upazge druhou na chybovost v jejim
predpokladané chyby v jiném jazyce (francouzstidajimavé je, Ze kritizujici diskutérka své
piispsvky pide ve slovenstir®

Len¢i to ndhodou nebude tym, Ze EMS sa prezentujeeii@ s francizkym povodom @’ke
piSecesky, tak je to samé chyba a hrubka. Ak vie franciiavnako aka‘esky, tak su tie
pochybnosti a minusy opravnené.

Odpovd” Hrubkami bych to asi nenazyvala, chyby jo . Alep olas mi rco ujede, taky
kdyZ to po sabobcasc¢tu tak se nestam divit

Komunikani praxe, stejgjako vysSe uvedend, ,nédecka”“ oznaeni chyb jako ,peklep” i
.hrubka“ swdci o tom, Ze jazykova chyba v pisemném projevu janama v hodnoticim
kontextu (peklep — drobna chyba, ne&ski o neznalosti normy; hrubka — zavazna chyba).
Chybovost je vyznamnym faktorem v procesu hodnoeaetora textu jako kompetentnikio
nekompetentniho, a to nejen v oblasti (psaneé) @z§komunikace tbec, aletasto i dalSich
oblasti. V rkolika predchozich studiich (B&ghova—Sormova 2013, B&dhova 2013) jsme
proto rekteré typy chyb ozridly piimo za stigmatizujici chyby. Zamem tohoto ozngeni
pak bylo nikoli hodnotit stupemozného stigmatizaiho dopadu chyby na autora textu, jenz
je vzdy subjektivni a vychazi fady prongnnych faktofi (ocekavana norma, kontext,
komunika&ni situace, fedporozunini a @ekavani recipienta textu ad.), ale poukazat naeo,
nekteré jazykové chyby v aité komunik&ni situaci tento stigmatizai potencial maji a je

tieba jim proto ve vyuceénovat zvySenou pozornost.

3.3. Pojem ,stigmatizujici chyba“ v naSich gfedchozich studiich

Protoze cilem naSi prace je, aby vnesla vice paatioplo problematiky chybovosti
pisemného projevu romskych #aR. rainika ZSP et moZnych picin této chybovosti,
zvolili jsme takovou chybovou analyzu, ktera zohliegra tyto aspekty, nikoli nap

*Dostupné k 28. 9. 2013 z: http://www.modnipeklodésuse/vintage-vyslovnost-2427/.
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chybovost z hlediska klasickeéh&enéni lingvistiky na syntax, morfologii, slovotvorbu,
diskurzni analyzu apod.

Muze-li didaktika druného (nematého) jazyka pro svojetély vybudovat viastni oziani
chyb, které by vyhovovalo jejim pedagogickygelim, mizeme jis¢ navrhnout také schéma
chyb, které by odpovidalo pete pedagogické prace sromskymétmi ohroZenymi
jsme vybrali ty aspekty, které se nam jevi z hlealislubSiho pochopeni dané problematiky
jako relevantni. Za obzvlé&asadni pak povaZzujeme sledovat, zda texty ohbisahypy,
které rgjakym zpisobem signalizuji gy (at’ jiz skut&ny, ¢i domnivany) fvod, jenz opt
implikuje vzclanost/nevzdanost autora textu (nApchyby signalizujici neznalost rozdilu
mezi psanym a mluvenym projevem jako je pouZzivdmcaceskych tvait ¢i lexika ve
formalnim textu).

Proto jsme spolu s Kafeou Sormovou navrhly pojem ,stigmatizujici chyb&tery se stal
také zakladnim pojmem pro naSi studii Bedova 2013. Pojem ,stigmatizujici chyba“ jsme
pouzily poprvé «lanku Jazykova gramotnost romskych izaakladnich Skol praktickych
v psaném projev(Bedichova — Sormovéa 2013). Definice takové chyby @ girosta, tedy
.chyba, kterd mize vést az ke stigmatizaci autora textu“, jeji ickié vymezeni vSak zavisi
na celkovém kontextu vznikuf8hi a recepce textu.

Mira stigmatizujiciho dopadudi efektu chyby na jejiho pisatele je sar@mg zavisla na
okolnostech vzniku, fedpokladaného églu a recepce textu. Pokud se jedna o formdlni
poloformalni komunikaci, jako nejvice stigmatizijibyvaji vnimany ty chyby, jejichz
odstraiovani byva pedmétem Skolniho drilu (chyby v psani i,ily,y ve frektevanych
vyjmenovanych slovech, psani velkych/malyckgie:nich pismen apod.). Eljici byva také
cetnost vyskytu chyb. Zcela odl&rnak z hlediska stigmatizaceigobi ojedigla chyba-
pieklep v jinak bezchybném, komplexnim textu, sloditgak po strance jazykove, tak
obsahové, a jinak ta stejna chybasgbi v kontextu velmi chybového textu. UZ sama
koncentrace chyb byva vnimana jako stigmatizupggidr, & jiz je jejich jazykova povaha
jakékoli. Velmi negativia pasobi nejencetnost chyb, ale také jejich nekonzistentnost, tj.
kolisani mezi spravnymi a chybnymi formami, messpnosti a nespisovnosti aptd.

Ve studii Bedichova — Sormovéa 2013 jsme uvedli nejvyrgghtypy stigmatizujicich chyb:

*¥ Terminem ,nespisovnost®, ,nespisovny“ budeme rodupnojevy pronikajici do psaného textu z obgeské
(a p'evazré mluvené) podoby jazyka. Protoze je tento pojeéunbuzivan v pedagogické praxi a zarive
vyznamo¥ obsahuje poruseni normy spisovné, tj. normy pempsext, rozhodli jsme se jej v nasi praci
pouzivat.
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psani slov, fipadré vétSich tnych celki dohromady

psani slova segmentovafij. rozctlerg na dvai vice usek)

systematicky uvashé malé pgateini pismeno na zatku &ty

psani dle vyslovnosti sém misto jsem, ,g‘ misto k' zejména v pipadech
frekventovanych slov jakgdy§ gdy apod.,von eSg, spat mistospad). Netyka se
tolik predpon s/zgkoumat/zkoumpgtve kterych chybujéada osob

chyby v psani &kterych vyjmenovanych slov a slov s ninfiuznych, zejménami
(ve vyznamu 1. os. pl.Rit (ve vyznamubyt); bit (ve vyznamubyf), bidleni, vi, bich,
bisme, bich, bistgoredponavi- (mistovy-) atd.

chyby v psani ily po skkych/tvrdych souhlaskackuchire

systematicky chy§ici interpunkce na koncigty

chybgjici carka red rekterymi wtnymi spojkami, jakdtery, protoze, Ze, kdydetykéa
se ripadi ¢arky pred spojkou ,a“ s jejimz psanim vatea osob

Spat® ozna@&end kvantita tam, kde by neéfla byt (na rozdil od chydjici diakritiky
oznaujici kvantitu, ktera byva vnimana jako opomenptipadré je bzné, Ze naip
v emailové komunikaci chybi tpih utikal

piipadné chyby v psaniigjatych slov (zalezi vSak na kontextu, typu chylsiava):
jinjekce

ve formalnich textech (nemusi se vSak tykat intemyeh diskusi) pouzivani
nespisovnych koncovek a vyfaz

ve formalnich textech (nemusi se vSak tykat intenngeh diskusi) vyskyt diskurznich
struktur a vyra#z typickych pro mluveny projev, napcasty vyskyt diskurznich
markeii mluveného projevil apod.

ve formalni komunikaci a v textu psaném n&ifi (nagr. Uredni Zadost, email),
systematické vynechavani mezery za interpgoitk znaménkem (neplati vSak pro sms
a rektere internetové diskuse)

piipadna pochybeni v osloveni (zkomolené uvedeni gnodtovovanéhodetrg nicku,

chybné uvedeni titulu), pozdra¥tinepozdraveni

VysSe predstavené schéma jsme rozpracovali infBadva 2013 do Roz&ného schématu
stigmatizujicich chyb (Béitthova 2013).

89 Schiffrin, 1987.
®1 Je zajimavé, Ze dosud neexistuje jedndpdizus pro oslovovani a pozdrav v oficialni emaélo
korespondenci.
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Zvazujeme-li mozny stigmatizujici dopadkiterych chyb v ufitém kontextu, musime si také
polozit otdzku, zda existuji i chyby negmbici v uéitém kontextu jako vyraznstigmatizuijici,
jez bychom mohli ozrit za chyby ,standardni®. Znamena to, Ze takova chyba je vnimana
v daném kontextu jako giné pochybeni®, které autorovi textu n&itne@inasi vyrazg
negativni hodnoceni jak jeho jazykovych schopnotdik i schopnosti nejazykovych.

.....

subjektivni. Mezi ngjastjsi pripady ne nuté stigmatizujicich vyskyi chyb mizemeradit:

» ojedirgly chybny padi jiny slovni tvar ve slozijSich konstrukcich
» ojedirglé chykgjici slovo / slovo navicmysli si hvijak zdravil(ve vyznamu ,lBhvi
jak jsou zdravi“) vetSina lidi to to neda
» ojedirgla chyba typu feklep:Na normalni vitaminy to mena!
» chybovani ve sloZiSi rozvité konstrukci (je-li ojediié), jako nechinda zamdna
vétnych konstrukci zfisobené nepozornosti:
0 nemaji dostané mnozstvi vitamina rizznych dalSich latek pr@lb nezbytne
o bylo by tady vic drog nez tady jsou
0 Moje prvni laska byla jeden kluk
» chybovani v zapise 2., 3., 4. a 6. padu osobnifroerte ja: ,mr/meé", jeZ je obech

frekventovanou chybouynodle mi@

Hlavnim divodem pouziti pojr ,stigmatizujici chyba“ a ,standardni chyba“ bylpazornit
na mozné zavazndaisledky, jaké mze mit podcetni prace na jazykovém projevu romskych
déti vzaklavanych na ZSP. Pro gieby nadi disertmi prace je v3ak tento termirils
populariz&ni a subjektivni a nebudeme ho proto pouzivat. VySeedené schéma
stigmatizujicich chyb jsme proto pro pay disertani prace upravili (fedevsim
nazvoslovim, které by lépe odpovidalo exaktnim gdagkim disert&ni prace), a to z
»,R0z8Feného schématu stigmatizujicich chyb® na ,,Schémadosianych chyb*.
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4. Navrh chybové klasifikace

Chyby v navrzeném schématu jsou rdedy do rkolika okruhi, které jsou ozngny

pismeny A—M. Ty jsou déle rozlény na typy chyb, ozgané pdadovymdislem 1-26. Tyto

typy chyb se mohou projevovatizne, proto jsou do schématu iazeny dalSi podtypy,

ozn&enécislici za pdadovymcislem (g.: C.6.1). Tyto zde uvedené podtypy odpovidaj t

chybam, které jsme v naSich textech dohleddli. ® Chyby v interpunkci / C.8 systematicky

chybgjici interpunkce na konciéty / C.8.1 Chyljici tetka na konci ¥ty.

4.1. Schéma sledovanych chyb

Tabulka 1 — Schéma sledovanych chyb v pisemnydaigiraomskych 24k9. ra:nika ZSP

Okruh chyb

Typ chyby

Podtyp chyby

A Chyby v hranici slova

A.1 Psani slov, ipadré vétSich
syntaktickych celik dohromady

A.2 Rozdleni slova na segmenty

B Chyby
malého/velkého

Vv psan

pocateEniho pismene

B.3 Systematickdy uvadné malé

pocateEni pismeno na zatku &ty

B.4 Malé pgateni pismeno misto
velkého (vyjma pipadu na zé&atku
véty)

B.5 Velké p@ateni pismeno misto

malého

C Chyby v interpunkci

C.6 ChyfRjici interpunkce:carka,
strednik, spojovnik, ponika, t&ka

(nikoli na konci ¥ty)

C.6.1 Chybjici carka u
podtadnych sousti
C.6.2 Chybkjici carka u

%2 7j. nikoli ojedirtle, ale opakovanve Wtsing vét daného textu.
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soudadného  w§tu, prip.
dalSich vztah mezi &tnymi

¢leny

C.6.3 Chybjici interpunkce

s

ve slozigjSich gipadech

C.7

misg: carka, stednik, spojovnik

Interpunkce na nevhodné

pomkka, t&ka

m

C.7.1Carka na nevhodnér

m

misg
C.7.2 Otaznik né

nevhodném migt

C.7.3 Téka na nevhodnér

misg

C.8
interpunkce na koncisty

Systematicky  chybgjici

C.8.1 Chykjici tetka na

konci Wty

C.8.2 Chyljici otaznik

D Psani dle vyslovnosti

D.9 Vypuséni ,j*

D.10 Vkladani protetického ,v*

D.11 Spodoba ztosti

D.12 Jiné psani dle vyslovnosti

E Chyby v psani i,ily,y

E.13 Chyby vpsani i,ily,y po
obojetnych souhlaskéach

E.14 Chyby vpsani iily,y po
tvrdych souhlaskach

E.15 Chyby vpsani i,ily,y po

% Tj. nikoli ojedirtle, ale opakovanve Wtsing vét daného textu.
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mekkych souhlaskach

F Chyby

diakritickych znamének

Vv psan|

F.16 ChyhBjici diakritické

znaménko

F.16.1 Chybjici diakritické
znaménko ozraljici

kvantitu

F.16.2 Chybjici diakritické

znameénko jiné

F.17 Chybg umistné diakritické

znaménko

F.17.1 Chyb& umistné
diakritické

ozna&ujici kvantitu

F.17.2 Chyb& umistné

diakritické znaménko jiné

G Chybny pravopis n

arovni slova jiny

G.18 Chybny pravopis na urovni

slova jiny

G.18.1 Z&mna graficky

podobnych pismen

znaménko

G.18.2 Vynechani pismene

G.18.3 Zamna pismene

jind

G.18.4 Vynechani jednoh

ze zdvojenych pismen

0]

G.18.5 Opakovani slova

H PorusSeni spisovné normy

ve formalnich textech

H.19 Morfologické odchylky oc
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spisovné normy

H.19.1

(obecreceske)

Nespisovn
tvary

adjektivnich koncovek

H.19.2
(obecréceské) tvary sloves

Nespisovn

H.19.3 Nespisovné
(obecreceske) tvary
substantiv

H.19.4 Nespisovny

(obecrécesky) tvar v keeni

slova

H.20 Lexikalni

spisovné normy

odchylky

of¢

Dy

Dy

H.20.1 Nespisovna slovi

zasoba

H.20.2 Ve formalnich
textech vyskyt diskurznic
struktur a vyra#él typickych

pro mluveny projev

H20.3 Chyba vigjatém

slow

CH.21 Jina, vyrazna chyh
(konjug&ni/deklinani/vale

neni)

a

.22  Chyby

vystavie

v diskurznj

J.23 Chyby s moznym
puvodem v romském
etnolektucestiny

Jednotlivé okruhy chyb odpovidajiznym typim poruSovanych norem.
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Okruhy A—G zahrnuji chyby porusujici zasady pravopisu (pra&rgu normu).

Uzeji:

Okruhy A a C, casténé i B zahrnuji chyby poruSujici zasady pro zapis hrasiognich
(predevsSim A), syntaktickych (C) &wych (C atasténe B) celki.

Okruhy D—-G zahrnuji chyby porusujici zasady pro zapis slovirevni hlasekei pismen a
jejich skupin.

Okruh H zahrnuje chyby porusujici spisovnou normu ve stigkém slova smyslu (tj.
zahrnuje slova, ktera mohou byt z hlediska pravipklvopisu zapsana spraynale ve
stylisticky nevhodném tvarujgvazrie obecriéeskem).

Okruh CH zahrnuje chyby, které poruSuji normu pro synt&iéieztahy v obeciSim slova
smyslu (tj. nikoli nap chybnd zamna iy v koncovce ficesti minulého veiéti osoks
pluralu, ale nap chybny pad).

Okruh I zahrnuje chyby poruSujickktery z aspekt nutnych pro kohezni diskurzni vystavbu
textu, fedevsim na uUrovni aktuélnih@tméhoclereéni, informani struktury textu, koheze a

koreference ad.

Okruh J zahrnuje chyby, které by mohly byt svou formotiazany do ostatnich chybovych
okruhi, avSak spojuje je pra¥dodobny fivod — romsky etnolektestiny. Tento okruh
bychom mohli chapat také jako skupinu chyb pore$thi normu pro spisovny projev,
chapanou ve stylistickém slova smyslu (viz okruh ptkud bychom romsky etnoletsStiny
chapali jako specifickou, nespisovnou mluvenouetaréestiny, na stejné arovni jako rap
¢estinu obecnou. ProtoZze se ale nedomnivame, Ze&hyy litend dokazal tyto chyby
identifikovat jako etnolektni, uvadime zde tuto dgurii hlavié z pedagogickych todi;
sama o saod(tj. jako odkaz k etnolektu) nemusi byt &hé komunikani praxi rozpoznana, a
tudiz vnimana jako stigmatizujici pro svou ,etnatalst” (ale z dvodu chybovosti jako

takove).

Jednotlivé okruhy, typy a podtypy chyb, které jssee rozhodli k nimiadit, popisujeme
podrobrji v kapitole ,V. Kvalitativre-kvantitativni analyza chyb®. Zde bychom &t

zdaraznit gedevsSim jednu kategorii, kterou jsme se rozhodlpowat oproti tradinim
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kategoriim. Jedna se o okruh D: ,Psani dle vyslgtihorato kategorie chyb zachycuje jevy-
odchylky od normy, které Uzce souviseji s mluvepodobou jazyka. Cilem tohoto ozieai
chyb je zachytit mozny proces vznikupticiny nékterych chyb. Tento typ chyby setée
piekryvat s jinymi kategoriemi; avSak v takovémipad jsme volili pra¥ ozna&eni ,Psani
dle vyslovnosti“. Toto deni také zohlemuje prakticky rozmr zkoumani chybovosti
z hlediska vyuky funéni gramotnosti.

V analyze v kapitole ,V. Kvalitativérkvantitativni analyza chyb“ jednotlivé typy chyb

rozebereme podrobjn a dolozime jejich existenci v danych textech stych zak.
5. Jazykova norma a funkni gramotnost

5.1. Jazykovy standard

»,R0zsahla a slozithd problematika jazykové chybyoggicky tsné spjata s komplexni a ne
vzdy snadno uchopitelnou otazkou jazykové spravigstrdlicka 2012: 91) Nepstji se
v kontextu jazykové spravnosti havm jazykové norm, jiz se budemeénovat podrobéi

v dalsi kapitol€* Krom& pojmu ,jazykovad norma“ je vsak fip zkoumani jazykovych
kompetenci romskych Zakshodné uvaZovat i o pojmu ,jazykovy standafdTento pojem
zahrnuje BZnou miru osvojeni a praktikovani jazyka, kterdinamiZze obsahovat i dité
odlisnosti od normy, které jsou ovSengzbe, tj. chyby, které négobi jako vyrazé
stigmatizujici, nap nekteré gipady chybovani v interpunkci oéldjici zavislé ¥ty apod.
Muze do ®j pafit napiklad i psani bez diakritiky v elektronické korespenci, které sice
jako takové neodpovida no#&nale je dnes vnimano jako standardni. Doitérmiry se
jazykovy standardigkryva s pojmem ,jazykovy Gzu$®.

Podobu jazykoveho standardu ovilije fada faktoi, jako je socialni, &kova a jina skupina,
do niz pat autor, adresat i recipient, funkce textu, pi@di, v #mz text vznika a je &n, a
celarada dalSich aspaektNemizeme tak mluvit o jednom jazykovém standardu, aldce
jazykovych standardech, jejichZzdsd a podoba se vyvijeji admi.

Velice zajimavy vhled do problematiky skéweého uzivani jazykovych foremftipaSi
Mluvnice sodasnécestiny | (Cvrcek a kol. 2010). Ta vychazi z komparativni kvatitita

jazykové analyzy psanych a mluvenych kokfpusglluvnice sodasnécestiny | ukazuje, ze

84 Zamerng své Gvahy o jazykové nogna standardu Zéname pray standardem, ktery nepovaZzujeme za
odchylku od normyi jeji mérécennou podobu, ale zdégvazujici, a proto zakladniemb komunikace. Norma
tento standard dale ,ufle* upravuje a redukuj& formuje, a proto normu chapeme jako odvozenou od
standardu, nikoli naopak.

8 Strusny prehled uZiti pojmu ,jazykovy standard* poskytuje Sedova 2005.

% K pojmam norma, Gzus, kodifikace viz Nebeska 1996.
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frekvence vyskytutiznych forem se v psaném a mluveném projevu velteTlato mluvnice
programo¥ neni normativni, ale popisna; z dostupnych pracitgk nejkomplexSim
piehledem jazykového Uzu, kteryiie slouzit jako podklad pro hledani definice jaaydmo
standardu pro mluveny projev.

ProtoZe se v nasi praci nezabyvame prisatazkou, nakolik romsti zaci 9. qika ZSP
obstali v gedn®tu c¢esky jazyk, ale zajima nas, jak tito Zaci obstakoj uzivatelé psané
cestiny ve vSech moznych Zivotnich situacich, budemgazykovy standard, ktery byéhn
byt schopni pouzivat, povaZovat standatdny pro dané okolnosti (jiny pro pracovni email,
jiny pro chatovani sfateli na socialnich sitich atd.), v naSetfippd ve formalnich a
poloformélnich situacich, jak jsme je definovalSey Jinymi slovy: autor tize chybovat &ci
normg, ale gitom neporusit standard pro danou situaci. ProtwgesSak budeme zabyvat
chybovosti ve Skolnich pracich, kde je pozadovaodrzeni normy, budeme se zabyvat

chybami jakozto odchylkami od normy.

5.2. Jazykova norma

Definujeme-li jazykovou chybu v pisemném textu jakizhylku od jazykové normiy (nikoli
Uzu — rekteré chyby mohou byt naopakelowe vyuzivany nap v neformalnich pisemnych
komunika&nich situacich), musime si tuto normu jastefinovat, anebo se o jeji definici
alespa pokusit.

Jazykova norma pro pisemny projev je sice definaWavidly ceského pravopisyez jsou
déale rozvijena Ustavem pro jazyksky Akademie & Ceské republik§? (a v tomto smyslu
budeme s normou pracovat i my), jez jsou osvojovamaibéhu vzdlavaciho procesu.
Jazykova norma pozadovana po Zacich sgaim zavislosti na probranéntiuu, tedy na
navstvovaném roniku, typu Skoly a dalSich faktorech. Pokud nemédabsl k dispozici
piesné vyukové materidly vyuzivané v dar@ét miZe cerpat z analyzy Ramcového
vzklavaciho programu agbné dostupnych &ebnic, cvéebnich seSita dalSich materiélpro
dany r@nik a typ Skoly. Je vSakdba mit na pa#ti, Ze reald probrané tivo nemusi pesré
odpovidat dostupnym vyukovym matefidd. Na stanoveni jazykové normyi koumani

chybovosti textu ma vlivada faktod, a to gedevSim tyto:

7K jazykové norns srov. zejména Nebeska 1996.
6,8 Takto rozpracovanBravidla ceskéhopravopisjsou dostupna zejména v Internetové jazykawdice
Ustavu pro jazyKResky Akademie &d http://prirucka.ujc.cas.cz/.
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Okolnosti vzniku textu Podstatnym faktorem oviiwjicim normu pozadovanou pro pisemny
projev jsou okolnosti vzniku textu. Ty oviivji, zda Ize na text uplatnit ndroky pro formalni
projev (nap. Skolni prace)¢i neformalni, kde ize byt norma vnimana daleko vginresp.

mohou do ni byt integrovany prvky obecrestiny a neformalniho projevuilvec.

Typ Skoly Nejen u pisemnych tektvzniklych ve Skolnim progdi je podstatné znét typ
Skoly, kterou autor nawdtuje. OdliSna norma a pozadavky na jeji respektbgé@nliSi na

zakladni Skole, na zakladni Skole prakticke a rkéadai Skole specialni.

Roénik Podstatné je, jaky tmik Zak nav&tvuje, a to daleko spiSe nezZ realk autora.

Datum vzniku textu Znalost pesného data vzniku textu je velmileZita gedevsSim z toho
diuvodu, Ze se poZzadovana jazykova nornginpodle toho, zda je Zak nacasku, nebo na
konci daného réniku. Vi-li badatel nap to, Ze text pochazi od zaka 3¢miku ZS, a nevi,
zda vznikl spiS na Zatku Skolniho roku, nebo na jeho konégko mize posuzovat, zda po

Zzakovi byla pozadovana znalost vyjmenovanych ghdipédre kterych ano a kterych ne).

Chybovost Zna pro dany roénik a typ Skoly Chceme-li se zabyvat chybovosti #ak
Vv pisemném projevu, musime znat nejen poZadovaoowmw ale také chybovostinou

v daném roniku a typu Skoly. To znamena, Ze podiehnich material vime, Ze ve 3.
roéniku ZS jsou probirana vyjmenovana slova, ale pytaucky nam jiz néeknou nic o tom,
do jaké miry a ¥em ZAaci i pesto Bzn¢ chybuji. Ve 3. réniku se navic vyjmenovana slova
probiraji, ale jejich znalost se upene jeSE v pribéhu razniku 4.

Jest obtizrejsi je posuzovat pozadovanou normu na ZSP, ktetéssdo tempo a osvojovani
uc¢iva urtuji do zna&né miry podle svého uvazeni. £nacast &iva v oblasticeského jazyka
na prvnim a druhém stupni ZS obsahuje nejen sear@mese se zasadami pravopisu a jeho
procvicovani, ale také ziaé mnozstvi teoretické lingvistické latky, kterouzaci museji
osvojit. Ackoli se jedno s druhym nevyluje a poznani lingvistické teorie uninge pochopit

i nektera pravidla pravopisrd, znainou ¢ast ¢asu a energie musi Zaknovat prav této

teorii. Frednttem hodnoceni vipdmetu cesky jazyk se pak nestava pouze znalost pravidel

% Napr. osvojeni teorie &tné skladby umaiiije aplikovat pravidla pro zapis shody padms gisudkem, anebo
poznatky o skliovani substantiv podle vaZbumoziuje bezchybné psani koncovek.
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pravopisu adekvatni ¢aiku a typu $koly, ale osvojerddy dalsich jazykasdnych znalostf°
Proto nap. horSi znamky ziedmétu cesky jazyk je& neznamenaji nizkou znalost
pravopisnych zasad. Jinymi slovy — je nutné odb§@analosti poZzadované vagunmétu ¢esky
jazyk od jazykové normy pozadované v tomtézdoetu.

Podle typu atetnosti chyb také nelze poZzadovanou normu rekom&ity protoze lze jen
tézko odlisit situani chyby z nepozornosti, individualni miru osvojemmirmy a seznameni
s normou jako takovou. Kde, kdy a jak tedy stanawjakou hranici¢i pevny bod pro

jazykovou normu?

5.2.1. UzZivatelska norma jazyka — zakladni jazykovgramotnost

Jako jednoznay bod v procesu zékladniho évani, kdy je mozné uvazovat @jake
pozadované noréni mimo znalost konkrétni pedagogické situace Wkémi #ide, se jevi
osvojeni jazykovych znalosti na konci tohoto progejs na konci 9. réniku. Po absolvovani
ZS i ZSP by mil byt 74k jazyko¥ vybaven tak, aby mohl fungovat v jazykovych a
komunika&nich situacich &ného Zivota. KdyZz nahlédneme do Ra&mcovéhoilazdciho
program pro zakladni vatavani — pilohy upravujici vzédlavani zak s lehkym mentalnim
postizenim (viz Hloha Ill) a do @ebnic utenych pro vzdavani zak ZSP, niizeme
konstatovat, Ze ovladnuti jazykové normygeby mélo byt po Zacich ZSP poZadovano.
Absolventi ZSP by i v oblasti psaného projevu dosahnout zékladnivaktjazykové
gramotnosti, a to ve vyznamu fumd gramotnosti. ,Funkni gramotnost chapeme jako
rozvinuté komunikéni dovednosti a jejich efektivni vyuZivani peSeni Zivotnich situacl™
Absolvent by mil byt schopen se efektignpisemid vyjadiovat, mit zakladni dovednosti
v oblasti porozurni textu, byt schopegist a psat. Za jeden z aspektakladni funkni
jazykové gramotnosti povazujeme schopnost wgeat se pisemntak, aby text neobsahoval

mnoZstvici typy chyb nepjatelnych pro danou komunikai situaci.

O Nap. v I. tHide ZS se krons psani ateni vyuuji i rizné sémantické kategorie jako antonyma/synonyma,
slova natiazena a pd@zena, jejichz znalost nema bezpifedhi vliv na osvojeni pravidel pravopisu.

" Pavodni termin Gray 1956; zde Patérova — Sebesta 2006: 29.
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lll. Zdroj jazykového materialu — databanka ROMi

Databanka ROMi, obsahujici texty a nahravky rombBkgi&ti a mlddeze, byla od péatku
koncipovana jako pedagogicky z&imny korpus? Lze ji z&adit mezi akvizini korpusy,
které zachycuji procesy aizné faze osvojovani titého jazyka® Jako takova —
shroma#’ujici projevy romskych mluwi — je v tomto rozsahu prvni svého druhu. Vznikla
v letech 2009-2012 ramci projekinovace vzélavani v oborucestina jako druhy jazyla
obsahuje 5474 tekia 1701 nahravek

Pedagogickému zammu odpovida nejen metodacsb jazykového materialu, ale také jeho
dalsi zpracovani, které bylo zamysleno tak, aby hytivatelsky co nejistuprijsi.”> Od
pocatku el korpus slouZzit ,,zkoumani furtki gramotnosti romskych zakJako takovy byl
také prezentovan s&tacum a respondefin, gicemz byl diraz kladen na to, Ze databanka
v budoucnu poslouzi jako podklad pro tvorbu novyglebnich poricek, které pomohou
romskym zakm piekonat potize &eStinou, jez byvaji uvédy jako nefastjSi divod
odchodu romskychdti ze zakladnich Skol na Skoly praktické.” (Betiova — Sormova 2012:
112)

1. Dvouurowviiova chybova anotace pro korpusy CzeSL a ROMi

Jak jiz byloteceno v kapitole ,Problém klasifikace chyb“fimo pro databanku ROMi a
CzeSL (databanka jazykovych projewerodilych mluéich cestiny) byla také vytvi@na
dvoutdroviova chybova anotac8 ktera néla jednak umoznit zkoumani chybovosti danych
texti, jednak byla koncipovana jako otemy systérff oznaovani chyb, které si fite kazdy
uzivatel databanky doplnit o ty jevy, jeZ mu v tagmii chybi nebo jsou popsanyils

obecr, a pracovat tak s vlastni chybovou taxonomii, respSfenou givodni taxonomii.

"2 vyuziti korpusi k pedagogickym &elim se v poslednich letech stavé reflektovanym irieneih nastrojem

v pedagogice. V zahramii vySlo v nedavné detnekolik sbornilki na toto téma (n&pLombardo 2009, Torsello
— Ackerley — Castello 2008),8eském odborném prdstli fredevsim sbornik Sebesta — Skodova a kol. (eds.)
2012 a dal3i studie Karla Sebesty, n&ebesta 2010.

3 Srov. detailtji Sebesta 2010.

" Projekt probihal v letech 2009-2012 ve spoluptfstavuieského jazyka a teorie komunikace Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy a Technické univerzityliberci.

S Nagr. nahravky byly pepsany tzv. folkloristickou, nikoli fonetickou trskripci.

" Viz Stindlova — Skodova — Rosen — Hana 2012; SkadeStindlova — Hana — Rosen 2011; Jelinek —
Stindlova — Rosen — Hana 2012; PetkevRosen — Stindlova — Jelinek — Hnatkova — Ja@&2 2Ve vSech
téchto studiich se sice uvadi primé&ijako cilovy korpus, pro ktery byla anotadéopavena, korpus CzeSL,
nicmérg korpus ROMi byl zpsatku koncipovan jako jeho subkorpus a anotace lngkna i pro g;.

" Anotace probihala manuélm programu ,feat”, ktery za timtosélem vytvdil Jiti Hana. Program je dostupny
k 28. 9. 2013 na http://ufal.mff.cuni.cz/~hana/featl.
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Z ¢casovych dvoda vSak v ramci projektunovace vzdavani v oborucestina jako druhy
jazyk probihla jen pilotni anotace a korpus zatim chyba@notovan neni. Jak jiz jsme
zdavodnili diive v kapitole ,Problém klasifikace chyb”, tento deb chybové anotageme se
rozhodli pro potieby nasi anotace nevyuzitProtoze ale vznikl v ramci databanky ROMi,
vénujeme zde prostor jeho det&j§imu popisu.

Tato chybova anotaftzachycuje pedevsim odchylky od pravopisné normy a strukturni
vystavby cesStiny, jako je nap nespravé uzitd koncovka, chyba ve shoduisudku

s podnétem, chyby ve slovosledu ad., ale tak&taré odchylky stylistické, jako je nevhodné
uziti obecrceského tvaru nebo neadekvatititgmnost diskurznich markier(no, prose).
Odchylkami se fitom mysli odchylky od systému jazyka jako takové@had spisovné normy.
Taxonomie je rozélena do dvou Urovni R1 a R2. ,Na roviiRl, kde se opravuji chyby
zjistitelné bez ohledu na kontext, se kekoaohyb v pravopisu a hranicich slov zachycuji take
chyby ve flektivni a derivani morfologii i chybné slovni zaklady, namow vytvorena nebo
cizi slova. [...] Opravy na rovihR2 se tykaji chyb ve sh&dvalenci, analytickych tvarech,
zajmenném odkazovani, zaporové shoduziti vidu,casu, stup& lexému a idiomu, a také
ve slovosledu.* (Petke¥i—- Rosen — Stindlova — Jelinek — Hnéatkova — Ja@&RRPodrobny
piehled ukazuji nasledujici Tabulka 2 a Tabulka 3otAoe probiha tak, Ze jednotlivé chybné
tvary ¢i véty jsou opraveny do spravného tvaru a provedenénynsou vzdy ozngéeny
n¢kterou z chyb z tohoto vyu. Plati gitom zédsada co nejmensiho nutného zasahu.

Je tedy pirozené, Ze zatimcockteré chyby Ize opravit pouze jedinou spravnou ardau
(nap. chyba v uziti i,ily,y po obojetné souhlasce v@gmgnovaném slay), nékteré opravy
probihaji zakon#t vice subjektiva (n¢které opravy slovosledné apod.)ieBto velkou
vyhodou tohoto anotaiho schématu je prévakt, Ze je zalozenipdevSim na ozgavani
odchylek od systémuéi pozadované spisovné normy, aniz by dochazelo |3rda
interpretacim chyby. ProtoZe si ale naSe studigekia cil naopak chyby v textech romskych
Zalkn alesp@ do ukité miry interpretovat s ohledem na mozné pedagégiyuziti vysledk
analyzy, rozhodli jsme se toto aniité schéma nevyuzit, jak jsme uvedli jiz v kapitole
.Problém klasifikace chyb“, a toipsto, Ze sledovaniady chyb ozn&nych anoténim
schématem by pro naSi analyzu bylogjigtlice zajimavé, nelfaumoziuje sledovatadu jevi
jak z hlediska gramatiky a pravopisu, tak ékteré oblasti stylistiky (obeétesky vyraz,
diskurzni marker). Nasledujici tabulky citujeme pi&klady, jez byly ¢erpany z korpusu

'8 Detailni zpracovani chybové taxonomigetns pifkladi z korpusu CzeSL uvadi Rosen 2012.
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CzeSl|, tj. jedna se o projevy cizinmikoli Romi. (Petkevt — Rosen — Stindlova — Jelinek —

Hnatkova — Jager 2012: 66—67)

Tabulka 2: Chyby na roviné R1 dle Petkevé — Rosen — Stindlova — Jelinek — Hnatkova —

Jager 2012.

Typ chyby Popis Pklad

incorinfl Nespravna flexe spam malot7i mésicu

incorBase Nespravny slovni zaklad kaocka se jmemujelibila se

mi; musis to pogtit

fwFab Neemendované, ,vymyslené“ slovo je tam hoda jinakii

fwNC Cizi slovo jim rad eggsbyla v hangru

flex Dopliujici piiznak u chyb fwFab a fwNCjdu do shopa
zn&ici piitomnost flexe

wbdPre Prefix oddeny mezerou aipdlozka bez Petrpri jde; dolesa
mezery

wbdComp Neoprawné rozclena kompozita cesky anglicky slovnik

wbdOther Jina chyba tykajici se hranice slova mochezkyatak

stylCaoll Obecs cesky tvar dobrej film

stylOther Knizni, n&cni, slangovy, hyperkorektniHolka s h@dymi aiimi
vyraz

problém Problémova chyba (dégbvy priznak)

Tabulka 3: Chyby na roviné R2 — dle Petkew — Rosen — Stindlova — Jelinek — Hnatkova

—Jager 2012.

Typ chyby Popis Rklad

agr Naruseni shody méame hezkych psaPetr

varim oked

dep Chyba ve vyjdeni | verim  witelku; kava bez
syntaktické zavislosti mlékq bojim se ji zavolam

ref Chyba v zajmenném odkazupani, jenz jsem potkal

vbx Chyba v analytickémJana bude da; gulas bylo

slovesném tvaru a slozené

piisudku

rohutna mj zacal pracuje
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rflx Chyba v reflexivnim vyrazu | smala si narodila jsem V
Petrohradu
neg Chyba v negaci mam zadnyas on ne velky
lex Chyba v lexiku a frazeologii| jsem Vietnam  kupuju
housenky
use Chyba v uziti gramatickéricko je nejvic nejhet, celé
kategorie dopoledne uvdm oked; do
polévky dameocky
sec Sekundarni, ,zavend” | diva se na americkém filmu
chyba (dopikovy piiznak)
stylCaoll Obecrcesky tvar Videéli jsme hezky holky
stylOther Knizni, n#ecni, slangovy rozbil se mi hadr
vyraz
stylMark Vyplikové  slovo  jakd no, teda jo
»diskurzni marker”
disr Rozvracend konstrukce zkuSebni évtip mize ¢ ridit
problem Problémova chyha
(doplikovy priznak)

Krome téchto riené ozna&ovanych (anotovanych) chyb probiha na zaklathendace jeSt
automaticka anotace, ktera rozliSuje dalSi chyky jehyby v psani velkych/malych pismen,

zanmena ugitych dvojic pismen #ada dalSich. Podrobiviz Rosen 2012.

2. Metadata

Spolu s texty byly do databanky sbirany také padétéidaje o jeho autorovi, okolnostech
vzniku textu a dalSi nezbytné informace. Ne vSedidsje se poddo ke vSem textm ziskat

a rekteré byly jen dopiujici. V nasledujici kapitole popiSeme sledovanéadeta a uvedeme,
zda a jaky mohou mit vliv na hodnoceni zkoumanékgljového materialu.

Privodni Udaje byly v databance reékehy do rkolika okruhi: ,Zakladni informace o
jazykovém materialu®, ,Bliz3i specifikace mistaéslf, ,Udaje o skrasi*, ,Udaje o

respondentovi®, ,Upesiujici informace o vzniku textu*.
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2.1. Zakladni informace o jazykovém materialu
Tento soubor fivodnich adaj zahrnuje obecné informace o miisbiru textu, jeho rozsahu a
dale rekteré sociologické udaje.

Datum vzniku texta V pravodnich Udajich uvedenych v databazi AMES je uvedev.

.<datum skiru materiélu®, které vypluje skErac. V idealnim pipad je to datum vzniku textu.
DosSlo vSak také kifpadim, kdy skra¢ uvedl jako datum sibu datum odevzdani
nasbiranych textk dalSimu zpracovani. ddteré texty tak jsou ozkany v databazi datem
konce Skolniho roku (n@p 30. 6. 2010), kdy text nevznikl. \fipadech nejistoty jsme

konzultovali originalni rukopis, na kterém bylasto datum vzniku uvedeno.

Rozsah texti Rozsah texi je uvadn ve dvou udajich, a to v ,ptu slov” a ,patu znak“. Je
vSak poteba vzit v Uvahu, Zéast text kromé vlastniho textu obsahuje i jeho pracovni
identifikaéni ozn&eni, tzv. ,pracovni nazev sondy*, a je tedy zdf#m do pdtu slov. Také je
titeba mit na pati, Ze fada autar texti chybuje prav v rozliSovani hranic slov a
syntaktickych¢i jinych celki, a to & jiZ se jedna o rozdeni jednoho slova na vice Usek
nebo naopak o psanékolika slov ¢i celych Useky (nap vét) dohromady. P&t slov tedy

v tomto gipadt nemiZze byt relevantni ndppri kvantitativnim srovnavacim &eni délky

véty apod.

Misto sbéru texta Kvili zachovani anonymity neni uvedeniegné misto siu jazykového
materidlu, s vyjimkou Prahy. Byva vSak uveden lkaajegion mista sbou a velikost sidla
podle p&tu obyvatel.

Nare¢ni oblast Udaj o n&ecni oblasti se tyka mista &li/vzniku textu, ktery vdak nemt
byt totoZzny sw&ecim autora textu, ktery se mohl do dané oblasst¢ghovat. Protoze ¢
nasSe prace nezabyva priménlivem n&ecnich jevi na pisemny text a norma vyZzadov
v pisemném projevu ve Skolnim pri@sti by néla byt na n&ei nezavisla, nebudemeéntto
moznym jevim vénovat \&tSi pozornost. Téut viechny texty pochézejiregionuCechy
piicemz nejzastoup&jsi je stedateské néedi.

Socialré vylouéena lokalita Pri uvadcni skuténosti o socialé vylouéené lokali€ jsme

vychazeli zMapy sociald@ vylowenych a socialnim vyléganim ohrozenych romsky
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lokalit v Ceské republicé® Socialni vlodeni je pak definovano taktgJdako socialn
vylou¢eni oznéujeme proces, v jehoz ramci je jedinci, sk@gedinai ¢i komunit vyrazre
znesnadovan ¢i zcela zamezadn gistup ke zdrajm, pozicim a flezitostem, kter
umoiuji zapojeni do sociélnich, ekonomickych a polifick aktivit majoritni spokénosti.”
(GAC 2006: 6) Vcelém korpusu se nachazi 2311 deatitoi pochazejicich ze soci&l
vyloucené lokality. Z nami zkoumanych téxse pak socialni vylaeni tykall4d ze 13

zkoumanych texit

Prostiedi, ve kterém byl material pdizen

Naprosta wtSina text vznikla ve Skolnim progedi. Déle bylo odliSeno mimoskolni, rap
v ramci odpolednich volasovych aktivit v komunitnich centrech, a predf soukrome.
Prostedi vzniku hraje vyznamnou roligdevsSim ve vztahu k poZzadované ndarhodnoceni

jejiho dodrzovani. Nami zkoumané texty jsou vSedenyy Skolni.

SkolaV této kategorii bylo sledovano vice Gitaj

Zkratka Skoly Kazdé Skole, ktera do databanky poskytla své tdxtlypiidélen dvoumistny
kéd, tzv. zkratka Skoly. Podle ni je mozné dohlgeaty, jez vznikly v jedné Skole. Tento
Udaj mize slouZit pro srovnavani téxromskych a neromskych Zalstejné Skoly. Texty

z naSeho souboru pochazeji zézngch Skol.

Typ Skoly (podle instituce) Tento Udaj zachycuje, jaky typ Skoly Zak navaje, pokud sbr
probihal v jejim ramci. V ifipac, Ze byly texty sbirany v ramci voldasovych aktivit, byva
Udaj o nav&tvované Skole uveden v Udajich o respondentovioPetyto Udaje pbem liSi.
Na hodnoceni chybovosti m& informace o nawdtaném typu Skoly vyznamny vliv.
VSechny texty obsazené v ROMi pochéazeji odiZz&kladnich Skol, ovSenizného typu.

Typ Skoly (podle #izovatele)Zde se uvadi, zda je Skola statiisoukroma. VSechny texty

obsazené v ROMi pochazeji ze Skol statnich.

Typ Skoly (sociologicky) V této kategorii byly po konzultaci se sociologyzlieny fi

kategorie Skol: tradni mestska zastavba, sidlistni Skola a venkovska SkKetatoze ale

¥ Mapa je dostupna 12. 9. 2014 zde: http://www.esfémapa/int_CR.html.
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ucitelé sami tuto informaci nezanaseli do dotaéniteré texty provazely, nasledujici udaje
byly vytvoreny spi§ na zaklad velikosti sidla nez skuteého typu 3koly. Udaj o
sociologickém typu Skoly jsmeighodnoceni chybovosti nijak nezohtexbali.

Individualni sbér V této kategorii je zaznamenana zkratkérate.
Volnodasova organizaceV této kategorii je zaznamenana zkratka vosmve organizace,
pokud text vznikl v ramci jejtinnosti, a nikoli ve Skolnim prasdi. V nasi praci se budeme

zabyvat pedevsim pracemi Skolnimi.

Udaje o sk¥raéi V této kategorii je uvedena zkratkasslie, zadné dalsi informace oésti

zachycovany nebyly.

Udaje o respondentoviV této kategorii jsou uvedeny nasledujici idajeespondentovi (1.

autorovi textu):

o vek
* pohlavi
o trida/ranik

mluvi romsky, s ufesrénim kdy a kde. Kategorie ,mluvi romsky“ jeildzita nejen pro
zachyceni zakladni informace o jazykovych kompdtdn@utod texti, ale je pedevsim
jazykovym kritériem, na jehoz zaklaglibudou texty pro poeby nasSi analyzy rozteny na
texty romskych a neromskych autoVice viz kapitola ,I. Romové, jazyk a vddni / 1.1.
Jazykové kritérium aneb Kdo je Rom v databance R@Mi

e prvni jazyk

e jiny prvni jazyk

» doma mluvi

* doma mluvi jinak

» romsky mluvi (zde jsou uvédi ptibuzni, kamaradi, rode...)

* navstvuje Skolu (opt uvedena Skola podle typu instituce).

Upiesiujici informace o vzniku textu V této kolonce jsou uva&dy dalSi informace o vzniku

textu, a to: zda byl zadan rozsah textu (a jakya, lzyl zadagasovy limit (a jaky), zda je text
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soutasti zkousky, zda prehla rejaka gipravna aktivita fed psanim a Zisob zadani textu

(nap. téma zadanécitelem).

3. Slabiny ROMi

Hlavnim limitem databanky ROMi je samotny fakt,jého vznik byl zavisly na dobréil a
ochot jednotlivych pedagag a dalSich skract texty pro databanku zprestkovat. Ze
sociologického hlediska tedy vzorek téxhemusi byt povazovan za celorepublikov
reprezentativni, protoze nezahrnuje texty ze vigaii Ceské republiky, ale pouzeCech
(nejen z Prahy, ale také z dalSich reg¢jora to ze 17 Skol. P skéru jazykového materialu
jsme postupovali metodou ziskat co nejvice iiest tedy poéty texti z jednotlivych Skol
kolisaji nejen podle velikosti Skoly a ¢io romskych Zak, kteri ji navStvovali, ale takeé
v zavislosti na intenzitzapojeni daného pedagogaste. Resto se domnivame, Ze ptav
pomerné velké mnoZstvi&hto texi, a vibec fakt, Ze se jednd o prvni¢shazykového
projevu romskych é&i v psanécestiré vtomto rozsahu, jsou dostétgm zazemim pro
chybovou analyzu. Nas postup proto vychazi z agalgibstupnych materié) nikoli

z analyzy souboru tekt jez by byl sestaven tak, aby co néljazreji podpail analyzu
konkrétnich jazykovych jay v naSem fipads chybovosti.

4. Prepis texii

Texty byly gepsany podle zdsady co nejmensich ZasBtepisy jsou pisné anonymni, tj.
vSechny Udaje, které by mohly vést k odhaleni itheautora texi nebo jinych osob v textu
uvedenych, byly zaamény. VSechna vlastni jménaréstni jméno, fiimeni, mistni nazvy u
mensSich obci, nez je Praha) byla 2a#éma za jina, zastupna jména, a to podle svého
gramatického paradigmatu. N@gad vSechna Zenskd jména, jeZ se gljfiopodle vzoru
Zena, byla nahrazena jménem Eva.ilpac, Ze se v jednom textu vyskytuje takovych jmen
vice, jsou ozn&na jako Eval, Eva2 apod.

Pri prepisu pirozert dochazelo k situacim, kdy bylo peba se vyrovnat s hor8itelnosti
textu, desifrovat ngtelné pasaze nebo uvést pasaze, které sam axtorstatl a opravil. Za
timto elem byla zavedena nasledujici pravidla preps takovych mistdetrg pripadnych
komentdi prepisovée, a nasledujici znaky:

8 Manual pro pepis psanych materié) vypracovan pro projekt Inovace ve stabani v oboruwestina jako
druhy jazyk2011: 4-5.
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Znaky, jeZ se uzivaji pro zapis:
» vice variant | (nap pokud pepisova vaha, mezi ddmaci vice pismeny, f o/a)
» piepis rektifikace, kteradi slovo ||
» uzavorkovani variantnich vyraa vyrazi opatenych kodem { }
e uzavorkovani znallfetzcl, jejichz gitomnost neni v rukopisu jista { }
 rektifikaci (tj. oprav), uzavorkovani rektifikacii
» jednoho grafémuiepsaného vice znaky [ ]
» chybového kodu <kod>
* netitelného textu XXX
» Vyskytnou-li se znaky <, >, {, }, [ a ] v rukopisig treba je v pepisu zdvojit: <<, >>,
{: % Mal- Il
* Vyjimkou je znak |. Je-li v textu, nezdvojuje sk piepisuje kodem <bar>, tzn. pokud

je v textu:noclnemuZzu spaprepiSe se to jakaoc<bar>nemuzu spat

Pro identifikaci vybranych jevi/chyb se pouZivaji tzv. chybové kody:

e tr — presun textu nebo jeha@sti

* in—vsuvka do textu

* pd — geskrtnuti ditelem (pokud text zritelnilo)

* img — obrazek v textu

* ni — prepisové&ova interpretace zceladitelného textu
* O, Co para, co doc — komehpiepisov&e

* bar — gepis znaku |

» i — prepis odrazek (piSe séenl odstavec, viz vyse)
* gr-—text zapsan jinym pismem nez latinkou

» st—nabidka alternativ od autora textu

o dt— pedtisSeny text

» . —chylgjici tecka (prepisSe se <.>)

* priv — kédovani mistnich jmen a osobnich adaj
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Pokud byl originalni text napsan velkymi pismenyl také velkymi pismeny iepsan, aby
zastala zachovana informace o psani velkych/malyatatginich pismenech, ktera by byla
v piipadt piepisu celého textu do malych pismen zcela zkreslena

Tuto podobu zapisu zachovavame i v nasi studii.

5. Znafeni ukazek

e Ukazky uvadime vzdy v kurzéva uvadime je i@sré ve stejné podah v jaké se
vyskytuji v korpusu.

* U ukéazek kratSich nez cely text uvaditisio textu, z &jZ jsou vyiaty, v zavorce za
ukazkou, p.: zazite Text_067).

* VSechny ukazky v textu pochazeji ze souboru 130nsko praci romskych zZ#&k9.
rocnika zSp, zvéejréného v piloze 1.

* Pokud zjednoho textu uvadime ukazek vice, ndstedmpaeni textu za posledni
ukazkou, p.: jare, meni(Text_069)

» Pokud uvadime cely text, je jeho ozeai uvedeno u nadpisu; nadpis je zvyeggzn
potrzenim, p.:
Moje prvni laska??Text 068)
Moje prvni laska byla—ve-Sk ve Skole vifid, €h chodila semnnou deéidy, ale paad

sme se sebe s#id M¢la brachu XXX byl to &) nejlepSi-bra kamarad tak sme spolu
chodili ven, kmim a tak dal, a takle sem se vidllsaeho segrou, p@d vic a vic az

po pil roce sme sly spolu.
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IV. Analyza texti

1. Metodologie analyzy

Cilem na3i analyzy je popsat pisemny projev rontskia 9. rasniku ZSP z hlediska jeho
chybovosti se za#giienim na wgkteré mozné ficiny chyb. Analyza je rozdena na d¥
zakladnicasti.

Prvni z nich (v nasledujici kapitole ,Zakladni japyy popis text“) predstavi zkoumané
texty v obecwjSi charakteristice. Za#ghime se v ni fedevSim na zakladni stylistickou
charakteristiku text, zejména na popis diskurzni vystavby testgihlédnutim k mozné
.chybovosti“ v diskurzu, dale na aspekty spisovnél® nespisovného projevu
v analyzovanych textech a dalSi vyrazné jevy. Taki analyzy, jakkoli neni ¥grpavajici a
piedstavuje pouze dil stylisticky vyrazné prvky, je idezita proto, ze vy®i hlavni linie,
které pak budou podrobjnzkoumany. Zarovie umozni popsat ty jevy, které nespadajimm
do kategorie chyby, ale jsou pro pochopeni chybibwbdezité (napiklad mozny dopad
pronikani viivi mluveného projevu na chybovost).

Druha cast analyzy, jiZz je vymezena samostatna kapitola KValitativné-kvantitativni
analyza chyb“, se za¥fuje na kvantitativirkvalitativni analyzu chyb na zakladvyse
navrzeného Schématu sledovanych chyb.

Kvalitativné-kvantitativni metodu zde pouzivame v tzv. smiSeméodelu, tedy fistupu,
.Ktery kombinuje kvalitativni i kvantitativniijstup, aby se navzdjem kompenzovaly slabiny
kazdého z nich [...]. Vyuziti smiSenych metod ma pkexinosti, kvantitativni i kvalitativni
piistupy maji schopnost se vzajeophovat.” (Skutil 2011: 74-76) Kvalitativni analyza
umozni popsat jednotlivé druhy chyb. Kvantitativamalyza ukazuje, které chyby jsou
z hlediska svého vyskytu v textech vyznamné, danby jim byt proto ¥novana zvySena
pozornost v pedagogické praxi.

Jsme si ¥domi, jak jsme jiZ na mnoha mistechiraknili, Ze zkoumany jazykovy materiél
piedstavuje tzv. ,dostupnyfibezitostny vykr — tento vylr postrada rysy reprezentativnosti,
protoze do souboru jsou vybrany prvky, které jsoamp po ruce. Zagry tohoto Seteni je
potrebné vztahovat jen k tomuto souboru.” (Skutil 2087) Na zaklad naSi analyzy nelze
v zadném fipadt nag. tvrdit, Ze se vSichni roms&ti zaci 9¢nska ZSP dopoudi v tolika a
tolika procentech slov tité konkrétni chyby. festo se domnivame, Ze zkoumany material
ma& svou vypo¥dni hodnotu — nejen proto, Ze obsahuje grovnvelké mnoZstvi text (130)
ze 7 fiznych ZSP, ale také proto, Z&které chyby jsou zastoupeny t&nve viech textech a
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jejich vyskyt u tohoto mnozstvi texiz miuze byt povazovan za vice nez jen individualni
projev chybovosti.

Pti analyze jsme postupovali metodou klasifikace Kazdalezené chyby do jedné
z uvedenych kategorii chyb. Tj. kazda nalezena ahyberou chapeme jako nez&nou
odchylku od pozadované normy, jefazena, a to pouze jednou. Chybova analyza byla

provedena réng.

2. Zakladni jazykovy popis texfi

Jiz jsme zdraznili, Ze naSe prace si neklade za cil pouzegigpsykoveé chyby v pisemném
projevu romskych 7&k 9. rainiki ZSP v ijakém vitu, ale také tyto texty ystrusng
charakterizovat po jazykové strance, ktera je $yana a gipadnou interpretaci chyb
neodmysliteld spjata. Budeme si proto alespue striénosti vSimat také nejvyragsich
aspekd tykajicich se stylistiky a diskurzni vystavby, amy tyto aspekty musely byt ngtn
chybové. U gkterych z nich ani o chybovosti nelze uvaZovat fnemotivni zabarvena taxt

apod.).

2.1. Stylistické aspekty

2.1.1. Vliv mluveného projevuZkoumané texty sid¢i predevsim o velkém vlivu mluveného
projevu, jenz se promita jak dotgmbu zapisu textu na zakkadyslovnosti, a to ¥etre psani
nekterych slovnich celk dohromady, tak obeédeské slovni zasoby, obegeskych
nespisovnych tvérsubstantiv, adjektiv, zajmen i sloves, ceténé stavby, vetns texti, jez
jsou organizovany jako jedno dlouhé s&tinatd. \EtSina textt vSak vykazuje také prvky
snahy o uplatini fady zasad pro pisemnou spisovnou normu, jako jyoarzy typické pro
psany text, ufitou informani organizaci textu (Uvod a logicky z&y ad. Pokud texty
porovname s charakteristikou segmentace a syntéxeengho textu, jak ji uvadi nsglad
Mullerova 2011, je patrné, Ze texty nesou stopywvemé&ho projevu igdevSim v oblasti
tvaroslovi a zapisu slov, mé&n oblasti syntaxe. Zady texti je patrné, Ze autor si je&dom
rozdilu mezi psanym a mluvenym projevem, ale zarquati, Ze pro & ¢asto neni snadné

tento rozdil vyjadit.

2.1.1. Prostiedky psanécéestiny U n¢kterych autoll je vyrazmi vidét nejen jednozrima
snaha, ale také schopnost pracovat s f@dky typickymi pro psany texty, jako jsou rétorické

otazky: Jaké-l plniclenové rodiny dlohui v normalni rodinText_002), obraty typické pro
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strukturovani psaného textaito tito (Text_002)Abych se vratil k témat{Text_005). Festo
se tyto texty oft vyznauji vysokou chybovosti na drovni pravopisu. Kapa rétorickou
otazkou v Textu_002 chybi otaznik a jeji vsazenkalatextu vypada nasledoynlaké-l pini
clenové rodiny ulohui v normalni rodirto fungul|je tak Ze otec wldva penize, matka se
stara o domactnost a c¢til Podob® autor v Textu_005 pokéaje. Abych se vratil k tématu,

v té kuchinii kolisdni meziceraa ceratamtéz (Text_007).

2.1.2.1. Zkratky U n¢kterych autot Ize sledovat pouZzivani zkratek (typu apod., aftio).
SWEdCi o0 jejich snaze signalizovat znalost zasad psateta (&koli by Slo cisté teoreticky
uvazovat i o tom, Ze zkratky ,atd.“ a ,apod.“, ,fdpmohou vystupovat ve své zkratkové
podol# i v mluveném projevu). Jejich zapis byva sice cehybale u ®kterych autoi

systémov stejny (nap autor texi Text 008 a Text_009 pouziva systémpodobua pod.

Nefunguijici rodingText_008)
casto v nefunguijici rodihje jen matka a nebo otec nebo se<oddti staraj cizi a nebo

pribuzni-a ale to neznamena z&i do d¢laj tak Ze nap. nepomahaj doma, nejdoucas spat
a XXX jsou drzi a{ }pod{ }a neba tata cree pit a pod a to i mamaiasto @&ti nebo
rodice|rodiie kvuli tomu—seu nejsouastnyi,+redite rodina seéasto rozpadne, dii konci
casto v ustavech a ratk Zijou sama zlofzlag a nebo jeden znich je ¥jaky le‘ebre a pod

nebo zkoeej|skorrej na ulici.

Funguijici|fungujixi rodingText _009)

Ma mit spravd mamu, tatu a &i a taky rjaky piibuzni ale to|ta nemusi Zit snima. Mama
ona|ma roli nap: uklizeni v domacnosti, & a pod a otec ma za rbol{nejspiScitelne
napsané ukol}<co> chodit do prace¢td maji taky svou rolijuoli nap ucit se a pomahat

man¥ a taky jist jako rodina odpoledna aceei|ve'er a jit vcéas spat.

2.1.2.2.Snaha o hyperkorektnostSouwasti snahy o dodrzeni normy pro psany text jsoé tak
projevy hyperkorektnosti, zejména ve spofiadlosti: zpatil (Text 007),nahrad si cd
(Text_064). Nkdy je €zké rozliSit, zda se jedna o hyperkorektn&issnahu signalizovat
psany text ufitym vyrazem¢i slovnim spojenim. V nasledujici ukazce je&tignahu vyjatit
spojistost mezi vztahem Kipodé a radosti ze Zivota, ktera je provazena usilint spravnou
formu: Prirodu pofebujem aby s#&e neli radost k Zivotu aby nam to dala radost do Zivota
(Text_054).
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2.2. Kolisani

Velmi vyraznym jevem je kolisani a nekonzistentnestodrzovani a poruSovani normy
Vv psaném projevu, a to &p(podobr jako v @ipact vlivu mluveného projevu) na vicg
témei vSech rovinach. Tyka se jak diskurzni vystavbgniwe slov, pravopisu, interpunkce,
slovni zasoby, morfologie, spisovné normy a dal§daykovych oblasti. S¥ci o nejistoé

v pozadované noré piipadré o jeji neznalosti¢ci newdomosti, co je z hlediska normy
dulezité a co nikoligi také utité ,podceiovani“ zavaznosti normy. Velmiifznané je toto
kolisani jako ufity projev ,souboje” mezi vlivy mluveného jazykavece ¢i mérg ,zdarilého®
pinéni pozadavik na splgni predpokladané jazykové normy pro psany text. Jatkklgol
uved’me psanterai dcerav jednom textyText_007).

BéZznym je také vyskyt nespisovnych titaa vyrazi typickych pro psany texwgdy nebo-lj
vicg v jednom textwi jedné té¢ Je prisny ale spravedlivefText_121), pipadreé kladeni
vedle sebedt stylisticky odliSnychPri hovoru vyraza artikuluje, je mu vzdy d@b rozundt.
Hlas ma normalni klidnej ale jinak hrubéJext _121).Chlapy se ti bojové urdni nebo-li
kun-fu(Text_123). Zde vidime vyskyt obegfeského vyraziehlapyv jedné ¥té se spojkou
nebo-li jez je typicka spiSe pro spisovny psany projev.

Kolisat mohou nejen adjektivni ob&¢aské koncovky v jednom textu, ale také tvary
pomocného slovesa ,byt“:(a)bychom{a)bysme Co bychom @i delat abychom
neonemoc#li? Spravre bysme r }li jist kazdy|kozdy den vitamingText_003)Knihy slouZi
ktomu abychom se néili cist. A neli bychom urdt ¢ist abysme nebyli updrtupi. (Text_014)
Je otazkou, do jaké miry jsou vySe uvedené stghigtaspekty zammne, tedy nakolik jsou si
jejich autdi védomi onoho kolisani.

Kolisani Ize také spat v nékterych textech, na které jsou kladeny formalnilistigké
naroky, jako je forma dopisu. V nasledujici ukazdeext 125) nizeme sledovat, jak
pocateEni a za¥recna Wta usiluji o zahajeni a ukdeni dopisu obvyklou formouPfedemého
dopisu, Z pozdravem Ejazatimco zbytek textu nabyvd mnoho prvkapisu mluveného
projevu. Wty Mam ¥ pozdravovat od mamky a odkg no od vSech. PeonepiSeS B4
dopisy vona’eka az napises a fad nic. Milo2 ja uz budu pomakiu korit<.> pa mame &

moc radi.by mohly byt nap prepisem telefonniho hovoru.
Ahoj strejdo(Text_125)

Predemého dopisu ti chci pddvat za dopis. Strejdo jak se mas ja jsem mamlaaobe.

TéSim se az pojedes domEva2 moc zlobi a Marie taky koupila sem jim nioety a
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teplakovky. Mly velkou radost jak to vy¢tl. Eva3 se ma dole a mame. maliho kluka
narodil se 11. 9. 2010 a vazil 350 kil je moc hezlyenuje se Mila po svy{ }m otcovi. Mam
te pozdravovat od mamky a odkg no od vSech. PemepiSeS B4 dopisy vonaeka az
napises a p@d nic. Milo2 ja uz budu poméku korit<.> pa mame & moc radi.

Z pozdravem Eva

2.3. Emotivni vyjadiovani
S vlivem mluveného projevu souvisi i emotivizabarvené psani, které se vyana

piedevsim velicéastym vyskytem zvolacichét/signalizovanych vyicniky:

Vymysli si sam svoji pohadkyText 007)

Bylo nebylo jedno kniZectvi. To kniZzectvi bylmyathudé a tak se jednoho dne knize
Jindrich provdat svéit dcery. Jedna byla krasna, druha bya V velmytiéhg ta teti byla
nejmladsSi a rla obje tyto vlastnosti! Ty cery se jmenovali 8layMarie a ta nejmladsi
Adélka. Rijeli brzy nad ranem npadnici— ni nikdo je takmzy neekal! A tak je nickd
nepfvital. Princové si povidaly Ze tohleto snad nikéyaZzili. Ale kuchtik-krtery mysel
vstavat brzy tak je zpalta okamzi¢ bezel za komdm. Kdyz dohl samou nervozitou ze
sebe nemohl dostat ze-prino princovigaly! Kdyz vzbudil kom@ho tak ho koma seval ze
ho budi tak brzy rano kuchtik mu t{e|a}dy vSecrkeld. komeai vyska@il a lamenteoval! Ale

svadba byla krasna vSichni byli spokojeni a 2#iskre az do smrti

V nekterych gipadech je silnd emocet@dzrena znasobenim vykniki, jako v textu s

nadzvemMuij nejhorSi zaZitek??3ehoz téma je samo o sokelmi emotivni a z &z uvadime

aryvek:

byl bez vdomi, a nejhorsi bylo Ze sme tam XXX sly jenomladyna ne¥déli sme co dlat,
protoZe sme to vétl poprvy, takle gkoho XXX bezddomi!!! Ale na konec to dopadlo
dobre...(Text_067)

Podob#r v textu (Text_077), vémzZ se piSe o rnéae se skinheady, zavrSuje autor tuto
negativni zkuSenost v posledrity zdirazrenim ttemi vykiicniky: NO A O{D|P} TY DOBY
SI S KLUKAMA DAVAME POZOR NA SEBE!!
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V tomto textu se setkavame i s jinym preskem emotiviniho vyjadvani, a to sice
s vulgarizmem uzitym jako negativni zhodnoceniagig) navic znasobenym intenzifikatorem

~Otalng*:

A UZ NAM TO BYLO JEDNO BO SME BYLI TOTAMPRDELY(Text_077)
V jiném textu se setkavame s intenzifikatorem Stgd:

V Jizerkach byla strasSnéa legraqd.ext_122)

V fack texti jsou uzita také slovni spojeni typicka pro mluvengjev, kterd maji zacé!
zduraznit ugitou vlastnostginnost, efekt, prozZitek,ifpadré primo popsat intenzivni emoci:

Ze si muzeme pusti na pecki kazéTakkt 105)

NosSe okoli je docela klidni-je v ty ulici co biydé tak tam chodejfaci a uchilvci haha jeto
docela peckdText 110)

V uvedené ukézce je dokonce (kroemotivniho spojerjeto docela pecRavyjadien smich:
haha

O smichu se také dteme v celkov vyrazré emotivnim textu (Text_122), wmz se popisuje

smich téndt ve své krajnostija {s|z} Evikoul jsme se valeli smiclijext _122).

Podobnou funkci pini také #adazreéni otazky gkolika otazniky: Mij nejhorSi zazitek???

(Text_067),Co je nuda a co mlzemedlalt proto, abych se nenudili?{Text_066)

V nekterych textech je patrna pgeba vyjadit emoci ¢i zavaznost steni, aniz by byla
zdarazréna konkrétni ¥ta ¢i sckleni. Jedna se o vyjéehi (aZz ventilaci) pocitu zavaznosii
blize nespecifikované emoce provazejici cely texajimavym pikladem je pouZiti
zdirazrené zkratkyAtd..!! v nasledujicim textu:

Protoze dti nekteré ty dospivajci, Zeny, a, muzi, sou v péttek se pedvadj mezi holkama
¢i klukama, a chfj si dokézat kdo je siljsi? Atd..!! (Text_081)
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Muzeme se vSak setkat i Sgady kumulace interpugikich znamének, u které neni jasné,
zda m& mit tento Zdaziovaci &inek, ¢i zda se jedna spiS odité vahani, jaké interpughi
znameénko pouzit, néjlad po sob jdouci .?! v textu (Text_078):

TELEVIZE MI DAVA SKUSENOST NECO ZKUSIT DAVA M {NPMJI K NCEM. HODN¢
MI DAVA DOKUMENT. A DOZVIM SE TOHO ViC V DOKUMEMTECH.?!

Krom¢ téchto indikatofi emotivniho vyjadbvani, jimiz jsou tradini prostedky tohoto
zpasobu sdleni jako vyuZziti interpunénich znamének, si iieme povSimnout celkového
emotivniho vyjatiovani zejména wth textech, které vyuZzivaji prostky mluveného

diskurzu:

NejzabavejSi historka, jakou jsem zafiText 122)

Jednou jsme jeli s Milanem do Jizerskych hor alakovém nadrazi jsme stali a s Bwoul
jsme se z legrace mlatily tak jsme #co koupit a pgat jsme se poshovali a Eva2 Sla a
koukala se na nas jak se mlatime a my jsmédat\ze p-ed ni je lampa a vona kouka, kouka
a narazila do tye a ja {s|z} Ewtkoul jsme se véleli smichy no nic jdeme ti do véajak jsou
ty schody tak zakopla a zase spadla {ta holkal|tedjai¢la ten den takovou siu ale byla
sranda. PRijeli jsme do {J|j}izerek a tak sme se zbalili ajSine nakoupit do vesnice tak sme
vzali karku a jeli a téjsme Sli a Evikal s Evou?2 dali frajerky Ze maji nové boty artisme

Sli pres travnik a Evkal se sklouzla po zadku a Eva2 se sméala a taloplaak spadla na
Evickul. Druhy den jsme §li asi kolen”4Ba obinek a tak jsme spivali tancovali-a to a pak
nam dosla limonada a Elkalrika {manimko}<ni> poy’ semnou do chaty pro limonadu a ja
tak pop’ a tak ti jdem a najednoued ndma byla krava a ta jse jmenovala Monika ékai

do n¥ strka a povida {roninko}<ni> koukej {tamje|tamZaiava a ja jsem chytla efkul za
ruku a tak jsme zali utikat za kozama a Eva3 nas hledala a my wikd@me Evo3 a tak pro
nas pisli a smali se nam. Pak byla {ztezka|zteska} bglyarvni Sli kluci a pedposledni

jsme Sla ja a posledni Andrej a Ekal bre‘eli Ze nejdou Ze se bojej tak Eva3 Stachnima a
pak jsme sliSely Ze Andrej strachy {b|fira nakonci jsme je vylekli a Andrej bet a volal

mami kde jsi a pak jsme Sli ddmV Jizerkach byla strasna legrace.
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2.4. Diskurzni vystavba textu

Pojem ,diskurz* a ,diskurzni“, Ppadré ,textova vystavba textu/promluvy” je zéra
Siroky®' Sam pojem ,diskurz* byva pouzivantads disciplin s znym vyznamem; u
nekterych autoll vyjadiuje jazykové strategie, sichzem kladenym na schopnost diskurzu
generovat vyznamyi sama sebe, tdaz je kladen také na chapani jazyka jako ¢tém
autonomniho¢initele moci®* ProtoZe je ,diskurz* pojem velmi &iroky a wkierych
lingvistickych tradicich byva chapan jako synonymiimojmu text”¢i ,promluva®, byvaji i
razné¢ chapany pojmy jako ,diskurzni vztahy“, ,diskurzanalyza“ apod. Pro naSe pojeti
zkoumani diskurzni vystavby textu budeme pracovaingepci, ktera zohlédje oba poly
mozného chapani tohoto pojmu. Diskurzni vystaviestutbudeme rozughty slozky jazyka,
které se podileji na celkové struldutextu a jsou vyrazem komunikd strategie autors.
NasSe pojeti se tyka jak roviny textosyntakticke, tj. obsahujici slozky koherence, raud
navaznosti, aktualnihoétného ¢lenéni, informani struktury textu, tak slozky a strategie
stylistické. Zamyslime sefipom nad tim, zda Ize hoyib o odchylkach od poZzadované normy
pro diskurzni vystavbu a tedy i o chybach. Protdiskurzni vystavba textu je zra
komplexni termin a zahrnuje mnoho vzajénpropojenych prvi, zaadili jsme diskurzni
charakteristiku tetre moznych odchylek od normy pravdo této kapitoly ,Zakladni
jazykovy popis text, nikoli do kapitoly ,Kvalitativré-kvantitativni analyza chyb*.

Hranice vymezeni a vnimani toho, co jiz chyba vaiadiskurzni vystavby je, a co neni, je
pongrné volna a vyrazé subjektivni. V tomto smyslu bude nasledujici apalpracovat jak
se stylistickymi prvky, tak prvky nadiné, resp. meziiné syntaxe.Casténd tato
problematika spada do vyukové napklohu acasté&éné do vyuky gramatickych zasad pro

v s

tvorbu &t, spojovani ¥t do slozZigjSich sou¥ti a nad¥tnych struktur.

2.4.1. Chyby v diskurzu?Jakkoli jsou pravidla pro pravopi®stiny vicemé# jasre dana,
pravidla pro vytvéeni stylistické roviny textu jiz jagndand nejsou a ani z podstaty
stylistickych nérok byt nemohou, jsou zavislé na funkci a zamdaného textu.

Presto utita pravidla pro psany formalii poloformalni komunikat existuji, nebo se o jejich
definici mizeme pokusit. Jsou tdqulevsim naroky vychazejici ze zakladnich vlastriestu,

jak je definuji Dressler — Beaugrand 1981: kohéaderence, intencionalita, akceptabilita,

81 podrobuiji d&jiny jeho vyznamu &eské a sstové lingvistice zmapovala Mladovéa 2008.
8 Srov. ténsi vechna dila Michela Foucaulta.
8 Toto pojeti vychazi z praci van Dijka a jeho#atejména van Dijk 1986, 1997, 2003
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informativnost, situativhost a intertextualita. Dalchylky od &chto pozadavk miZzeme

povaZzovat pro Skolni texty tyto chyby:

» chykgjici ¢arka ged rekterymi wtnymi spojkami, jakdtery, protoze, Ze, kdydetyka
se ripadi ¢arky pred spojkou ,a“ s jejimz psanim vatea osob
» prili§ kontextow¥ zapojeny z&atek
» stylisticky nezamirné opakovani (stejného slova, syntaktické konseuk
o piiliSs mnoho ryé mluveného projevu (diskurzni markery, poruSens®gé normy,
slovni zasoba, text jako jedno dlouhé ssi)v
» systematicky chydici interpunkce na konciety
* nekoherentni text
» chyby v aktualnim &némclereni, zejména nevyjddné téma
e psani textu bez syntakticko-grafickéflenéni (nag. text jako jedno dlouhé soétV)
» chyby z hlediska stylistiky:
0 neadekvatni vy lexémi
0 obecriceskeé (nespisovné) slovni tvary
0 nezandrné ¢i neadekvatni kolisani mezi spisovnou normou a mgeskym
Gzem
o pripadna pochybeni v osloveni (zkomolené uvedeni gméslovovaného
vcetrg nicknamu, chybné uvedeni titulu), pozdravu, nepazehi
o vyskyt diskurznich struktur a vyrazypickych pro mluveny projev, napiasty
vyskyt diskurznich markérmluveného projeVit apod.
o0 nedodrZzeni normy pro &ty zanr, ktery je pedmétem zadani Skolniho textu

(nap. chykgjici pozdrawi osloveni v textu, jehoz zadanim bylo napsat dopis

Na wtSinu €chto chyb se za#time v kapitole ,V. Kvantitativi-kvalitativni analyza chyb*.
Zde uvedeme dkteré obec#sSi rysy, které mohou a nemuseji byt vnimany jakgyba.
Protoze hodnoceni ¢kterych aspeki diskurzni vystavby, zejména v oblasti infokna
struktury, koherence, intencionality apodijza byt velmi subjektivni, rozhodli jsme sento

jevim vénovat samostatna nezahrnovat je do kvantitatié+rvalitativni analyzy.

84Viz Schiffrin 1987.
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2.4.2. Prace sinform#@ni strukturou textu Zrtady texti je patrnd snaha autoraeékd
podstatnou informaci,&kdy na Ukor syntaktické vazby, coZ se projewvigezenim informaci
za sebe bez patné syntaktické vazby (nappredlozky, padu apod.)elice rad pracuje

s paitacem, a v gevodilre, kovodilna(Text_121)ebéas nosi koSili nosi vesta,. Ve Skole nosi
na nohou spokeEnské XXX boty nebo tenigdext 121) U posledniho fkladu je zjevné, Ze
autor vi, v jakém padu by #ghbyt prfimy objekt slovesa ,nosit”, alei@sto ho v jednom
piipact nepouzil — patré&z divodu nepozornosti prasproto, Ze se sousdil na to, CO chce

fici, nikoli JAK tofici.

2.4.2.1. Aktudlini W&tné ¢&lenéni Jednim ze zakladnich jazykovych presidi scEleni a
organizace inform#ni slozky v textu je tzv. aktualniné ¢lergni (dale jen A\C). Tomuto
pojmu byla véeské lingvistice novana velka pozorno¥t.Na jeho realizaci se uptafji jak
prostedky slovosledné, tak syntaktické a koreférén My zde budeme pracovat s pojmy
Léma“ a ,réma"“, a to tak, jak jsoudeské lingvistice zavedeny. Jedna se&lengni vypowdi
na to, o¢em se mluvi (téma, T), a na to, co se o téntdta (réma, R), je na kontextu,
kontextové zapojenosti princip&nezavislé — jeho ukolem jégmenit néjakou mysSlenkovou
strukturu (pojmovou, obsahovou konfiguraci) vegledi, komunikat; té skuteosti, Ze
vypovwed ma nut’ charakter linearni, je tu vyuzito Klernéni mySlenkového postupu,
k signalizovani mysSlenkové ,artikulace’ (T stojtifopravidel na p@&atku).” (Danes 1985:
188)

Budeme-li povaZzovat toto usfgmlani za uitou jazykovou normu, i¥eme si vSimnout
n¢kolika typl odchylek od této normy, se kterymi se v textedk&@a&@me. VSechny seifpm
vyznauji snahou sélit réma (tedy novou, podstatnou informacigkdy za cenu potteni
tematickécasti vypowdi. K odchylkam pat piredevsim nasledujici typyipadi:

2.4.2.1.1. Opakovéani rematickéasti vypowdi: rad pomize ponize druhym(Text_121).

2.4.2.1.2. Vypusni tematické ¢asti vypowdi: Hodre pamatek unesdahybi téma ve
vyznamu ,Je tam*“] (Text_123Thlapy se di bojové urdni nebo-li kun-fu. Bruce le¢chybi
téma, které by napojiloéw Bruce leek predchozimu kontextu, ve vyznamu ,Jako ingp
(Text_123)

% Tato tradice vychéazi jiz z praci Mathesia a Fighasezi nejvyznamijsi prace na toto téma phataké Sgall —
Hajicova — Bur&ova 1980, DanesS 1985.
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2.4.2.1.3.Rematicka ¢ast vypowdi predchazi tematicke, tzv. subjektivni ppad: Toto
informaéni uspdadani odpovidd mluvenému projevu. Ve zkoumaném waubexti ho
muzeme nalézt naékolika mistech. V nasledujicimigladu se jedna o inforndai strukturu
posledni ¥ty:

Mizem se divat na filmy, ale i podiakych filmu lidi &laji XXX Spatny &ci. Pa‘assi nam
ukaze (text_063).

Podob# je tomu i v poslednid&te dalSi ukazky:

Co bych dlala kdybich vyhrala 10 000 0Q@ext_088)

Prvni bych koupila maena|o tatovi nadkej byt- b Brachowvi-a-gédoych koupila pditac a ndky
veci, sége Zivyho pejska z Utulky: M-e-golegei strejdovi auto. A sabasi \eci, zlato, mobila

a neco pro Skolu. Na charitu pro postizengtidnaky penize.

2.4.2.2. Koreference ,Textovou koreferenci chapeme jako uzitiznych jazykovych
prostedki pro oznéeni stejného objektu mimojazykové skimesti. Zakladnim principem
textové koreference je identita referieantecedentu a anaforyNédoluzko 2011: 6)
NejvyrazrejSi projev snahy o vytieni a posileni (udrZzeni) korefetamich vztali ve
zkoumanych textech je vysoky vyskyt piestki gramatické koreference,iquevsim
pouzivani, az naduzivani deiktickych a vztaznycimea ktery, ten). Tento jev odpovida
praxi mluveného projevu. Naopak snaha minimalizovaextech opakujici se deiktické
prostedky je jednim z témat slohové vychovy v ramigdmetu cesky jazyk na zakladnich
Skolach.Casty vyskyt &chto slov niize byt z tohoto #ivodu vniméan jako nepétny, jako
odkaz k ,nevzdlanosti“, a stat se tak zdrojem stigmatizace.

NejwtSi{chybi teka nad j}<co> zazitek z prardin byl asi ten, Bradfdoylo to krasny @sto
bylo velky(Text_057).

2.4.2.3. Z&atek a konec textuZpasob zahajeni a ukoéani textu pai k velmi zajimavym
signalim, které vypovidaji o drovni aktivniho ovladnutisad psaného jazyka z hlediska
aktualniho ¥tnéhoclenreni (a tedy zpracovani informace v textiibec) a s tim souvisejiciho
slovosledu spisovnésty. ,.Z hlediska AC, podmirného komunikativnimi vychodisky a cili,
jsou nejexponovaisimi slovoslednymi pozicemi nepochybratatek a konecdty. Jde totiz

o hranéni signaly ¢lenici tok textuci hovoru na jisté relativh samostatné vypedni

jednotky. Zgatkem \ty se obvykle navazuje naqulchozi diskurs nebo jim reagujeme na
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aktualni komunikativni prostdi nebo na to, éem pra¢ premyslimeci co v dané situaci
praw reflektujeme. Konecdty pak vytvai predpoklad pro dalSi rozvijeni textuhovoru.” A
dale: ,Diky CNK Ize snadno objektivhzjistit, Ze na z&tku ceské vty stavajicasto viechny
tii autosémantické slovni druhy, které mohou byt ssatoym ¥tnym c¢lenem, tj.
substantivum, sloveso a adverbium. Substantivumase&atku ceské ¥ty objevuje zhruba
dvakratcasgji nez sloveso a sloveso stoji n&ném zaatku o rco ¢asgji nez adverbium.”
(Sticha 2011: 748)

V piipact zkoumanych text neni z hlediska chybovostitips relevantni zkoumat, které
slovni druhy stoji népstji na za&éatku Wty, protoZze ne vzdy jsou hraniceitvjasné.
V neékterych gipadech je text zaznamenan jako jedno dlouhéé&bavzaatek &ty je pak
totozny se z&tkem textu. Zajimavé je sledovat, jak tyt@ahy texti a prace s nadpisem
vypadaji.

2.4.2.3.1Prace s nadpisenProtoZze zkoumané texty pochazeji ze Skolniho fedst byly
napsany poitSinou na zadana témata, itivéasto sotast textu toto zadané téma jako nadpis.
Prvni Wta textu, jez nasleduje po nadpisu, zpravidla radgak reflektuje. Setkavame se

s nasledujicimi typy navazovani na nadpis:

2.4.2.3.1.10pakovani nadpisuPrvni typ reflexe nadpisui@dstavuji texty, které jako prvni

vétu znovu zopakuji nadpis:

Moje prvni ldska

Moje prvni laska byla jeden kluk ze smickibext_045)

NejwtsSi zazitek z prazdnin

NejwtSi{chybi teka nad j}<co> zaZitek z prardin byl asi t€fext_057)

Tento zmgisob uvozeni textuipdstavuje v jisttm smyslu bezpg zpisob, jak zahajit text
stylisticky pijatelrg, tj. spisovnou #tou, ktera takéigdstavi hlavni téma textu a tedy vytvo
Zadouci kontextové zapojeni (sami@agm, vyjma odkazu na nadpis, kontextoxapojena

neni nebo byt nemusi).
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2.4.2.3.1.2 Odpo¥d’ na otazku Druhy velmicasty zgisob reakce na nadpis — zadané téma je
vyznamové navazani na nadpis, a t@¢astji v piipac, kdy je nadpis-téma formulovan jako
otazka a text pak jako odpéd na tuto otazku.

Co mi dava televize

Televize mi dava televiz@ext 096)

Pro¢ lidi{chybi te’ka nad prvnim ,i“}<co> onemocneni?

Lidi{chybi te’ka nad prvnim ,i“}<co> onemocnej Ze se nechefnpred paasi [...]
(Text_052)

Co n® ceka o velkych prazdninach?

O velkych prazdninachdweka spousta zazitk (Text_006)

Co je nuda a co mlzem &ldt proto, abych se nenudili??

Nuda je to, kdyZlovek nema nic na praci a¢ba jenom sedi a nic ho nebavi protoze se nudi.
(Text_066)

Mzuij nejhorSi zazZitek???
Miij nejhorsSi zazitek XXX byltaedavno(Text_067)

Tento typ navaznostifpdstavuje stylisticky zcelaébny postup a afi se jedna o jakysi
bezpé€ny zpisob, jak text zahdjit. VSinéme si vSak, Ze jakipopisu nadpisu vifkladu
(Text_057), tak p formulaci odpo¥di (Text_052), jejiz satasti je i¢ast nadpisu, dochazi
k chybam pi opisu prardnin misto prazdnin (opsanych s chyfjicim ozn&enim kvantity),
onemocsd] mistoonemocnenikdy se jedna afp o chybny opis pravgodobr pivodniho
onemochHji.

| zde se vSak setkavame s texty, ktefief@mulovani odpowdi na otazku — zadané téma
vyuzivaji prostedki typickych pro mluveny text, a to tak, Ze na dantazku gimo odpovi.
V uvedenych fikladech jsou to nd&p konektor tak (Text 071), typicky pro zahajeni
mluveného projevuii pritakavacicasticejo (Text_047)hm no jis¢ (Text_019):

Co chci @dlat o prazdniny???

Tak o velky prazdniny bych éhjit nazakou brigadu, abych ¢hpenize nap (Text_071)
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Musiclovek jist a pit? a pro?

Jo musi kvuli tomu jist abydma v sol# energii vubec chodit nebo mluvit a nebo mu bude
Spatr¥ nebude se pohybovat jist a pit b§l kazdejclovek i zviata (Text_047)

Musiclovek jist a pit a pré

hm no jist Ze musi to je pro lidi moc duleziti ale to kaadekdyz lidi nepijou ani-mnejedi tak
jsoucasto nemocni, muzZou nato i fitra prac vlastre musime jist a pitfText_019)

Pro& musime platit dad?

Nechaputo co jsou to darsliSelu la jsem to dtco Ze strhavaj penize présteto|meta
nazaijima ani rd to nezajima progtneumim to vysttlit co jsou to dag|dani? (Text_055)

2.4.2.3.1.3 Syntakticky z&lenény nadpis Posledni zfisob reakce na nadpis — zadané téma je
pak jeho pimé syntaktické zdenéni do celého textu, takZze prvnéta textu (nepditame-li

nadpis) je vlasthkontexto¥ nezapojena:

P KDIBICH VYHRALA 10{ }000{ }00{podtrzeno vinovkeap>

TAK BICH KOUPILA -R VILU A PAK BICH BRACHOVY KOUPILAUTO|AOTO
(Text_043)

Ze vSech zfisohi zahajeni textu, se kterymi se u zkoumanychitegtkdvame, tento nejme&n
odpovida obecné noghpro psany projev ve Skolnim priesdi.

2.4.2.3.2 Zakoweni texti VétSina texi je ukortena Bznym zmisobem, tj. jakymsi zavem,
shrnutim apod. . tak to bylo moje sklamliText_058)ta todle je moje oblibené misto a
proc. (Text_070)

Nekteri autai zawer svého textu reflektuji: na {XXX} uz {XXX} nevim co naps@iext_020)
{Ala} to je vS8echno co vam muzu.ri€ext_062)No a tak (Text_086)0 a {XXX} uz {XXX}
nevim co napsa{Text_020)Ja& nevim co mam psat XXX Tak se OMLOUVAM<img :-)>
(Text_110)
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Nekteré texty jsou nedok@ené, ale je jich jen velmi malé mnozstvi (pouhygitipadi): kdo
neni podnikatel XXX.(Text_085). Texty, které syntakticky a vyznamaxkontené jsou a
chybi jim pouze v posledniété interpunkni znaménko, do tohoto ¥y mezi nedokotené

texty nepditame.

2.4.3. Jedno dlouhé soudti Rada text je také zaznamenana jako jedno dlouhé &duv
Takova struktura odpovida &ppraxi mluveného projevu,ckdy byva neodbomnazyvana
~hrabalovskou wtou* podle zfisobu psani prozaickych téxBohumila Hrabala. Text ma
vSak jasnou diskurzni strukturu (Gv@dsto v nefunguijici rodiha za¥r skorrej na ulici,
realizovanou mj. diskurznimi konektoryigaevsim spojkami), vyuZitim dvoitey, zkratek
,-apod.”, logickou navaznosti 8éni a dalSimi progedky. Tato syntakticka soudrznost by ve
skut&éném mluveném projevu nebyla patrdodrzena a je spiSe efekté¢azeni syntakticky
spravnych celk ve spravné navaznosti podle zasad pravopisné nsijeginym rozdilem, Ze

souti je neobvykle dlouhé, tj. neni roddno na vice Useékpomoci teky.

Nefunguijici rodina (Text_008)

casto v nefunguijici rodihje jen matka a nebo otec nebo se<oddti staraj cizi a nebo
pribuzni-a ale to neznamena i do d¢laj tak Ze nap. nepomahaj doma, nejdoucas spat
a XXX jsou drzi a{ }pod{ }a neba tata cree pit a pod a to i mamaiasto @&ti nebo
rodice|rodiie kvuli tomu—seu nejsouastnyi,redite rodina séasto rozpadne, dii konci

casto v ustavech a ratk Zijou sama zlofzlag a nebo jeden znich je ¥jaky le‘ebre a pod
nebo zkodej|skorrej na ulici.
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V. Kvalitativn é-kvantitativni analyza chyb

1. Analyza chyb

V nasledujici kvalitativirkvantitativni analyze jsme provedli detailni rozbgsech chyb,
které jsme identifikovali v celém souboru 130 tex®&i rozboru jsme vychazeli ze Schématu
sledovanych chyb, uvedeného ve stejnojmenné kapit@zda identifikovana chyba pak byla
piitazena pouze k jedné kategorii a vSechny chyby dybtovany rang.

Tabulky 4-21 uvagi pocet vyskyti danych okruf, typi a podty@ chyb v celém souboru
130 texti. V prvnim sloupé&ku je uveden nazev chyby, ve druhémgtoidentifikovanych
chyb, ve tetim ukézky.

A Chyby v hranici slova

A.1 Psani slov, pipadné vétSich syntaktickych cellkki dohromady

Tento typ chyby pat mezi nejvyraz§jSi projevy chybovosti ve zkoumanych textech, vé 13
textech se vyskytuje 100 takovychiigadi. Nejastji se setkdvame s psanim dvou &fov
dohromady: poslouchalma, namré (Text _092), snima (Text _072), statou (Text 012),
precevi(Text_019),nanas(Text_020), dochazi ale i k cdl slozenym zefit lexikalnich
jednotek: jetoi (Text_010). Ve vSechifpadech se ovSem jedna o syntakticky logické a
fonetické celky, pedevsim o spojeni jedrévice na sob zavislych slozek. ¥Sinou se jedna
0 spojeni pedlozky s ¥tnym ¢lenem, ktery tato iedloZzka rozviji, spojky s jednim ze
spojovanych #tnych ¢lena, predikat s jednim ze svych vabeich doplgni apod. V tomto
smyslu se jedna o zapis fonetickych dedkmizeme v 8m spatovat vyrazny vliv mluveného
projevu a zarovemalou obeznadmenost s normou pro zapis hranice slov

Pri kvantitativni analyze potame jednu skupinu psanou dohromady jako jednoZpal, i

kdyZz mize obsahovat vice slov.

Tabulka 4 — Chyby v hranici slova

Slova dohromady 100 Znich

Slova segmentové&n(vyjma| 12 li byl [ve vyznamu ,libil“]

8 pojmy ,slovo” a ,lexikalni jednotka“ chapeme syryomg.
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forem sloves ,byt")

A.2 Rozdleni slova na segmenty

Tento jev je daleko mérzastoupen nez psani slov dohromady, ve zkoumatexébch jsme
nalezli pouhych 12 vyskgtslov psanych segmentovafvyjma reékterych chybnych forem
slovesa ,byt“:by jsmé@. | zde ma segmentace sloitou logiku. Kron® jednoho pipaduli
byl (Text_045) ve vyznamu ,libil“ jsou vSechny ostapiiipady segmentace slova rékshim
vyrazu vzniklého derivatl podle $vu slovnichéasti: do platil (Text_072). Mezi
segmentovana slova tak patprisloveiné sgezky: na konec (Text 067), na posled
(Text_112), sekundarni spojkyenom Zze(Text 117)¢i kompozita jakoauto mechanik
(Text_114). Tato chyba e byt vnimana jako daleko niéstigmatizujici faktor nez psani
slov dohromady (chyba Al), jelikoz se zpravidlanéado takové roztleni derivatu ci
kompozita, které odpovida jinakznému souvyskytu stejnych slov-segniemtvSak v jiném
kontextu a vyznamu:ip Ale na konec to dopadlo d&ah (Text_067) versus ,dSim se na
konec filmu®.

Za samostatnou skupinu Ize povaZov@pady rekterych forem slovesa ,byt", jez vznikajfip
vyrovnavani se se zapisem nespisovnych, af¥eskych forem tohoto slovesagZmych
v mluveném projevu. Jedna skegevsSim o fipady: Aby sme se nenud{iext_066)aby sme
neunieli (Text_013).

B Chyby v psani malého/velkého péteéniho pismene

Tabulka 5 — Chyby v psani malého/velkéhggieiniho pismene

Malé pismeno na zéatku| 26 lidé jsou nemocni
véty
Malé pismeno misto velkéhd24 smichov

(nikoli na z&atku \&ty)

Velké pismeno misto malého 26 chtel Bych

87K pojmoslovi slovotvorby viz Dokulil 1961.
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B.3 Systematicky® uvadéné malé p@ateini pismeno na z#atku véty

V zadném z nami zkoumanych téxtnedochazelo k systematickému psani malého
pocateniho pismene na gzatku Wty, a to z éiznych divodi. PredevSim proto, Zeékteré
texty byly zapsany jako jedno dlouhé s&tiivnebo nebyly hraniceév dostatén¢ jasné, a
tudiz nelze uvazovat o systematické chyBresto se malé pismeno nacatku Wty
vyskytovalo pomirné ¢asto, a to celkem ve 2Gipadech.

Proc lidé onemocni?

lidé jsou nemocni kito Ze jsou sté lidé. (Text_108)

B.4 Malé patateéni pismeno misto velkého (vyjma fipadu na za&atku véty)

Ve \tSire z 24 dohledanychifpadi se jedna o malé pateni pismeno u vlastniho nazvu,

toponymaii ndzvu etnikaromové(text_106) smichoyText_045).

B.5 Velké patatecni pismeno misto malého

Vyskyt velkého poeateniho pismene mimo vSechna pravidla o psani malyatelkych
pocateEnich pismen rize mit v textech dvoji funkci. Blise jedna skute¢ o chybné uziti
velkého pismene (v nasledujici ukazce (Text 130)sk@& Budy, anebo o moZnou
signalizaci nove &ty. Pak se jiZ ovSem nejedna o chybu v psani velkealého poateniho
pismene, ale o chyfici tecku na konci pedchozi ¥ty (v nasledujici ukazceied slovem
ES¥). Celkem jsme identifikovali v textech 26ipacdi této chyby, ovSem jsme skdomi, Ze

pii odliSné interpretaci by tento et mohl byt nizZsi.
Pr..

napsal sem ji ze jako sni Budu no a tedka sni seak &S¢ sme jeli s méakem na fodbal
(Text_130)

C Chyby v interpunkci

8 Tj. nikoli ojedirtle, ale opakovanve Wtsing vét daného textu.
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Pri uréovani chyb v interpunkci @ narazime na problém interpretace celkové syruedti
struktury textu, pedevsSim jehcilenéni na \ty, souvti a vibec syntaktické celky. Mezi
nejvice zastoupené typy chyb v interpunkcitipptedevsim chydjici ¢arka (682 vyskyt) a
chykgjici tecka na konci ¥ty (26 vyskyfi). DalSi typy chyb v interpunkci, které jsme
identifikovali (¢arka na nevhodném méstchykgjici otaznik, otaznik na nevhodném mjjst
tecka na nevhodném mést chykgjici tecka zatadovou ¢islovkou a téka za ¢islovkou
zakladni), jsou zastoupeny mnohem #nériz tabulka). RozliSujeme dva zékladni typy chyb
v interpunkci, a to interpunkci chyjici a interpunkci na nevhodném ngistDo nasSeho
piehledu identifikovanych chyb by bylo mozn&atdit jeS¢ chyby spojené s (ne)vyskytem
dalSich interpunénich znamének @&dnik, pomtka, spojovnik). Uvedli jsme zde pouze ty
podtypy chyb, které v textu nalezeny byly.

Pfi vymezovani chyb tykajicich sectey jsme zohlednili nejen typ interpufikiho znaménka
(tecka), ale také jsme odliSili jeho syntaktickou funka funkci dalSich. Proto uvadime
zvla® chybu ,chykjici interpunkce na konci &y“ a ,tecka na nevhodném mést ¢i
~chybgjici tetka jinde nez na konciety”. Chtéli jsme tak rozliSit chybu v odliSe®i ukonceni
syntaktického celku (chyici tecka na konci ¥ty) od chyby slovotvorné (chyfici tecka za

fadovoucislovkou).

Tabulka 6 — Chyby v interpunkci

Chybicarka 682 byl natolik divoky a vzpurny

Ze se ¥bec nehodil

Carka navic 17 7e se wbec nehodil, dc

postroje pro tahani vozu

Chybi otaznik 5 Pro¢ bychom se #hi naucit
c¢ist asi kvuli tomu

Chybi teka na konci ¥ty 26 toje vSe co sem napsala

Tecka navic 5 A.TD

Chybre otaznik 10 rychle jsem vilitla z chatky a

vykla jsem sutlo? ale

nevictla jsem apsoluténic

Tecka za zakladnfislovkou | 1 14. let

Chybi te&ka za fadovou| 1 v 5 tide
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¢islovkou

C.6 Chyhgjici interpunkce: ¢arka, stirednik, spojovnik, pomtka, te¢ka (nikoli na konci

Véty)

V nami zkoumanych textech se tento typ chyby tykédevSim chygici carky. Do této
kategorie nebyla Zazena chygici tecka na konci vty, neba tato kategorie zahrnuje chyby
v ¢lenéni uvnitt véty ¢i souwti, nikoli v hranici &ty ¢i souwti. Byla sem naopak #azena
chybgjici tecka ve slovotvorné funkci, jez oztige radovoucislovku.

C.6.1 Chyhkgjici ¢arka u podradnych souwti S timto typem chyby se v textech setkavame
velice casto. Jednd se dipady, kdy chybtarka oddlujici jednotlivé zavislé &ty (klauze) v
souwti (zpravidla by mnila stat ped spojkou, fpadre by mila oddlovat Wty u
bezspojkovych vztal), pi.: takovou si Justin vZzdyckyd jenZze nez se dal do party taklm
smuti na holky|halky tak si moc n&¥Y (Text_072).

V n¢kterych textech se vyjma dey uzavirajici cely text Zadna interpunkce nevysjejt
prestoze by rla:

O velkych prazdninachéeeka prace a po praci si si pujdu vzdycky zaplawaale budu tam
jenom jeden @sic protoZe se chci podivatkam kde jsem uz dlouho nebil dHtych jet asi

na kopidlno za stredou a za tetou a desta bratrancem a nebo si jenom uZivat chodit na
party a diskotéky a neb{o}<ni> se podivat do trnazg -kamesem kamoSema nevim kam
pojedu ale jegt mam na rozmySlenou dvasice to je dostasu ale nejvic seim-zaz pujdu

do prace co bychdhl doma tanm je-mnudéText_033)

C.6.2 Chybgjici ¢arka u souradného vytu, prip. dalSich vztahi mezi Wtnymi ¢leny.
Jednd se o vtextech péme znané zastoupeny typ chyby. Ngjstji se projevuje jako
chykgjici ¢arka, jez by la odclovat wtné ¢leny, nefastji v souadném, bezspojkovém
vztahu:MAMA TATA, DCERAText_042).

C.6.3 Chyhgjici interpunkce ve sloZigjSich piripadechPosledni typ absencgérky v textu
do ukité miry spojuje typy fedchozi. Jedna se o sl&@i pripady chykjiciho grafického
¢leréni syntakticky slozitych cetk kdy text nabizi vice variant, jak by mohl &{g¢nén. Bud’

jako jedno dlouhé sosti, nebo vice kratSich sotv ¢i vét, pripadre neni jasné, kteréstné
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¢leny ¢i syntaktické celky péat k solg atd. Jako piklad uve’me nasledujici uryvek texttak
usS mic {mechci|meclci} menit nekam se nechci seehavchci to mit takle jak to mam tedka
no a to je peckélext 129)

C.7 Interpunkce na nevhodném mist ¢arka, strednik, spojovnik, pomtka, tetka

C.7.1 Céarka na nevhodném misk Zatimco chybjici ¢arka (obzvlas pokud se jedna o
ojedirgly piipad v textu) mze byt interpretovana jako pouha nepozornost a semuirg nic
vypovidat o stupni osvojeni normy autoretarka na nevhodném misge velmi matouci a
muze naopak signalizovat naprosté nepochopeni zaafidkghoclenéni syntaktického celku
pomoci interpunkce. Takovy typ chyby, épodobr jako diakritika oznéujici kvantitu
navic, je typicka spise pro projev nerodilého niiba. V textech jsme zaznamenali celkem

17 pipadi vyskytu této chyby.

Ze se nbec nehodil, do postroje pro tahani voftiext_001)

TagZze, je pgebujeme.(Text_082)
C.7.2 Otaznik na nevhodném migt Podobnym dojmem fize pisobit i otaznik na
nevhodném migt Ve zkoumanych textech jsme nasli ¥ppdi této chyby, avSak 9 z nich se

vyskytlo v jednom textu Text_127.

Tajemny nefitel (Text_127)

(uvaha)

Venku zd&alo pr&t a usnula jsem. Ale pak jsem zaslechla hluk, aséah z postele rychle
jsem vilitla z chatky a vyth jsem s¥tlo? ale nevidla jsem apsolut# nic jenom satlo?.
mrela jsem strach tak jsem se chitla zabradli,7&gmn sem mislela na Milana, kde je. Tak
sem Sla obejit celou chatu, koukla sem se a tadoniéde pak jsem zahlidla-bHoudwebiliho

v lesu. Tak jsem se tam Sla kouknout, byla tamtmagcs$la jsem tam? a tet vidim Milana tak
jsem se rozéhla za nim, aikam mu? nevico to bylo za si#lo? a on mi konéne odpowdel?
Vim ale néeknutito? Ale ja jsem hned poznala Ze je to vomkdb mi dokaze Ze je to von.
Raci eSe packam, ale pak nez sem Slaedmo chaty tak sem ra tuSeni, Zze Milan &kam

de, tak sem ho pozorovala ale nenapaddu za nim? A vseabsi Fikam ,takze je to von! to
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von nastrdil ti paste? zavolala jsem si ho a von klidu Sel nevim codhpadpadlo? a zeptala
jsem se ho? Milane ja vim Ze si to/®kni mi pravdu? A von se sam vod sefienal takze

sem

C.7.3 Teka na nevhodném mist Celkem jsme v textech zaznamenaliigppdi tecky na
nevhodném mist Jednalo se jednak o nevhédmmistnou te&ku ve zkratce:A.TD
(Text_079), teku za zakladntislovkou (4. let Text 114)¢i tecku uprosted syntaktické
struktury:zacinaji XXX XXXkytky kvécizny rostliny(Text_069).

C.8 Systematicky® chybgjici interpunkce na konci véty

C.8.1 Chykgjici te¢ka na konci Wty K tomuto typu chyby ve zkoumanych textech &m
nedochazi. Jakkoli jsme v textu nalezli Zeppdi chykgjici tecky na konci ¥ty, nejednalo se
nikdy o systematické vynechavani, ategevsim o chydjici tecku na konci celého textu (viz
ukazka Text_007). Neélka to bylo zjgsobeno i tim, Ze text nebyl dokamn a koil v ptlce
véty. Je také otazka, zda lze héwao chykgjici tecce v gch textech, které jsou graficky
zaznamenané jako jedno dlouhé saijvale mohly by byt radenény na vice syntaktickych
celki (viz ukazka Text_010, Text_034).

Vymysli si sam svoji pohadku. (Text_007)

Bylo nebylo jedno knizectvi. To kniZzectvi bylo yetiudé a tak se jednoho dne knize
Jindrich provdat svéit dcery. Jedna byla krasna, druhda byla V velmy iéhgt ta t'eti byla
nejmladSi a @la obje tyto vlastnosti! Ty cery se jmenovali StayiMarie a ta nejmladsi
Adélka. RFijeli brzy nad rdnem napadnici—ni nikdo je tak rzp ne‘ekal! A tak je nickd
nepsivital. Princové si povidaly Ze tohleto snad nikeyaZzili. Ale kuchtik-krtery mysel vstavat
brzy tak je zpatl a okamzi¢ bezel za komém. KdyZz dobhl samou nervozitou ze sebe
nemohl dostat Ze—prino princovéijply! Kdyz vzbudil komého tak ho kom#d seval Ze ho
budi tak brzy rano kuchtik mu t{e|a}dy vSechwesl. komei vyska@il a lamenteoval! Ale

svadba byla krasna vsichni byli spokojeni a z#istre az do smrti

Pribeh o koni (Text_010)

89 Tj. nikoli ojedirtle, ale opakovanve Wtsing vét daného textu.
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Byla jednou jednaa rodina kteracta rada kor tak moc Ze si ho pulili nojo ale tokovej ki
potebuje staj protoze jetoi moc velkéravpotrebuje vybh no a ten otec Sel a postavil staj i
vykeZzek a ten sin|syn chitaby Sel ten ki na dostihy ale ten otec si myslel Ze to tei ku
nezvladne no a ten kluk si toho Korzal a jezdil smim|snim tak dlouho pokaga to XXX
nenauil pok kdyZz ho zahlidl jeho otec tak ho tan Slysmjzapsat a kuito samozene to

vyhral vSechnoskailo dolbre a gastre.

Co delam o svym volny#ase (Text_034)

O svymrase chodim hrét fotbaldkdy chodim na rampi jezdin na kole musimditdrpsa ja si
ho beru XXX XXX sebou na rampi ja jezdim na kolpea si tam hraje na travniku
s ostatnima pseme jednou jsem seeoh tampach vysStipal ale togkhm docelacasto vyte

kdyz @co chcete uwdt tak se to musite furtit pokava’ se-te-umite to nenéite

C.8.2 Chyhgjici otaznik Krome chykgjici tecky miZzeme hovtit také o dalSich chyjicich
interpunkénich znaménkach,ipdevsim otazniku (vykénik by ¢asto mohl zaujmout pozici
tecky na konci ¥ty, tj. v niekterych gipadech, v nichz jsme ozik absenci téky, mizeme
uvazovat i o absenci vyikniku). V textech jsme nasli celkem Sigmdi, kdy syntakticka
struktura odpovidala&® tdzaci, avSak otaznik na jejim konci céiyptr. Text_104, chy§ici

otaznik za sloveridi).

Co potebujeme k zivotu staré lidi az budu jednou stakamapomuzoText 104)

V ostatnich pipadech tazacich syntaktickych struktur (namologimé feci ¢i piimé fedi
zapustné do sousti bez grafického oddleni priméfteci), kde otaznik nebyl nezbytmutny,

o chyl® spiSe neuvazujeme, rfap

nakonci jsme je vylekli a Andrej kaid a volal mami kde jsi a pak jsme Sli doiext_022)

D Psani dle vyslovnosti

Tato kategorie chyb zohlédje pedevSim kontrast mezi mluvenym a psanym projevem.
Zavedeni této kategorie povazujeme za veliedté gedevsim pro pedagogickou praxi a je

motivovano pdiebou alespbramcow zmapovat moznéifginy nékterych chyb. Povazujeme

79



za dilezité wnovat v pedagogické praxirito chybam zvySenou pozornost, nejen proto, ze
jejich vyskyt v danych textech je zfvgy. Subjektivni hodnoceni vnimani tohoto typu chyby
vychazi z éekdvani normy pro pisemny text, kterd jecktarych aspektech nesitelna

s uzem mluveného jazyka. Tato kategorie umge postihnout jak prawgpodobnou ficinu
nekterych chyb (nap psani slowaci, eS¢, vychazejici pimo z vyslovnosti danych slov), tak
postihuje mechanismus, jakymuie chyba psobit nactende. Ta evokuje nevzthnou
osobu, ktera se dopousti zcela zasadnich chybi zik@pozornosti, ale z neznalosti zakladni
normy pro psany textéetré normy pravopisné. Zakladem pravopisného jazykowéadlani

v ¢estire je pra¢ zvladnuti tohoto rozdilu — tedy Ze nepiSeme, jduvime/slySime, ale
u¢ime se mluveny jazykipvadit do psanych paramétr®

Do této kategorie budeme zahrnovat tedy ty chyligréksignalizuji aspekty mluvenosti;
nagiklad chyba ve vyjmenovaném stoysity” do této kategorie chyb negati kdyz jeji
zapis v zasaf také odpovida mluvené podobtohoto lexému. Domnivame se, Ze
z pedagogického hlediska je velnitinpsné tento typ chyb (podle vyslovnosti) zaznamaha

a proto u pipadi, kdy miZzeme jednu chybu radit do vice kategorii, davaméepnost prag
,chyb¢ podle vyslovnosti“.

Do této kategorie izeme z#adit nasledujici druhy chyb:

Tabulka 7 — Psani dle vyslovnosti |

Proteticke ,v* 11 von
Vypuseni ,j“: jsem/jsme 107 sme
Vypuseni R pudu
(pa)jdu/(pi)jdeme

D.9 Vypustni

Tato chyba pdt mezi jednu z tbec nejasgjSich chyb, s nimiz se v textechifeme setkat.
V textech se vyskytuje celkem 107x a tyka sedpvSimiiznych tvad slovesa ,byt" a ,jit"
,byt“: sem, sme, aby sme/abysistalasem

It du, pudeme

Svou cetnosti vyskytu oft paki mezi chyby, jimz by ila byt wnovana ve vyuce zvySena

p&e.

% ve své statlingvisticky pohled ndesky pravopis | a lupozotiuje Sgall mj., Ze pouha znalost mluvené
podoby slova pro jeho zapis nestale je teba znat také jeho morfematické slozeni. Srov 3@, s. 271.
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D.10 Vkladani protetického ,v*

Psani protetického ,v* se tyk&rgdevSim zdmen ,on“, ,ona“, ,oni“voni. 9x, ale

zaznamenali jsme i dalSi dva jinBgady, nap. nava’kovala(Text_023).

D.11 Spodoba z#losti

Chybovani ve spodebzrelosti se tykd pedevsim #kterych dvojic zilych/nezrlych
souhlasek, zejména g/k, d/t, z/s. Bylo by zajimaaétiit se na to, zda chybovani
v jednotlivych dvojicich zélych/nezrélych souhlasek ma stejnyiaek nactende pi (byt
podwdomém) hodnoceni autorovy &anosti. Domnivame se¢koli to nemame podloZzeno
dostatény vyzkumem, Ze za#éma ve dvojicich k/g, d/t, 8/Z je zpravidla vnimgako silne
stigmatizujici, zejména &asto frekventovanych slovech: ,gdys®, ,tuska“ apo#ldezto
nékteré zaminy s/z nebyvaji vnimany jako tolik zavazné a stitjmugici, protoZze v tomto
typu zangn chybujerada lidi (f.: ,s/ztZovat si zZivot", ,s/ztravit").

Tabulka 8 — Psani dle vyslovnosti Il. Chyby ve spmidzreélosti

Spodoba z#osti

dit 21 svadba, fodbal, hrad fodbal;
pohatka, psad, nahrad si

dre 9 ad’, ter, pokaval

p/b 8 opcas

sl/z 20 sklamani

s/lz spojka s,se psana jakb6 z rodicema, z dtelem,

z,ze z klukama, z pozdravem

s/z redlozka ,,odkud” 4 s televize, s ulice, s party,|s
domova

/2 12 as, us

h/ch 1 nechty

k/g 2 tagze

Poznamka k chybovéani ve dvojici souhlasek k/g:rdajié je, Ze zatimco v textech romskych

Zaka nizsich r@nika se s touto chybou setkavame gomd casto a je vnimana jako sin
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stigmatizujici, ve vSech nami zkoumanych texteclclsgba vyskytla pouze dvakréaagze
(Text_082).

D.12 Jiné psani dle vyslovnosti

Do této kategorie jsme gadili lexémy, které byly zapsany s chybou podldamsosti, vyjma
nespisovnych (obeéteskych) tvall sloves (ta jsme #adili do kapitoly H.19 Morfologické
odchylky od spisovné normy). Jedna se ofipady, kdy niZze byt interpretace chybového
zapisu peswdciveé vyswtlena na zaklagvyslovnosti. Pat sem i gkteré gipady chyljici

diakritiky ozn&ujici kvantitu, jako naip spodnim

Tabulka 9 — Jiné psani dle vyslovnosti

Jiné psani dle vyslovnostil04 raci, velikanckem, spodnim,

veéetrg nékterych kratkych stideli, domu, todle, i,

kvantit tejden. Chorvacko, skovalg,
dochtorovi, Angliji

Nekteré lexémy, v nichZ se objevuje tento typ chydsyy textech opakugiastji. Jsou to tyto
vybrané lexémy (v zavorce uvadietnost jejich vyskytu):

fodbal (11x)

kvuli (11x), variantauli (3x)

pohatka(4x)

prace(36) xprac(e) (14x)

takle (4x)

nak(y,a)(17x)

(a)bysmg16x) (oproti (a)bychom15x); gevazujici vyskyt tvardbysme/by smgdnozaging
odkazuje k izu mluveného jazyka

(a)by smg14x)

muz(e,u)/pomuz(e,(B0x) (oproti miz(e,u) 9%)

V n¢kterych gipadech chybovani v kratké kvaati(tj. chykgjici diakritické znaménko

ozn&ujici dlouhou kvantitu) je¢fké ugit, zda utita kvantita byla zaznamenana kratcalkv

%1 Cvreek 2010: 242 uvadi pro psanéestinu 96 % vyskytu ,bychom®, 4 % ,bysme* (ovSertotd % se
vysktyuji p‘'evazié v beletrii); pro mluvenou pak uvadi 10 % ,bychoa90 % ,bysme*.
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vyslovnosti, nebo opomenutim. Nd&gad ,i“ ve slow ,5tihl&" v nasledujici ¥t¢ by
v pripac, Ze by se jednalo o mluveny projev (a ndiumluvil romskym etnolektem), mohlo
byt na z&klad etnolektniho fizvuku vysloveno kratSejMaminka je asi 1,50 velka, jedha,
ma hredozeleny d, vlasy ma blond, je StihlgText_065). V takovych fifjpadech jsme vSak

chybyftadili do skupiny ,,chyljici diakritické znameénko ozgajici kvantitu®.

E Chyby v psani i,ily,y

Do této kategorie p#t ortografické chyby, které nespadaji mezi vySedeweu kategorii

~chyby dle vyslovnosti“ a které spivaji v chybné zammé i,ily,y.

E.13 Chyby v psani i,ily,y po obojetnych souhlaskéc

Do této kategorie p#tchyby ve vyjmenovanych slovech, ale nejenomiiPam i chyby

v psani i,ily,y po obojetnych souhlaskach i v jimygiipadech, nap ve slovesnéci
substantivni koncovce. Zastoupegchto chyb ukazuje tabulka; nejvyr&g$i jevy v této
oblasti pak komentujeme dale. Otazkou je, zda.nap/bovani v psani i,ily,y po obojetnych
souhlaskach fiZe byt povaZzovano z hlediska recipienta textu zaénzdvazné nez stejny
druh chybovani po #kkych/tvrdych souhlaskach, pr@nplati mnohem snaze aplikovatelna
pravidla pro osvojeni. Jinymi slovy, jestlize jelp@dussi natit se nekké/tvrdé souhlasky
nez nadit se vyjmenovana slova, stavi to tyto chyby nagirrovinu. Dospli jsme ale

k ndzoru, Ze na tuto otdzku nelze dat jednézoa odpo¥d’; nag. chybovani v mélo

frekventovanych vyjmenovanych slovech ani nemusirdsgipientem zaznamenano.

Tabulka 10 — Chyby v psani i,ily,y po obojetnychidaskach

Chyba Chyba ve| Yjechybre |Ijechybr | Chyba v deklingni koncovce
vyyliipo | vyjm. slow substantiva
B 17 bich, | 7 liby 2 dobi, pohybi
nabitek
L 3 sliselu 6 lybi 6 bilim, | 2 seriali, v prdely
veseli
(predevsSim
adejtkivni
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koncovka)

L — slovesnd Maskulinum: | Princovée Koncovka
koncovka 34 prijely pricesti
pricesti minulého
minulého, (fem. A
plurdl neut.) 16
Deti se
nauwceli
M 9 mislela,| 10, myt 2 problémi
Umivat okna| aparaturu,
mychama
vajicka, z
toho 3x my
(ve vyznamu
mre)
P 0 2rampi
1sity 1 bysy llesi
\% 3 zvik 4 vyce, -ovy, 4  Svim,| 2 pomluvi, zabavi, cukrovi
vytaminy takoviho,
vep-ovim
(predevsSim
adjektivni
koncovka)
z 0

Malorcy

Poznamky k psani i,ily,y po obojetnych souhlaskach:

po b: negasgjsi chyby ve vyjmenovanych slovech po ,b* se vyskyednozng&né u slova
,byt“ a slov od /] odvozenychabisi, bi (Text_031)bich (Text_043).

Zajimavé je, Ze vdkterych vyjmenovanych slovech po ,b“ se chyby v nisdly,y

nevyskytly, nap ,byt* byl spravré uveden 9x a ani jednou chyhnbydlet’/,bydleni* pak

spravié 10x a opt ani jednou chyb®
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Psani y,y misto i,i po ,b*rozbyjelyi(Text_030), nejastji se vSak vyskytlo ve slav,libit":
liby (Text_129), celkem 6x.

po I: v textech nejastji zastoupené vyjmenované slovo po I ,slySetiSely(Text_121) se
v textech vyskytlo 3x chykina nikdy spravé Zajimave je, Zze po#énn¢ ¢astou chybou (34x%)
jsou chyby v psani i/y u sloves wigesti minulém, ve 3. os. plurdlu maskuliaincové

prijely.

po m: krom¢ frekventovaného slovesa ,myslet’, kdyuseme v textech pozorovat 3x
chybnou podobu ,mislet'mislela(Text_127) oproti 5% spra¥nse v textech setkavame také
s chybnym psanim ,my“/,mi“, a to v obou vyznamechi romové(Text_106) oprotimy ve

vyznamu ,mr*: moc se my to libil¢Text_120).

po v: zatimco u vyjmenovaného slova ,zvyk?vik (Text_001),zviky (Text_022) nachazime
3x chybny a 1x spravny tvar, u slova ,vysoky“ adebdvozenin (,vySsi“, ,nejvyssi“)
pozorujeme tvary, které byly napsany z hlediskanps@y,y po ,v*‘ vZzdy sprava: nejvysi

(Text_097)vySSi(Text_122)nejvyss{Text_124)vysokyn(Text 021).

piredpona vy: viucit (Text_021),viSellvijel (Text_072),vinalézt vinalézavy(Text 113).
Oproti €mto pipadim ovSem byla fedpona -vy napsana spréwe 43 gipadech.

vy- misto vi-: V reékolika pripadech se v textech vyskytla épa chybavydeli (Text _125),
vykla jsem(Text_127).

E.14 Chyby v psani i,ily,y po tvrdych souhlaskach

Chybné psani i,ily,y po tvrdych souhlaskach je ¢eané vice zastoupené nez stejny typ
chybovani po souhlaskachekkych, viz tabulky.

Tabulka 11 — Chyby v psani i,ily,y po tvrdych saskich

Tvrdé souhlasky

H 1 druhiho

Ch 7 kuchini
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K 3 pecki

R pri¢

D 4 vzdicky, krokodil, filmyakomed[y']e
T 3 ti pas¢

Ny chybrg 1 unyformi

Ni chybre 5 davaj Zivini, sludni bydleni

K této chyk¥ dochazi ve zkoumanych textechébpasto, a to viiznych ¢astech slova. Jak
v koreni  (kuchirg) (Text_005), tak v deklinmich sufixech: Petri mama (Text_087).
Jednoznén¢ nejvic k nim dochazi v dekligaich koncovkach u obojetnych souhlastkni
(Text_050). U nskkych/tvrdych jsou naopak v dekligr@ich koncovkach napsana i,i/ygsto
Spraveg, a to i u méa obvyklych slov:pandy(Texty 123).

Pri hodnoceni spravnych a chybnych vyskjgme se zagtovali pouze na jejich spravnost
z hlediska psani i,ily,y po d&kkych/tvrdych souhlaskach, nikoli na spravnou kitantve
slowe nekdy (Text_098) je vyskyt ,y* z toho pohledu hodnocemavre, akoli ,.y* je samo o
sok® v tomto slo¥ chybné pra¥ z hlediska zapisu kvantity.

E.15 Chyby v psani i,ily,y po rskkych souhlaskach

Tato skupina chyb byla nejm&nmastoupena ze vSech ostatnich chybovych dkruh

Tabulka 12 — Chyby v psani i,ily,y pakkych souhlaskach

Mekké souhlasky

Z 0

S 1 v&ychi
C 0

R 0

C 0

J 0

Do této tabulky nezahrnujeme chyby v psani i,ifjgymekkych souhlaskacly’, t, n, jelikoz

se jedna nikoli o diakritické ozveni (nap. tedy ,d'yka“), ale o vyslovnost, kterou nelze
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z texth urtit. Proto chybu v psani i,ily,y pai;, zatazujeme do chyby v psani i,ily,y po ,n*
(nap. ve spojenislusni bydlenke pravépodobrié ve slo¥ sluSninejedna o zéapis palataly
.0, ale o chyb® uvedené ,i* misto ,y*). Chybné psani i,ily,y po t,n je uvedené a
rozebrané vyse, v tabulce 10.

Ztabulky 11 je patrné, Ze psani i,ily,y pockkych souhlaskach 7z, 5, | bylo

neproblematicke.

F. Chyby v psani diakritickych znamének

V textech se setkavame séerhi hlavnimi typy chybovani v oblasti chyjizi anebo
nadbyténé diakritiky. Je to jednak diakritika ozngici délku-kvantitu, héek nad ,e" a

9 ™

diakritika ozn&ujici mekké souhlasky z, &, i, d, t, 1.

Tabulka 13 — Chyby v psani diakritickych znamének

Hlaska Chybi diakritika Diaktritika je navic

E 31 5 deti

S 8 2 sla, do &ny

Z 13 0 uzily

R 8 1 Jindrich

C 0 hnédocerne

D 3 2 poku? je, tedka

T 2 61 pleri

N 15 8 kizn; mreli, zmrenil
¢lie 3 0 pjekne, pibjech

F.16 Chyhkgjici diakritické znaménko
Tento typ chyby pét vtextech opt mezi velmi zastoupeny. dZe byt zgisoben jak

nepozornosti, tak véiterych gipadech odliSnou vyslovnosti u miigh romského etnolektu.

Ze samotnych textje vSak obtizné, ne-li nemozné ri&mu chyby usuzovat.
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F.16.1 Chykgjici diakritické znaménko ozn&ujici kvantitu Do této skupiny chyb p#t—
hned po chy§ici interpunkci¢drce — jednozria¢ nejvice chyb wtbec. Do této kategorie
jsme zahrnuli ty chybh napsané lexémy z hlediska chjbi kvantity, jeZz nespadaji do
kategorie ,,chyba podle vyslovnosti“.

V kapitole o romském etnolektiestiny jsme uvedli chyjici kvantitu jako jeden z moznych
projevi etnolektu, pesrgji disledek etnolektni zkracené vyslovnosti. Jakkolinmozné
pouze na zakladanalyzy texi s jistotoufici, Ze chyBjici kvantita je v daném ffpact
skute&n¢é ovlivnéna etnolektem autorajgsto je teba mit pi praci s timto druhem chyb na

pantti, Ze je to jedna z moznycltipin.

Tabulka 14 — Chy§ici diakritické znaménko oztigjici kvantitu

Chybi diakritika oznéujici | 488 Fvat
kvantitu
Diakritické znaménko 42 pritom

ozn&ujici  kvantitu na

nevhodném migt

F.16.2 Chyk#jici diakritické znaménko jiné

Jedna seiedevsim o chydjici h&aek.

F.17 Chybng umisténé diakritické znaménko

F.17.1 Chybr& umisténé diakritické znaménko ozn&ujici délku Na rozdil od chysici
diakritiky ozn&ujici kvantitu, kterd sama o sbimize byt vnimana spiS jako opomenuti, je
tato chyba typicka spiSe pro projev nerodilych ndiokr; presto se v nami zkoumanych
textech objevuje také pamé casto, a to 42x:taré lidi (Text_082),rada (Text_050).za‘né
(Text_020).

F.17.2 Chybré umisténé diakritické znaménko jiné Opét podobr jako v gipac

chybgjiciho diakritického znaménka jiného nez oawjeciho kvantitu je chyb® umistné

znaménko vnimano spiSe jako ndhodna chyba.
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G.18 Chybny pravopis na urovni slova jiny

Do této kategorigadime ortografické chyby, které nemaji jedn@éméazdazeni do ostatnich
kategorii. Celkem jsme ve zkoumaném souboruttékentifikovali 212 &chto chyb, tedy
pongrné hodré. Pati sem tizné zaminy pismen, chy®ici pismeno, feklepy, chyljici
zdvojené pismenongjvysj Text 097 a dalSi. P: prota ve vyznamu ,proto” (Text_025),
vytrawl Text_001), na rozdil namdteSve vyznamuéz(Text_037), kde je jasny vliv zapisu
podle mluveného projevu. Vyraznou skupigahto chyb tvéi zanena graficky podobnych
pismen: Jedna se&quevsim o zaimu nvn, a/o (zepto), €i (stém muzikers Text_001)k/I
(Aidical — Text_044), ale takéighozeni skupin hladselnivem (Text_117) ve vyznamu
,nevim“. Radime sem také nez&mé opakovani slova (typu ,jsem jsem"), tedy nikaia.

stylisticky nevhodné opakovani spojky ,ktery* v dieém sousti.

Tabulka 15 — Chybny pravopis na arovni slova jiny

Zamena pismen

m/n 31 mena

ela 5 delej (pro 3. os. pl.)
o/a 31 Neklon

e,élili 14 jeny

Chybi zdvojené pismeno 4 obrany

Jina chyba-feklep,| 212 nedudili
vynechani pismene, pismeno

navic...

Opakovani slova 12 to to

H PoruSeni spisovné normy

Tento typ chyby se tyka jak morfologickeé struktgigva, tak lexikalniho zastoupeni vyéiaz
Hlavnim stigmatizujicim faktorem jergdevSim fakt, Ze tyto chyby signalizuji nespiso¥nos
tedy poruSeni spisovné normy.ikké se jednat jak o neznalost této normy, tak jeji
nerespektovani a ve formalnich textech i nedostate znalost pisemného tgmbu
vyjadrovani. Svym zfisobem se jedna také oiitou chybu dle vyslovnosti, ale pré&pro jeji
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vztah ke spisovné nofm(na rozdil od jinych chyb dle vyslovnosti) jsme iclenili
samostatnou kategorii. Plati zde, Ze jako vy&adryboveé jsou tyto formy vnimanygdevsim
ve formalnim (kon)textu, avSak vdilem kontextu (nap nekteré internetové diskuse,
umelecky text, plakat zagieny na ukitou cilovou skupinu) mohou byt tyto slovni tvary
zamerne.

Do tohoto typu chyb Ize zadit dw hlavni skupiny chyb: morfologickR&a lexikaln.

H.19 Morfologické odchylky od spisovné normy

Mezi nejvyrazijsi projevy nespisovnostina drovni morfologie p#tv textech nespisovny
slovesny tvar, nespisovna substantivni koncovkapisevny adjektivni tvarod ty dobi
(Text_059). Nejastji se tyka forem Bzn¢ uzivanych v obeciteském mluveném projevu:
snama musej, UZ TO BYLO JISText_079),penize jsou iezity (Text_109),opakujou
(Text_050).

H.19.1 Nespisovné (obe&ieskeé) tvary adjektivnich koncovekVyraznym typem chyby
podle vyslovnosti jsouipdevsimtetné vyskyty nespisovnych tvaadjektivnich koncovek, a
to nejen u adjektiv, ale i jinych slovnich diyhj. nag. zajmen:kazdej odty doby Cetnost
jejich vyskytu ukazuje tabulka.

Tabulka 16 — Nespisovné (ob&éaské) tvary adjektivnich koncovek

Nespisovna adjektivni

koncovka

7.p.m.pl. -yma 3 uzasnyma lidma
7.p.m.sg. -ym 3 vysokym
1.a4.p.m.sg -gj 31 ochranej
1.a4.p.m.pl -y 28 nemocny
2.a4.p.z.m.sg. -yho 13 kteryho
3.p.m.sg. -ymu 1 mimu
1.a4.pln. -y 16 cerny okna
1.p.f.pl. -y 4 dobry soutze

92 Obecs seské tvary jako typické pro mluveny projev popisujgs. Cmejrkova 2011.
% Hovorime-li o nespisovnosti, mame na mysli obgeskou rovinu jazyka.
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6.p.n.,m.sg. -ym 1 0 svym volnyrdase
3.p.f.sq. -y 5 na mateésky
2.p.f.sg. -y 2 od ty doby
1.a4.p.n.sg -y 1 jisty

H.19.2 Nespisovné (obe@&leské) tvary slovesTato kategorie chyb je velice zajimava a
predevsim peéetre velmi zastoupena (84Jyka se pedevsim sloves 3., 4. a 5. slovesiigyt

ve 3. osob plurdlu prézentappakujou, (Text_050),d¢laj; nepomahaj(Text_008), musej
(Text_023) kacej(Text_025),maj (Text_022),bojej (Text_048), dale ¢kterych infinitivi
(ject), nékterych tvaifi sloves bytnebuden{Text_051) a dalSich tvarrek (Text_058) musim
(Text_018). Porovname-li toto zastoupeni s proc@nim zastoupenim obegfeskych tvai
slovesnych koncovek, které uvadiuvnice sodasnécestiny | vidime, Ze toto zastoupeni je
typické pro mluveny, nikoli psany text (dle Gek 2010 se jejich zastoupeni v mluveném
projevu pohybuje kolem 85-97 %). Poukaz dednost a systematiost tchto slovesnych
tvari ve zkoumanych textech tthe Fispét k vétSi pozornosti, ktera byémto slovesnym

tvaraim mgla byt @i vyuce wnovana.

Tabulka 17 — Nespisovné (ob&éaské) tvary sloves

Nespisovna slovesnad4 jmenuju, veme, ject, musim,
koncovka mam, moch, chae§l sazej,

hrajou, nevim

H.19.3 Nespisovné (obe&ieské) tvary substantivJedna se o koncovku instrumentalu
pluralu ama -ima, -ma Je dilezité upozornit, Ze tato koncovka se vyskytovatkdpvsim u
lexémi ,holka“ a ,kluk®, tj. ,s holkama“ a ,klukama“, kte¢ se ve spisovné podbhs
holkami* a ,s kluky* v @Zném hovoru §liS nepouzivaji. Tato substantivni koncovka se

vyskytuje i v zdjmennych deklinacicnama(Text_102) snima(text_009).

Tabulka 18 — Nespisovné (ob&éaské) tvary substantiv

Nespisovny substantivna tvar

7.p.f, m,in, pl. -ama, -ima, | 26 tovarnama, s klukama

-ma

91



H.19.4 Nespisovny (obeaf€esky) tvar v kofeni slova Kromé vySe uvedenych chyb
v koncovkach se v textech vyskytuji také chyby spigovném tvaru v Keni slova:cejtime,
zajmat, oblikat Prestoze i zde se svym igobem jedna o chybu dle vyslovnosadime ji
mezi chyby wi¢i spisovné norm, jelikoZ se jedna o nevhodny Wrbslovniho tvaru, nikoli o

chybny zapis.

Tabulka 19 — Nespisovny (obegesky) tvar v kéeni slova

Nespisovny tvar v ki@ni 10 bejt, cejtime, zajmat, oblika

—t

zahlidla, polivka

H.20 Lexikalni odchylky od spisovné normy

H.20.1 Nespisovna slovni zasob¥lyraznou chybou proti spisovné nafne také vyskyt
nespisovného, obe&teského lexika §etrne vulgarismii. PouZiti vulgarismu fize pisobit
nejen jako neznalost normy pro Skolni (spisovny},tale také jako prostdek emotivniho

vyjadieni, o Bmz jsme psali v fislusné kapitole.

Tabulka 20 — Lexikalni odchylky od spisovné normy

Nespisovné lexikum 16 furt, bordel, kur¢, prcaly,
kamoSema, Y% prdely,

zéupcila, sranda

H.20.2 Ve formalnich textechvyskyt diskurznich struktur a vyraza typickych pro
mluveny projev Ve formalnich textech (nemuseji se v3ak tykat mdtyvych diskusi) jsobi
rusivé vyskyt diskurznich struktur a vyrazypickych pro mluveny projev, napiasty vyskyt
diskurznich marker®* Tuto chybu jsme zéenili mezi chyby proti spisovné nogmprotoze
tak byva tento druh chyby zpravidla vnimaniegioZze se nemusi jednat o pouZiti
nespisovného lexémdi tvaru, viz v nasledujici &¢ lexém ti, ktery zde neplni funkci

zajmena, ale kontaktiastice.

% K terminu ,diskurzni marker* viz podroBrSchiffrin 1987.
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no nic jdeme ti do viaky...] a Evikal rika {manimko}<ni> poj’ semnou do chaty pro
limonadu a j& tak paf a tak ti jdem(Text_122)

H.20.3 Chyba v fejatém slow Prestoze se ve své podstgedna o drobné chyby typu
.pieklep”, domnivame se, Ze uepatého slova jsobi daleko vice rusly signalizuje jakési
»hedovzdlani“ autora. Z tohotoi/odu tuto chybu Zazujeme mezi projevy nespisovnosti a
lexikalni nevhodnosti; &oli se miZze jednat formako drobnou ortografickou chybu, e
pusobit nactende spiSe jako nevhodné lexikum (v logice —¢pamutor pouziva cizi slova,
kdyZz je neumi pouzit spra¥n Ve zkoumanych textech jsme zaregistrovali see jednu
chybu tohoto typu, ale fpsto povaZujeme zautlgzité pro pedagogickou praxi na tuto
kategorii chyby upozornit.i2 farmateutickym{Text_003)

CH.21 Jina vyrazna chyba (konjug#&ni/deklina¢ni/valenéni)

Hranici mezi tim, co je chyba typu zé&ma pismen, feklep“, a chyba v syntaktické
konstrukci, neni vzdy lehkeé ¢&it. Proto i zde zdraziiujeme, Ze se jedna ocity aspekt toho,
jak mize byt utita chyba vnimana. Pokud ji recipient vnima jakoulp® pochybeni,
.pieklep”, pak zpravidla nemusi byt vnimana jako z&eagochybenéi neznalost pisemné
normy; pokud jetten&em identifikovana jako chybn& konstrukce (hapvelky prazdniny

muze byt vnimana jako zasadni neznalost notimgepozornost. Vfipact konstrukce ,0
prazdniny* se mZe jednat o projev kladenského dialektied®o nebyvaji dialektické
specifické tvary slov¢i syntaktickych konstrukci ve Skolnim pisemném uexpravdila

tolerovany.

nag. o prazdniny:Co chci &lat o prazdniny???
Tak o velky prazdniny bych éhjit na zakou brigaduText_071)kuli rasismusyText_081)
z dvouma hodnyma p@iext_0565°
po jidlu(Text_177)
jit k [ékarovi (Text_104)
Pta kamaradum
dostat u FBI

véemu se lisi

% Miize se jednat o projevipodniho stedaseského dialektu, jeho zapis viz vy$e zminka o kiaém dialektu.

93



po jidlu

v ¢iné jsou vice chlapi

¢islovky:

Do této kategorie Zeme z#adit i piipady chybovani ¢islovce, v naSich textech nap
»dva“

dva sedadlgdText_089)

.22 Chyby v diskurzni vystavis

Tento typ chyb¢i vyboceni od pozadované normy jsme detgilnprobrali v kapitole
,Diskurzni vystavba textu“. Tento typ chyby jsmekgajediny nesledovali z hlediska
kvantitativni analyzy, nelo vyhodnoceni uité struktury jako jednoziaé chybove
z hlediska diskurzni vystavby je téfmemozné a v tomtoijpact se nam jevilo sestavovani
statistiky vyskyti jako malo produktivni, uednostnili jsme proto detadjsi kvalitativni

rozbor ve vySe uvedené kapitole.

J.23 Chyby s moznym jivodem v romském etnolektuestiny

Jiz v kapitole ,I. Romoveé, jazyk a v&@dni“ jsme se zamysleli nad tim, do jaké miry s&en
romsky etnolektestiny projevit v pisemném projevu, a zanpvaké nad tim, do jaké miry
maze byt tento vliv zptné z textu rekonstruovamkada etnolektnich prikse poji pedevsim
s vyslovnosti a intonaci, ktera sic&ze mit vliv na pisemny projev (nagkratka vyslovnost
jinak dlouhé samohlasky), ale pro vysokou chybovesti je tZké jednoznén¢ urcit, zda je
dana chyba Zjsobena fimo etnolektemgi nikoli. Navic i kdyby byla nap chykgjici
diakritika ozna&ujici kvantitu zgsobena specifickou vyslovnosti, neni jednénéa Ze
recipient textu bude tuto chybu vnimat jako etntiiek

Podobr problematické jsou idkteré dalSi projevy etnolektu, jako riggpad chylgjici spojky
¢i predlozky, které uvadi Biovcova 2006. Jakoftiklad uve’me chykjici spojku ,s*
spojujici sowadre dvé substantivatatinek maminkaul zde je kwili vysoké chybovosti text
t¢Zké odlisit, zda spojkai jindy piedloZka chybi zavodu gehlédnuti, nepozornosti, nebo
skut&né odpovida etnolektnimu mluvenému projevu pisateledice Jsou -aAngliji
(Text_114).
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Z aspeki, které bychom mohli ozid za jednoznéné etnolektni, jsme v nami zkoumanych

textech nasli tyto projevy:

Zaména nominativni a akuzativni formy zZivotnych substaniv muzského rodu:

S timto typem chyby se setkavame gomi ¢asto i v mluveném projevu romského etnolektu,
dokladé jej i mluvenéast korpusu ROMivideli jsme rasisti(lukazka z nahravky).iBstoze se
v tomto gipad® miZe jednat i o projev vychodeského né&i, domnivame se pro ro¥éhost
této konstrukce u miwich romského etnolektu, Zefiginu této chyby Ize hledat spisSe
v romském etnolektu.

pIno €eeh XXXCeehyCechu-hezi hazi Romove do jednoho pifilext_022)

Cechy dlaji néjaky lidi nazchvalyText_022)

Cechy dlaji néjaky lidi nazchvaly RomuiiText_022)

Cechy dlej ze sebe slusiiText_105)

oni jedj Cechy, nap. knedlo vepove zeldText_105)

Jednd se o jinyifpad nez o &r¢ rozStené skl@ovani rékterych muzskych nezivotnych
substantiv v mluveném projevu, jeZepimaji v akuzativu Zivotnou koncovku podle vzoru
.pan”. Tyka se to zejména slova ,mobil& sol# asi \eci, zlato, mobila a &co pro Skolu
(Text_088)

Tento jev se ovSem neobjevuje systematicky ve vpdphdechgasto je tento typ konstrukce
spravié: NA TO SMOE POTKALI SKINY(Text_077)

Specifické syntakticko-sémantické konstrukce:

Petra mu dala konefText_087) ve vyznamu ,rozeSla se s nim“.
DAL SEM Ji KONEGText_079)

delame srandyText_070)

delaly sme {srandyfText 130)

Etnolektni spojky:

Tento @ipad se tyka ij@devsSim spojky ,bo“, kterd do romského etnolektongda ze
slovenstiny®®

A UZ NAM TO BYLO JEDNO BO SME BYLI] (Text_077)

%V kapitole o romském etnolektestiny jsme uvedli, Ze tento etnolekt je oviimrjak romstinou, tak
slovenstinou.
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Chybéjici oznafeni kvantity:

Opet i v tomto @ipads je velmi obtizné posoudit, zda se jedna skit® vliv etnolektu i o
diakritické znaménko chyjici z jiného divodu, nap. nepozornostimama, tata, do prace,
pomahat, spaf;Text_009)kw: (Text_010).

Vétné konstrukce séislovkou v pozici grivliastku:
Etnolektnim konstrukcim pdtatelnych pedméta a cislovek ¥nuje Bdkovcova 2006
ponerné dost prostoru. My jsme v textech objevitigad analogicky k ji uvasému gikladu

¢islovky v pozici pivlastku ,my Sest izem d¢lat* (Boikovcova 2006: 96):

v osobnim adtmuZou sedet 5 os@¢bext_062)
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VI. Zavér

1. Shrnuti analyzy

V nasi diserténi praci jsme se za¥tili na kvalitativné-kvantitativni popis chybovosti vzorku
Skolnich praci romskych 7&k9. rainika ZSP, ktery umaiuje alespd do ukité miry
nahlédnout, které chyby jsou pro tuto skupinuiza&jvice zavazné a na jejichkedchazeni

je dobré se ve vyuce zgfit. Za elem této analyzy jsme rozpracovali detgilsystém a
taxonomii stigmatizujicich chyb dle Béchova — Sormova 2013 a dle Bithova 2013 a
vytvorili tak Schéma sledovanych chyb. Provedli jsme ittdtavalitativné-kvantitativni
analyzu chyb na souboru 130 textomskych Z&k 9. rainiku ZSP, jeZ jsou dostupné
v databance jazykovych projevomskych dti a mladeze ROM.i.

Kvalitativné-kvantitativni analyza ukazala, Zze ve zkoumanygtetth se objevuje velké
mnoZzstvi chyb ze vSech okriula typl popsanych ve Schématu sledovanych chyb. Poukéazali
jsme, které chyby se jevi jako zasadni pro pedagogipraxi (tj. néla by jim byt wnovana

ve vyuce zvySena pozornost). Jsou tedevsim chyby v psani slov dohromady, psani dle
vyslovnosti, pronikani prvk nespisovné podoby jazyka, zejménadutarych slovesnych a
adjektivnich tvaill, chykgjici interpunkce (zejménaarky v podadicich soustich) a
diakritickda znaménka {pdevsSim ta ozrajici kvantitu). V rkterych gipadech jsme se
pokusili poukazat na moznéiginy chybovosti (vliv romského etnolektu, nerozlisgov mezi
spisovnou normou a obegeskou podobou jazyka, zapis slov a syntaktickydkicpodle

vyslovnosti ad., velky vliv mluveného projevu).

2. Zamysleni nad gri¢inami a moznostmi kompenzace chyb

Na za¥r naSi prace bychom se é&htpozastavit nad tim, jaké jsou moznécmy ponerné
vysoké chybovosti v textech romskych #&% rosnika ZSP a nad fpadnymi moZnostmi
jejich kompenzace. Za nejzasan priciny chybovosti, jeZ lze popsat z lingvistického uihl
pohledu, povazujeme:
* nedostaténé osvojeni pozadované normy
¢ malou obeznamenost s psanym projevem, velky viiyepu mluveného (absence knih
acteni ve vychow fady romskych &i)
» chykgjici pottebu normu dodrzovat (Zak normu alespdo ukité miry zna, ale
nedodrzuje ji, nezda se muldzita, text po sabnezkontroluje atd.)
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eventuald nedostatekasu chybu opravit

specifickou poruchu deni (dysortografie, dysgrafiefipadré dyslexie v pipack, Ze
Zak opisuje nap nazev zadani z tabule)ipadré lehkou mentalni retardaci (u Zak
s touto diagnézou)

etnolektni vlivy (vyslovnost, specifické konstruksbovni zasoba)

HlubSi aspekty, které mohou byiginou €chto jazykovych jet, pak mohou byt:

nedostaténa Fiprava na skolni vyukucetre praktické nemoznosti se doma na vyuku
pripravit (ztizené sociélni podminky, nekompetentnastiny v pomoci se 3kolni
piipravou, nedostatekasu z dvodu zapojeni Zak do chodu domacnosti a @ o
mladsi sourozence)

maly anebo ttbec Zadny kontakt s psanym projevem

zanedbani Skolni dochazky

neschopnost Skoly normu Zaka dosta¢enautit

jazykow etnolektni prosedi, v Rmz se zak pohybuje

specifické poruchydeni, lehka mentalni retardace (u&&ktouto diagndzou)

2.1. Moznosti kompenzace

Jak je patrné z uvedenéhoctty moznych picin chybovosti v textech romskych Zalo.

roéniku ZSP, na tuto chybovost maji prapddobré velky vliv sociokulturni podminky,

v nichz 24k Zije, jazykay specifické prosedi, typ nav@vované Skoly a kvalita vyuky.

Zarovehr zpravidla neni v moci vyiwjiciho nebo dalSi osoby, aby vSechny tyto faktory

zmenil. Je vSak dlezité, aby je 8l na pangti a snazil se Zakm tyto podminky v ramci svych

moznosti kompenzovat.i€devSim je podstatné stale myslet na to, Ze jaZykagbava na

Mrivriw s

a jakékoli ¥tSi nedostatky vjeho osvojeni mohou mit fatalngnsatizujici dopad na

absolventy v celém jejich dalSim Zi¢otle proto dlezité zandtit se gedevSim na prakticky

rozmer vyuziti psaného jazyka (napprocviovat ednost ta vyjmenovana slovai ty

komunikani situace, které bude mladfovék pravdpodobré vyuzivat nejvice). V obecné

roviné se nam jako velmitdeZzité jevi:

trénovani rozdilu mezi psanym a mluvenym projevem
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trénovani fiznych komunikanich situaci (jinak mluvim ve Skole, jinak s kantira
jinak se vyjaduji, kdyz pisi, jinak, kdyz mluvim)
tvoreni psaného textu: trénovani teoni Wt (véta jako ukity celek v psaném projevu
v projevu mluveném vlas¢meexistuje)
rozvoj ¢tendskych kompetenci, nejlépe otkepskolniho ¥ku
procvicovani hranice slov
procvicovani vyhledavani chyb, sgdomovani si konceptu ,chyby* a samostatného
pristupu K jeji oprag
u zaki, ktefi hovai etnolektem, trénovani rozliSeni kratkych/dlouhgaimohlasek
trénovani zasad pro psani i,ily,y pékkych a tvrdych souhlaskach
procvicovani spisovnych slovesnych tuar
trénovani &ch vyjmenovanych slov a slov od nich odvozenych,jgou dilezita pro
prakticky Zivot, pedevSimdchto:

o b: byt (a vS8echna slova odjrodvozend), bydlit, obyvatel, byt, nabytek, byk

o |: slySet, lyZe, lytko, vzlykat, plyS (a slova odema: plysak)

o m: my, myt, hmyz, myslit, mylit se, mys, hlen#jzmylit, zamykat, smykat

(predevsim slovo odvozené — smyk)

0 p: pytel, klopytat,ipytit se, pykat

0 S: syn, syr, syrovy, usychat,cgy, sypat

0 V: vy, vykat, vysoky, zvykat, Zvykat, vyt, vy-

0 z: brzy, jazyk, nazyvat
trénovani identifikace nespisovnych vyiianespisovnych slovesnych, adjektivnich a
dalSich koncovek v textu
samostatné hledani chyb
formulovani otazek
trénovani schopnosti poznat, Zei¢cemu nerozumim, a dovednost se na to
neporozuniné zeptat
trénovani naslouchani s poroztmim
trénovani shrnuti obsahu slySenéhéteného komunikatu
ke konci 9. réniku také nacvik prace s Jazykovatirggkou Ustavu pro jazyResky

AV CR, nacvik prace s gitacovymi programy vyhledavajicimi jazykové chyby
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9 verime vdak, Ze

Tento hruby nastin népdstavuje komplexni pedagogickodirpcku,
umozni nahlédnout na chybovost v textech jako dayuev, jehoz pic¢iny Ize pojmenovat a

postupr pracovat na odstrani téch, u nichz je to redtnmozné.

2.2. Zawrecné uvahy

Postaveni Rofv Ceské republice neni snadné. Na Urovni na3i studie mepislusi vynaset
soudy o pi¢inach socialnich podminek, v nichz velkast z nich Zije. Vime vsak, Ze jako
skupina obyvatel p#tmezi ty, které jsou u nas nejvice zasaZzené stigatd na fiznych
rovinach. Ténit by se daldici, Ze Romy provazejiagné druhy stigmatizace po celou dobu
jejich pritomnosti v Evrop — alespé tak, jak ji zachycuji dochované prameny.

Domnivame se, Ze jednim z fakiprktery k této obecné stigmatizaci v gasné dob
prispiva, niize byt a mnohdy i je préwedostaténé osvojeni psaného projevu. Zamye to
jeden z mala stigmatizaich zdrofi, na jehoZz odstrani ¢i alespaé oslabeni Ize pracovat.
Dulezité je mit stale naieteli, Ze pray osvojeni funkni gramotnosti by &lo byt jednim

z hlavnich cit a napini studia na kazdé ZSetns ZSP, a to v nejvy33i mozné i jakou
situace pedagdgn umozuje.

PrestoZe jsme se z&iili na prace romskych Zék véfime, Ze naSe praceude byt ginosna
pro vSechny, kdo jsou v (pisemném) kontaktu s asph@z nemdly moznost si pl& osvojit
normy pro psany text. V neposledaik tato prace otevirgadu otdzek tykajicich se nafok
na sowdasnou pisemnou komunikaci a na mozné dopady zndwyhip které chybovani
v pisemném projevu jednozimg prinasi. Jak na poli trhu prace, studia, dostuprimatieni a
fady dalSich sluzeb, kaZzdodenni pisemné komunikacelnahodnotného vyuzivani
internetového prostoru, tak ve vSech dalSich obthstkde se psany text stava nastrojem

organizace Zivota a sebevyfadi.

" K moZnostem kompenzace viz také Belova — Sormova 2013.
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Prilohy
l. Texty

Text_001

Ptibgh o koni

Bylo nebylo! Jednoho dne na|no jedné loduce setoyl Ken kin pakil jednomu sedlakovi.

Ale ten Kin jménenm Neklan byl natolik divoky a vzpurny Zevébec nehodil, do postroje
pro tahéni vozu! A tak ho jednoho dne sedldk—wyhwghnal. Kin to zprvu||nechgpal, ale
potom|protom si wdonil s{v}<in>oou {temperanemtnost}<ni>. t Tak Sgles nepgoitatelno
kraji okevil nové zviky. Jednoho dne potkal divného chlapikary mu vytra¥l a zemi kde
kon¢|kome jako on maji rozlehlé postoyny a staraji se ®zuejSi domorodci (Indiani). Tak
stéem muzikem|muzukem sd#iddo hluboké moci.|, a povidali nez|mez-reesisnelisnuli!
Rano kdyz se vzbudili tak se hdrkzeptol jak se do té zeflzemZ dostane! A ten podivny
muzik najednou zmizel! A tak Neklon byl zase sam @l na rady muzika. A Sel k filo

Tam nastoupil na i a dojel azz do té zenwo|a které mu muzik povidal.

Text 002

Funquijici rodina

Funguijici rodina. Do funguijici rodiny, bydnpatit vSichni ¢clenové rodiny a to tito: mama,
tata, di¢g{druhd slabika pepisovana}<co> neboét. Jaké-| plni¢lenové rodiny ulohui v
normalni rodig to fungul|je tak Ze otec v§ldvéa penize, matka se stara o doméactnostetilo d

A pokud’ je to jen mozné|mozmeé tak vyrazieha na gjaky vylet!

Text 003

Co &&lame proto, abychom neonemélifrozd éleno neonemochnli}<co>
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Co bychom nili délat abychom neonemodli? Spravie bysme n¥{ }li jist kazdy|kozdy den
vitaminy. Ale ¥tSina lidi|lidi to to nedla cpou se farmateutickymidé&y a myslis si bh vi
jak zdravi! Ale ono je to naopakcivallétiva pro: vitAniny! -Ale—na podle &to Skodi

zdravi|zdrovi. Na normalni vitaminy z ovoce to mena

Text_004

Prct lidi|lidé onemocni?

Lidé onemocni z tohotodu, Ze nemaji dostadt®® mnoZstvi vitamiin a iznych dalSich
latek pro &o nezbytné. DalSimicvodem je snizena imunita! Imunita je obrany zdisgkého
téla. Chrani nasied Skodlivymi latkami z okoli.

Text 005

V ¢em se lisi Réomové adechi

Réomové se lisi odechi tim Ze maji jiné zvyky. Jinou historii—Jiné Jekmaaji jinou
kuchini maji ji podle ma pestejsi nezCesi. Déale tu jsou rozdily v hudbOstati se liSi-ue
ve vdem, ale také jsou ¥dem stejni jakaCesi. Abych se vrétil k tématu, v té kuchifiesi
maiji tradéni jidlo: knedlo vepo zelo a Romové nalj'}i-Pe perke déle tu jsou gdjabi teka
nad ,j“}<co>, piSot a halusky. Bkteti lidé je hozilhazi do jednoho pytle-mo no XXXe al
onoto tak<ni> neni! Podlé ného natoru|nazaskieti ¥ lidé ronské narodnosti kazi-R66m
powst. Chodi v roztrhanych{rozteno roztrha-nych}<co> a Spinavy! Romové by se &éem
h&zet dojedneho jednoho pytle neni to spravedlivé.

Text 006

Co mt ¢ekd o velkych prazdnindch?
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O velkych prazdninach &ceka spousta zaziik Jeden znich je let na Malorce! t TamEm
¢eka koupani v mg turistické vylety a podobné! Paifetu z Malorci-m mne&eka tyden
volna a pak pojedu na tabor. Tam se sejdu z uzastigma, taky tam budeme hrézné hry
jak{nad j neni teka}<co> logické tak i miové. Tento tabor je velmi déd vybavin,
diskotékovym salem-na a na to &&itn-rj nejvic! Po fijezdu z tabora mceka sousedni ze

stredni Skolou na kterou nastupuiji.

Text_007

Vymysli si sdm svoji pohadku.

Bylo nebylo jedno knizectvi. To knizectvi bylo vginshudé a tak se jednoho dne knize
Jindrich provdat své&itdcery. Jedna byla krdsna, druha byla V velmy éhyt ta iteti byla
nejmladSi a @a obje tyto vlastnosti! Ty cery se jmenovali Steji Marie a ta nejmladSi
Adélka. Rijeli brzy nad ranem napadnici- ni nikdo je tak rzyp ne&ekal! A tak je nickd
negivital. Princové si povidaly Ze tohleto snad nikadgzazili. Ale kuchtik krtery mysel
vstavat brzy tak je zpélt a okamzit béZzel za koméim. KdyZz dokthl samou nervozitou ze
sebe nemohl dostat zeprino princovigety! Kdyz vzbudil komdiho tak ho kom#i sdval ze

ho budi tak brzy rano kuchtik mu t{e|a}dy vSechakl. komdi vyskaiil a lamenteoval! Ale

svadba byla krasna vsichni byli spokojeni a Z#istre az do smrti

Text 008

Nefunqujici rodina

casto v nefunguijici rodinje jen matka a nebo otec nebo se¢odéti staraj cizi a nebo
piibuzni-a ale to neznamena i tb cklaj tak Ze nap nepomahaj doma, nejdowas spat a
XXX jsou drzi af }pod{ }a neba tata Zae pit a pod a to i mamé&asto a@ti nebo rodte|rodiie

kvuli tomujseu nejsout@astnyi,redite rodina seasto rozpadne,&tl kon¢i ¢asto v ustavech a
rodice Zzijou sama zla%}zla¥ a nebo jeden znich je véjaky leebre a pod nebo

zkortej|skorgej na ulici.
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Text 009

Funquijicilfunquijixi rodina

Ma mit spravl mamu, tatu a&i a taky r¢jaky piibuzni ale tolta nemusi zit snima. Mama
onajma roli nap uklizeni v domacnosti, ¥ia a pod a otec ma za rbol{nejspiscielné
napsané ukol}<co> chodit do pracesitidmaji taky svou rolijuoli nap wit se a pomahat

mant a taky jist jako rodina odpoledna a&ae|veer a jit véas spat.

Text_010

Pribéh o koni

Byla jednou jednaa rodina kter&la rada kow tak moc Ze si ho gaili nojo ale tokovej ki
potrebuje staj protoZe jetoi moc velké &vpotebuje vykth no a ten otec Sel a postavil st§j i
vybézek a ten sin|syn caiitaby Sel ten kil na dostihy ale ten otec si myslel Ze to tert ku
nezvladne no a ten kluk si toho kovzal a jezdil smim|snim tak dlouho pokéwe to XXX
nenauil pok kdyZz ho zahlidl jeho otec tak ho tan Sly g@fjrapsat a kuto samogent to
vyhral vSechnoskatfilo dobre a $astre.

Text_011

Funquijici rodina

Mama ma doma uklizet fiana starat se odi. Tata ma chodit do prace starat se¢t d 0
manZzelku starat se aby¢lnty déti co jist aby se znich nestali flégci aby n¢l[o’] kde
bydlet. Deti maj taky poslouchat|postouchat{druhtéei pismeno fepisované}<co> rode

pamahat|panaahat méwerit.
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Text 012

Nefunqujici rodina.

Deti prestali poclouchat rode za&ali fetovat a kvuli nim se rozpada cela rodina. hdase
poh&dé statou rozvedou se a kazdej zni¢hda skori. Otec{O Fepisované}<co> pod|pot
mostem|mostena Matka taky na ulici|utici. Deti slgw tistaw nebo na detoxu.

Text_013

Musi ¢lovek jist a pit a pr&?

Clovek nusi jist i pit proto aby znas nebyli trosky § ame neurteli hlady.-A-abysme

Text 014

Ké&emu slouzi knihy a ptobychom meligist

Knihy slouzi ktomu abychom se n#lu ¢ist. A meli bychom ungt ¢ist abysme nebyli upén
tupi. A hlavrg kdyZz pudem do prace a budeme chtitlaidsmlouvu tak abysme si tdgeetli.
Aby tam nebylo uplé né|m¢ jinyho nez by tam #to bejt.

Text_015

Co mi dava televize

Televize mi dava informace o tom co sejed v swté. Davaj tam dob{r|z}i

filmyakomed][y ]e.
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Text 016

Co je nuda a co proto muzemeslad abychom se nemudili

MNuda je to kdys nemate céldt. A muzeme proto hrat fotbal nebo jezdit na Kilee psem

na prochazku.

Text_017

Muj nejhorsi zazitek

Muj nejhor[s’]i zazitek bil kdyz gsrazilo auto. Ml jsem zlomenou mohu boule na {XXX}

hlawé. A hlavré jsem mel bolesti celéhodd.

Text 018

Co mi vadi doma

Doma mi vadi to Ze si musim uklidit svuj pokoj. Pak vadi Ze musim chodit ze psem na

prochazku.

Text 019

Musi ¢lovek jist a pit a prd

hm no jist Ze musi to je pro lidi moc duleziti ale to kazdgjkdyZ lidi nepijou ani-mnejedi
tak jsoucasto nemocni, muzou nato i kitre pr@ vlastrée musime jist a pit? a asi si lidi tohle
castorikaj ale kazdej fecevi pra to tak je, jeto kvuli tomu Ze nam to piti a jidlavdj Zivini

k zZivotu.

111



Text 020

Popi$ svoji mamu.

Moje mama je hodna ale taky moc vstedddto po nas haztwi a nebo nanas zaéivat Ze je
tieba -del doma bowtl {ikdyZ}<ni> {igdyZ}<ni> ikdyZ jsme doma uklidily, ona nikdy
{neup}<ni> neumi nés pochvalit umi jetwat a byt se svimifielem furt venku a onic se
jiniho nestara ne Zeby doma neuklizale a podialeatse nestara o svi {XXX} Zita no a
{XXX} uz {XXX} nevim co napsat.

Text_02

Co byché-chttla dokézat v Zivata pra?

a uckité se chci dote viwit a pak si najit sluSnou praci s vysokym platemmsgira to co XXX
meé XXX uzivy a pak slusni bydleni, a préo tak vlass chci — to bude tim Ze nechci it so na

wiet ulici a nebo mit praci kterd émebude bavit a akorat bych se trapila a protadadhci.

Text 022

V &em {s|zle lis§i Romové odechi

pre-R PIno Romu ma jini zviky XXX ne{z|&fechy a i oni maj jini zviky a taky méj svuj
jazik jazyk a takycasto kradou ale ne—v&ed vSechny ale iGachy taky nejsme dmky
andiilci ale to asi neni nikdo, Romové maji takyojii barvu ne{Z|Sfechy, ja si myslim Ze si
v naSi Skole XXX hrajou Rome na moc velky frajericai ty mali dcka ale nic proti nim
nemam & se chovaj jak clf A m¢ to muZe byt jedno tak jako ostatnim—Olno plieeh XXX
CechyCechu-hezi hazi Romove do jednoho pytle a ja nevimi p¢ negidou tak hrozni ale
lidi jsou hrozni ale ja stim nic neéldm, takyCechy dlaji njaky lidi nazchvaly Romum
tieba jim néi doby-reb pepadavej je na ulici ale to i Romove: prijdou v{$|Z}echny stejni
XXX ale jim to asi nejak-redechoi nedochozi.

112



Text 023

Co dldme proto abychom neonemocnili

to je prece jasné Ze se musej @®bobitat oblikat chodit doktorce aby nas prohlidla

nava’kovala.

Text_024

Prc lidé onemocni

pIno lidi jsou nemocnitasto kkde se nachlazi nebo to o&gknho chyti je ale hodnduvodu,
nektefi lidé jsoucasto nemocni to bude tim- ne Ze nemaji dobréj XXKrare] orgnismus

nebo rkco takoviho.

Text 025

K|l¢emu potebujeme piirodu?

priroda nam dava kyslik z rostlyn XXX a taky nam dawétlo a taky nam dava vodu a des
kdyby to tak nebylo tak by tu byle-sucho cucho XX na pousti,-ale-lidije lidem to je
jedno a taky ji niej treb& kacej-stremi lesi kde jsou atia a taky riej ovdusi tovarnama a
pod,-ale XXX a prota jsou lidi kteri chraniigpdu a snazej se ji ochranitepl lidmama kteri ji

nemaj radi.

Text 026

Pra¥ musime platit dai?

k Kazdej vi Ze-kdybyl kdybysme je neplatili tak pgSel exekutor—a-rebe-by-nam-aproto a

mi bysme {s|z}kosily na ulici a to by semam nelibylo.
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Text 027

Pra ¢lovék musi pracovat?

PIno lidi chodi do prace aby se z uZivil¢asto chodi tam-kam kde jeto baviafe tam XXX
tam-dobré-prosedi a libi se jim tam, ale plno lidi nechodi docera protatasto kowi na
ulici a nebo se anstara rodina, i &i chodi na brigadu ale ne do prace toje zakazané d
n¢jakyho XXX z ugiteho wku.

Text 028

Co dtlame, proto, abychom neonemocnili?

Chodime dote oble&eni abychom nebyli nachlazenri—mej Mejeme si rudgzkjdeme na
toaletu nebo kdyz jdeme jistakdy a kdygdeme z venku.

Text_029

Prat lidé onemocni?

} Lidé onemocni kvuli tomu Ze ty nemoce jsou nak@&zhagtiklad cHipka.

Text_030

Kéemu potebujeme Skolnifad?

Skolni tad potebujeme aby tady nebyl bordel. Nigad bysy d@lal kazdej co by clt
nepgezouvaly koiili na zachodech adhteti by tam mozna i fetovaly rozbyjelyi by dit€ i
nabytek.
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Text 031

Jsou pro nas du{l|t}ezité zdkony

Zakony jsou dulezité abisi kazdej réad co chce. {K|k}dyby nebili zakony tak bi tady W{}!
XXX bordel sa Spina. Pak by tady bylo moc Zjadidi byse zabijeli a bylo by tady vic drog
nez tady jsou.

Text_032

Pra¥ ¢lovék musi pracovat

Clovek musi pracovat aby mel co jist a kde bydlet. Rakradl jak obléknout své &i. Aby si
koupili tevizi patitac nabitek.

Text_033

Co me ¢eka o velkych prazdninach

O velkych prazdninach &teka prace a po praci si si pujdu vzdycky zaplawvadle budu tam
jenom jeden rsic protoze se chci podivatkam kde jsem uz dlouho nebil éhbych jet asi

na kopidlno za stredou a za tetou ag§ezia bratrancem a nebo si jenom uZzivat chodit rtg pa
a diskotéky a neb{o}<ni> se podivat do trnavy-zaskdem kamoSema nevim kam pojedu ale
jeS€ mam na rozmyslenou dvaggice to je dostasu ale nejvic s&im zaZ pujdu do prace

co bych dlal doma tanm je-mnuda.

Text 034

Co delam o svym volnyrase
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O svymcase chodim hrat fotbakkdy chodim na rampi jezdin na kole musim &ém psa ja
si ho beru XXX XXX sebou na rampi ja jezdim na kalepes si tam hraje na travniku
s ostatnima pseme jednou jsem seé&sh tampach vysStipal ale ta&ldm docelacasto vyte

kdyzZ reco chcete ugt tak se to musite furicit pokava’ se-te-umite to nenaite

Text 035

NEFUNGUJICi RODINA

NEFUNGUJICi RODINA SELHALA MATKA: MAMA PRESTALA VARIT UKLIZET A
STARAT SE O ETI PROTOZE TATA NAS OPUSTIL KVULY ALKOHOLU, MAMA
HO MOC MELA RADA NECHCELA TOMU VERIT ZE KVULY ALKOHOLU NECHAL
RODINU, MATKA SE ZROUDILA PRESTALA CHODIT DO PRACE NENELI SME NA
NAJEM, MATKA ZKONCILA BLAZNICI|BLAZNILI A D ETI V USTAVU, NENI FER
ZE MATKA DETI TAKY OPUSTILA!

Text_036

FUNGUJICi RODINA

FUNGUJICI RODINA BY MELABELA BYT, MAMA BY M ELA|BELA VARIT
UKLIZET, STARAT SE O SVE [ETI A MANZELA M ELA|BELA BY KAZDY DEN
DELAT SVACINY DO SKOLY A MLUVIT Z DETMI VYCHOVAT JE DOBRE, TATA
BY MEL ZIVIT RODINU VAZIT SI ZENY A DEBTI MEL|BEL BY OPCAS POMOCI
DOMA ZAJMAT SE CO ELAJI DETI, DETI BY MELI POSLOUCHAT RODCE MELI
BY POMAHAT DOMA A VAZIT SI JEDE DRUHYHO!

Text_037

Musi ¢lovek jist a pit prg?
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Clovek musi jist protoze v jidlu jsou vitaminy-a pnikgotebuje maso, kdybysme nejedly
bylo by nam Spathbyli bysme hubeny, nemocny, padaly by nam viaggyby sme nepily
tak bysme-mnemohly na wc a v piti jsou tes vitamimgygiklad j& kdybych nejedla byla bych

zla protoze jidlo miluju a piti2-Ceca to je jasj&} po jidlu napit a je mi fajn.

Text_038

Co bych chcela dokazat v Zivat pr@

Chcela bych dokazat spostéci Nagik aby-se-ne abych nebyla tak tlusta abyeh beyari
Stihla, pak bych chcela aby nebylo nasili, kragie®k v Zivog€ bych chcela, krasny byt
dobrou praci a manzela z kterym bych byfas$na a-poba bysme se na vzajem milovaly a

respektovaly!

Text 039

K CEMU POTREBUJEME SKOLNIRAD

ABYSME SI NEDELALY CO CHCEM, KDYBY NEBYL SKOLNIi RAD, TAK BYSME
KOURILY VSUDE KDY NAS NAPADNE, NAK|PAK BYSME SE XXX HADALY
Z UCITELEM, BYLI BYSME NEPREZUTI, POTREBUJEM SKOLNIRAD

Text_040

PRQC MUSIME PLATIT DANE

UPRIMNE TO NENi DOBRY PROTOZE MUJ SVAGR VID[E'JLAVA 50 000A NA
DANE MU STRHAVAJ 20 000, NENI FER ZE DAVI LIDE CO PRACIHIPRACUJI TYM
NEMAKA CENKY ALEJAVE TAKY MAME TROZKU|BROZKU BY{ }DU, TAKE

ZNAM LIDE CO NEMUZOU V PRAZE NAJIT PRACI
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Text 041

PRQC CLOVEK MUSI PRACOVAT?

PROTOZE ABY MEL PEZNIZE ABY SI NECO KOUPIL NA{ }SEBE ABY TREBA
ZAPLATIL BYT SVUJBEZ PRACE NEJSOU KOLEE, A BY SE NENUDIL, A BEZ
PRACE NEJSOU KOLKE

Text_042

BYLA JEDNOU JEDNA CHUDA RODINA ZILY VJEDNOM DOMKU A
UPROSTRED{U a P se pekryvaji}<co> LESA V-DTOM DOMKU ZILY (CHUDA XXX
ALE STASTNA RODINA) MAMA TATA, DCERA {ALZBETA}<in> SYN, BYLI

CHUDY ALE MELI SE MOC RADI, OTECH CHODIL NA LOV ETI CHODILY NA
JAHODY NA JABLKA TAK MAMA PEKLA KOLA CKY A NA TRUHU JE
PRODAVALA... JEDNOHO DNE KDYZ BYL UPLNEK PRISELA K (BCERY)
ALZBETE PRINCEZNA A POZDRAVILA: AHOJ DIVENKO, AIRBETA
ODPOVEDELA: DOBRY VE[C'JER PRINCEZNCKO PRINCEZNA JIiREKLA ZE JE
VELMI KRASNA ALE AS NA TO OBLECENI, ALZBETA: DEKUJI JA (VIM A
NEMUZE) SEM OD CHUDY ALE HODNY RODINY, PRINCEZNAREKLA AT Ji
UKAZE SVUJ DUM, TAK JELY KOCAREM, KDYZ BY¥Ll JELI V LESEM /COZ/ A
VIDELA U{ }PROSTRED LESA TEN DUM? OUU HROZNY SLA K ARBETE
PODALA Ji RUKU A SLY DOVNITR.. PRINCEZNA SE RESTAVILA A VZALA

CELOU RODINU DO ZAMKU.. /BYLI/.... BYLI V ZAMKU KAZ DY MEL SVUJ POKOJ
RODICE DOHROMADY.... XXX KRAL JiM KOUPIL JENY DUM V DOBRY ULICI

XXX XXX NOVY OBL ECENi BA ZARIDIL JIM PRACI A SKOLU PRO [ETI XXX

XXX XXX A STALY SE PAK DOBRY KAMARADI

Text_043

P KDIBICH VYHRALA 10{ }000{ }00{podtrzeno vinovkou}<co>
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TAK BICH KOUPILA R VILU A PAK BICH BRACHOVY KOUPILA AUTO|AOTO,
KOUPILA BYCH SI VECI A{ }JTAK DALE PAK BYCH JELA NA DO{ }VOLENOU
NEKAM DALE{ }KO OD PRAHY. KOUPILA XXX Z24-RATA-MAME BYCH KOUPILA-
NOVEJI NABYTEK-A-TATOVY BYCH KOUPRILA-2 sudy piva {HGSPODU}<ni>, SERE
BYCH UDELALA VELKOU SVADBU! MiMU P RITELI BYCH KOUPILA OBLECENI
ATAK DAL, SOBE BYCH SI NECHALA|NECHAZA PRODLOUZIT VLASY PROSE
KDIBICH JE VYHRALA TY PENIZE TAK BYCH UDELALA

VELKOU OSLAVU

SLA BYCH SE

PODIVAT NA SLOVENSKO A TAK DAL A-BALA-BYCH MAME XXX

Text 044

Popis — osobni automof{b}lil

Popisu auto{u fepisované}<co> knulilkvuli tomu Ze bych radalrati@&le mit i nlasni|vlasni.
aA libi se mi jejich bary a tvary aut. Rada bychudtlala i{d}i cak a ch&la bych auto

Mercedes—pProto Ze se mi libi je{ }ho t{v}ar, bara jah|jak je{d}e rychle. M& hezk{y|ej}
tvar vevninemi autor|auta je tam velkej prostoréMe libi kdyZ jede a mé&r{n}y okna a

jaky maj kola a cla bycl si uédlat{spojeno zasti udla lat}<co> fidi¢al a snad se mi to
poddi.

Text 045

Moije prvni laska

Moje prvni laska byla jeden kluk ze smichov byh 16 let byl moc krasnej a roztomilej

zamilovala jsem se da:ho kvuli tonu Ze byl vti patteCo sem tam byla i ja pr@sse ni li byl
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u¢ od za&atku je hocnej a milej a hoerklukim daval radj do Zivotadanedctlaj kraviny &

neberou drogy atak dal byl noc hocnej na vSechy M8echno co kluk ma mit.

Text_046

Co je nuda a co ftizeme udlat proto abychm se nenudily?

Muzeme udlat to Ze zavolame kamaray pozveme gkkam nebo pudeme ven a nebo kdyz je
nuda doma tak si pustim pigky nebo si pustim komedie, nebo kdyZz sem venkistdloupi
me flaSku voZerem se a nebu kdyZ je patek a nigdinak pudem na diskotéku a nebo kd[y™]z
je nuda z rodiema tak je zavolam ven, takze kdo se nudi bol ikt to Zze si sam Wk

naladu a nebogkoho posve.

Text 047

Musi &lovek jist a pit? a pr&?

Jo musi kvuli tomu jist aby &a v solé energii vubec chodit nebo mluvit a nebo mu bude

Spatrt nebude se pohybovat jist a pit byl kazdejclovek i zvirata.

Text_048

Co mi dava televize

Televize mi dava informace o §asi nebo co se¢komu stalo nebo kdo chce tak muze i
Sougzit sou tam i dobry soéite moc pkny seriali muzu se tam dost o ¢em se i da bavit
s klukem a sou tam dobry horory age dozvimieho se lidi bojej<.>

Text_049

K ¢emu slouzi knihy a ptobychom néli gist?
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Pra bychom se mi nawit ¢ist asi kvuli tomu aby sme se&ao jinyho doz¥édéli tieba o
dobrodruZstvi nebo kdyZ umindést tak si ji pectem aby sme se nenudily aby sméimocit
Ze reco jinyho umime asponekteri se tak natej ¢ist.

Text 050

Co mi vadi doma

Vadi mi hluk dti nékdy rodict nebo gibuzny agas mi vadi i ta televize nebo radio radio mi
vadi kvuli tomu Ze sedkomu libi jina stanice nez&mam rada hudbu ale spi$ si pustim hip
hop nebo techno ale spis hip hop a televize mi paotioZze sou tam XXX filmi nemam rada

kdyz se opakujou filmi a ro mam rada ale¢ckdy mi doma vadij protoZze sekdy hada;.

Déti mi vayd) hodre kvuli tomu ze moc kcej a dtlej hluk.

Text 051

Prez

Co dtlame proto abych neonematif?

Délame to Ze kdyz uz cej{ H{time Ze vanasichazi{chybi teéka nad ,i“}<co> néka

leZipka{chybi teéka nad ,i“}<co> tak utité{chybi tetka nad ,i“}<co> nepudem<ni> nen
rychll si koupime paralen a pal nam t@joe a kdyz né tak &ak likati no a on nam da recept
atam-si-ho co ndmeldt af sme<ni> neonemocnili takdile nebudem|nehudem nosit{chybi
tecka nad ,i“}<co> v zing{chybi tetka nad ,i“}<co> kratky<ni> trtka nebudem chodit

ven|nen kdyzZ prsi.

Text 052

Prct lidi{chybi te¢ka nad prvnim .i“}<co> onemocneni?
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Lidi{chybi te¢ka nad prvnim ,i“}<co> onemocnej Ze se necliapied p&asi nebo Ze

nechodj kléka: na prohlidku nepmije{chybi t&ka nad j}<co> o sebe mislej si Ze

nejsou{chybi téka nad j}<co> nemocni &gba sou vazhnemochyi.

Text 053

Pra ¢lovék nusi pracovat?

Clovek by mel pracovat kvuli tobu aby dostaval penize pfasby uZinil rodinu a nebo kdyz
je sam tak aby se uzinil sdm sebe kaZidyeék by meél pracovat protoze bez prace nejsou
kol&e, ale muz matka byt i na mateky i vdomacnosti ale kazdej chlap mélmydéla a

Zivit rodinu<’>

Text 054

K ¢emu potebujem pirodu?

Prirodu potebujem aby sie meli radost k Zivotu aby nam to dala radost do Zivalbg sme
meli pocit Zze sme &im ekl obklopeny aby sme ¢h radost aspd z prirody tye{rozdéleno
ty-¢e}<co> se to stromu, zkdt, rostlin na aifrodu by sme mi @i ochraiovat a chranit fed
lidmi kterymi se zn&uStuje giroda

Text 055

Pra¥ musime platit dai?

Nechaputo co jsou to darsliSelu la jsem to dtco Ze strhavaj penize présnéto|meta

nazaijima ani rd to nezajima prostneumim to vysétlit co jsou to dagjdani?
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Text 056

Jak sem prozil prazdniny.

Prazdniny jsem{chybi t&a nad j}<co> prozil fajn. Byli jsme s mamou a giiei v angliji
v mesté Bradford, Byli sme u tety. Teta ma rodiny baradkvbuma hodnyma psi, &dky. Teta
nam ukazala ®¥sto Bradford, bylo tam plno obchodu a hezkych d@nnejhe&{chybi tecka

nad j}<co> natom bylo to Ze lidi na vas byli hodny.

Text_057

NejveétSi zazitek z prazdnin

NejvétSi{chybi te&ka nad j}<co> zazitek z prardin byl asi ten, Bradftylo to krasny résto
bylo velky.-aA kdyby nebylo tety tak by sme asida& ntsto nevidli a to asi bude vSechno
finis{chybi tecka nad prvnim i}<co>-aA nebo sme také byli na eetkhisti<ni> kde sme
hrali basketbal, fodbal, flordbal<ni> hazenou adale. Pak sme byli i v velikanckem ba&en
kde sme si davali zavody kdo bude prvni a ja{chtgtka nad j}<co> bykrouty.

Text 058

Moije prvniltaska sklamani

Moje{chybi tetka nad i}<co> prvni sklamani nebylo ¥mebo vrodig ale v kamaradovy. A
zxtaloto tim ze sem Sel ven a hrali jsme s kamoSemparkau a na lagce sedl jeden kluk
ktery se koukal na nas jak{chybicka nad j}<co> hrajeme fodbal ta sem se zeptalijsstl
nechce snami zahrat kopanou. A onigk Ze rad tak sem si ho vzal do tymu. a od ty doby
sme byli kamosi trvaloto 2 a pul kuka a on rikaly iek Zze sem debyl a zémryuzival jinou

pro penize. tak to bylo moje sklamli.
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Text 059

Muj nejlepSi{chybi t&ka nad j}<co> kamarad

Muj nejlepSi{chybi téka nad j}<co> kamarad je Milan Novak.

Zacaloto 4. tfidou kdyz piSel do tidy a kluci se donej navazeli alaly zneho koninu tak sem
se ho zastal a oty doby jsme{chyhika nad j}<co> nejlepzi kamaradi. a od ty dobi sk b
skoro vzude hodili sme ven hrad fodbal a nebo sotitplavat<ni> a hrat domu plejstejSna

a hodili sme si kupovat veci dmorku a tak dal a{Z|5} do te

Text_060

Muj oblibeny film{chybi t&ka nad il<co>

Brejk{chybi tetka nad j}<co> out

Sli na diskoteku

chlastali tam huhlitam]hulilitam{chybi &ka nad prvnim i}<co>
tancovali na moji prvnu

pisnicku kulik jedny{chybi t€éka nad j}<co> kurvé

se tan porvali{chybi t&ka nad i}<co> smkla tan bitka zbyli
jednoho kluka a byl na

vozejk ten druhej Sel

do ustavu ten

kamarad z&al brejkoat{chybi t&ka nad j}<co>

a stepovat &kl co

tam mluvite a delate

na zahode jeden{chybidea nad j}<co> kluk

kouril parno a k tam prcaly.
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Text 061

Kdybych vyhral 10 000 000 miliagn tak bych si koupil obkeni, telefon, noteboko, rodin
bych + dal, jezdil bych naieny vylety s rodinau, a sl kamaradama. Pak bygbramnajmul

nakou klubovnu aby sme s kamaradamo chodili {t|r}&dyZ je venku zima, dal bych tam
na diskoteky, narozeniny atd. Pak bych si kodphkej byt zatim bych si ho #dil a tak., a
dal bychnaky lidi do prondjmu a az by mi bylo 18 uz bychlmerizenej byt, a zbytek pén

bych daldo na knizku.

Text 062

Osobni automobil
1-Uved

2-Sta
ayhlavaipopis
3. Zawr

osobni automobil
1. Uvod

2. Sta

a) hlavni popis
3. Zawr

PopiSu vam osobni automobil, popiSuho pro tyiktewdi jak osobni automobil vypada.
Osobni automobil ma 4 kola jako jiny auta, ma 2je\dvee ve fedu a dvoje due v zadu.
Ma 2 sedal sedadla v véenglu o vzadu ma 1 velkysedal sedadlo o, na kternyegiou 3
osoby, v osobnim atimuzou sedet 5 osob. Véegolu ma klapatu, a pod klapotou ma, motor.
atd. a vja~Z zadu ma f kufr, do kteryho se muzlmzitj n&adi mebo nakup. Auto muze myt
jakou kolivbarvu barvu, jakou si vyberete. Jezdd’ ma benzin nebo na naftu, zalezi podle
typu auta. {A|a} to je vSechno co vdm muZzu ric.

EH_PD_ 326 _05
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Text 063

Co mi dava televize???

Televize nam dava to, Zze nam ukazuje co e do celym s¥te. Néco se i s televize
nawtime.-N Mizem se divat na filmy, ale i podigékych filmu lidi cElaji XXX Spatny \&ci.
Patassi nam ukaze.

Text 064

Co bych chil dokazat a pr&???

J& bych cltl dokézat to abych si zalozil vlastni kapelu. Takdidi co je to bavi hrat na
nastroje a zpivat, aby to taky dotahly a negkonby to. Pak hrat XXX naitznych zabavach,
nahrad si cd. Chci to dokazat, protoze to jg sen.-a A-hlav hlavhmé to bavi a chci to

dokéazat. Myt vlastni aparaturu, a misto na zkouseni

Text 065

Popis-mami

Popi$ maminku a jeji vlastnosti

Maminka je asi 1,50 velka, je &la, ma hidozeleny ¢i, vlasy ma blond, je Stihla. Jinak
v chovani je..-hed hodna, dobrosfda-atd atd. Jak se kérmahova???
Tak kdyZz ma penize da mi vzdycky dfkat si nemusim—Kdy KdyZ&so chci koupit tak mi

to koupi. A kdyZ sem venku a sem dil tak uz mi \ala sem-atd a tak. protoZze ma strach.

Text_066

Co je nuda a co mlzem é&ldt proto, abych se nenudili??
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Nuda je to, kdyZlovék nema nic na praci aetba jenom sedi a nic ho nebavi protoze se nudi.
Aby sme se nenudili, musime si najéikou praci, nebo si pustit film, préste @jak zaba
zabavit. Nebo si najitakeu kamarada, kamaradku.

Text_067

Muj nejhorsi zazitek???

Muj nejhorsi zazitek XXX byl tenedavno. Byly sme s kamaradama tiagte, pily sme a
bavili sme se, jak XXX uz se bliZilo rdno ani nevjglk mij kamarad-se nikdy nepil a v ten
den se napil a prasbdpad, XXX byl bez &domi, a nejhorsi bylo Ze sme tam XXX sly jenom
mi mlady a ne¥déli sme co dlat, protoZze sme to viti poprvy, takle gkoho XXX bez

védomi!!! Ale na konec to dopadlo didh..

Text 068

Moje prvni laska??

Moje prvni laska byla-ve-Sk ve Skole vitd, €h chodila semnnou dédy, ale psad sme se
sebe stidli. Méla brachu XXX byl to nij nejlepSi-bra kamarad tak sme spolu chodili ven,
kmim a tak dal, a takle sem se vic bavil s jeha@ggpdad vic a vic az podb roce sme sly

spolu.

Text_069

Jak se mini priroda na jée:

Na jare se proda meni tim Ze;2Z&n za&inaji XXX XXX kytky kvéc. rizny rostliny, je to vic
barevny, lidi chodji jinak obl&eny... Lidi sazej zeleniny,&tl chodj na rizny histé, hrajou

hry.
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Text 070

Moje oblibené misto a péo

Moje nejoblibegjsSi misto je na Michlich u bratrance protoZéde srandu a tak podabno
nebo Zefeba deme ¢kdy XXX ven nebo na pitac Zebisme hrali na tom piaci no pak jak
sme hrali na XXX poitaci tak se zeptala teta jestli bysme nesli si XXX giothru no tak
jsme Sli si koupit hru tak sme si koupili hru n@lasme k bratranci no tak XXX jsme si Sl

zahrat ale pak sme $li domu no ta todle je mojéehE misto a pto

Text 071

Co chci élat o prdzdniny???

Tak o velky prazdniny bych aktjit na ndkou brigadu, abych &h penize nap Chodit
s kamaradama na koupadiStakvaparku a—tak- d atd. Kupovat sict Pak bych cld jit
s rodinou nebo kamaradykam do ciziny aspona 14 dni. Bejt u-ma nme a prost si to ty 2

mésice uzitjuzil.

Text_072

VymysSlena pohadka

Byl jednou jeden kluk, jmenoval se Justin. Bylo dfulet, do Skoly uz nechodil: jéenom se
poflakoval s ulice do ulice. B svoji partu, ktera &lala vSude problémy a Justin snima, a jak
roky utikaly a kluci s party rostlyéthli véci a w¢i problémy. A tim Ze Justin se zapletl do
party na to ze vSech do platil nejvic. Kdyz uz ihasti bylo18 let dostal se na rok dézeni a
ostatni kluci byly volny. A jak rok utekl a kluci@ Justinovi party se doze€li ze Justina
paus¥j domu tak hatekali. A zase lyla ta parta co predtim. Asi pojdriech ngli k myt kluci
néjakou akci i s Justinentekali na ®j, Justin n&l spozdni o uz o 3 hodiny a kluci se divili
Ze Justin se nikdy nezpozdil tak co tak najednanzd Justin kdyz vychazel s domova za

partou potkal fi cest divku kterd se mu moc libila-—Fak takovou si Jusiidycky gal jenze
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nez se dal do party takéhmsmuli na holky|halky tak si moc néfil. Ale jak uvickl tu divku
ktera byla podle jehoipstav tak siekl ze stim #co musi dlat. Jako prvni si zemil styl
oblik&ni|oblikami &lv byl gangster, jenZe Justin byl rom tak ho nagaglktery nikdy neral.
Nosil vSeljaky kosile, dziny, placky a tak dal. byuden viSel|vijel ven a potkal tu divku, a ta
divka jak vidtla Justina O tak ho ani nepoznala, byl podle jigtptav. A jakas EzZel Justin
poznal divky jméno jmenoval se Alicie, a nepozealgm divky jméno poznal ji celouek si

Ze je progho ta prav[a’].... Léta-bezielkbeli a Justin s Alici byly spolu &i rodinu a Zili

spolu $astré az do smrti. Diky Alicii ¢l Justin Zivot tak jak ma byt.....

Text 073

Osobniautomobyl

1. UVOD

2. Sta

a hlavni popis

3. Zavér

BUDU POPISOVAT AUTO PROTOZE SE MI NA AUTECH LIBY JA SOU RYCHLI A
POHODLNI.{interpunkce je v podabcarka, t€ka, carka, teéka}<co> STRASNE SE{ }MI

NA TOM AUTE LYBI TA ZNA CKA AUDINA. A.8. JAK JE DIZAINOV.E|DIZAINOVE
VELKEJ VEVNITR MA SEDACKY KOZENE! TELEVIZI. NA{ }VIGACE

KLIMATIZACE|KLIMATIZALE JE DLOUHY BEZPE CNI HEZKY MA VELKY KUFR.

A MOC TODLE AUTO SE MI LYBI DIZAIJNOVE|DIZAIJNO\WE. PROTOZE JE TO MOE
OBLYBENA ZNACKA, A JE JEDNO Z NEJLEPSICH AUT. A NEJBEZPERIEJSI AUTO.

Text_074

CERVENA KALKULKA.
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BYLA JED{ JNOU JEDNA POH[A ]IDKA A TA POHATKA JE O EDNY HOLCICCE!
JEDNOHO DNE KLEPAL NEKDO NA DVERE A KARKULKA KDO TO JE?

A OZVAL SE VLK JA BABICKA A KARK|KARE ULKA|VLKA NE NE BABI CKA MA
JINEJ HLAS TAK{ }JJi PUSTILA A KARKULKA? SE LEKLR A TEN VLK VELKY OCI
PUSU USI.

A. KARKULKA SE PTA PRAC MAS TA VELKY OClI A VLK ODPOVEDEL
ABYCH|HBYCH TE LIP VIDELA KARKULKA ODOV EDLA AHA. A PAK SE PTA
PRQC MAS TAK XXX XXX VELKY USI ABYCH T E SLISELA A KARKULKA
REKLA|REKVA A PROC MAS VELIKOU|VELKOU PUSU A VLK ODPOMEDEL? A{
}JBYCH TE SNEDL...???

A POHATKY JE KONEC.

Text_075

VELIKONOCE

VELIKONOCE TRAVIME TAK JAKO KAZDY VELIKONOCE, TAKZE UDELOME
VAJICKA MNO A DEME NA DISKOTEKU XXX

Text_076

JAK SEM TRAVIL VIKEND

V PATEK SEM SKLUKAMA ZAPIJEL MOE NAROZENINY PAK SMESLI DO OCKA
A PAK, DOMU V XXX SOBOTU SEM BYL DOMA A VCE{RJA SEM BYL NA
PRIVATU Z KLUKAMA A HOLKAMA TAK BYLA SRANDA BO BYLI PISNICKY A
TAKLE PAK SME SLI VEN SI ZAHRAT FODBAL.... A PAK SME SLI PRC DOMU...?
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Text 077

XXX KDYZ SE SEL SKLUKAMA VEN A JELI SME DALEKO A TAM SME POTKALY

KLUCI A MNELI SME SE XXX PRAT TAK SME SLI DO PARKI NO A TAM SME

DOSTALI A NA TO SMOE POTKALI SKINY.! A UZ NAM TO BYLO JEDNO BO SME
BYLI TOTALN ¢ V PRDELY TAK SME DOSTAL {D|P}OC{E|G}LA PO 2.. - ASLI SME

DOMU. NO A O{D|P} TY DOBY SI S KLUKAMA DAVAME POZOR NA SEBE!!

Text_078

TELEVIZE MI DAVA SKUSENOST NECO ZKUSIT DAVA M {N|V}ADJI K NCEM.
HODNg MI DAVA DOKUMENT i. A DOZViM SE TOHO ViC V DOKUMEMTECH.?!

Text 079

MOJE PRVNI LASKA BYLA KDYZ SEM NA DISKOTECE POTKA EDNU HOLKU
TAK SEM SNi TANCOVAL A.TD. PAK SEM Ji DOPROVODYL D®U PAK MI DALA

SAMA OD SEBECISLO | JA Ji ONA MI ZAVOLALA A UZ TO BYLO JISTY CHCDYLI

SME STOLU MNsSIC A PAK SE ZUPCILA TAK SEM SE POHADAL A DAL SEM Ji
KONEC... A DO TETKA SME JEN KAMRADY.!

Text 080

VymysSlenegj

XXX fisnej{nad i a nad j neni &ka}<co> tanec pr® protoZze tam tancojov{nad j neni
tecka}<co> XXX spivaj{nad i neni t&ka}<co> jeto romanticke{nad i neni dea}<co> je
topjekne taki{nad i neni t&a}<co> XXX vtom filmu{nad i neni téka}<co> je tanénik{nad

i neni téka}<co> ajeto muj-gfanojsSek
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Text 081

Prat se dti{nad i neni t&¢kal<co> mezi{nad i neni t&kal}<co> s sebou perou?

Protoze dti n¢které ty dospivajci, Zeny, a, muzi, sou v pubtak se pedvadj mezi holkama

¢i klukama, a chy si dokazat kdo je sil§jSi? Atd..!! A nebo kuli holce se kluci perou a tak
anebo kuli rasismusu s taky perou. Ale to uz soy fkipady? Ale tebas jednou se mi stalo
Ze sem se popral s klukama jenom to ze mam jinowbgale’i. A nak p po tejdnu sem se

ukazal jako slusnej kluk a uz brali jinak ale ne muselo se to, stat Zze sem X¥Xapral..!

Text_082

Pot‘ebujeme k Zivotu stare lidi a gt®

Staré lidi sou bdi naSe pbuzenstva a asi to gatk zivotu. Staré lidi byli jako my. A my

jednou taky budeme stary jako tet oni. TagZe, jéebojeme.

Text 083

Prirodu potebujeme na kislik...odreagovani. Pro ¥atka..

Text 084

Darg se musej platit k nemocnici dadou k duchocum... A kdyZ ste podnikatel a platite

pertz na ty dat tak vam pdej uwer véci nez kdo neni podnikatel XXX...

Text 085

Clovek musi XXX pracovat protoze aby moch se posta@bdinu platit najem atd...
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Text 086

Co me ¢eka o prazdninach

O prazdninach budu jezdit z klukama a holkama ndupoa brigadu no a chci ject z moji
holkou do Chorvacka. Chci se tam podivat bo semjégt nebyl tak se tame§ime. | na tu
cestu docela s€dime! No hlavne tam chci jit na plaz... A tak noX¥gze se docel&iim

na prazdniny. Ale chceme skusit, i skok padakesgtadla. No a tak.

Text 087

Ptibjéch o lasce!

O jednom klukovi a holce I.

Honza a Petra

Honza chodil¢asto na diskoteky a tu holku Petru ji tam takyélidasto tak se spolu
zeznamili. A z&ali spolu chodit ale pak seci hadat. A tak Zardlili jeden na druhiho ale ten
kluk ji moc miloval, ta holka jeho.. A ta Petra mala konec protoZe mu neglat ublizit a ten

den jak mu dala konec tak se neVlidsi 2 n¢sice ten Honz se pta kamaradum kde je a tak a
pak ji volal a on jitek po tel. Ze se i zabije pak Petri maminka fekla Ze je Petra

v nemocnici.. Honza za n&lSa vickel ji na gistrojech a méi ji za hodinu.<img Sipka
doprava> Odpoutaji odifstrojich tak ten Honza se sebral d dopisu ji nlapsgi slibyl Zze

kuli ni i umie? Tak se pdézal a urtel jako Petra.

Text 088

Co bych dlala kdybich vyhrala 10 000 000

Prvni bych koupila maga|o tatovi nakej byt: b Brachovi-a-gédpych koupila péita¢ a naky
véci, séde Zivyho pejska z Gtulku—M-e-séleei strejdovi auto. A sabasi \&ci, zlato, mobila

a reco pro Skolu. Na charitu pro postizengtidnaky penize. Koupila bych socky modry, a
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nrak a o prazdninach byl z rodinou jela-de-Madmdadridu nebo do Sparsko|Spasiska.
Do bytu bych koupila nakej nabytek, jidlo, plaznidD, video, naky penize bych si s{
}kovala na Skolu a&co nakastu kartu.

Text_089

Popis - osobni automobil

Koupila bych si auto asi ztiieu xxx Mercedesernej nél by mit ¢tyti kola dvee dva sedadla

zrcatka benzin naftu Klina nastartovani, p{a|o}lka, brzda aby sme molthwaaplyn aby jelo

rychlejelsi, radio az mi bude osmnact tak si takaufo paidim.

Text_090

10 00000

Co bysem dala kopila bysem si byt, zalozila bysem si fi{rih, pulku petiz bysem dala

moji roding, odkopila bysem si-€y byt, otracela bysem si nasebe<’>

Text_091

Jak proziva velikonmi svatky ma rodina

moje rodina proziva svatky, pijeme tancujeme—edlaslavujeme je i sranda, moje mama
nakupuje na svatky alkohol chleky, sladkosti v& i fizky... MY JAKO HOLKY | KLUCI
CHODIME VEN XXX XXX CLAME NAXXX E. PIJEME SLAXXX XXX HRAJEMESI
NAXXX HRY KDYZ SE VYMISLIME PAK NAS KLUCI POLEJOXXX VOXXX (XXX)
(PAB-BDEM) TREBA S| VEMEM KALETAXXX XXX TANCUJEME XXX SPIVAMESI. ..
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Text 092

Ptibgh o koni

byl jeden Kin menovalse XXX mé&la sem ho moc rada byl moc kresnej roztomilej XXKeém
poslouchalma chodil XXXsme kazdy den na prochazky,, pak &eorstalo ze ho neait mi
ho nechat protoze ho nenadlictak ho chéli dat ho pré prose prodat moji rodie pak sem
musila sem vtom zabranila musila sem ho ukradnlausém prt CoXXX pak namr daly
patrani hledali m& poXXXIli vesnicich pak m& vidéla moje maminka a promluvila si

semnou &ekla my k{d}yZ mam moc rada

Text_093

K ¢emu slouzi knihy a ptobychom ndli &ist

Knihy s{ Houzej k tomu, aby sme mohli se r@giucist. A taky k tomu aby sme mohé&yst o
knizkach co nas zajimajeba o historii nebo vélkach, hororu, romantickycécifi. Nebo se
muZemedtenim nadit i psat.

Text 094

Musi ¢lovek jist a pit a pr&?

Lidi musej jist aby nebyli hubeny jako anorekii. Taky by se jim motala hlava a bylo by jim
Spatr na slunéku. A musej pit, protoze kdybi nepily tak bylimiskej tlak.

Text 095

Co mi vadi doma
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Doma mi vadi kdyz &i délal bordel, taky mi vadi kdyz je tata doma. Nebgkdti zlobgj, a
neposlouchaj. A kdyZz se doma hadaj ¢ediebo dti. Vad{i|i} mi kdyZ jsem j& doma protoze
musim dlat vSechno ja. Taky mi vadi, kdyZ jsou doma vsicata rodina.

Text_096

Co mi dava televize

Televize mi dava televize—xle v televizi beknou, jaky bude gasi, a televizni novyni mi
feknou teba co bude nebo kdo vyhral fodbal nebo teni{sfgky s{ }¢ muzu doz¥dét o
sv{¢|l}tovych valkach kdy ze&aly a kdy skonily. Nebo o filmech.

Text_097

Co bych chila dokazat v zivata pr@?

Ja bych se chia vywit, a se policajtkou, pak dostudovat Skolu a naijizangéstnani u
policajtu e se likgj ty unyformi a zbra, a auto policejni. Az bych se Wila tak bych chila
{stat}<in> ta nejvysi u policajtu nebo se potom @b FBI, abych réa s toho dobry penize

a abych #co v zivot byla.

Text 098

PopiS maminKu a jeji vlastnosti

Mamin{k|l}a vypad[a'] mladi ani ne{v|n}i pada kalik i, je, j&hotna je v 6 mssici. Ma rada
razovou, modrou, a zelenou barvu. Je ji 34 let jenaggsky. Mama je hodna, a réuje s{e

tmoc, Je n&{ Hadova, & }kdy ptijemna.
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Text 099

K ¢emu slouzi knihy a ptobychom ngli gist?

XXX XXX aby lidi a déti se nadeli ¢ist kdyZz bysme cliti tak sme si mohli &co vtom nasli
néco zajimavyho #kdo ma rad nap zamylovany knihy, pohatky&no za{J|j}imavyho<.> to
je vSe co bysch otom napsala<.>

Text_100

Co je nuda a co fizeme udlat, proto abychom se nedudili?

Slabysem ven, na diskoteku, Slabysem do prace,ilahbgsem ven s holkama, aby mito

uteklo tencas a den<.> toje vSe co sem napsala

Text_101

CO BYch ch®l(a) DOKAZAT V ZIVOT& A PRQC?

chTelA BYSeM DOKAZAT V ZiVOT ¢ MYF-BYF viechno TO zméniT NAPR. ABYSeM
mnELA BYT Kde {bycht}<ni> ZAIOZIT si svoji rodinu ZAIQZIT si FARMu SVADBu
MYT AuTO KDY BY TO $lo TAK Si ODKOUPIT MISTNOST Kd@®YSeM {U|u}DELALA
ZABAVY Kde BY TANCOVALI

Text 102

DOPIS Moji MAMInKY

Moje MAMInKA VYPADA, je MALA TLUSTA hODNA, PRAcuje, uklizi NAKuPuje,
vifizuje chodi SNAMA ven NAKuPuje NAM RCO...

137



POMAhA NAM RADi NAM CO MAMe DELAT ABYS Me NeD:LAli CO NeMAMe
DELAT NAPR. SPATnYhO.

Text_103

Praé se @ti mezi s sebou perou?

ProtoZze se nadavaj mezi sebou si berou.mrainu Aebeu nebo kradowlelaj pomluvi

tieba cigan si pere s bilim nenayjide

Text_104

Pot‘ebujeme k Zivotu staré lidi a gt®

Co potebujeme k Zivotu staré lidi az budu jednou stakdni@pomuzou naip Ze mi poradj
nag. o nemoce jak mam jit k lekovi aby sem si ozdravila abysch neeha nejdiv..... To je
vSe co vim

Text 105

V &¢emu se lisi Romové Gechi

TakZe Ze smeéerny a oni sou bili my jako Romové-+mame nemamezgeaibili maj prost
sou bohaty maj vSechno a my jal@ny nemame nic oni nBpXXX nejedj jidlo co mi jako
Romové nap halusky, soja, jatra, viechno coipaiganum jidlu.Cechy dlej ze sebe slusni
al oni nemuzou &at to co my jako Romoveé napZze si muzeme pusti na pecki kazetak
muzeme si tancovatlhme si co chceme napze-hadavajze-sm@rni) Zze si chodime na
cigancky zabavi a oni ne protoze nemaj r@anou hudbu ndp cigancky pisniky oni jeckj

Cechy, nap knedlo vepove zelo to vie co sem napsala
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Text 106

Cim se lisi Romové odechi

Romové se lisi od'echu tim Ze romové maprnou barvu & esi bilou barvu. Taky romové
maj romskoues acesdi maj bilou barvu, romové poslouch&jdmou cigansky pistky aCesi
deskou hudbuCesi maj nejoblibsi jidlo knedlo vepo zelo a romové goja halusky a
polivky. A romové se chovaj jinak n€zsi, romové jsou gktery vulgarni fetujou a chlastaj
ale to iCeSi. Romky si vybiraj romsky kliky &esicesky holky, jsou XXX rozdily i v tom
jakej maj ffizvuk nebo i v tancovani mi mame jiny pohybi a 28e&i spis tancujou na techno
a nekdy HIP HOPCesi XXX jsou jiny maj jiny kamarady jinyaci prost ¢esi jsou uplis

jiny nez mi romové.

Text_107

Co dtlame proto, abych neonematar?

Abych neemnemocia musim jist ovoce a zeleninu aby{ }senglmvytaminy hoda pit, a
teple se oblikat. Kdyz bychda rymu tak musim pi¢aj aby sem nebyla nemocna. Kdybich
byla od malkka nemocna ndklad bych ngla rakovinu tak by sem musela chodit

k dochtofim a brat naky specialni é|i}ky abych neteta.

Text 108

Prct lidé onemocni?

lidé jsou nemocni hlto Ze jsou sta lidé a-auz je bolej zata nebo nohy, nebo jsou nak
chorobu. Nebo taky Ze je zima a neoblikaj se tepligeba uz od narozeni jako miminka jsou

nemocni.

Text 109
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Pra ¢lovék musi pracovat?

Clovék musi pracot aby uZivil rodinu a platil najem ngigeky tieba i naky dluhy. Kdybi
lidi nepracovali tak by z nich byli bezdomovci. Panjsou dlezity kdybi nebyla prace tak
nejsou penize nebylo by co jist kde bydlet co pitwci. Tak proto prace je préloveka

dulezita protoze-Z} penize dlaj ¢lovéka.

Text_110

Popis okoli v tvém bytSli

NosSe okoli je docela klidni-je v ty ulici co byatié tak tam chodej faci a uchilvci haha jeto
docela pecka vSechny tam zname a jeSte v baruKini®e/dourezenci teta strejda bratranec a

tak<’> Tak Ze kdys jsou unas uchjloci tak vezmew&dca voni jedou!ijs. XXX

Ja nevim co mam psat XXX Tak se OMLOUVAM<img :-)>

Text 111

K ¢emu potebujeme firodu?

Prirodu potebuje aby tam rostli stromy, a abylirkde Zit zvfata. Taky nam iiroda dava
vzduch a oxid uhdity. Kdybi nebyla piroda tak by negly kde zZit zvfata a nebyl by dobrej

vzduch.

Text 112

tak az ho si necham moc sem byla rada byla jsekvppena u#lali promrg i promojeho
kuné chtla sem XXXho to udlala ale pak sem byla moc rada ze tclald moji rodice
u{d}¢lali pro mojeho kin¢ krasnou skalu byl moc veseébny i ja pak na posled konceilph

pochatky Ze sme si vSechny zatilyb
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konec pohatky oiffbéh o kaii conyho

Text 113

Funquijici rodina

Aby fungovala rodina musi byt matka a otec &i.dOtec musilmusé pracovat aby uZivil
rodinu. Matka se musi starat étidaby chodily do Skoly, musi pomahat aby seidaltily a
nechodily za 3kolu, ale aby byli f@mkny. Mize pracovat aby pomahala otcovi pomahala

vydélavat penize na jidlo a na bydleni. Musfitya uklizet.

Text_114

1. Jmenuji se Milan XXX.

2. Jak bydlim V Bargov {ulice}<priv><.>

3. tata - Honzal Moravecl Mama Eval Novakoval,raseBwva2 Novakova2 - Eva3
Novékova3 Bratr - Honza2 Moravec2<.>

4. rodie Jsou-aAngliji tata pracuje jako auto mechanik amé@ pracuje jako kontrola
zeleniny<.>

5. chgl bych byt Advokat. V Angliji, XXX chci jim byt.

6. Je mi 14. let<.>

Text 115

1. jmenuju se Eva Novakova<.>

2. ja bydlim v Bardjové {ulice}<priv><.>

3. Babtka Eva2 [@da Honzal Maminka Eva3<.>
4. Sestry Eva4 Evinka5 Eva6. Btat

5. Milan Mila2

6.

4. Babtka nezamstnana Bda pracuje na vylfe na n¥ste<.>
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5. chtla bych se stat Kuchleou bavy n¢ varit<.>
6. jemi 15 let

Text 116

Co mre, bavi dlat, kdy7 skosim Skola

Bavi me, kdyz @ijdu ze Skoly dom, tak si uklidim pokoj a pofizu maamce. Pak jdu ven
s kamaratkamyi do jednoho klubu online. tam jsme paaitacich, hrajeme ruzne hry,
povidame si a chodime na {prochazky}<ni>. Pak jdmd, vezmu si mojeho psa Bruna ven.

pF¥ijdu domi, vykoupu se, najim se a jdu n&fiec. pPak jdu-sap spat.

Text_117

Nejzabavgjsi historka, kterou jsem zazila

Rodike mého pitele me pozvali na obd. Byla jsem piSerr€ nervdzni, protoze tam dia byt
cela jeho rodina. Abych éthla dobry dojem, dala jsem si na svém z2gku opravdu
zéleZet. A pak uz nastala ta chvile, kdy jsme vSgekEli kolem velkého stolu a jedli. Na
oslavu mého oficialnihotpdstaveni jeho rod# se po jidlu podavaldervené vino. Zrovna
jsem se napila, kdyz émnajednou, naprosto &ekargé, mij pritel pod stolem &n¢ pohladil

po noze. Ani nivem pky ale dostala jsem takovy strach, Ze si toho dst&imnou, az jsem
se zakuckala! RozkasSlala jsem se na celé kolo ahlanjsem to zastavit. Cela spé&est na
mé vyjevert koukala. Muk kluk vyskéil a zaal me tlouct po zadech, ale ani to nepomohlo.
Bylo mi to hrozr trapné a tak jsem i odejit do koupeln[y']. Jenom Ze jak jsem rychle
vyskaiila od stolu pevrhla jsem sklegku s vinem. To se rozlilo po ubruse az na kalhoty
jednoho stryka. Ripadala jsem si haprosto nemézNa Sésti se rodina mého kluka ukazala
byt hrozre fajn a mij trapas vzali s humorem. A od té doby kdyZ jduekiaurace, tak si nato

vzpomenu a Sn#jusu.
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Text 118

NejzabavgiSi historka, kterou jsem Zzazil.

Jednou i fotbalovém zapase naSeho oddilu jsme s klukardh bokrika odvahy. Na &
padlo, Ze musim utikat n&i$t¢ a stahnout gatrozhodimu. Tak jsem sebral odvahusZel
na Hist¢ a ty gat mu gimo uprosted zapasu stadhl! Jenommze po zapase jsem Sel&3iran
kamoSem jestzakopat a rozhad tam giSel jeSt s jednim chlapem a vysvlékli miraz do

slipu a obléeni retkam schovali. Z toho vyplyva do budoucna...

Text 119

Nejzabavissi historka z meho zivota

Vzezali jsmesis kamaradama d@sta nakupovat spodni pradlo<.¥3el jsem do mistniho
obchodaku a courali jsme se po cele bidogz jsme narazili na hledane misto<.> Hledali
jsme mezi spodnim pradlem nasli jsme tam {trapng}koi>. Nemohl jsem se XXX smichy
byli jsme za to pomalu vyhozeni z opchodniho domu dle boty mi mezi spodnim pradlem

opravdu misto n&kal proto nas to tolika rozesmalo<.>

Text_120

Mé zazitky ze zimnich prazdnin

Ve stedu jsem byla doma pomahla jsem mamce uklizéstd koberce umivat okna atak
dale. Veer jsme s rodinkou a sourozenci zdobili stréakebyl to hezky zazitek. Pak jsem se
Sla osprchovat a Sla jsem se divat na televizsgahk se divala tak jsem usla. ¥ertek jsem
stala uklidila jsem si pokoj pak jsem se nasnid@adciku s maslem a dzemem a kakao a
divala jsem se na televizi. Pak jsem Sla odpoledmaminkou &lat bramborovy salat pak
jsem obalovalaisky pipravili jsme chlebiky jednohubky upekli jsme kuzendek atd.

V 18% jsme vesiili pak jsme si rozdali dawtky ja jsem dostala nové boty, dka, spodni

pradlo, rifle, hygienu, spoustuei. Maminka dostala ode mne sadu ozdob doystatinek
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parfémi dti dostali hr&ky byli jsme spokojeni<.> Jakfigla moje sestra eva tak jsme se
bavili korgili do 2 rano moc hezky jsme se {pobavili|po bgwviak jsme Sli spat. Druhy den
jsme se divali na televizi papali jsme cukrovy daili jsme salat afizek. Na -s
{SilvestralSilves tra} jsem byla doma a divalafsepohadky ven jsem nemohla protoze jsem
byla nemocna — \ér pisla sestra tak sme byli u nas a slavili jsme V& e si pipili a
slavili jsme dal ja jsem moc pit nemohla protoZarjsorala {Ieky|liky} j& jsem sla spat kolem
{dvou}<ni> rana a rodie pokra&ovali. Silvestr jsme si uzili moc se my to libilo.

Text_121

Popis osoby

Muj XXX kamarad pan &itel bydli v Trnaw, v ¢ésti, které séika Velka. je mu asi 51-52 let
a na naSi Skole pracuje dlouho.

Je vysSi a Stiklyi postava. Tvar XXX jeho hlavyhenaty. Ma Sedivé skoro zadné vlasy
byvaji sedihané, jemny nos a kdocerné ¢i. Vzdy je zarostlej. Rty jsou Uzke,

Rueejsoeu Nechty ma vzdy Upravené. pohyby jsownklid®i hovoru vyrazs artikuluje, je
mu vZdy dobe rozungt. Hlas ma normalni klidnej ale jinak hrubejijMpan Witel je pracovni
typ. Nosi stale kalhoty=—ehks nosi kosSili nosi vesta,. Ve Skole nosi na namle€enské
XXX boty nebo tenisky. je mily, sympaticky a radmpiave poniize druhym, Jeifisny ale
spravedlivej. Radavse ocheétmyswtli — velice rad pracuje v dithze devem, a ze Zelezem,
rad kouka na Tv. A ve volnégase jde na pivo a ha cigaro.

Muj pan itel je pracovni typ. Rad vSem ochdtyswtli — velice rad pracuje s pibacem, a

v direvodilrg, kovodilna,

Text 122

Nejzabavgjsi historka, jakou jsem zazil

Jednou jsme jeli s Milanem do Jizerskych hor alakovém nadrazi jsme stéli a s Ekoul
jsme se z legrace mlatily tak jsme Stica koupit a ptat jsme se pasihovali a Eva2 Sla a

koukala se na nas jak se mlatime a my jsmediivze pred ni je lampa a vona kouka, kouka
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a narazila do ®e a ja {s|z} Evékoul jsme se valeli smichy no nic jdeme ti do viakjak
jsou ty schody tak zakopla a zase spadla {ta hlalalka} ntla ten den takovou situ ale
byla sranda. #Heli jsme do {J|j}izerek a tak sme se zbalili &jSine nakoupit do vesnice tak
sme vzali karku a jeli afgsme Sli a Ewikal s Evou2 #ali frajerky Zze maji nové boty atte
jsme Sli ges travnik a Evkal se sklouzla po zadku a Eva2 se smala a taloplak spadla
na Evikul. Druhy den jsme $li asi kolem®@a obinek a tak jsme spivali tancovali-a to a
pak ndm doSla limonada a Ekaliika {manimko}<ni> poj’ semnou do chaty pro limonadu
a ja tak paf’ a tak ti jdem a najednougrdd nama byla krava a ta jse jmenovala Monika a
evickal do nd strka a povida {roninko}<ni> koukej {tamje|tamZ&}fava a ja jsem chytla
evickul za ruku a tak jsme &li utikat za kozama a Eva3 nés hledala a my uvidame
Evo3 a tak pro nasili a smali se nam. Pak byla {ztezka|zteska} ogyadrvni Sli kluci a
predposledni jsme Sla ja a posledni Andrej &ad breéeli Ze nejdou Ze se bojej tak Eva3
Sla gred nima a pak jsme sliSely Ze Andrej strachy {lefffila nakonci jsme je vylekli a Andrej

bretel a volal mami kde jsi a pak jsme Sli dinriv Jizerkach byla straSna legrace.

Text 123

Cina —tiSe mocného draka

Cina je nejlidtnatjsi stat. Hoda pamatek unesco. Kdyz chcete jet XXX XXXZko
dostanete {ven aJvena} nebo dovn¥ ¢in¢ jsou vice chlap nez Zen. Kdyz Zenskagbiotni a
zjisti Zeceka hoticku tak chodi-n na potrat. Chlapsi vice vazi. Chlapy s&ubojové ungni
nebo-li kun-fu. Bruce lee. Jsou velice sludditiané jedi skoro co se da jist hapelva,
krokodil, kobylky, Svaby psy. Maji mocknou a zachovalourfsodu a lezi tam nejvyssi hora
Mont {Everest| Everes t}. A Ziji tam také #afa pandy jifinact hodin v kuse protoZe to neni
tak sit{y|i}. Je tam Velk&inska z€. n¥ti 6 kilometi. Jezdi tam hodnturisti. Slavi také
svatek Den draka. Ti lidé maji volno jen kdyz $gmavuji na ten svatek jinak jsou cely rok
v praci.Cina je velice pkna n& by se tam libylo ale nejedla bych tam. Jsou tars hexké
pamatky. Nejvice se my na tom libil&imda a pandyCitiané jsou velice vinalézavi dokazi

vinalézt {cokoli|co koli}.-m {M& by|Meby} se tam velice libilo.
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Text 124

Jakou poslouchadm hudbu a §t®

Posloucham hudbu:

Romskou, Funky, Hip-Hop.

Romské pisti znam od matika naSi rodie je poslouchali a naSe rodina také! Libi se my
protoze zpivaji naSi {romskou}<in¥ei a hraji na #izny nastroje nap kytara, klavesy,
ciméalovka a td.

Znamé kapely:

Gypsy Kerka, Gypsy Kajko&have Jibstar—pa Pardubicgeské budjovice — Kladiny

Nejrackji posloucham skupinu Pardubice. ProtoZze hezky a@piWejznandjsSi kapela hrala
v Jihlaw Pardubice, {eskéBudjoviceCeské Budjovice}, Gypsy Kerka na viech skupinach
jsem byla a hrali mocghné nejvice se my libily Pardubice str&dmezky zpivaji jak nazivo
tak i na CD-ta Také posloucham Funky nejjiaposloucham Deligatone ma&knou melodie

a také hezky zpiva. Pak {posloucham|pos lou charmaiddh-Cari Luis Miguela ten nadherny
hla

Text 125

Ahoj strejdo

Predemého dopisu ti chci pékbvat za dopis. Strejdo jak se mas ja jsem mamlaaimie.
TeéSim se az pojedeS ddémEva2 moc zlobi a Marie taky koupila sem jim ndwjty a
teplakovky. Mely velkou radost jak to vydi. Eva3 se ma ddae a mame. maliho kluka
narodil se 11. 9. 2010 a vazil 350 kil je moc hezkjmenuje se Mila po svy{ }m otcovi.
Mam &€ pozdravovat od mamky a od’ky no od vSech. PtonepiSeS B¢ dopisy vonaeka
az napiseS a péad nic. Milo2 ja uz budu pomaku kortit<.> pa mame & moc radi.

Z pozdravem Eva
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Text 126

Profese které sedibi nejvice

Kuchaka

Na dané profesi se ranibi Ze vd@ime v restauraci a ptasem si ji vybrala protozZe ¢rbavy
varit a kdyZ ng¢ nékdo Wi vatit, a jsou doke placeny.

A vatila bych v nejlepSi restauraci coage byt. A chéla bych byt dobrou kuclikou nebo
Sefkou. Chila bych byt doke placena. Za své penize bych dala na Charitu pilkdoych si
véci, boty, a také &o do kuchig, a také na dovolenou. Moje nejoblibgh jido jsou
{halusky}<ni> nebofizkyfisky s bramborovym salatem. A také bychékhtvait starim

lidem nebo invalidnim lidem.

Text 127

Tajemny nefitel

(uvaha)

Venku z#&alo pr&t a usnula jsem. Ale pak jsem zaslechla hluk, ast&h z postele rychle
jsem vilitla z chatky a vy&a jsem s¥étlo? ale nevidla jsem apsolughnic jenom s¥tlo?.
mrela jsem strach tak jsem se chitla zabradlifitom sem mislela na Milana, kde je. Tak
sem Sla obejit celou chatu, koukla sem se a tadonide pak jsem zahlidia-bHoudeebiliho

v lesu. Tak jsem se tam Sla kouknout, byla tam tnag Sla jsem tam? a tet vidim Milana tak
jsem se rozéhla za nim, &kam mu? newico to bylo za sitlo? a on mi konén¢ odpowdel?
Vim ale néeknutito? Ale ja jsem hned poznala Ze je to voa,kalo mi dokaze Ze je to von.
R&i eSt patkam, ale pak nez sem Slaédpdo chaty tak sem nila tuSeni, Ze Milan gkam
de, tak sem ho pozorovala ale nenagagiiu za nim? A vsabsiiikam ,takZe je to von! to
von nastrél ti pas€? zavolala jsem si ho a von klidu Sel nevim codwpdpadlo? a zeptala
jsem se ho? Milane ja vim Ze si to tgkni mi pravdu? A von se sam vod sebienal takze

sem
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Text 128

Jidlolni listek

Predkrmy: syr

mychama vajika

sumkovy {sartel}<ni>

Polevky:

Drzkova polivka

Hovezi polivka

Houbova polvka

Hlavni jidla

zapecene testoviny

cocka s parkem

Hranovky se syremza|syremka
bramborova kaSe ze s ruzkem
Spagety s kecupem
bramborovej s veprovim

Mou¢niky pohary

indian

jalbecn zavin
puding
{Horke}<ni> maliny

Text 129

Moje rodina

tak moje rodina se mi moc liby jaka a mam se srdotdie a mam segru Evu a brachu Milana
a pak jedt jednoho brachu andreje a tak us mic {mechcijmect@nit nekam se nechci
stehova nic chci to mit takle jak to mam tedka ro g pecka<.>

a na moje {krasny}<ni> hesky rodirse mi liby-z vSechno no a to XXX ani stezovat nzau

a jo us nevim conn psat tak toje asik vSe a jagenmmoc rad uglal bych prog vSe a nane
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semi liby se dololila doci tak prosteénmechaj venku a {hurod}<ni> abych Sel do Skoly a

abych nedlal problemi toje vSe o0 moji rodén<img dim>

Text_130

Slohové prace: Vzpominka na prazdniny

tak oprazdunach jsem Byl venku s hokama a uzily sinevSechny a pak jsem byl na zabav
a tancoval sem s klukama a ptosem si to moc uzil a ja cely prazdniy sem kazeej byl
nekde v jinym mesta taky sme hrali fodbal s klukama hrali a delahegsrandy}<ni> a pak
jsem jel za moji {Holkou|Holtou} a tak sem byl srenku no a pak sentifel domu a kazdej
dem sem byl venku s klukama a s holkama a paknfka Holka nam ze me chce a ja ze
nevim a reklami se ji marRict Jo mebo{néiteiné slovo}<co> {ne|me} a pak nako semi
zalibyla a furt naré Sahala a napsal sem ji ze jako sni Budu no a tedksem a tak ESsme
jeli s mlicakem na fodbal a kazdej dem sme hrali fodbal atpiegy peckovy prazdniny
chél bych to vratit aEst¢ sem taky furt by v mlicaku a ten fodbal v HK smghsali fodba
prni misto byby tam Hodhdrustev no a kanosSi tanfigel z Daleka na fodbal a {E$ESE}
sme vystupovali Breake Dance ja a chodil sem—naifofzky s klukama a s holkama
tancovali sme otoSest Kazdej patek v HK ve f{fom&mni> sme byli a tancovali sme tam na
Diskotece {Dreake|Breake} Dance a uplma nas koukali vstaly a kdy vzdicky deme tak nam

Riak j ojej uS sou tadyh no prazdniny pecka chiglBto vratit
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ll. Schéma sledovanych chyb v pisemnych pracich raskych zaki 9. roénika ZSP

Okruh chyb

Typ chyby

Podtyp chyby

A Chyby v hranici slova

A.1 Psani slov, ipadré vétSich

syntaktickych celik dohromady

A.2 Rozdleni slova na segmenty

B Chyby
malého/velkého

Vv psan

pocateiniho pismene

B.3 Systematicky uva&dé malé

pocateEni pismeno na zatku &ty

B.4 Malé pgateni pismeno misto
velkého (vyjma pipadu na zé&tku
véty)

B.5 Velké p@ateni pismeno misto

malého

C Chyby v interpunkci

C.6 ChyfRgjici interpunkce:carka,
strednik, spojovnik, ponika, t&ka
(nikoli na konci ¥ty)

C.6.1 Chybkjici carka u

podradnych sousti

C.6.2 Chybkjici carka u

vytu,  pip.
dalSich vztah mezi &tnymi

souradného

cleny

C.6.3 Chybjici interpunkce

s

ve slozigjSich gipadech

C.7

misg: carka, stednik, spojovnik

Interpunkce na nevhodné

pomkka, t&ka

m

C.7.1Carka na nevhodnér

misg

m
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C.7.2 Otaznik

nevhodném migt

N4

C.7.3 Téka na nevhodnér

misg

C.38

interpunkce na koncisty

Systematicky chyfici

C.8.1 Chysjici tetka na
konci &ty

C.8.2 Chykljici otaznik

D Psani dle vyslovnosti

D.9 Vypuséni ,j*

D.10 Vkladani protetického ,v*

D.11 Spodoba ztosti

D.12 Jiné psani dle vyslovnosti

E Chyby v psani i,ily,y

E.13 Chyby vpsani i,ily,y po
obojetnych souhlaskéach
E.14 Chyby vpsani iily,y po
tvrdych souhlaskach
E.15 Chyby vpsani i,ily,y po
mekkych souhlaskach

F Chyby VvV psanj

diakritickych znamének
F.16 Chybsjici diakritické
znameénko

F.16.1 Chybjici diakritickeé
znaménko ozraljici

kvantitu

F.16.2 Chybjici diakritické

znaménko jiné

F.17 Chybg umistné diakritické
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znaménko

F.17.1 Chyb& umistné
diakritické

ozna&ujici kvantitu

F.17.2 Chyb& umistné
diakritické znaménko jiné

G Chybny pravopis n

arovni slova jiny

G.18 Chybny pravopis na urov

slova jiny

G.18.1 Zamna graficky

podobnych pismen

G.18.2 Vynechéani pismene

G.18.3 Zamna pismene

jind

G.18.4 Vynechéani jednoh

ze zdvojenych pismen

G.18.5 Opakovani slova

H PoruSeni spisovné normy

ve formalnich textech

H.19 Morfologické odchylky oc

spisovné normy

H.19.1 Nespisovn
(obecreceske) tvary

adjektivnich koncovek

znaménko

0]

Dy

Dy

Dy

H.19.2 Nespisovn
(obecréceské) tvary sloves
H.19.3 Nespisovn
(obecréceské) tvary
substantiv

H.19.4 Nespisovn)

(obecrécesky) tvar v keeni

slova
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H.20 Lexikalni

spisovné normy

odchylky

of¢

H.20.1 Nespisovna slovn

zasoba

H.20.2 Ve forméalnich

textech vyskyt diskurznich

struktur a vyra#él typickych

pro mluveny projev

H20.3 Chyba vigjatém

slow

CH.21 Jina, vyrazna chyb
(konjugani/deklingni/vale

néni)

a

.22  Chyby

vystavie

v diskurznj

J.23 Chyby s moznym
puvodem v romském
etnolektucestiny
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1. R&mcovy vzdélavaci program®

Obsah diva v oblasticeského jazykaipZSP utuje predevsim Ramcovy vathvaci program
pro zakladni vzédavani — piloha upravujici vzéavani zak s lehkym mentalnim postizenim
(VUP 2005) 5.1.1 Jeho &ni vypadéa nasledo¥n

Vzdélavaci oblastCESKY JAZYK A LITERATURA

5.1 JAZYK A JAZYKOVA KOMUNIKACE

Charakteristika vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykovd komunikace mé&eghi postaveni ve vychown
vzklavacim procesu. Rozviji u zalosvojeni a spravné pouzivani ustni i pisemné podob
spisovného jazyka. Zaci séiwnimat fizna sdleni, rozundt jim a reprodukovat je. Jazykovy
rozvoj zaki s lehkym mentalnim postiZzenim probiha par&lelmozumovym a emocionalnim
zranim.

Vzdélavaci oblast zahrnujecivo zangiené na rozvoj smyslového a citového vnimani,
vyjadrovacich schopnostéteni s porozugnim, prace s literarnim textem, psani a zaklady
jednoduché konverzace v cizim jazyce.

Obsah vzdlavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace se zemive vzdlavacich oborech
Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyk.

Obsah vzdlavaciho oboresky jazyk a literatura je roglen do ti specifickych slozek:

Komunikani a slohova vychovaldazykova vychova Literarni vychov&e vyuce se

vzklavaci obsah jednotlivych slozek vzajehprolina.

Komunikani a slohova vychoveede Zaky k rozvijeni slovni zasoligiovych schopnosti a
komunika&nich dovednosti, k vnimani a chpabdznych jazykovych sdeni. Hlavnim
Ukolem je natit Zaky sprav a srozumitelté se vyjadovat, osvojit si spravnou techniku
psani, napsat kratka&eni acist s porozurgnim. Na prvnim stupni ma slozka komunikaa

slohové vychovy samostatnéastPsani

% Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolsfarma/ramcove-vzdelavaci-programy.
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Jazykova vychovae zandfuje na osvojeni a uzivani megkého jazyka v jeho mluvené i

pisemné podab Je nastrojem furtkiho dorozumivani Zdik

Literarni vychovase zamiiuje na postupné vytv@ni zakladnichtten&skych dovednosti a
navyki a na odpovidajici reprodukcigdteného. Progednictvimcetby se Zaci seznamuji se
zakladnimi literarnimi formami a¢tise rozliSovat fedstavy od skut@osti.

Zarazeni vzdlavaciho oboru Cizi jazyk umtidje zakim s lehkym mentalnim postizenim
komunikaci v ramci integrované Evropy. Znalost zaékliciziho jazyka jim pomahéaiekonat
jazykovou bariéru ) cestach do zahrafij pripravuje je k praktickému uzivani jazyka,
zlepSuje jejich postaveniipiestupu do gedniho vzdlavani i @i uplatréni na trhu prace, a

tim zamezuje jejich spatenské

Cilové zangreni vzdlavaci oblasti
Vzdélavani v dané vzaflavaci oblasti situje k utvdeni a rozvijeni ktiovych kompetenci
tim, Ze vede Z4aka k:

» rozvijenite¢ovych schopnosti, mysleni, emocionalniho a estétick/nimani

* srozumitelnému vyjatvani se Ustni i pisemnou formou spisovného jazyka

* dorozumivani v &nych komunikanich situacich, ke gtbvani nazai

* rozvijeni pozitivniho vztahu k maskému jazyku

e 0svojeni a rozvijeni spravné technikgni a psani, vyti@nicéten&skych dovednosti a

¢teni s porozunim

o ziskavani zékladnich literarnich poznatkilezitych pro pochoperiteného textu

» zvl&dani orientace v textectizného zaréeni

* Kk individualnimu prozivani slovesného &letkého dila a zajmu o literaturu

o ziskavani sebédéry pii vystupovani na vejnosti a ke kultivovanému projevu v

béZnych situacich

5.1.1CESKY JAZYK A LITERATURA

Vzdélavaci obsah vzdlavaciho oboru

1. stupét KOMUNIKACNI A SLOHOVA VYCHOVA
Ocekavané vystupy — 1. obdobi

74k by nel

155



» dbat na spravnou vyslovnost, temad a pravidelné dychani

* rozunet pokynim primerené slozitosti

e (ist s porozurnim jednoduché texty

» zvladat zakladni hygienické navyky spojené se psandodrzovatitelnost psaného
projevu

* psat pismena é&slice — dodrZzovat spravné tvary pismen

* spojovani pismen i slabik

* prevadt slova z mluvené do psané podoby

* dodrzovat spravné padi pismen a uplnost slov

» zvladat opis a fepis kratkych &t

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

o 7&Kk by ngl

* tvorit otazky a odpovidat nagn

» vyprawt vlastni zazZitky, jednoduchyipeh podle pectené gredlohy nebo ilustraci a
domluvit se v &nych situacich

* v mluveném projevu volit spravnou intonacizpuk, pauzy a tempeci

* mit vytv@enu odpovidajici slovni zasobu k souvislému vgjaehi

* popsat jednoduché-ednety, ¢cinnosti a dje

* oOpisovat a pepisovat jednoduché texty

* napsat spravea prehledr jednoducha sdeni

» dbat na upravny d&itelny pisemny projev, dodrzovat vzdalenost meeer shovy

ovladat psani filkového pisma

Ucivo
» ¢teni — analyticko-syntetickéinnosti, vyvozovani hlasek a pismen, diferetia
cvi¢eni pro rozvoj zrakového a sluchového vnimaééni obrazk, slabik, slov,
jednoduchych &, tvoreni jednoduchychét, tichécéteni, orientace véteném textu
* naslouchani — koncentira cviceni
* mluveny projev — z&klady techniky mluveného projefdychani, tvéeni hlasu,
vyslovnost, slovni fizvuk, intonace, rytmizace), vypravovani, popisulete a

reedukace ie¢i, rozvijeni fonetického sluchu; zakladni komurika pravidla
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(osloveni, zahajeni a ukéeni dialogu, stdani roli mluéiho a posluchge, zdvdgilé
vystupovani), mimojazykové prastkyieci (mimika, gesta)

psani — rozvijeni psychomotorickych schopnosti, ng€nmotoriky a pohyboveée
koordinace, psani pismen, slabik, slost, dislic i podle napogdy, opis psaciho pisma
a prepis jednoduchého ti&tého textu, zakladni hygienické navyky psani, technika
psani — automatizace psaciho pohybu, plynulé pslami Gprava — nadpis, okraje,
vzdalenost mezi pismeny a slovy

formy spol€enského styku — pozdrav, pdavani, prosba, omluva, vzkaz,

blahogani, adresa, dopis

Ocekavané vystupy — 1. obdobi
zak by ngl

znat vSechna pismena malé a velké abecedy
rozpoznat samohlasky (odliSovat jejich délku) ah&isky
tvorit slabiky

rozliSit vety, slova, slabiky, hlasky

psat velka pismena nadéku \éty a ve vlastnich jménech

Oc¢ekévané vystupy — 2. obdobi
zak by ngl

U¢ivo

urcovat samohlasky a souhlasky

rozliSovat tvrdé, rkké a obojetné souhlasky a ovladat pravopikych a tvrdych
slabik

spravre vyslovovat a psat slova se skupinagténe-be-pe-ve-me

radit slova podle abecedy

spravre vyslovovat a psat 2lé a nezalé souhlasky

dodrzovat pgadek slov vedte, poznat a ufovat druhy vt

poznat podstatna jména a slovesa

abeceda — abecediizeni
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hlaskoslovi — samohlasky a souhlaskyledi souhlasek, psani ily po¢kkych a
tvrdych souhlaskach, vyslovnost a psanélych a nezalych souhlasek na konci a
uvnitt slova

nauka o slo¥ — ¢lenéni slova na hlasky a slabiky, slova stejného &@ao vyznamu,
tiidéni slov,¢teni, psani a vyslovnost slov se skupina#icdné-bé-pé-veé-me

véta — druhy ¥t, tvoreni &t

tvaroslovi — druhy slov — podstatna jména, slovesa

zvukova stranka jazyka — sluchové rozliSeni hlasgg&lovnost samohlasek, souhlasek

a souhlaskovych skupin, modulace souvisté (tempo, intonace,ifzvuk)

LITERARNI VYCHOVA
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
74k by ngl

pamatovat si a reprodukovat jednoduciiéanky a baswky
dokéazat se koncentrovat na poslech pohadek a katagybehi

reprodukovat kratky text podle otazek a ilustraci

Ocekavané vystupy — 2. obdobi
zak by ngl

cist kratke texty s porozuwmim a dokazat je reprodukovat podle jednoduchéwsno
ovladat tichéteni a orientovat se weném textu

rozliSovat prézu a verse

urcit v precteném textu hlavni postavy a jejich vlastnosti

rozliSit pohadkové progedi od redlného

dramatizovat jednoduchyibeh

vyprawt zhlédnuty filmovy nebo divadelniilpeh podle danych otazek

piednes <ikanky a kratké bastky

poslech pectitaného textu

porozungni textu — hlavni postava a jeji vlastnosti, rcats mista,éasu a dje,
prostedi realné a pohadkové, hlavni mySlenka

reprodukce a dramatizace podle dané osnovy
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o zakladni literarni pojmy - literarni druhy a Zanrgzpaitadlo, hadankajikanka,
basé; pohadka, povidka, pést, bajka; spisovatel, basnik, kniraen&; divadelni
piedstaveni, herec

2. stupai
KOMUNIKA CNi A SLOHOVA VYCHOVA
Ocekavané vystupy
24k by el
» komunikovat v &nych situacich, rozliSovat spisovny a nespiscamyk|
» ovladat koncepci a upravwbnych pisemnosti (dopis, adresa, postovni poukazka)
» sestavit vlastni Zivotopis a napsat zadost pogdelphy
e (ist plynule s porozugnim
» orientovat se v Pravidlecfeského pravopisu
e unet reprodukovat text
* popsat dje, jevy, osoby, pracovni postupy

* vyprawt podle g'edem pipravené osnovy a piseempracovat zadané téma

e ¢teni — prohlubovanttendskych dovednosti, tichéteni s porozugnim; beletrie,
odborné texty (slovniky, encyklopedie, jazykowé&uyaky), noviny,éasopisy

e mluveny projev — zasady dorozumivani, zasady kaV@ného projevu, komunikai
Zzanry (projev, diskuse), osobni komunikace, otazkyglpo¥di

e pisemny projev — osobni komunikace, dotaznik, Zadtigotopis, charakteristika,

korespondence, pisemna komunikacessiyi (i vyuziti PC)

JAZYKOVA VYCHOVA
Ocekavané vystupy
zak by ngl
» zvladat pravopis slov s'edponami a pedloZzkami
e znat vyjmenovana slova a ovladat jejich pravopis
» skloiovat podstatna jména aiplavna jména
* znat osobni zajmenacasovat slovesa

* poznat a ufit slovni druhy
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Uéivo

znat pravopis fi shod prisudku s podatem
rozeznat ¥tu jednoduchou od soetv
zvladat pravopis ficesti minulého p shod prisudku s podetem

rozliSovat spisovny a nespisovny jazyk

nauka o slo¥ — tvoieni slov, slovni zéklad,iedpony, pipony, pravopis bjed) vje-
V€, mre-me, pravopis po obojetnych souhlaskach

tvaroslovi — vyjmenovand slova a slovidopiznd; slovni druhy; padové otazky; vzory
podstatnych jmen, ski@vani podstatnych jmertasovani sloves; osobni zajmena;
piidavna jména - druhy, vzory, sklovani, shoda s podstatnym jmeénetiglovky
zakladni aadove

skladba — zéakladni &né cleny, shoda fisudku s podrtem, pravopis koncovek

pricesti minulého, &a jednoducha a soéw

prace s textem — charakteristikgeala jednajicich postawip¢hu, vyklad giméreného
textu, hlavni myslenka

poslech a reprodukce - sotggkEny poslech, reprodukce iggteného, recitace,
dramatizaceitendsky zazitek vyjateny vlastni kresbou

literarni druhy a Zanry — poezie, proza, divaddird, literatura pro &i a mladez,

vyznamni autt ceskeé a sstove literatury
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Priloha IV. Tabulky ¢etnosti vyskytu chyb

Tabulka 4 — Chyby v hranici slova
Slova dohromady 100 znich
Slova segmentovén(vyjma| 12 li byl

forem sloves ,byt")

Tabulka 5 — Chyby v psani malého/velkéhggieiniho pismene

Malé pismeno na zéatku| 26 lidé jsou nemocni
véty

Malé pismeno misto velkéhp 24 smichov

Velké pismeno misto malého 26 chtel Bych

Tabulka 6 — Chyby v interpunkci

Chybicarka 682 byl natolik divoky a vzpurny
ze se nbec nehodil

Carka navic 17 Zze se wbec nehodil, ddg
postroje pro tahani vozu

Chybi otaznik 5 Pro¢ bychom se #hi naucit
c¢ist asi kvuli tomu

Chybi t&ka na konci vty 26 toje vSe co sem napsala

Tecka navic 5 A.TD

Chybre otaznik 10 rychle jsem vilitla z chatky a
vykla jsem sutlo? ale
nevictla jsem apsolutnic

Tecka za zakladndislovkou | 1 14. let

Chybi te&ka za radovou| 1l v 5 Fide

¢islovkou

Tabulka 7 — Psani dle vyslovnosti |

Protetické ,v* 11 von
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Vypusgni ,j“: jsem/jsme 107 sme
Vypuseni S0 [ 11 pudu
(p)jdu/(pa)ideme

Tabulka 8 — Psani dle vyslovnosti Il. Chyby ve spmdznélosti

Spodoba z#losti

dit 21 svadba, fodbal, hrad fodbal;
pohatka, psad, nahrad si

d/t ad’, tef, pokava

p/b 8 opcas

slz 20 sklamani

s/lz spojka s,se psana jakb6

z rodicema, Z ditelem,

z,ze z klukama, z pozdravem
s/z redlozka ,,odkud” 4 s televize, s ulice, s party,|s
domova
S/z 12 as, us
h/ch 1 nechty
k/g 2 tagze
Tabulka 9 — Jiné psani dle vyslovnosti
Jiné psani dle vyslovnostil04 raci, velikanckem, spodnim,
veéetrg nekterych kratkych stideli, domu, todle, i,
kvantit tejden. Chorvacko, skovala,
dochtorovi, Angliji
Tabulka 10 — Chyby v psani i,ily,y po obojetnychtdéskach
Chyba Chyba ve|Yjechybre |1jechybrg | Chyba v deklingni koncovce
vyyli,ipo | vyjm. slow substantiva
B 17 bich, | 7 liby 2 dobi, pohybi
nabitek
L 3 sliselu 6 lybi 6 bilim, | 2 seriali, v prdely
veseli
(predevsSim
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adejtkivni

koncovka)
L — slovesna Maskulinum: | Princove Koncovka
koncovka 34 prijely pricesti
pricesti minulého
minulého, (fem. A
plural neut.) 16
Deti se
nauwceli
M 9 mislela,| 10, myt 2 problémi
Umivat okna| aparaturu,
mychama
vajicka, z
toho 3x my
(ve vyznamu
mre)
P 0 2rampi
1sity 1 bysy llesi
\% 3 zvik 4 vyce, -ovy, 4  Svim,| 2 pomluvi, zabavi, cukrovi
vytaminy takoviho,
vep-ovim
(predevsSim
adjektivni
koncovka)
z 0

Malorcy

Tabulka 11 — Chyby v psani i,ily,y po tvrdych s@askéch

Tvrdé souhlasky

H 1 druhiho
Ch 7 kuchini
K 3 pecki

R 5 pri¢
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D 4 vzdicky, krokodil, filmyakomed[y']e
T 3 ti past

Ny chybrg 1 unyformi

Ni chybrg 5 dav@j Zivini, slusni bydleni

Tabulka 12 — Chyby v psani i,ily,y pakkych souhlaskach

Mekké souhlasky

Z 0

S 1 v3ychi
C 0

R 0

C 0

J 0

Tabulka 13 — Chyby v psani diakritickych znamének

Hlaska Chybi diakritika Diaktritika je navic

E 31 5 deti

S 8 2 sla, do &ny

Z 13 0 uzily

R 8 1 Jindrich

C 8 0 hnedocerne

D 3 2 poku? je, tedka

T 2 61 pleri

N 15 8 kizn; mreli, zmrenil
¢lie 3 0 pjekne, pibjech

Tabulka 14 — Chyici diakritického znaménka oz&igici kvantitu

Chybi diakritika ozné&ujici | 488 Fvat
kvantitu
Diakritické znameénko 42 pritom

ozna&ujici  kvantitu na

nevhodném migt
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Tabulka 15 — Chybny pravopis na arovni slova jiny

Zamena pismen

m/n 31 mena

ela 5 delej (pro 3. os. pl.)
o/a 31 Neklon

e,élili 14 jeny

Chybi zdvojené pismeno 4 obrany

Jina chyba-feklep,| 212 nedudili
vynechani pismene, pismepo

navic...

Opakovani slova 12 to to

Tabulka 16 — Nespisovné (obéc¢aské) tvary adjektivnich koncovek

Nespisovna adjektivni

koncovka

7.p.m.pl. -yma 3 uzasnyma lidma
7.p.m.sg. -ym 3 vysokym
1.a4.p.m.sg -€j 31 ochranej
1.a4d.p.m.pl. -y 28 nemocny
2.a4.p.Z.m.sg. -yho 13 kteryho
3.p.m.sg. -ymu 1 mimu
1.a4.pln.-y 16 cerny okna
1.p.f.pl. -y 4 dobry soutze
6.p.n.,m.sg. -ym 1 0 svym volnyrdase
3.p.f.sq. -y 5 na mateésky
2.p.f.sg. -y 2 od ty doby
1.a4.p.n.sqg-y 1 jisty

Tabulka 17 — Nespisovné (obéc¢aske) tvary sloves

Nespisovna slovesn

koncovka

84

jmenuju, veme, ject, musif

mam, moch, chae§l sazej,
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hrajou, nevim

Tabulka 18 — Nespisovné (ob&éaské) tvary substantiv

Nespisovny substantivna tva

Al

7.p.f, m,in, pl. -ama, -ima,

-Mma

26

tovarnama, s klukama

Tabulka 19 — Nespisovny (obecesky) tvar v kéeni slova

Nespisovny tvar v ki@ni

10

bejt, cejtime, zajmat, oblikg

zahlidla, polivka

Tabulka 20 — Lexikalni odchylky od spisovné normy

Nespisovné lexikum

16

furt, bordel, kur¢, prcaly,
kamosSema, v prdely

zéupcila, sranda

Tabulka 21 — Chyby vé&kterych padech zajmen ,ja“, , 8y, ,ona“

Meé/mne 16
Svoji/svoji 5
Jilji 13

166

—



Abstrakt

Diserta&ni prace se zabyva chybovosti v psaném projevu kyehs zaki 9. ranika
zékladnich Skol praktickych. Prace analyzuje 136Irikh praci ¢chto Zak dostupnych
v databance ROMi (databanka psaného a miluvenéhevpraomskych &i a mladeze
v ¢estirg). Cilem diserténi prace bylo zpracovat takovou kvalitativkvantitativni analyzu
chybovosti zkoumanych tekt ktera by mohla slouzit jako podklad pro pedadegicely
(nap. vypracovani tebnich materi&l). Autorka proto sestavila vlastni schéma sledoghny
chyb, na jehoz zakladorovedla rdni chybovou analyzu.

Navrzené chybové schéma sledujdu jewi, predevSim vliv mluveného projevu na
zkoumané texty, ktery se jevi jako jeden z hlavirigdi jejich chybovosti. Kroréd chybové
analyzy autorka inasi i podrobné informace o databance ROMi a dal&notanich
schématech, obecnou jazykovou charakteristikuitéedy jevy, které nejsoti nemusi byt
chybové, jako je diskurzni vystavba téexemotivni vyjadovani gitomné v textech, vliv
romského etnolektdestiny, snaha naopak normu pro pisemny text dodtZzéwelisani mezi
dodrzenim a poruSenim normy ad.) a v neposlgddt i vhled do aktualniho stavu
problematiky vzdlavani romskych zak v cestirg. V praci je proto ¥novan prostor i
moznému dopadu nedostaiého ovladnuti pisemné normyedevsim jazykovému projevu
jako zdroji stigmatu, a v neposledidd prace obsahuje také navrhy na moznésapy
kompenzace této chybovosti. Disertace obsahuj#lazpe i vSech 130 zkoumanych téxt

v plném zrni.
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English Summary

The study is focused on practice of error makingviitten expressions of the Romani pupils
in the 9" grade of Secondary practical schools (schoolsHiddren with special educational

needs). Here 130 written school works of these Ipupvhich are available through the
database ROMi (database of written and spoken atsaou Czech language of children and
youth of Romani origin), have been analysed. Thta@uoffers innovative concept of new
and elaborate scheme of error analysis, and gtinadiba— quantitative analyses of the pupils’

written accounts.

Beside the qualitatively — quantitative analysés, study outlines current situation of issues
such as education of Romani children in the Czaohguage, the Romani ethnolect of Czech
language, and spoken language as a source of §sgtran. Furthermore, details about the
ROMi database, 130 original written accounts inl fehgth and practical proposals of

compensation in the practice of error making acipled.
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