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Cilem disertani prace bylo provést jazykovou analyzu chyb v souliexti romskych Zak

9. raénika zakladnich Skol praktickych, a to na zaklathvrZzené klasifikace chyb, kterd by
byla vhodna pro vyuZiti vysledkanalyzy v pedagogické praxiJazykova analyza a jeji
interpretace byla zasazena do SirSiho speolského a &deckého kontextu tak, aby mohla
v budoucnu poslouzit jako podklad pro tvorbu vyukdv materidl v oblasti vzdlavani
romskych zak v ¢eském jazyce. Hlavni dil cile (teze) disertace jsoobecnd jazykova
charakteristika zkoumanych texti, navrzenéschéma sledovanych chyh vlastnichybova
analyza Soubor zkoumanych tektpredstavuje vSechny texty romskych &a8. rainika
zakladnich kol praktickych (dale jen ZSP) dostghnk 20. 1. 2013 v databance jazykovych
projevi romskych dti a mlddeZze ROMi. V ramcitpdstaveni tezi disertace uvedeme také
nekolik ukazek zkoumanych tekt

| —Odivodnéni diserta¢ni prace

Duvodi, prod toto dosud v tomto rozsahu nezpracované téma p@rag za naléhavé, je
nékolik.? V prvni fads nas k této analyze vedla staleimtiovana diskriminace velk&asti
romskych Zak, ktei byvaji podlerady Seteni nepravem a zbytes vzdslavani na ZSP.U
téch zak, ktei zatali navstvovat zakladni Skolu &iného typu (dale jen ZS) a byli pak
pietazeni na ZSP, byvéa jako deptjsi divod jejich gesunu na ZSP uvédo nedostatmé
ovladnuti pedmitu cesky jazyk! Cheli jsme se proto hloufji vénovat tomu, jak vlastn
romské dti ceStinu ovladaji, a fiedevSim analyzovat, jaké jsou dag€jSi chyby v jejich

Skolnich pisemnych pracich.

! pedagogickou praxi zde mame na mysli vyuku (nejemgskych &k na zakladnich $kolach.

2 Chybovosti v pisemném projevu romskychi#me se v tomto rozsahenovali jako prvni, a to v dilch
studiich (nap Bedichova — Sormova 2012, Béchova — Sormova 2013) rozsahlejsi studii Beithova 2013,
Vv nizZ jsou publikovany i zavy této diserténi prace.

3 Ackoli se p@et romskych zakna ZSP sniZuje, stale jich tyto instituce navse velké mnoZstvi. ,Podle
kvalifikovaného odhadu klesl podil romskych @ala p@&tu vSech Zak s diagnézou lehkého mentalniho
poskozeni z 35 procent na 26,4 procenta,” uvedlug#rstvo Skolstvi 7. 8. 2012. Jestroce 2009 to bylo
podle prohlaSeni tehdejSi ministey$kolstvi Miroslavy Kopicové 26,7 % z celkovéhaihoromskych zak,
kdeZto zak neromskych 2,17 %.

* Problémy siestinou, které z pohledu pedagagmské dti maji, uvadi vice vyzkuingi studii: ,Odhlédneme-
li od nedostaténé cten&ské gramostnosti, kteroditelé uvadli jako zakladni problématSiny jejich
sowasnych zak obecr, za zakladni problém, se kterym s@elé v navstivenych Skolach u romskyactid
setkavaji, je jejich ,Spatna‘ znalozstiny (chuda slovni zasoba, chybovani v pouzivanéb i jednotlivych
slov, fonetika). Systematicky se vSak na zadnévathaenych Skol chybami &estirg svych romskych z&k
nezabyvaji (ani co sed§ jejich mozného zdroje, kterym, jak se zda z uméte vytu prikladd, je romstina).
Soudt z ohlasu nabidky poskytnuti informaci o tzv. roérsketnolektuestiny, ani dgitelé nemaji o fenoménu
romského etnolektu (zejména pak o jeho stitektufunkcich) dostatek detailnich informacCetvenka —
Sadilkova — Kubanik 2008) ,V prvniidé je pro romské &i nejvétSim problémem zejmér@sky jazyk. Z
domova si dti ¢asto do Skoly finaseji horSi znalosieského jazyka nez jejich vrstevnici, nadésto vytistaly
pouze doma a nepoznaly tak zadnou forimdgkolni pipravy.” (GAC 2009, s. 32)



Dalsim divodem?® prod se tomuto tématuémovat, je fakt, e absolventi ZSRtS§inou jiz
v dalSim vzdlavani nepokréuji, a pokud ano, pak n&iliStich, kde jsou jiné priority ve
vzklavani nez osvojeni pisemné norndgského jazyka. Jazykové @i v oblasti
pisemného projevu, které zaci ziskathém dochazky na ZSP, se tak st&edto jejich
zakladni (anebo i jedinou) jazykovou vybavou v sblpisemné komunikace pro dalSi Zivot.
Chybova analyza jejich pisemného projevu takZengispst k poznani dopad vzdlavani
7aka ZSP na jejich dalsi Zivot.

Poslednim, neméndulezitym divodem k analyze, byla motivace napomoci Kk vigvo
vhodnych gebnich material pro tuto oblast. Disertai prace proto zohleédje pedagogicke
zameteni mozného vyuZiti vysledkvyzkumu a pedagogickym asp@ékt je proto ¥novan
ponerné velky prostor, vetrg zakladniho vhledu do situace Rbra sokasném Skolstvi.
Z tohoto divodu také v z&wru disert&ni prace zmiujeme i strdny nastin moznych ifin
této chybovosti a moznosti jejich kompenzace.

Pro poteby jazykové analyzy jsme navrhli chybovou klasifik kter& umoiuje do utité
miry sledovat i fivod nékterych chyb a na jejimz zakkagsme provedli rani anotaci vSech
130 zkoumanych te#t Vychazeli jsme z chybové klasifikace, kterou jsmevrhli jiz ve
studiich Betichova-Sormovéa 2013 a Bichova 2013. K fipraw analyzy jsme také vyuzili
poznatky ziskané v ramci projékMetodika vzdlavani romskych Zdkv ceském jazyCea
Inovace vzdlavani v oborucestina jako druhy jazykna nichZ jsme se podileli. V jejich
praibéhu jsme se spolupodileli na vystavprvni elektronické databanky jazykovych prdjev
romskych dti a mladeZe ROMi z niZ jsowerpany analyzované texty.

Diserta¢ni prace je rozclena do Sesti¢asti. Prvni mapuje saiasnou jazykovou situaci
Romi v Ceské republice a jejich vztah ke w#lvani. Druh&sast se ¥nuje problematice
jazykové normy a jazykové chyby obeécrieti ¢ast @inasi informace o zdroji jazykového

materialu — databance ROMzitvrtd pak metodologii analyzy a zékladni jazykovou

® Jinym divodem k jazykové analyze by také mohla byt snaiséitgpomoci jazykové analyzy, zda vyznamna
¢ast romskych #i je vzalavana v ZSP zbyteg, a pokud ano, jaky dopad v oblasti jazykovych ketepci
muaze vzdlavani v tomto typu Skoly mit. Rozhodli jsme selvEanto Uhel pohleduipsamotném badani
nepotl@ovat, ale také ho nijak nepreferovat. Zejména priégpouha analyza téxinize odhalit aktuélni
jazykovou kompetenci daného &lé vytvdit urdity text v jistém okamziku, ale jiz nevypovida, Boenemusi
nutns a prikazreé vypovidat, o dalSich mentalnich a jazykovych kotapeich, jako jsodten&ské schopnosti,
naslouchani s porozwmim, pasivni znalost slovni zasoby atd. K jejictfeni by bylo pateba pracovat

s komplexni sadou test

® Tento projekt jsme realizovaly spolu s Kateu Sormovou jako Vnihi grant FF UK v letech 2012—2013.
" Tento projekt podpeny ze zdraj ESF probihal v letech 2009-2012 ve spoluprécivdstaského jazyka a
teorie komunikace FF UK a Technické univerzity béiici.

8 Jazykovéa databanka ROMi vznikla v letech 2009—204 PJstaviseského jazyka a teorie komunikace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ve spoluprés Technickou univerzitou v Liberci v ramci profak
Inovace vzédavani v oborw’estina jako druhy jazylObsahuje 5474 tekta 1701 nahravek



charakteristiku text V patécasti se ¥nujeme kvalitativi-kvantitativni chybové analyze 130
texth romskych Zak 9. rainiku ZSP. V posledni, Sestéisti nasleduje zéweiné shrnuti.
V prilohdch pak pedkladame vSech 130 zkoumanych tdexdéle zwgni Ra&mcového
vzdklavaciho programu pro ZSP a tabulkelpledu vyskytu zkoumanych chyb.

Il — Ukézky zkoumanych texii:

Na uvod pedstaveni zakladnich tezi disertacedme ti ukazky zkoumanych teét

Moje prvnitaska sklamani (Text_058)

Moje{chybi tetka nad i}<co> prvni sklamani nebylo ¥mebo vrodig ale v kamaradovy. A
zataloto tim Ze sem Sel ven a hrali jsme s kamoSemparkau a na lagce sedl jeden kluk
ktery se koukal na nas jak{chybi¢ka nad j}<co> hrajeme fodbal ta sem se zeptalijsstl
nechce snami zahrat kopanou. A onigk Ze rad tak sem si ho vzal do tymu. a od ty doby
sme byli kamosi trvaloto 2 a pul kuka a on rikaly iek Zze sem debyl a zémryuzival jinou

pro penize. tak to bylo moje sklamli.

K ¢emu potebujem pirodu? (Text 054)

Prirodu potebujem aby sge neli radost k Zivotu aby nam to dala radost do Zivalbg sme
méli pocit Ze sme &im okl obklopeny aby sme ¢&h radost aspd z prirody tye{rozdéleno
ty-ce}<co> se to stromu, zkat, rostlin na aiirodu by sme mi ®li ochraiovat a chranit fed

lidmi kterymi se znéuStuje giroda

Cina —fi8e mocného draka (Text_123)

Cina je nejlistnatjsi stat. Hoda pamatek unesco. Kdyz chcete jet XXX XXXZko
dostanete {ven alvena} nebo dovn¥ ¢in¢ jsou vice chlafp nez Zen. Kdyz Zenskasbiotni a
zjisti Zeceka hoticku tak chodi-n na potrat. Chlapsi vice vazi. Chlapy s&ubojové ungni
nebo-li kun-fu. Bruce lee. Jsou velice sludfiiiané jedi skoro co se dé& jist kapelva,
krokodil, kobylky, Svaby psy. Maji mocknou a zachovalourfsodu a lezi tam nejvyssi hora

Mont {Everest| Everes t}. A Ziji tam také #afa pandy jiiinact hodin v kuse protoZe to neni



tak sit{y|i}. Je tam Velk&inska zé. n¢ii 6 kilometii. Jezdi tam hodnturisti. Slavi také
svatek Den draka. Ti lidé maji volno jen kdyZz $gmavuji na ten svatek jinak jsou cely rok
v préci.Cina je velice pkna n¢ by se tam libylo ale nejedla bych tam. Jsou taro hexzké
pamatky. Nejvice se my na tom libil&imda a pandyCitiané jsou velice vinalézavi dokazi

vinalézt {cokoli|co koli}.4+m {M& by|Meby} se tam velice libilo

lll —Zakladni jazykova charakteristika texta

Zkoumané texty sid¢i predevSim ovelkém vlivu mluveného projevy jenz se promita jak
do zpisobu zapisu textu na zaktagyslovnosti, a to &etné psani gkterych slovnich celk
dohromady, tak obecré¢eské slovni zdsoby vwetré diskurzncich markér (no, ti),
obecré¢eskych nespisovnych tvai substantiv, adjektiv, zajmen i sloves celé ¥tné
stavby, ¥etrg texti, jeZ jsou organizovany jako jedno dlouhé saugtd. \&tSina text vSak
vykazujetaké prvky snahy o uplatnéni fady zasad pro pisemnou spisovnou normyako
jsou vyrazy typické pro psany textgitou informani organizaci textu (Uvod a logicky z#y
ad. Pati mezi r¢ obraty typické pro strukturovani psaného textud tito; Abych se vratil

k tématy; snaha o hyperkorektnostahrad si cd, snaha o pouZzivani zkratek typickych pro
psany text, by mohou byt zapsany chybia pod. Pokud texty porovname s charakteristikou
segmentace a syntaxe mluveného textu, jak ji umagiklad Mullerova 2011, je patrné, Ze
texty nesou stopy mluveného projeviegevSim v oblasti tvaroslovi a zapisu slov, &én
v oblasti syntaxe. Zady texfi je patrné, Ze autor si je¢cdom rozdilu mezi psanym a
mluvenym projevem, ale zaravelati, Ze pro & ¢asto neni snadné tento rozdil vyjéd

Velmi vyraznym jevem jekolisani a nekonzistentnostv dodrZzovani a porusSovani normy
Vv psaném projevu, a to ép(podobr jako v gipadct vlivu mluveného projevu) na vic#
témei vSech rovinach. Tyka sdiskurzni vystavby, hranice slov, pravopisu, interpinkce,
slovni zasoby, morfologie, spisovné normg dalSich jazykovych oblasti. &i o nejisto¥

v pozadované noré piipadré o jeji neznalosti¢ci nevwdomosti, co je z hlediska normy
dulezité a co nikoligi také utité ,podcaiovani* zavaznosti normy. Velmitiznané je toto
kolisani jako ufity projev ,souboje” mezi vlivy mluveného jazykavece ¢i mére ,zdarilého”
pInéni poZzadavk na splini predpokladané jazykové normy pro psany text.

Jako piklad uve’me psanicera i dcera v jednom textuci bézny vyskyt nespisovnych
(obecréceskych) tvait a vyraz typickych pro psany texwgdy nebo-li vice v jednom textu

Ci jedné ¢te Je piisny ale spravedlivepripadre kladeni vedle sebewstylisticky odliSnych:

Pri hovoru vyrazd artikuluje, je mu vzdy d@b rozundt. Hlas ma normalni klidnej ale jinak



hrubej ¢i v jiném textu Chlapy se di bojové urdni nebo-li kun-fu Zde vidime vyskyt
obecrgceského vyrazuchlapy v jedné ¥té se spojkounebo-li jez je typicka spiSe pro
spisovny psany projev.

Mezi dalSi vyrazné jevy Kkolisani patvyskyt tvafi pomocného slovesa ,byt"
(a)bychom(a)bysme Co bychom @i delat abychom neonemaodi? Spravre bysme X Hi
jist kazdy|kozdy den vitaminy.jiném textu nachazimeKnihy slouzi ktomu abychom se
nauwili ¢ist. A n#li bychom urdt ¢ist abysme nebyli upfrtupi.

Kolisani lze také spaét na stylistické rovid v nekterych textech, na které jsou kladeny
formalni stylistické naroky, jako je forma dopisénasledujici ukazce (Text_125)igeme
sledovat, jak p&ateini a zaérecnd Wta usiluji o zahdjeni a ukodeni dopisu obvyklou
formou Predemého dopisu, Z pozdravem Ewvaatimco zbytek textu nabyva mnoho prvk
zapisu mluveného projevu .y Mam ¥ pozdravovat od mamky a odkg no od vSech. Pt¢o
nepiSeS E&4 dopisy vonaceka az napiSeS a fad nic. Milo2 ja uz budu poméku

korrit<.> p& mame & moc radi.by mohly byt nap prepisem telefonniho hovoru.

Ahoj strejdo(Text_125)

Predemého dopisu ti chci pddvat za dopis. Strejdo jak se mas ja jsem manelaoc
dobe. TeSim se az pojedeS dédmEva2 moc zlobi a Marie taky koupila sem jim nooty a
teplakovky. Mly velkou radost jak to vytl. Eva3 se ma dole a mame. maliho kluka
narodil se 11. 9. 2010 a vazil 350 kil je moc hezkgynenuje se Mila po svy{ }m otcovi. Mam
té pozdravovat od mamky a odkg no od vSech. PeonepiseS B84 dopisy vona‘eka az
napiseS a p@&d nic. Milo2 ja uZz budu poméku korit<.> p& mame & moc

radi. Z pozdravem Eva

DalSim vyraznym jevem zkoumanych téxé emotivni vyjadiovani, které se projevuje jak
grafickymi prostedky (gedevsim koncentrace uzivani wikikia), tak lexikalnimi, nap
vyuziti intenzifikatofi (totalne), ¢i obecre ¢eskych vyrait (na peckiv nasledujici ukazce):

Ze si muzeme pusti na pecki kazéTakkt 105)

IV — Zavéry chybové analyzy

ZanejvyraznéjSi rys zkoumanych textvsak |ze oznét praw vysokou miru chybovosti,jiz

se v diserténi praci ¥nujeme v ramci kvalitativrkvantitativni chybové analyzy text



Analyza odhalila, Ze za rgjsgjSi a nejvyraz§Si projevy chybovosti Ize ozt nasledujici
okruhy chyb:

Psani slov, ipadné vétSich syntaktickych celkki dohromady: poslouchalmsg;, namre;
snima statoy prrecevj nanas Ve vSech fipadech se jedna o syntakticky logické a fonetické
celky, predevSim o spojeni jedrévice na sob zavislych sloZzek. ¥tSinou se jedna o spojeni
piedlozky s ¥tnym clenem, ktery tato i@dloZzka rozviji, spojky s jednim ze spojovanych
vétnych¢lend, predikat s jednim ze svych vadeiich doplgni apod. V tomto smyslu se jedna
o zapis fonetickych cetka mizeme v #m spatovat vyrazny vliv mluveného projevu a

zaroves malou obeznamenost s normou pro zapis hranice slov

Chybéjici interpunkce, predevSim ¢arka u podiadnych souwti pati také meazi
frekventované chyhytakovou si Justin vzdyckyd jenze nez se dal do party taklmmmuk:

na holky|halky tak si moc n&¥ podobr jako chybéjici ¢arka u souradného vytu, prip.
dal$ich vztahi mezi wtnymi ¢éleny: MAMA TATA, DCERA

V nekterych textech se vyjma dey uzavirajici cely text Zzadna interpunkce nevysjei
prestoze by rla:

O velkych prazdninachééaeka prace a po praci si si pujdu vzdycky zaplawaale budu tam
jenom jeden @sic protoZe se chci podivatkam kde jsem uz dlouho nebil dHtych jet asi

na kopidlno za stredou a za tetou a desta bratrancem a nebo si jenom uZivat chodit na
party a diskotéky a neb{o}<ni> se podivat do trnazg -kamesem kamoSema nevim kam
pojedu ale je&t mam na rozmySlenou dvasice to je dostasu ale nejvic seim-zaz pujdu

do prace co bychdhl doma tanm je-mnudéText_033)

Psani dle vyslovnostije v textech ogt velmi rozstené. Tyka se jak zépiswkierych slov
obecr (raci, veci, dochtorov), tak spodoby z#osti (hrad fodba), vynechani ,j* ve tvarech
sloves ,byt* a jit" (sem, sme, aby sme/abysmestalasem; du, pudeme vkladani

protetického ,v* fava’kovalg ad.

DalSi vyraznou skupinu chyb tkéiochybovani v psani i,ily,y,a to jak po obojetnych
souhlaskach (nagr. ve vyjmenovanych slovecmabitek ¢i padovych koncovkactseriali;
problém), tak i v dalSich fipadech, fedevsim po tvrdych souhlaskaéhrchini (po meékkych

souhlaskach k chybovani prakticky nedochazi).



K vyrazné chybovosti p#ti chybéjici diakriticka znaménka a skupina chyb, jez jsme
ozn&ili jako chybny pravopis na urovni slova jiny Pati k ému rizné zaminy pismen,
chykgjici pismeno, chy§ici zdvojené pismenongjvys) a dalSi. B: prota ve vyznamu
.proto; vytrawl ve vyznamu ,vypra®l“. Vyraznou skupinu d&chto chyb tvei zanena
graficky podobnych pismen;fgdevSim se jedna o zé&mu nm/n, a/o (zepto), €&i (stém

muzikem K/ (ridical), ale také zagma skupin hlasekiivemve vyznamu ,nevim®.

Posledni vyraznou skupinu chyb fs/poruseni spisovné normyZahrnuje jakmorfologickée
odchylky od spisovné normytak lexikélni. Na arovni morfologickych odchylek se jedn&
piredevsim oadjektivni koncovky (kazdej od ty doby, dale onespisovné (obeafteské)
tvary sloves zejménau sloves 3., 4. a 5. slovesnédy ve 3. 0sob pluralu prézenta:
opakujou délaj; nepomahaja koncovku instrumentalu plurdlu -ama, -ima, -ma u
substantiv (snama snima) Posledni jmenovana chyba se tykédevsim dch vyra, které

se v mluvené podahve spisovném tvaruwhne neuzivaji:s klukama, kamoSema

Zajimavou skupinu chyb t¥dchyby s moznym pivodem v romském etnolektuéestiny,
jichZz jsme v8ak odhalili v textech jen mélo. Jedrgfedevsim o ojediié pouZiti etnolektni
spojkybo (ve vyznamuprotozg a rekterych specifickych konstrukdPetra mu dala konege
vyznamu ,rozeSla se s nim*“;, dal&ménu nominativni a akuzativni formy Zivotnych
substantiv muzského rodu:plno €ech XXXEeehy Cechu-hezi hazi Romove do jednoho
pytle Cechy @laji néjaky lidi nazchvaly.

V — Schéma sledovanych chyb
Jakkoli ndm stréné redstaveni zakladnich tezi disertace neumjg detailiji vysvétlit
jednotlivé okruhy chyb, uvadime alegp&chéma sledovanych chyb, které itvaaklad

chybové analyzy.

Okruh chyb Typ chyby Podtyp chyby

A Chyby v hranici slova

Al Psani slov, ifpadré vétSich

syntaktickych celik dohromady

A.2 Rozdleni slova na segmenty




B Chyby v psani malého/velkéh

pocateiniho pismene

(0]

B.3 Systematicky uv@&mé malé psateni
pismeno na zatku &ty

B.4 Malé pgate:ni pismeno misto velkéh

(vyjma pipadu na z&tku \&ty)

B.5 Velké pgateni

malého

pismeno mistq

C Chyby v interpunkci

C.6 Chylgjici interpunkcegarka, stednik,

spojovnik, ponika, te&ka (nikoli na konci

Vety)
C.6.1  Chylsjici carka u
podiadnych sousti
C.6.2 Chylsjici carka u

soudadného wytu, pip. dalSich

vztahi mezi &tnymi ¢leny

C.6.3 Chylsjici interpunkce ve

N

slozijSich gipadech

C.7 Interpunkce na nevhodném réis

céarka, stednik, spojovnik, ponika, te&ka

C.7.1Céarka na nevhodném mist

C.7.2 Otaznik na nevhodné

misg

C.7.3 Te€ka na nevhodném mést

C.8 Systematicky chyjici interpunkce ng

konci wty

C.8.1 Chyhljici tetka na konci
véty

C.8.2 Chyhlijici otaznik

D Psani dle vyslovnosti

D.9 Vypuséni ,j“

D.10 Vkladani protetického ,v*

D.11 Spodoba ztosti

D.12 Jiné psani dle vyslovnosti

E Chyby v psani i,ily,y

E.13 Chyby v psani i,ily,y po obojetny
souhlaskach

m




E.14 Chyby v psani iily,y po tvrdyg

souhlaskach

E.15 Chyby v psani i,ily,y po dgkkych

souhlaskach

F Chyby v psani diakritickych

znamének

F.16 Chylsjici diakritické znaménko

F.16.1 Chykjici  diakritické
znaménko ozrajici kvantitu
F.16.2  Chykjici  diakritické
znaménko jiné

F.17 Chybs umistné diakritické

znaménko
F.17.1 Chybg umistné
diakritické znaménko ozuagjici
kvantitu
F.17.2 Chyba umistné

diakritické znaménko jiné

G Chybny pravopis na Grovni

slova jiny

G.18 Chybny pravopis na Urovni slova jiny

G.18.1 Zamna
podobnych pismen

graficky

G.18.2 Vynechani pismene

G.18.3 Zamina pismene jina

4

G.18.4 Vynechani jednoho

zdvojenych pismen

G.18.5 Opakovani slova

H PoruSeni spisovné normy

formalnich textech

H.19 Morfologické odchylky od spisovn

normy

H.19.1 Nespisovné (obesteské)

tvary adjektivnich koncovek

H.19.2 Nespisovné (obesteské)

tvary sloves

H.19.3 Nespisovné (obesteské)

tvary substantiv




tvar v kaeni slova

H.19.4 Nespisovny (obe&tesky)

H.20 Lexikalni odchylky od spisovn

normy

[¢N

D

H.20.1 Nespisovna slovni zasob

H.20.2 Ve formélnich textech
vyskyt diskurznich struktur a
vyrazi typickych pro mluveny

projev

H20.3 Chyba v fejatém slo¥

CH.21 Jina, wvyraznd chyba

(konjugani/deklinani/valergéni)

[.22 Chyby v diskurzni vystaeb

J.23 Chyby s moznymipodem
v romském etnolekttestiny
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