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Základní vymezení tématu (základní hypotéza): 

Tématem mé připravované bakalářské práce je analýza proměn politických diskusních pořadů 

České televize vletech 1998 - 2005. Vzhledem k rozsahu práce budou analyzovány pouze hlavní 

politické diskusní pořady, které Česká televize (ČT) v tomto období vysílala vždy na konci týdne. 

Hlavními politickými diskusními formáty ČT byly mezi léty 1998 a 2005 pořady Debata (poprvé 

vysílána 3. 1. 1992, naposledy byla uvedena 5. 4. 1998), dále V pravé poledne (od 19. 4. 1998 

do 30. 7. 2000), Naostro (od 3. 9. 2000 do 11. 8. 2002), Špona (od 7. 9. 2002 do 20.12. 2003), 

Otázky Václava Moravce (od 4. 1. 2004 do 15. 5. 2005) a Otázky ČT (od 22. 5. 2005). Prvním 

analyzovaným formátem bude Debata, ve formátu vysílaném na počátku roku 1998, posledním pak 

Otázky ČT uváděné od května letošního roku. 

Jednotlivé programové formáty budou zkoumány podle toho, jak šly v čase chronologicky 

za sebou. Každý z pořadů byl vysílán v jiném inediálně-politickém kontextu, měl jiný programový 

formát i jiného moderátora. Právě těmito třemi faktory budu proměny politických diskusních 

pořadů poměřovat. 

Pro zpracování bakalářsk' ,*ráce jsem si zvolil následující hypotézu: Kvalita jednotlivých 

politicko-publicistických pořadů se proměňovala podle toho, jaký měl moderátor respekt, jak 

pořad a jeho účastníky řídil a jak nestranně uměl vystupovat. Jiné vlivy (např. politický tlak na 

pořad či na jeho moderátora nebo typ programového formátu) měly vliv daleko menší. 

Metody, kterými bude téma zpracováno 

V práci budu postupovat metodou indukce, tj. od jednotlivého k obecnému. Z jednotlivých 

poznatků týkajících se kvality moderátorů budu směřovat k obecným výrokům a po aplikaci 

teoretických kritérií na konkrétní poznatky učiním na konci práce patřičné závěry. Výzkum provedu 

jak za pomoci elektronických nosičů, které obsahují vybrané pořady, tak i na základě konfrontace 

faktů s odbornou i periodickou literaturou. Vzhledem k rozsahu práce budu zkoumat z každého 

programového formátu 10 reprezentativních pořadů. 



Kromě elektronických nosičů a literatury budou jako původní zdroje pro bakalářskou práci sloužit 

rovněž standardizovaná interview, která se chystám vést s moderátory zkoumaných publicistických 

pořadů. Lze předpokládat, že tato metoda nejvíce přispěje k původnosti této práce. 

Teze bakalářské práce: 

1. Krátký exkurs do mediálně-politického kontextu let 1998 - 2005 
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3. Stručná charakteristika toho kterého programového formátu 

a) počet a druh hostů 

b) vliv umístění moderátora a po! ' t ; ků či politických analytiků ve studiu 

4. Moderátor (moderátoři) a jeho (jejich) vliv na kvalitu pořadu 
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OBSAH BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Dovoluji si tímto předložit svoji bakalářskou práci, kterou jsem zpracoval pod vedením 

PhDr. Milana Šmída na téma Proměny politických diskusních pořadů v ČT v letech 

1998 - 2005. V bakalářské práci budou analyzovány hlavní diskusní pořady, které Česká 

televize (ČT) vysílala od počátku ledna 1998 do konce prosince 2005 v týdenní periodicitě, 

a to vždy na konci týdne. 

Bez ohledu na konkrétní formát či společenský kontext sehrály a stále sehrávají politické 

diskusní pořady ČT významnou roli v komunikaci mezi politickou elitou a jejími 

potenciálními voliči. Právě politické debaty byly již od října roku 1990 jednou z integrálních 

součástí českého přechodu k demokracii. Občan, kterému se téměř padesát let různých 

autoritativních režimů politik nezodpovídal, měl od počátku 90. let možnost prostřednictvím 

televizní obrazovky posoudit, kteří politici budou opravdu hájit jeho zájmy, a kteří nikoli. 

Není tedy divu, že víkendové diskusní pořady se staly velmi záhy od svého vzniku relativně 

oblíbeným televizním formátem. 

Účinky televizních debat ovšem nebyly jednosměrné. Nepomáhaly pouze při lepší 

orientaci v politickém procesu. Vzhledem ke sdělení, které přenášely a přenášejí, se také 

podílely na tom, co jeden z nejuznávanějších světových politologů Giovanni Sartori nazývá 

videopolitikou. Politika prezentovaná prostřednictvím televizní obrazovky se podle 

Sartoriho mění z racionálního rozvažování alternativ ve vizuální vjem, který útočí na emoce 

recipienta polit ického sdělení. Kromě toho má videopolitika „hluboký vliv na ... rozhodnutí 

samotných politiků. Ti stále častěji reagují nikoli na události jako takové, ale na mediální 

události, tedy na to, co se zviditelňuje a dokonce i iniciuje (a do velké míry vyrábí) 

v médiích. " (Sartori 2001:154) Politik odchovaný televizní obrazovkou se navíc v politické 

debatě mění z tradičního důstojného reprezentanta určitého směru či politické ideologie v 

pouhého prezentátora či popularizátora určitých politických idejí. „Od reprezentace 

k prezentaci, to je základní změna, kterou zažívá tento svět a politická sféra vlivem médií, 

zejména televize. (Železný, in: Žantovský, Jungling 1999:114-1 15) 

Po nastínění důsledků, které televizní debaty mají, se nyní vrátíme ke konkrétním 

diskusním formátům. Jejich koncepce, dramaturgie, kvalita či divácká obliba se samozřejmě 

v čase měnily. Dynamicky se měnil také společenský kontext, v němž byly televizní politické 

diskuse vysílány. Všechny tyto faktory samozřejmě měly na výsledný televizní produkt 

nezanedbatelný vliv. Zřejmě největší vliv na konečnou podobu toho kterého formátu však 

měla osoba moderátora. 



STRUKTURA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

U každého diskusního pořadu si vysvětlíme jeho historický kontext, budeme se zabývat 

výkony moderátora, provedeme stručnou charakteristiku formátu, popíšeme jeho strukturu, 

ale i tlaky, s nimiž se museli tvůrci pořadů vyrovnat. S logickou výjimkou obnoveného 

vysílání Otázek Václava Moravce budou analyzovány příčiny konce jednotlivých diskusních 

formátů. 

U všech formátů s výj imkou Debaty, která do námi sledovaného období spadá jen 

částečně, bude provedena statistika hostů. Pro doplnění analýzy každého formátu se rovněž 

podíváme na jeho sledovanost. Statistika hostů a sledovanost každého pořadu se nalézají 

v přílohách za touto bakalářskou prací. 

V první kapitole této práce si provedeme za pomoci odborné literatury stručný 

teoretický úvod, který nám vysvětlí pojmy často frekventované v této práci, jako je 

moderátor či televizní diskuse, vysvětlí základní specifika televizní práce, ale také nám 

přiblíží, jak by měl z hlediska jeho struktury televizní diskusní pořad vypadat. 

Ve druhé kapitole se budeme stručně zabývat vůbec prvním hlavním diskusním pořadem 

ČT, který nesl příznačný název: Debata. Tento formát se sice poprvé vysílal v lednu 1993, 

nicméně předmětem stručného zájmu bude až od roku 1994, kdy ho začal vést moderátor Ota 

Černý. Ten spolu se Zuzanou Bubílkovou před tím rok uváděl na ČT2 obnovenou premiéru 

diskusního formátu Co týden dal. (Pitterman, Saturková, Šnábl eds. 2002: 62) Lze říci, že 

Černý je v českém (a československém) kontextu jedním z hlavních průkopníků českých 

(a před tím i československých) televizních politicko-publicistických diskusí. Debata byla 

doposud nejdéle vysílaným diskusním pořadem ČT. Protože se však pořad naposledy vysílal 

5. dubna 1998, spadá do období, které sledujeme, pouze jeho závěrečná fáze. 

Třetí kapitola bude věnována diskusnímu formátu nazvanému V pravé poledne, který 

po nástupu nového vedení v čele s Jakubem Puchalským Debatu vystřídal. První díl ČT 

vysílala 19. dubna 1998, poslední pak 30. července 2000. Při moderování diskusního formátu 

V pravé poledne se vystřídali celkem tři moderátoři - Miroslav Dittrich (mezi 19, dubnem 

a 26. červencem 1998), Roman Prorok (6. srpna 1998 až 4. června 2000) a Antonín Zelenka 

(11. června až 30. července 2000). 

Po skončení vysílání diskusního formátu V pravé poledne na obrazovkách ČT hlavní 

diskusní pořad pět týdnů chyběl. Po této odmlce začala 3. září 2000 ČT vysílat diskusi ve 

formátu jeden proti j ednomu nazvanou Naostro, které v ČT vydrželo pod vedením Milana 

Símy dva roky. Naostro bude analyzováno ve čtvrté kapitole této práce. 
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Pátá kapitola bakalářské práce pojedná o diskusním formátu, kterému jeho autoři 

z vedení ČT dali název Špona. Ta plynule navázala na pořad Naostro. Moderováním Spony 

byl pověřen Jakub Železný. Špona byla poprvé vysílána 7. září 2002 a vydržela na 

obrazovkách ČT až do konce roku 2003. 

Předposlední, tedy šestá kapitola nám přiblíží vývoj zatím posledního diskusního 

formátu, nazvaného Otázky Václava Moravce. Tento formát začala ČT vysílat 4. ledna 

2004 a vysílá ho doposud. Jeho vývoj však prodělal některé výrazné změny. V květnu 2005 

z pořadu odešel moderátor Václav Moravec. Poté se debata (od 22. 5 2005 do 26. 6. 2005) na 

pět týdnů přejmenovala na Otázky ČT, jejichž moderátorem se stal Jan Němec. Po 

šestitýdenní odmlce, kdy ČT hlavní diskusní pořad nevysílala, se však od 7. srpna 2005 opět 

staly Otázky Václava Moravce hlavním diskusním pořadem ČT. Tentokrát však v mírně 

pozměněné podobě. 

Poslední, sedmá kapitola, provede patřičné shrnutí výzkumu a odpoví na hypotézu 

uvedenou v tezích a metodologii bakalářské práce. 

Jelikož byl projekt bakalářské práce psán v květnu 2005, nemohlo být známo, že se od 

srpna 2005 podoba hlavního diskusního pořadu opět promění. Jedinou výraznou změnou 

oproti tezím bakalářské práce tedy bude zahrnutí obnovených Otázek Václava Moravce do 

této bakalářské práce. 

Druhou - tentokrát j iž méně podstatnou - změnou oproti tezím bakalářské práce je fakt, že 

mediálně-polit ický kontext nebyl popsán v samostatné kapitole, ale byl (tam, kde to bylo 

třeba) rozvržen do jednotlivých kapitol. 

METODOLOGIE BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
Pro zpracování bakalářské práce jsem si j iž v tezích bakalářské práce zvolil následující 

hypotézu: Kvalita jednotlivých politicko-publicistických pořadů se proměňovala podle 

toho, jaký měl moderátor respekt, jak pořad a jeho účastníky řídil a jak nestranně uměl 

vystupovat. Jiné vlivy (např. politický tlak na pořad či na jeho moderátora nebo typ 

programového formátu) měly vliv daleko menší. Je tedy zřejmé, že výzkum se zaměří 

především na to, jaký vliv měli na konečný žurnalistický produkt jednotliví moderátoři. 

V práci byla použita metoda indukce, to znamená, že jsme postupovali od jednotlivého 

k obecnému. Z poznatků týkajících se jednotlivých diskusních formátů a moderátorů jsme při 

výzkumu postupovali směrem k obecným výrokům a po aplikaci teoretických kritérií na 

konkrétní poznatky jsme na konci práce učinili patřičné závěry. 
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Samotný výzkum se skládal ze tří základních metod. Tou první byl výzkum z primárních 

zdrojů, který byl proveden prostřednictvím hloubkových rozhovorů,1 které autor vedl se 

všemi moderátory, kteří hlavní diskusní pořad mezi lety 1998 až 2005 vedli. Další dvě 

metody výzkumu se zaměřily na sekundární zdroje. Druhou metodou bylo studium 

jednotl ivých diskusních formátů, které měl možnost autor zhlédnout v archivu 
v 

zpravodajství CT. Třetí metodou bylo studium odborné literatury, dobového 

periodického tisku a zpráv ČTK. 

Jednotlivé zdroje použité v této práci jsou uvedeny buď přímo v textu, nebo v přehledu 

literatury. V pasážích, kde jsem umístil citace jednotlivých aktérů bez uvedení zdroje, 

čerpám z vlastního výzkumu, který jsem provedl pomocí hloubkových rozhovorů. 

DŮVOD VÝBĚRU TÉMATU BAKALÁŘŠKÉ PRÁCE A JEJÍ CÍLE 

Téma s názvem Proměny politických diskusních pořadů ČT (1998-2005), které vypsal 

PhDr. Milan Šmíd, jsem si vybral ze tří navzájem souvisejících důvodů. 

Tím prvním je fakt, že bych se chtěl do budoucna zabývat televizní politickou 

žurnalistikou a právě analytický výzkum nejdůležitějších politicko-publicistických pořadů 

ČT mi skýtá možnost nadále si prohloubit prozatím načerpané vědomosti. 

Druhým důvodem je skutečnost, že toto téma na komplexnější odborné úrovni ještě 

zpracováno nebylo. Proto je mým cílem, aby tato práce částečně přispěla k pochopení 

porevolučního fenoménu hlavních politicko-diskusních pořadů ČT, které nejenom, že 

ovlivňovaly naši velmi nedávnou minulost, ale stále ještě prostřednictvím ČT, tedy jednoho 

z nejserióznějších českých masových médií, ovlivňují také naši přítomnost. 

Třetím důvodem, proč jsem si vybral právě toto téma, je snaha odborně uchopit téma, 

které bývá v mediálním diskursu pojímáno buď příliš zkratkovitě, nebo dokonce s viditelnou 

apriorní politickou předpojatostí. Tato práce se bude snažit těmto úskalím v co možná 

nej větší míře vyhnout. 
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1. KAPITOLA: CO JE DISKUSNÍ POŘAD? KDO JE TO TELEVIZNÍ 

MODERÁTOR A JAKÁ JSOU SPECIFIKA JEHO PRÁCE? 

V odborné literatuře lze nalézt některé kvalitní koncepty, které nám v této kapitole 

pomohou vysvětlit základní specifika televizního diskusního pořadu. Zároveň nám tyto 

poznatky umožní definovat činnost televizních moderátorů a identifikovat jejich funkce. 

Posléze si přiblížíme konkrétní specifika televizní žurnalistické práce, se kterými se musí 

televizní moderátor vyrovnat. 

1.1 Definice televizního diskusního pořadu 

Nejprve se budeme zabývat definicí televizního diskusního pořadu. Podle Praktické 

encyklopedie žurnalistiky je diskuse v obecné rovině definována jako „uvažování a rokování 

o něčem z různých stanovisek nebo pohledů, společné zjišťování různých mínění o téže věci. " 

V užším kontextu televizní žurnalistiky je diskuse „zpravidla rozhovor polemického 

charakteru dvou nebo více účastníků, někdy řízen redaktorem (moderátorem). " (Osvaldová, 

Halada a kol. 2002:47) 

Je zřejmé, že do této definice se pouze částečně vejde pořad Naostro, který moderoval od 

září 2000 do září 2002 Milan Šíma. V tomto programovém formátu byl na rozdíl od všech 

ostatních pořadů téměř vždy pouze jeden hlavní host. Pořad byl nicméně koncipován tak, že 

roli názorového oponenta hrál sám moderátor. Opravdoví názoroví oponenti hlavního hosta 

navíc do pořadu krátce vstupovali prostřednictvím telemostu. 

Vezmeme-l i v úvahu výjimku v podobě pořadu Naostro, můžeme na základě modifikace 

výše uvedených definicí popsat podstatu hlavních diskusních pořadů ČT následovně: Hlavní 

diskusní pořady ČT jsou vzájemné polemické rozhovory dvou nebo více politiků, 

státních úředníků, expertů ěi novinářů, kteří se snaží z určitého (většinou odlišného) 

úhlu pohledu hodnotit či řešit konkrétní problematiku vycházející z předem daného 

tématu. Tento rozhovor vždy řídí televizní moderátor, a to na základě určité strategie a 

dramaturgie. Pokud se oponent, který by reagoval na slova hlavního hosta, v pořadu 

nevyskytuje, měl by hrát roli oponenta sám moderátor. 

Z hlediska jej ich fonny můžeme televizní diskuse rozlišit na „čistě verbální, postavené na 

síle osobitých výpovědí účinkujících, nebo kombinované s obrazovou argumentací." 

(Hladký a kol. 1986: 261) Diskusní pořady lze dále dělit na ty, které se odehrávají bez 

diváků, na pořady s nepřímou účastí diváků (to platí pro diskuse, jichž se mohou diváci 

zúčastnit například prostřednictvím telefonu) nebo na formáty, jichž se přímo ve studiu či 

v j iném reálném prostředí diváci přímo fyzicky účastní, (viz Hladký a kol. 1986: 261) 



1.2 Modelová struktura diskusního pořadu 

Každý televizní diskusní formát má samozřejmě svá konkrétní specifika, nicméně některé 

strukturální složky bychom měli najít ve všech pořadech. Modelová televizní diskuse by tedy 

měla v sobě v ideálním případě obsahovat: 

1. Uvod, který obsahuje uvedení do problematiky, o níž se bude diskutovat. Zároveň by 

měl moderátor zdůvodnit důvod a účel tématu. Uvedení do problému může být provedeno 

jak slovem, tak i obrazem. Součástí úvodu je také představení diskutujících a informace o 

tom, jak mohou případně diváci do diskuse zasáhnout. 

2. Vlastní diskusi, která by měla přinést kvalitní analýzu diskutovaného problému. Hlavní 

téma (či témata) se obvykle při diskusi dělí na další tematické okruhy. 

3. Shrnutí či zobecnění výsledku diskuse nebo případné zopakování hlavní myšlenky, ke 

které diskutující v debatě dospěli. V závěru pořadu by také měla být zmíněna případná 

tematická vazba diskuse k j iným televizním formátům, (viz Hladký a kol. 1986: 260-261) 

1.3 Televizní moderátor a specifika jeho práce 

Pojďme si nejprve vysvětlit, co vlastně široce užívaný pojem moderátor znamená. Podle 

Encyklopedie praktické žurnalistiky j e moderátor „správce, vládce, krotitel, usměrňovatel." 

Televizní moderátor je „průvodce pořadem, obvykle besedou nebo diskusí, který jej uvádí, 

řídí a prezentuje. Je prostředníkem mezi diváky a účastníky ... televizního pořadu." 

(Osvaldová, Halada a kol. 2002: 107). 

Moderátor diskusních pořadů se musí umět důkladně vyrovnat se všemi hlavními 

specifiky televizní práce. Televizní žurnalistická produkce (a zdaleka nejenom žurnalistická) 

se obrací ke zraku i k sluchu televizního diváka. Televizní žurnalistika promlouvá k divákovi 

„prostřednictvím kombinace pohyblivých obrazil, zvuků a mluveného slova, která je zatím 

nej přirozenějším a nejkomplexnějším smyslovým zprostředkováním informací o okolním 

světě. (Lokšík 2001, in: Kolektiv autorů 2001:73). Zrakový vjem je však z hlediska 

televizního žurnalistického sdělení mnohem důležitější než vjem zvukový. „Jak ukazují 

výzkumy, 55 až 85 % vlivu televizního vystoupení nebo veřejného projevu se zakládá na řeči 

těla a obrazové dramaturgii. Obraz vystoupení je základnou i rámcem pro mluvené slovo. " 

(Keinath 2002:2, in: RuB-Mohl, Bakičová 2005:143) 

Každý televizní moderátor musí dbát na správně položený hlas, patřičné držení těla, ale 

stejně tak musí ovládat svoji mimiku, gesta či práci svých rukou. Televizní kamera totiž 

velmi nemilosrdně odhalí všechny chyby, které mohou zůstat při práci v rozhlase či v 

tištěných médiích naprosto skryty. K tomu, aby televizní moderátor uměl eliminovat všechny 
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prohřešky, které nerespektují specifika televizní práce, musí mít patřičné zkušenosti. Jelikož 

je sdělení televizního moderátora určeno masovému publiku, které se soustředí zejména na 

televizní obraz, musí být moderátorova mluva co nejsrozumitelnější. 

Dobrý televizní moderátor si musí ve specifických podmínkách televizního studia 

zachovat plnou soustředěnost na svůj výkon. Jen tak bude jeho výkon působit přirozeně a 

profesionálně. Kontext televizního studia, kde je velký počet dalších profesí (např. 

kameramanů, zvukařů či osvětlovačů), může nezkušeného nebo nesoustředěného moderátora 

viditelně znervóznit. „ M n o z í televizní redaktoři se dopouštějí ...zásadní chyby - nesledují 

svého partnera, který odpovídá na otázku, dívají se jinam, čtou si znovu připravené otázky, 

působí naprosto neúčastně, dokonce se dá říci, že lhostejně, občas mechanicky přikývnou 

a i ten nejnepozornější divák získává pocit, že jej rozmluva nezajímá, a že působí jako 

figuríny, které odříkávají někým jiným připravený text. " (Štorkán 1980:135) 

1.4 Funkce moderátora televizních diskusí a jeho úkoly 

Televizní moderátor má v diskusním pořadu, který je zpravidla vysílán v přímém přenosu, 

plnit několik základních funkcí. „Moderátor je tvůrčí pracovník, který zpravidla spojuje 

několik tradičních ...televizních profesí - redaktorskou, hlasatel skou, reportér skon, ale 

i komentátor skou a částečně také režisérskou a dramaturgickou. ... Moderátor interpretuje 

předem připravené texty, avšak značná část jeho produkce je zpravidla založena na osobité 

schopnosti improvizace opírající se o široký všeobecný přehled i hlubší znalosti v oboru. " 

(Osvaldová, Halada a kol. 2002: 107). 

Funkce moderátora je v každém televizním diskusním formátu klíčová. Dobrý moderátor 

svede udělat i z nejméně zaj ímavého tématu strhující debatu. Naopak špatný a nepřipravený 

moderátor j e schopen zkazit diskusi i o tom divácky nezaj ímavějš ím tématu. S německým 

mediálním odborníkem Stefanem RuB-Mohlem můžeme konstatovat, že „v televizi mnohem 

více než v jiném médiu hraje roli osobnost moderátora. ...Moderátory je pořad ukotven, oni 

jsou pro publikum identifikátory programu. To platí i pro nabídku žurnalistických programů, 

tedy zpráv a politických magazínů. " (RuB-Mohl, Bakičová 2005:143). 

S tím, že moderátor j e zdaleka nej důležitějším tvůrcem mnoha diskusních, ale i j iných 

televizních pořadů, souhlasí i Burton s Jirákem. „Mnohé pořady a typy pořadů zcela závisejí 

na moderátorovi jako prvku, který zajišťuje styčný bod s publikem - jde o diskusní a zábavně 

diskusní pořady, soutěže, zpravodajství, dokumenty, rozbory současných událostí či rady 

zákazníkům." Osobnost moderátora „vytváří atmosféru pořadu - nevázanou, vážnou, 

poučenou, jakoukoliv jinou. " (Burton, Jirák 2003:211) Na rozdíl od Stefana RuB-Mohla si 
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ale Burton s Jirákem mnohem více všímají toho, že moderátor není jen nejdůležitějším 

reprezentantem či zástupcem konkrétního pořadu, ale často i celého média. ,, Moderátoři či 

jiné mediální hvězdy mohou médium ... nebo jednotlivý produkt personifikovat - mohou ho 

reprezentovat, přestože ve skutečnosti o chování média nerozhodují a k majiteli jsou často 

v zaměstnaneckém vztahu. Jsou tedy především významným pojítkem mezi médiem a 

publikem. " (Burton, Jirák 2003:212) 

Další (zřejmě tou nejdůležitější) charakteristikou televizního moderátora je podle Burtona 

a Jiráka moderátorova pravomoc určovat strukturu a obsah televizní debaty. Zároveň má 

z povahy svého působení největší pravomoc (a mnohdy i povinnost) diskusi řídit, 

usměrňovat, vysvětlovat a interpretovat. Televizní moderátor tedy může velmi významně 

ovlivnit to, jak televizní diváci jednotlivá sdělení, která jim jsou diskutéry sdělována, budou 

chápat, (viz Burton, Jirák 2003: 211- 213) 

Konkrétní úkoly moderátora televizních diskusí samozřejmě určuje dramaturgie a formát 

konkrétního diskusního pořadu. V obecné rovině ale jeho úkoly velmi úzce souvisí 

s funkcemi, které v pořadech plní. Protože je moderátor rozhodujícím činitelem, který 

ovlivňuje řádný a srozumitelný průběh diskuse, měl by v ní plnit minimálně sedm základních 

úkolů: (viz Hladký a kol. 1985: 260) 

1. Moderátor musí být velmi dobře informovaný o tématu, které je v diskusi probíráno. 

2. Účast moderátora v diskusi by se neměla omezovat pouze na formulování otázek. 

3. Moderátor nesmí zapomínat, že zastupuje diváky. Diskuse je určena pro ně. 

4. Moderátor musí televizní diskusi pevně řídit. Pokud se ubírá směrem od hlavního 

tématu, měl by ji vracet vždy k zpět k meritu věci, o níž se v diskusi hovoří. 

5. Moderátor musí vytvořit podmínky pro navázání kontaktu mezi hosty a diváky. 

6. Moderátor by měl vždy vědět, kdy a jak má do pořadu zasáhnout. 

7. Moderátor by neměl na obrazovce zcela dominovat, ale chovat se zde jako hostitel. 

1.5 Shrnutí 1. kapitoly 

Účelem úvodní kapitoly bylo s pomocí odborné literatury teoreticky uchopit a vysvětlit 

klíčové pojmy, které se týkají této bakalářské práce. Pokusili jsme se o odbornou definici 

diskusního pořadu a identifikovali j sme nejdůležitější funkce, úkoly a specifika práce 

televizního moderátora. Zřejmě nejdůležitějším zjištěním bylo prokázání faktu, že televizní 

moderátor j e hlavním a nezastupitelným činitelem při tvorbě politického diskusního pořadu, 

který má na konečnou podobu toho kterého diskusního formátu zdaleka největší vliv. Proto 

se výzkum hlavních diskusních pořadů ČT zaměří především na jejich moderátory.2 
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2. KAPITOLA: DEBATA 

Hlavní diskusní pořad ČT nazvaný Debata se pod vedením Oly Černého v ČT vysílal od 

roku 1994 do 5. dubna 1998. Za tuto dobu ČT odvysílala celkem 208 dílů tohoto diskusního 

pořadu. (Černý 1998: 103). V námi sledovaném období (od 4. ledna do 5. dubna roku 1998) 

byla uvedena celkem čtrnáctkrát, a to vždy v neděli od 12,00. Po celou dobu vysílání ji vedli 

dva moderátoři. Hlavním moderátorem a zároveň dramaturgem pořadu byl Otakar Černý, 

který si v závislosti na tématu diskuse vybíral vždy jednoho dalšího redaktora z redakce 

zpravodajství ČT. Vedle Oty Černého se při moderování Debaty vystřídalo celkem 19 dalších 

redaktorů.3 Vzhledem k tomu, že Debata spadá do námi sledovaného období jen po dobu 

zhruba tří měsíců, kompletní statistika hostů od roku 1994 by asi velký smysl neměla. Pokud 

budeme vycházet z údajů moderátora Oty Černého, pak mezi lety 1994 až 1998 se v ní 

vystřídalo celkem 834 hostů. (Černý 1998:103-104) 

I když naším primárním cílem je analyzovat hlavní diskusní pořady až od roku 1998, 

z hlediska komparace jednotlivých pořadů bude prospěšné, abychom si některá základní 

fakta o Debatě sdělili i z let, která přímo do tohoto období nespadají. 

2.1 Obecná charakteristika diskusního formátu Debata 

Debata byla jediným diskusním formátem, který pravidelně vedli dva moderátoři. S nimi 

v diskusi vystupovalo zpravidla pět až šest hostů. Nejčastějšími hosty byli politici, kteří 

zastupovali jednotl ivé stranické subjekty. Hlavní moderátor a dramaturg Debaty Ota Černý 

s odstupem několika let charakterizuje koncepci Debaty takto: „Naším úkolem bylo 

vykopnout míč a politici se o něj měli prát. Když jsme vycítili, že už to dál nejde, tak jsme do 

Debaty vstoupili a posunuli jsme ji dál. " 

Pouze v kontextu zamýšlené dramaturgie Debaty musíme hodnotit fakt, že moderátoři do 

diskuse opravdu zasahovali možná méně, než bychom z dnešního pohledu považovali za 

adekvátní. Například v Debatě o možné povolební konstelaci po volbách do sněmovny v roce 

1998, která se vysílala 29. března 1998, moderátoři Ola Černý a Daniela Drtinová zasáhli do 

diskuse během jedné hodiny pouze 31 krát! I přes široký prostor, který politici v tomto 

debatním formátu dostali, však ve většině případů dodržovali jeho dramaturgická pravidla. 

Přestože se výše popsaná koncepce politického diskusního pořadu může při malé 

disciplinovanosti diskutérů změnit v nepřehlednou změť vzájemných invektiv, v Debatě se 

tento jev objevoval jen velmi zřídka. Politici totiž volnější diskusní strategii hlavního 

moderátora (a zároveň i dramaturga) Oty Černého téměř nikdy nezneužili. S tímto tvrzením 

souhlasí i Černý: „Od politiků jsem cítil vůči tomuto pořadu určité sympatie. Ten pořad byl 
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svého druhu první, teprve po něm přišly ty ostatní. Politici věděli, že nejsme zlí. Z těchto 

důvodů jsme u nich měli určitou autoritu. " 

2.1.1 Znělka pořadu, vzhled studia a využití grafiky 

Znělka každého televizního pořadu a její hudební podbarvení jsou hlavními identifikátory, 

které specificky odlišují jeden pořad od druhého. Znělka Debaty i její hudební doprovod byly 

z tohoto pohledu relativně stručné. Na modře podbarvenou obrazovku začaly při jednoduché 

hudbě postupně přilétávat písmenka, která v konečné fázi znělky vytvořily nápis „Debata". 

Studio, v němž se vysílala Debata, mělo podobu obývacího pokoje. Hosté seděli na bílých 

sedačkách kolem čtyř malých hnědých stolků. Moderátoři seděli v čele naproti kameře. Ve 

studiu se nacházelo pět velkých květináčů, tlustý koberec a bílé závěsy. 

Využití grafiky bylo v Debatě velmi okrajovým jevem. Kromě titulků, které představovaly 

jednotl ivé hosty, se grafika de facto nepoužívala. 

2.2 Příprava Debaty 

Na přípravě Debaty se kromě hlavního moderátora Oty Černého podíleli jeden až dva 

redaktoři. Jeden z redaktorů zpravodajství vždy připravoval úvodní příspěvek, který se týkal 

tématu, o němž se v Debatě diskutovalo. Tento příspěvek buď připravil redaktor, který ten 

den s Otou Černým debatu moderoval, nebo další redaktor zpravodajství. 

Hlavní moderátor Ota Černý byl v době vysílání Debaty vedoucím domácí redakce 

zpravodajství a později i vedoucím vydání hlavní zpravodajské relace ČT nazvané Události. 

Ota Černý vzpomíná na svoji přípravu Debaty následovně: „Přes týden jsem dělal vedoucího, 

v sobotu jsem si přinesl domů materiály a celou sobotu jsem četl. V neděli dopoledne jsem se 

sešel s partnerem, řekli jsme si otázky, které jsme si připravili, vybrali ty hlavní a šli jsme 

vysílat. " S materiály pro přípravu Debaty pomáhalo Černému oddělení, které se v ČT zabývá 

rešeršemi, (viz Slovo, 6. 4. 1998:1) 

Na rozdíl od jiných diskusních pořadů, které následovaly po Debatě, neměli tvůrci tohoto 

diskusního formátu závažnější problémy s tím, že by politici nechtěli do jejich pořadů chodit. 

Ota Černý ve své knize popisuje jen dva případy, kdy politici odmítli přijít. První takový 

případ se stal před Debatou 28. května 1994, kdy odmítal přijít tehdejší ministr zahraničí 

Josef Zieleniec. Druhý případ se stal před Debatou vysílanou 16. října z Ostravy. Tehdy 

odmítal přijít předseda vlády Václav Klaus, který podmiňoval svoji účast tím, že ve studiu 

bude i jeho stranický kolega a tehdejší primátor Ostravy Evžen Tošenovský. Oba váhající 

politici nakonec do Debaty přišli. (Černý 1998: 55-58) Podle tvrzení Černého se žádný jiný 

případ, kdy by si host kladl podmínky pro účast v Debatě, za dobu jeho moderování nestal. 



2.3 Struktura Debaty 

Po úvodním přivítání Oty Černého a poté, co představil jednotlivé hosty, následovala 

zhruba dvouminutová reportáž, která nastolovala téma Debaty. Po této úvodní reportáži 

následovala politická diskuse pěti až šesti politiků na dané téma. Pořad nebyl zpravidla 

přerušován zvukovým předělem, nebyly zde ještě ani telemosty. Vzhledem k j i ž výše 

popisované volné dramaturgii pořadu se stávalo, že jednotliví diskutující mluvili jeden přes 

druhého. Politici se však zdaleka nepřekřikovali tak, jak by se při minimálně řízené diskusi 

překřikovali dnes. Nebylo výjimkou, že si otázky bez jakékoli výhrady moderátora pokládali 

i sami diskutující. Moderátoři hostům víceméně vůbec neskákali do řeči. 

Debata neměla příliš pevnou strukturu. Politici si jí uspořádávali podle sebe, což byl 

ovšem jeden z dramaturgických záměrů pořadu. 

2.4 Charakteristika moderátorů 

Jak už j sme naznačili v úvodu této kapitoly, moderátoři zasahovali do diskuse jen 

minimálně. Jedním z nich byl vždy Ota Černý, druhým pak - podle zvoleného tématu -

redaktor zabývající se politikou, ekonomikou či sportem. Z dramaturgie pořadu vyplývalo, že 

hlavními aktéry budou jednoznačně jednotliví hosté, což moderátoři dodržovali. Lze říci, že 

moderátorům se dařilo Debatu vcelku bez problémů řídit. Příčinou byl fakt, že oba 

moderátoři měli u hostů viditelnou autoritu. Ze zhlédnutého vzorku vybraných pořadů není 

patrné, že by se j im Debata nepodařila uřídit. Hlavní moderátor Ota Černý kladl Často velice 

krátké otázky typu: „Co vy na to" nebo „Co na to občan". Jeho kolegové se ptali poněkud 

podrobněji a konkrétněji. Oba moderátoři však byli politiky i dalšími hosty plně 

respektováni. Z dnešního pohledu mohou některé Debaty působit poněkud nestrukturovaně či 

těžkopádně. Při takovémto hodnocení je však nutno brát v úvahu jejich záměrnou dramaturgii 

i dobový kontext, v němž Debata vznikala. 

2.5 Konec Debaty 

Protože Debata, kterou vysílala Č T více než pět let, patřila do námi sledovaného období 

pouze něco přes tři měsíce, budeme se zabývat především všemi důležitými okolnostmi, 

které se týkají je j ího konce. 

Konec Debaty je těsně spjat s volbou nového generálního ředitele ČT. Na počátku roku 

1998 skončil šestiletý mandát generálního ředitele ČT Iva Mathé. Už 1. prosince 1997 Rada 

ČT vyhlásila výběrové řízení na nového generálního ředitele ČT. O dva měsíce později 

(4. února 1998) zvolila generálním ředitelem ČT Jakuba Puchalského. (Pitterman, Saturková, 
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Šnábl eds. 2002: 168, 178) Zrušení Debaty patřilo mezi první kroky, které nový generální 

ředitel Č T provedl. Jakub Puchalský byl s formátem, obsahem a moderováním Debaty 

natolik nespokojen, že oznámil její zrušení ještě před tím, než 1. dubna oficiálně převzal post 

generálního ředitele. 

První zmínku o tom, že diskusní pořad Debata v ČT končí, lze totiž v denním tisku nalézt 

již 21. března 1998. Tomuto tématu se nejpodrobněji věnovaly Lidové noviny, které mimo 

jiné odcitovaly vyjádření Iva Mathé: Zavolal mi pan Puchalský\ ať od 19. dubna nedávám do 

televizních programů jméno moderátora pořadu Debata. ... O tom, že Černý skončí v Debatě 

jsem nerozhodl já, ale pan Puchalský. " (LN, 21 .3 . 1998:1,3) 

Jakub Puchalský ovšem nebyl jediným, komu se úroveň Debaty nelíbila. S Debatou byla 

nespokojena i tehdejší Rada ČT. (LN, 21. 3. 1998:1) Nespokojenost Rady ČT s Debatou 

potvrzuje rovněž výroční zpráva Rady z roku 1998, kde se píše: „Nasazení nového 

diskusního pořadu V pravé poledne ... vedlo k jistému oživení únavné, vyprázdněné a 

moderátorsky pokleslé a necitlivé Debaty. " (Výroční zpráva Rady ČT, 1. část, 1999:45)'4 

Ota Černý dnes s odstupem času přiznává, že chtěl opustit Debatu už dříve, ale právě 

kritika Rady jeho odchod oddálila. „Rada ČT už před nástupem Puchalského kritizovala 

Matého Studenovského a mě. Ivo Mathé na to ale nebral ohled. Kdyby nás Rada 

nekritizovala, tak už jsem skončil dávno. Na truc Radě jsem to ale neudělal. Nicméně jsem 

počítal s tím, že odejdu. Měl jsem zajištěné zaměstnání ve Slově dávno před tím, než pan 

Puchalský řekl, že k 5. dubnu skončím. " 

2.6 Závěrečná Debata 

Poslední Debatu vysílala ČT 5. dubna 1998. Hlavními tématy byly deregulace nájemného 

a sociální dávky. V poslední Debatě spolu diskutovali: Eduard Kremlička (DŽJ), Josef Lux 

(KDU-ČSL) , Zuzka Rujbrová (KSČM), Zdeněk Škromach (ČSSD) a Stanislav Volák (US). 

Obsahově ani strukturálně sice nebyla tato debata nijak výjimečná, nicméně velmi neobvyklý 

byl jej í závěr. V posledních několika minutách si vzal slovo hlavní moderátor Debaty Ota 

Černý a všem divákům, hostům a spolumoderátorům za to, že s ním Debaty spoluvytvářeli, 

poděkoval. Poté otevřeně Černému poděkovali tři účastníci Debaty - jmenovitě poslankyně 

Zuzka Rujbrová a tehdejší ministři Stanislav Volák s Josefem Luxem. Takovouto míru 

respektu ze strany hostů od doby moderování Oty Černého prozatím žádný moderátor 

nedosáhl. 
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3. KAPITOLA: V PRAVÉ POLEDNE 

Poté, co byla zrušena Debata, nemělo vedení ČT v záloze žádný pořad, který by tento 

dlouholetý formát nahradil. I proto se v neděli 12. dubna hlavní diskusní pořad na 

obrazovkách ČT neobjevil. Nové vedení ČT v čele s Jakubem Puchalským i nový šéfredaktor 

zpravodajství Ivan Kytka nicméně chtěli hlavní diskusní pořad ve výrazně pozměněné formě 

zachovat. Proto už v týdnu mezi 6. a 12. dubnem 1998 proběhly konkursy na nového 

moderátora hlavního diskusního pořadu ČT. V konkursu nakonec v konkurenci více než 

padesáti uchazečů zvítězil tehdejší ekonomický redaktor Miroslav Dittrich, který už měl 

(jako jeden ze spolumoderátorů Debaty) jisté moderátorské zkušenosti. První zmínky o tom, 

že moderátorem nového diskusního pořadu ČT bude právě Miroslav Dittrich, se objevily 

v denním tisku 14. dubna 1998. (MF DNES, 14. 4. 1998: 2; Právo, 14. 4. 1998: 2) 

Pořad dostal název V pravé poledne, což měla být parafráze na western s Gary 

Cooperem. Nový název vzešel z diskuse mezi šéfredaktorem zpravodajství Ivanem Kytkou, 

režisérem Hanušem Hackenschmiedem a Jakubem Puchalským. V novém diskusním pořadu 

se oproti Debatě proměnilo téměř všechno: moderátor, dramaturg, koncepce a dramaturgie 

pořadu, znělka, studio, počet hostů, ale i jeho stopáž. Debatu pojily s pořadem V pravé 

poledne tři základní věci: pořad zůstal „vlajkovou lodí" zpravodajství ČT, vysílal se v neděli 

ve 12,00 a hlavní roli v něm hráli politici (přesto, že už nebyli dominantními hosty pořadu). 

První vydání diskusního pořadu V pravé poledne vysílala ČT 19. dubna 1998. FIned 

v první debatě se střetli Václav Klaus a Miroslav Grebeníček, kterým sekundovali novinář 

Petr Uhl a předseda sdružení Život 90 Jan Lorman. FIned při prvním vysílání byly znát oproti 

Debatě zřetelné dramaturgické změny, které si podrobněji popíšeme v dalších Částech třetí 

kapitoly. Pořad byl - vzhledem k dramaturgii a k hostům, kteří se ho účastnili - relativně 

konfliktní. Moderátor se snažil diskusi usměrňovat mnohem více než tomu bylo zvykem v 

Debatě. Generální ředitel Jakub Puchalský, který se na přípravě nového diskusního formátu 

aktivně podílel, byl s j e h o prvním vydáním spokojený jen částečně. Alespoň to tak sdělil 

Lidovým novinám den po vysílání prvního pořadu. „ M y s l í m si, že se pořad blíží naší 

představě. Přístup moderátora by však měl být ještě tvrdší. " (LN, 20. 4. 1998:2) 

3.1 Charakteristika diskusního pořadu V pravé poledne 

V této podkapitole jednotlivé parametry pořadu rozebereme podrobněji. Největší změnou 

oproti Debatě byla koncepce pořadu V pravé poledne. Tehdejší moderátor a zároveň i 

dramaturg nového formátu Miroslav Dittrich popisuje základní strategii pořadu takto: 

„Záměrem bylo, že by se pořad V pravé poledne měl lišit od Debaty tím, že by měl být 
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konfliktnější. Mým úkolem bylo napadat politiky více, než tomu bylo v Debatě. První základní 

dramaturgickou zrněnou tedy bylo, že moderátor měl mnohem aktivněji než v Debatě 

zasahovat do běhu pořadu. 

Druhou základní změnou v koncepci pořadu V pravé poledne byla snaha vnášet do 

politického a mediálního diskursu nová témata.' Tím se chtěl pořad odlišit zejména od 

konkurenčního formátu s názvem 7 čili sedm dní. , ,Zejména Ivan Kytka chtěl, aby V pravé 

poledne nebylo jen reflexí toho, co se stalo, ale měli jsme vytahovat na povrch témata úplně 

nová, " dodává Miroslav Dittrich. 

Kromě toho, že měl být nový pořad oproti Debatě konfliktnější a živější, a že chtěl více 

nastolovat nová témata, se v jeho koncepci změnil i počet a druh jednotlivých hostů. Počet 

hostů se snížil z pěli až šesti na čtyři. Jedinou výjimkou byla v době moderování Miroslava 

Dittricha povolební diskuse 21. června 1998, kdy s e j í účastnilo pěl diskutujících. 

Zásadní změnou bylo složení jednotlivých diskusí. Zprvu sice šéfredaktor zpravodajství 

Ivan Kytka chtěl, aby do pořadu nebyli zváni politici vůbec, nakonec se však rozhodlo 

tehdejší vedení zpravodajství pro j istý kompromis. Miroslav Dittrich patřil spolu s ívaném 

Kytkou, Jakubem Puchalským a režisérem Hanušem Hackensmiedem ke spolutvůrcům 

nového formátu. „Došlo ke shodě, že v český>ch podmínkách jsou lidé zvyklí na to, že v neděli 

v poledne vidí v televizi politiky. Tak jsme udělali kompromis - že v pořadu budou dva 

politici a dva nepolitici. " 

Na rozdíl od Debaty tedy nepřicházeli do nového pořadu téměř výhradně politici, ale i 

lidé z dalších segmentů společnosti. Tedy nejrůznější experti, novináři, komentátoři, státní 

úředníci a lidé ze segmentu občanské společnosti, kteří měli vzhledem ke své profesi či 

specializaci k danému tématu co říci. Základní formát drtivé většiny pořadů V pravé poledne 

byl tedy následující: Ke dvěma politikům byli zváni i dva nepolitičtí odborníci, je j ichž 

názory měly být jistým korektivem výpovědí politiků. 

Další změnou ve srovnání s Debatou byla u nového formátu jeho délka, která se zkrátila z 

jedné hodiny na 45 minut. Z moderátorského hlediska bylo určitou novinkou sluchátko, 

prostřednictvím něhož v průběhu prvních pořadů šéfredaktor zpravodajství Ivan Kytka 

komunikoval s moderátorem Miroslavem Dittrichem. 

3.1.1 Znělka pořadu, vzhled studia a využití grafiky 

Patnáctisekundová znělka, která uváděla více než dva roky pořad V pravé poledne, patří 

po všech stránkách k těm nejzdařilejším, které dosud diskusní pořady ČT měly. Na 

šedomodrém podkladě se v ní objevuje motiv prasklé zeměkoule, poté motiv dvou rukou, 
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které míří proti sobě. Znělka vrcholí čtyřmi (a posléze dvěma) hlavami, které na sebe míří 

lasery, jež j im vycházejí z očí. Na úplný závěr se objeví ciferník, který ukazuje „pravé 

poledne", a který propojuje znělku s se studiem. Záběr kamery do studia totiž začíná právě 

pohledem na ciferník z konce znělky, který je umístěn za moderátorem. Na konci pořadu jde 

stejná znělka pozadu. 

Kompletně se oproti Debatě změnila také podoba studia. Prostorný obývák s dvěma 

kanapi a čtyřmi konferenčními stolky nahradilo pět kancelářských křesel a podlouhlý stůl, 

v jehož středu seděl moderátor. Kulisy pořadu tvořilo naklíčované studio šedomodré barvy, 

na němž byly namalované hlavy (ty, které diváci znali z úvodní znělky) pohybující se 

v mračnech. Moderátor měl po své pravé i levé ruce dva hosty. Blíže moderátorovi byli 

zpravidla politici, dále od něj pak nezávislí experti či novináři. 

Využití grafiky se oproti Debatě zlepšilo. Grafika se nevyužívala pouze pro představení 

hostů, ale také pro předěl mezi úvodní reportáží a diskusí. 

3.2 Příprava pořadu V pravé poledne za Miroslava Dittricha 

Jak už j sme se zmínili, moderátor Miroslav Dittrich byl zároveň i hlavním dramaturgem 

pořadu. Nepřekvapí tedy, že poslední slovo při výběru hostů i témat měl právě moderátor 

pořadu. Podle svých slov ovšem téma alespoň zpočátku velice úzce konzultoval s tehdejším 

šéfredaktorem Ivanem Kytkou. 

Na samotné přípravě pořadu se podíleli tři lidé. Kromě moderátora Miroslava Dittricha na 

něm spolupracovali redaktoři zpravodajství Yvonna Puflerová a Milan Macák. , ,Společně 

jsme připravovali témata, případně jsme točili krátké rozhovory do úvodních příspěvků, " říká 

Miroslav Dittrich. I jemu při přípravě podkladů pro pořad pomáhalo rešeršní oddělení ČT. 

Příprava nového pořadu začínala den po vysílání toho předcházejícího. Moderátor a 

dramaturg Miroslav Dittrich ji popisuje takto: „S Milanem Macákem a Yvonnou Puflerovou 

jsme se sešli hned v pondělí a vytipovali jsme si dvě až tři témata. V úterý jsme s nimi šli za 

Ivanem Kytkou a téma jsme si s ním potvrdili. Od úterý do pátku jsme natáčeli reportáže a 

mezitím jsem si sháněl různé podklady k tomu, o čem budeme mluvit. Za některými lidmi jsme 

jeli proto, abychom je natočili, za jinými jsme byli jen proto, aby nám poskytli informace. " 

Miroslav Dittrich se na pořad V pravé poledne plně specializoval. Jak po osmi letech 

vzpomíná, nejtěžší pro něj bylo zajistit, aby hosté z řad politiků do pořadu opravdu přišli. 

„ Nejvíce času jsem při přípravě pořadu trávil sháněním a obvoláváním politiků. Největší 

páce byla s tím, přinutit je, aby přišli. Přestože si diváci myslí, že politici mají eminentní 

zájem chodit do těchto pořadů, není to pravda. Někdy sice byli hosté potvrzení už ve středu, 
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někdy ale až ve čtvrtek či v pátek." Miroslav Dittrich upozorňuje, že si hosté z řad politiků 

čas od času kladli pro účast v pořadu své podmínky. Někdy dokonce odvolávali už přislíbený 

příchod. „ Před diskusí, která se měla uskutečnit JO. května 1998, mi večer zavolal mluvčí 

tehdejšího ministra životního prostředí Martina Bursíka kvůli tomu, že kvůli jednomu z 

diskutujících - byl to Jiří Hanzlíček - nepřijde do pořadu. " Marin Bursík však nakonec do 

pořadu o dostavbě Jaderné elektrárny Temelín přišel. Miroslav Dittrich však dodává, že 

podmínky pro příchod do pořadu V pravé poledne si kladli i další politici: „Podmínky pro 

svoji účast v pořadu si kladl například Václav Klaus. " 

3.3 Struktura pořadu V pravé poledne za Miroslava Dittricha 

V pravé poledne moderované Miroslavem Dittrichem mělo ve většině případů dvě hlavní 

témata. Spolu se zkrácením délky pořadu to přispělo k tomu, že na důkladné probrání 

mnohdy nezbylo dostatek času. Po přivítání hostů uvedl moderátor první téma. Poté 

následovala zhruba dvouapůlminutová reportáž, která téma divákům blíže představila. Po 

reportáži přišel grafický předěl a zhruba dvacetiminutová diskuse. Po skončení této diskuse 

následovalo druhé téma, které bylo otevřeno zhruba dvouminutovou reportáží. Na druhé 

(a méně důležité) téma zbylo ve většině případů méně času než na téma první. 

3.3.1 Volba hostů a témat v době moderování Miroslava Dittricha 

V době, kdy V pravé poledne moderoval Miroslav Dittrich, se v pořadu vystřídalo celkem 

52 hostů. Většina z nich se účastnila jednou, někteří byli pozváni dvakrát a nejčastěji zvaný 

host - tehdejší předseda K S Č M Miroslav Grebeníček - přišel do diskuse třikrát. 

Přestože si hosté z řad politiků občas kladli pro svou účast různé podmínky, výběr 

diskutujících nelze nijak zvlášť kritizovat. I zde se však neobejdeme bez jisté výhrady. Dva 

měsíce před volbami do Poslanecké sněmovny v roce 1998 ani měsíc po nich se v hlavním 

diskusním pořadu ČT spolu neobjevili tehdejší předsedové dvou největších politických stran 

- Václav Klaus (ODS) a Miloš Zeman (ČSSD). „ To byl náš záměr, protože jsme věděli, že 

hlavní rivalové se objeví v těsně povolebních diskusích. Z dnešního pohledu si myslím, že to 

asi nebylo dobře, " vysvětluje svoji dramaturgickou koncepci Miroslav Dittrich. 

Témata, která tvořila pořad V pravé poledne, lze hodnotit poněkud rozporuplně. Pořad se 

měl snažit o vnášení nových témat do mediálního a politického diskursu, což se mu sice 

většinou víceméně dařilo, nicméně v jednom důležitém případě byla tato snaha mírně 

kontraproduktivní. Necelé dva týdny před volbami do Poslanecké sněmovny (7. června 1998) 

se místo rozebírání programů politických stran a jejich vizí konala nepolitická diskuse 
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o problémech cestovních kanceláří. Miroslav Dittrich, který duto diskusi naplánoval a řídil, 

dnes o správnosti výběru tohoto tématu těsně před důležitými volbami přesvědčen není. 

„Chtěli jsme se před volbami zaměřit na blížící se dovolené. Z dnešního pohledu nevím, zda 

byl výběr tohoto tématu správný. Přece jen se asi nelze dva týdny před volbami tvářit, že 

nebudou volby." 

Miroslav Dittrich s odstupem času vysvětluje, že poněkud neobvyklý výběr některých 

témat a hostů byl dán tím, že pořad V pravé poledne se chtěl co nejvíce odlišit od Debaty a 

zejména od konkurenčního pořadu na TV NOVA nazvaného tehdy 7 čili sedm dní. 

3.4 Charakteristika moderátora Miroslava Dittricha 

Už v kapitole 3.1, kde j sme se zabývali obecnou charakteristikou formátu V pravé 

poledne, j s m e si řekli, že dramaturgie pořadu moderátorovi ukládala, aby mnohem více, než 

tomu bylo v Debatě, vstupoval do diskuse. Moderátor měl být tedy aktivnější, měl přerušit 

hosty, pokud odbíhali od tématu a snažit se, aby ve studiu zavládla konfrontační atmosféra. 

Moderátor Miroslav Dittrich tomuto úkolu částečně dostál. Mnohem aktivněji vstupoval 

do diskuse, snažil se ji více řídit, nicméně v kontextu dramaturgie pořadu mohl být 

v některých místech, kdy hosté odbíhali od tématu, ještě o poznání důraznější a suverénnější. 

Jeho moderování bylo i přes častější vstupování do diskuse věcné a přátelské. Vzhledem 

k formátu pořadu možná až příliš. Miroslav Dittrich po osmi letech říká, že mu konfliktní 

dramaturgie nevyhovovala. „ Z á m ě r e m bylo, aby V pravé poledne bylo konfliktnější, a abych 

více napadal politiky, což ale ani náhodou není mým stylem. Jsem přítelem přátelských 

debat, které mají divákům problém vysvětlit. A i když debata úplně přátelská není, vždy musí 

problém osvětlit - o čem je, jak by se dal řešit atd. O to jsem se snažil v ekonomickém 

tý>deníku i v debatách, které jsem vedl v jiných médiích. " 

3.5 Politické i nepolitické tlaky na pořad za moderování Miroslava Dittricha 

Miroslav Dittrich si nevzpomíná, že by na něj při přípravě pořadu či při jeho moderování 

byly vyvíjeny jakékoli tlaky. Ať už ze strany politiků, nebo ze strany jeho nadřízených. 

,,Se šéfredaktorem zpravodajství Ivanem Kytkou jsme diskutovali o připravovaných 

tématech. Občas mi řekl, že bychom konkrétní téma mohli posunout jinam. K hostům většinou 

neměl žádné výhrady. Spíše to bylo tak, že mi občas Ivan Kytka doporučil to, kdo by mohl být 

třetím a čtvrtým hostem diskuse. Poslední slovo jsem měl ale já. " 

Moderátor Miroslav Dittrich tedy nikdy žádné přímé politické tlaky nezažil. Zde je však 

na místě připomenout fakt, který j sme zmínili v kapitole 3.2. Politici se snažili vytvářet 
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nepřímý tlak na konečnou podobu diskusního pořadu tím, že si občas chtěli určovat, kdo 

proti nim v diskusním pořadu zasedne a kdo nikoli. 

3.6 Odchod Miroslava Dittricha z pořadu V pravé poledne 

Miroslav Dittrich byl odvolán z hlavního diskusního pořadu ČT za velmi zvláštních 

okolností. Po diskusi, kterou odvysílal 26. července, si vzal Dittrich dovolenou. Miroslava 

Dittricha měl na tři týdny v pořadu nahradit tehdejší redaktor ČT Roman Prorok. Ředitelovi 

ČT Jakubu Puchalskému se ale Prorokovy výkony zamlouvaly natolik, že Dittrich se už po 

dovolené do pořadu nevrátil. S odstupem času na své odvolání vzpomíná takto: „ Tři nebo 

čtyři dny před koncem dovolené mi zavolal ředitel televize Jakub Puchalský a řekl mi: ,Pane 

Dittrichu, na čas bude dělat pořad Roman Prorok, ale Vaše působení v ČT nekonči. Na 

obrazovkách ČT se budete objevovat v Ekonomickém týdeníku.' Jednání tehdejšího vedení 

ČT bylo velice neseriózní. V řadě médií včetně ČT se bohužel takovýto přístup praktikuje. " 

Odvolání Miroslava Dittricha se jeví jako problematické i proto, že mu nikdo z tehdejšího 

vedení ČT žádné oficiální výhrady ke kvalitě a stylu jeho moderování nesdělil. 

Miroslav Dittrich se domnívá, že po odchodu Ivana Kytky přestal být hlavní diskusní 

pořad ČT pro zpravodajskou redakci dostatečně důležitý. „Od redakce zpravodajství jsem 

cítil určitou nepodporu. V té době se někdy zapomínalo na to, že je třeba se v 

nedělních Událostech zmínit o tom, co bylo v poledne - přesto, že tam mnohdy byly i ze 

strany politiků velice zajímavé věci. " 

3.7 Nástup moderátora Romana Proroka 

Roman Prorok poprvé moderoval pořad V pravé poledne 2. srpna 1998. Původně měl 

pořad vést pouze po dobu dovolené Miroslava Dittricha, nicméně nakonec zůstal v pořadu 

více než 22 měsíců. Roman Prorok vzpomíná na okolnosti svého příchodu následovně: „Tři 

pořady, které jsem odvysílal, patrně zaujaly vedení ČT natolik, že usoudilo, že by bylo dobré, 

kdybych u nich už zůstal." Roman Prorok přiznává, že z lidského hlediska pro něj nebylo 

lehké při jmout stálé moderování pořadu právě v době dovolené Miroslava Dittricha. „ Trval 

jsem na tom, aby prvním, s kým bude vedení ČT o změně jednat, byl Miroslav Dittrich. 

Pravdou je, že z okolností, za jakých odcházel Miroslav Dittrich, jsem neměl nej lepší pocit. " 

3.8 Charakteristika pořadu V pravé poledne po příchodu Romana Proroka 

Většina parametrů pořadu zůstala po příchodu Romana Proroka stejná jako v době, kdy ho 

moderoval Miroslav Dittrich. Pořad měl stejný název, znělku i grafiku, vysílal se v neděli od 
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12. hodiny a jeho posláním bylo nastolovat nová témata. Poněkud složitější to bylo s délkou 

pořadu. První pořady pod vedením Romana Proroka se sice vysílaly zhruba 45 minut, 

nicméně hned třetí pořad (debata Václava Klause a Miloše Zemana) byl přetáhnut na cca 56 

minut. Do konce srpna 1998 měl pořad opět zhruba 45 minut, ovšem od začátku září 1998 se 

jeho stopáž prodloužila na cca 55 minut. Poslední změna délky pořadu V pravé poledne byla 

provedena 11. dubna 1999, kdy se pořad prodloužil na jednu hodinu. 

Kontinuita byla dodržena i v tom, že do pořadu byli víceméně vždy zváni čtyři hosté. 

Výj imkami byly pouze tři pořady. Tou první se stalo hned třetí vysílání od příchodu Romana 

Proroka, v němž se střetli tehdejší předsedové dvou největších politických stran - Miloš 

Zeman a Václav Klaus. Druhou výjimkou ze zaběhnutého formátu čtyř hostů byl rozhovor 

s prezidentem Václavem Havlem, který ČT uvedla 8. listopadu 1998. Třetím vykročením 

zp rav id l a čtyř hostů byl pořad vysílaný o týden později (15. listopadu 1998), kdy se pořadu 

vysílaného po komunálních volbách a zároveň po prvním kole senátních voleb zúčastnilo pět 

předsedů největších politických stran zastoupených v Poslanecké sněmovně. 

3.8.1 Proměna televizního studia 

Po příchodu Romana Proroka se více než 15 měsíců vysílalo V pravé poledne ve stejném 

studiu jako při moderování Miroslava Dittricha. K výrazné proměně studiových kulis došlo 

21. listopadu 1999. Ž ň o v é h o studia bylo odstraněno šedomodré pozadí, které vycházelo z 

úvodní znělky. Krajní strany studia začaly být lemovány šedými zdmi ve tvaru cihel. Před 

nimi byly na některých místech imitace modrých polic. Za hosty byly ve dvou rozích 

umístěny dvě obrazovky, mezi nimiž se opět nacházely modré police. 

Nové kulisy studia byly celkově nápaditější, živější a barevnější, a zřetelně tak oživily 

prostředí, ze kterého se diskusní pořad vysílal. 

3.9 Příprava pořadu v době moderování Romana Proroka 

S příchodem Romana Proroka se zázemí pro přípravu pořadu poněkud proměnilo. Úvodní 

reportáž, která uváděla téma, sice nadále zpracovával vždy jeden z redaktorů domácího 

zpravodajství , moderátorovi však mimoto nově pomáhal s přípravou podkladů jeden 

rešeršista. Od podzimu 1998 do jara roku 1999 jím byl Vít Kolář, po něm převzala tuto roli 

rešeršistka Monika Slepičková. 

Moderátor vzpomíná na týdenní plán přípravy takto: „Protože ambicí pořadu nebylo 

reflektovat události uplymdého týdne, ale určovat agendu, nejpozději ve středu jsem musel 

mít jasno o tom, kdo v pořadu bude a o čem bude, nejpozději ve čtvrtek jsem musel mít 
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závazné přísliby hostů, že přijdou, protože ve čtvrtek odpoledne či v pátek ráno se 

připravovala upoutávka, která šla do vysílání. Teprve když jsem měl tuto nej těžší fázi za 

sebou, tak jsem se začal připravovat na samotné vysílání. " 

Stejné jako Miroslav Dittrich, i Roman Prorok musel řešit problémy s tím, že někteří 

politikové si kladli pro svoji účast v pořadu různé podmínky. „Stávalo se to zejména u 

politiků ODS. Když se dozvěděli jména hostů, tak občas vznášeli výhrady. Podmínky si kladl 

například Ivan Langer. Nej silnějším hráčem byl ale v tomto ohledu Václav Klaus. 

Nepamatuji se na debatu, kdy by ze strany Václava Klause proběhlo vše bez problémů. " 

Roman Prorok měl (až na jednu výjimku týkající se jeho posledního pořadu) poslední 

slovo při volbě témat i hostů. Před konečným rozhodnutím konzultoval témata i hosty buď 

s tehdejším šéfredaktorem zpravodajství Zdeňkem Šámalem, od poloviny dubna 2000 pak 

zejména s ředitelem zpravodajství Jiřím Hodačem. Jistou výhodou Romana Proroka bylo, že 

se po většinu času svého působení těšil značné podpoře jak ze strany generálního ředitele ČT 

Jakuba Puchalského, tak i ze strany jeho nástupce, Dušana Chmelíčka. 

Moderátor Roman Prorok tedy byl - stejně tak, jako před ním Miroslav Dittrich nebo Ota 

Černý - dramaturgem pořadu. Z dnešního pohledu model, kdy je moderátor zároveň i 

dramaturgem pořadu, za příliš šťastný nepovažuje: „Dramaturg takového pořadu by měl být 

někdo, kdo má jednak určitý odstup a nadhled a současně dokonalý přehled o tom, co se děje 

nebo bude dít, a o čem by bylo žádoucí vést veřejnou diskusi. Absenci dramaturga jsem se 

snažil řešit alespoň určitým okruhem lidí z novinářské a publicistické obce, s nimiž jsem 

probíral některá témata. Určitou dobu mezi nimi byla například Jana Bobošíková. " 

3.10 Struktura pořadu po příchodu Romana Proroka 

Hned v prvním vydání pořadu V pravé poledne, vysílaném 2. srpna 1998, Roman Prorok 

uskutečnil některé koncepční změny. V průběhu pořadu byly poprvé použity předtočené 

telefonáty, které byly vysílány hostům přímo do studia, což formát zcela jistě oživilo. 

Předtočené telefonáty se posléze staly velmi častou součástí dramaturgie pořadu až do konce 

moderování Romana Proroka. 

Druhou změnou bylo, že místo dvou hlavních, od sebe oddělených témat, se diskutující 

často věnovali pouze jednomu tematickému okruhu, který členili na další podokruhy. 

3.10.1 Volba hostů a témat za moderátora Romana Proroka 

Už v kapitole 3.9 j sme se zmínili o tom, že pozvaní hosté, zejména z řad politiků, čas 

od času účast v pořadu odmítali. Tento fakt samozřejmě konečnou podobu hostů ovlivňoval. 
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Nicméně lze konstatovat, že výběr diskutujících byl ve většině případů vyvážený. I zde 

bychom však našli výjimky. 

Jednomu z pořadů, které zřejmě lze považovat z hlediska hostů za nevyvážený, se nyní 

budeme věnovat podrobněji. Jeho obsah se stal předmětem častých protichůdných 

interpretací. Diskuse se odehrála 21. listopadu 1999. Pořad byl druhým dílem komponované 

trilogie, která si připomínala 10. výročí pádu komunistického režimu. V první části trilogie 

(vysílané 14. listopadu) byli pozvání „studentští vůdci", ve druhé (21. listopadu) přímí 

účastníci předání moci a ve třetí (28. listopadu) předsedové ČSSD, ODS, US a KSČM. Ve 

druhém dílu se měli jako hlavní dva hosté sejít tehdejší prezident Václav Havel a poslední 

komunistický premiér Ladislav Adamec. Ten ovšem účast několik dní před pořadem odmítl a 

moderátor Roman Prorok stál před úkolem, jak během dvou dní najít za Ladislava Adamce 

plnohodnotnou náhradu. 

Nahradit Ladislava Adamce někým, kdo by měl podobné názory jako on, se Prorokovi 

nepodařilo, a spolu s prezidentem Havlem proto byli pozváni tehdejší místopředseda Senátu 

Petr Pithart, hudebník Michael Kocáb a novinář Jan Urban. Diskuse o 17. listopadu se ve 

druhé polovině změnila ve jednostrannou kritiku tehdejší smlouvy o stabilním politickém 

prostředí, kterou podepsaly ODS a ČSSD a v několik minut trvající kritiku Václava Klause. 

Moderátor, který vede hlavní diskusní pořad ČT, se tehdy měl snažit o to, aby opravdu 

jednostranně vedenou debatu korigoval, ale neučinil tak. Tehdejší šéfredaktor zpravodajství 

Zdeněk Šámal osazenstvo pořadu s odstupem sedmi let hodnotí takto: „Dnes bychom 

takovéto obsazení považovali za nevyvážené. " 

Jednostranné vyznění diskuse posléze kritizovali někteří poslanci z ODS a ČSSD. 

Tehdejšího předsedu ODS Václava Klause vyznění pořadu rozlítilo natolik, že zprvu odmítal 

přijít do posledního pořadu komponované trilogie, který ČT vysílala 28. listopadu 1999. 

V n ě m se totiž měl Klaus sejít s dalšími třemi předsedy politických stran. (Právo, 26. 11. 

1999:2) Klaus ve zpravodajství komerční TV NOVA prohlásil: „Nechápu, jak je možné, aby 

veřejnoprávní televize dělala takto jednostranné pořady. " (TV NOVA, Televizní noviny, 

22. 11. 1999) Klaus se však televizní diskuse, která proběhla 28. listopadu, nakonec 

zúčastnil. Moderátor Roman Prorok se hájil proti Klausově kritice v denním tisku 

následovně: „Kri t i ka relace V pravé poledne nevychází z faktu, že v posledních třech týdnech 

byla koncipována jako trilogie - v první vystupovali studenti, ve druhé klíčové osobnosti 

Občanského fóra a ve třetí přední politické osobnosti dneška. Obvinění tohoto pořadu 

z nevyváženosti považuji za zbytečně podrážděné. " (MF DNES, 26. 11. 1999:3) 
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Už bylo zmíněno, že témata nebyla vybírána s ohledem na to, co se v daný týden stalo, ale 

s ohledem na to, co považovali tvůrci hlavní politické diskuse ČT za relevantní. Lze říci, že 

témata byla vybírána vcelku uspokojivě. Z čistě tematického hlediska byla zřejmě 

nejzaj ímavějš ím krokem j iž zmíněná diskusní trilogie vztahující se k 10. výročí 17. listopadu. 

3.11 Charakteristika moderátora Romana Proroka 

Jak už j s m e zmínili, moderátor Roman Prorok se hned po nástupu do pořadu snažil pořad 

oživit předtočenými diváckými telefonáty. Celkově sice působil ve srovnání s Miroslavem 

Dittrichem poněkud suverénněji, na druhou stranu se při několika diskusích, kde byli účastni 

i předseda vlády Miloš Zeman a předseda Poslanecké sněmovny Václava Klaus ukázalo, že 

moderátor nemá u těchto diskutérů plnou autoritu. Tím samozřejmě občas poněkud trpěla 

moderátorova schopnost diskusi řídit. 

Moderátor Roman Prorok se sice většinou snažil zasahovat do diskuse relativně často, 

nicméně rozhodně ne častěji než jeho předchůdce Miroslav Dittrich. Z toho vyplývala i ne 

vždy úplná schopnost udržet diskutujícího u původního tématu. 

Pokud bychom měli j inak kultivovanému a většinou profesionálnímu moderování 

Romana Proroka něco vytknout, pak by to byla občasná viditelná inklinace moderátora 

k jednomu z názorů, které se v té které diskusi objevily. Za takové příklady lze považovat 

například debatu o Impulsu 99 z 1. srpna 1999 (zde se klonil k signatářům iniciativy) nebo již 

zmiňovanou debatu konanou 21. listopadu 1999 (zde se spolu s hosty klonil ke kritice 

Václava Klause a Miloše Zemana). Pro většinu sledovaných debat však tvrzení o Prorokově 

inklinaci k j edné ze zúčastněných stran neplatí. 

3.12 Politické i nepolitické tlaky na pořad V pravé poledne za Romana Proroka 

Roman Prorok přiznává, že se s nepřímými politickými tlaky na pořad setkal. Ve většině 

případů měl tento tlak podobu hrozby, že daný politik do pořadu nepřijde. Několikrát si 

politici na Proroka veřejně stěžovali. O stížnostech poslanců mediální komise Poslanecké 

sněmovny na pořad vysílaný 26. listopadu 1999 jsme se zmínili již v podkapitole 3.10.1. 

Zře jmě největšímu nepřímému politickému tlaku musel Prorok čelit před svým posledním 

pořadem v červnu 2000. Tehdy se skladbu hostů i počínání moderátora snažil ovlivnit 

předseda O D S a Poslanecké sněmovny Václav Klaus, který volal přímo generálnímu řediteli 

ČT Dušanu Chmelíčkovi a stěžoval si na způsob jednání moderátora. Zároveň po 

Chmelíčkovi požadoval, aby proti jednání Proroka zasáhl. Tento případ bude vzhledem 

k j e h o důsledkům zmíněn i v následujících podkapitolách. Stejně tak zde bude podrobněji 
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popsáno i nestandardní zasahování do pořadu ze strany Jiřího Hodače, které se rovněž 

odehrálo před poslední Prorokovou debatou v červnu 2000. 

Dalším viditelným příkladem byla nestandardní kritika od člena Rady pro rozhlasové a 

televizní vysílání (RRTV) a člena ODS, Petra Štěpánka, který Proroka podrobil kritice za 

zvaní hostů i za jeho „stranickost" na 10. kongresu ODS, který se konal v prosinci 1999.6 

Prorok však s odstupem několika let zdůrazňuje, že se při moderování nikdy žádnými 

tlaky ovlivnit nenechal. ,,Politici mají v popisu práce, aby za sebe lobbovali. Politický tlak je 

politickým tlakem jen tehdy, pakliže je úspěšný. Je důležité, zda tomuto tlaku podlehnete či 

nepodlehnete, a jak suverénní a sebevědomé vedení za sebou máte. Když máte za sebou šéfa, 

u kterého jste si jistý, že vás při zaujmutí nekompromisního postoje podrží, a který těm tlakům 

nepodlehne, tak se nemusíte ničeho bát. Já jsem takového šéfa v osobě Zdeňka Šámala měl. " 

Po nástupu ředitele zpravodajství Jiřího Hodače však tvrzení o silném a suverénním 

nadřízeném, který při sporu s politiky vždy stojí při moderátorovi, a který do pořadu 

nezasahuje, platit přestalo. Flagrantně se to projevilo při přípravě pořadu V pravé poledne, 

který se konal 4. června 2000. Zasahování nadřízeného do přípravy a průběhu debaty konané 

4. června 2000 dodnes nezná v kontextu hlavních diskusních pořadů ČT precedent. Proto se 

této konkrétní debatě budeme věnovat v následujících podkapitolách poněkud podrobněji. 

3.13 Odchod Romana Proroka z pořadu V pravé poledne 

Způsob, j akým Roman Prorok odešel z pořadu V pravé poledne, nemá ve více než 

patnáctileté historii diskusních pořadů ČT obdoby. Moderátor Roman Prorok byl ředitelem 

zpravodajství ČT odvolán 5. června 2000 - den poté, co Prorok příliš nezvládl debatu 

předsedů čtyř parlamentních politických stran. Vysílání posledního pořadu předcházelo 

několik bezprecedentních událostí. Abychom však lépe pochopili okolnosti Prorokova 

odvolání, musíme si nejprve provést stručný historický exkurs. 

V polovině prosince 1999 rezignoval na svoji funkci generální ředitel Jakub Puchalský, 

který Proroka do funkce moderátora jmenoval. Puchalského od 1. února 2000 na ředitelském 

postu nahradil Dušan Chmelíček, který 17. dubna 2000 jmenoval ředitelem zpravodajství 

Jiřího Hodače. (Bednařík 2003, in: autorů 2003: 321-323). Tehdejší šéfredaktor zpravodajství 

Zdeněk Šámal dnes říká, že s Chmelíčkem výběr ředitele zpravodajství, tedy svého 

budoucího nadřízeného, konzultoval. Šámal Chmelíčkovi jako svého potenciálního 

nadřízeného navrhl Alexandra Pichu, Jiřího Hodače a Janinu Hřebíčkovou. Dušan Chmelíček 

si nakonec za ředitele zpravodajství vybral dlouholetého ředitele české redakce BBC Jiřího 

Hodače. Jak dnes vzpomíná tehdejší šéfredaktor zpravodajství Zdeněk Šámal, Hodačovo 
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