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Zakladni vymezeni tématu (zakladni hypotéza):

Tématem mé pripravované bakalaiské prace je analyza promén politickych diskusnich pofadi
Ceské televize v letech 1998 - 2005. Vzhledem k rozsahu prace budou analyzovény pouze hlavni
politické diskusni potady, které Ceska televize (CT) v tomto obdobi vysilala vzdy na konci tydne.
Hlavnimi politickymi diskusnimi formaty CT byly mezi 1éty 1998 a 2005 poiady Debata (poprvé
vysilana 3. 1. 1992, naposledy byla uvedena 5. 4. 1998), dale V pravé poledne (od 19. 4. 1998
do 30. 7. 2000), Naostro (od 3. 9. 2000 do 11. 8. 2002), Spona (od 7. 9. 2002 do 20.12. 2003),
Otazky Viclava Moravee (od 4. 1. 2004 do 15. 5. 2005) a Otazky CT (od 22. 5. 2005). Prvnim
analyzovanym formatem bude Debata, ve formatu vysilaném na pocatku roku 1998, poslednim pak
Otazky CT uvadéné od kvétna letodniho roku.

Jednotlivé programové formaty budou zkouméany podle toho, jak $ly v &ase chronologicky
za sebou. Kazdy z pofadll byl vysilan v jiném medialné-politickém kontextu, mél jiny programovy
formét i jiného moderatora. Pravé témito tfemi faktory budu promény politickych diskusnich
poradd pomérovat.

Pro zpracovani bakalarsk’ prace jsem si zvolil nasledujici hypotézu: Kvalita jednotlivych
politicko-publicistickych poradi se proménovala podle toho, jaky mél moderator respekt, jak
porad a jeho aéastniky Fidil a jak nestranné umél vystupovat. Jiné vlivy (nap¥. politicky tlak na

porad €i na jeho moderitora nebo typ programového formatu) mély vliv daleko mensi.

Metody, kterymi bude téma zpracovano

V pract budu postupovat metodou indukce, tj. od jednotlivého k obecnému. Z jednotlivych
poznatkl tykajicich se kvality moderatord budu sméfovat k obecnym vyrokim a po aplikaci
teoretickych kritérii na konkrétni poznatky ucinim na konci prace patfi¢né zavéry. Vyzkum provedu
jak za pomoci elektronickych nosi¢t, kieré obsahuji vybrané poiady, tak i na zakladé konfrontace
faktd s odbornou i periodickou literaturou. Vzhledem k rozsahu prace budu zkoumat zkazdého

programového formatu 10 reprezentativnich pofada.
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Kromé elektronickych nosici a literatury budou jako plvodni zdroje pro bakaldtskou praci slouzit
rovnéZ standardizovana interview, ktera se chystdm vést s moderdtory zkoumanych publicistickych

poradl. Lze pfedpokladat, Ze tato metoda nejvice pfispgje k plivodnosti této prace.

Teze bakalarské prace:

1. Kratky exkurs do medialné-politického kontextu let 1998 - 2005
2. Mira vlivu politickych tlakd na obsah programového formatu

3. Struéna charakteristika toho kterého programového formatu

a) pocet a druh hosta

b) vliv umisténi moderatora a po'11iki €1 politickych analytiki ve studiu
4. Moderator (moderatori) a jeho (jejich) vliv na kvalitu poradu

a) kultura vystupovani moderatora

b) pohotovost moderatorovych reakci

¢) autorita moderatora u hostil a jeho schopnost fidit potad i jeho aktéry
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Casti bakalafské prace.

Jméno konzultanta: PhDr. Milan Smid
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Podpis studenta:
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O BAKALARSKE PRACE

Dovoluji si timto pfedlozit svoji bakalafskou praci, kterou jsem zpracoval pod vedenim
PhDr. Milana Smida na téma Promény politickych diskusnich potadi v CT v letech
1998 - 2005. V bakalafské praci budou analyzovany hlavni diskusni potady, které Ceska
televize (CT) vysilala od po¢atku ledna 1998 do konce prosince 2005 v tydenni periodicitg,
a to vZdy na konci tydne.

Bez ohledu na konkrétni formét ¢i spolecensky kontext sehraly a stale schravaji politické
diskusni potady CT vyznamnou roli v komunikaci mezi politickou elitou a jejimi
potencialnimi voli¢i. Prave politické debaty byly jiz od fijna roku 1990 jednou z integralnich
soucasti Ceského prechodu k demokracii. Ob¢an, kterému se téméf padesat let réiznych
autoritativnich rezimu politik nezodpovidal, mél od po¢atku 90. let moznost prostiednictvim
televizni obrazovky posoudit, ktefi politici budou opravdu hgjit jeho zdjmy, a ktefi nikoli.
Neni tedy divu, Ze vikendové diskusni potfady se staly velmi zahy od svého vzniku relativng
oblibenym televiznim formatem.

Utinky televiznich debat oviem nebyly jednosmérné. Nepomahaly pouze pfi lepsi
orientaci v politickém procesu. Vzhledem ke sd&leni, které pfenasely a prenaseji, se také
podilely na tom, co jeden z nejuznavangjSich svétovych politologi Giovanni Sartori nazyva
videopolitikou. Politika prezentovand prostiednictvim televizni obrazovky se podle
Sartoriho méni z racionalniho rozvazovani alternativ ve vizualni vjem, ktery ato&i na emoce
recipienta politického sdéleni. Kromé& toho ma videopolitika ,, hluboky viiv na ... rozhodnuti
samotnych politikii. Ti stdle castéji reaguji nikoli na uddlosti jako takové, ale na medidini
uddlosti, tedy na to, co se zviditeliuje a dokonce i iniciuje (a do velké miry vyrdbi)
v médiich.* (Sartori 2001:154) Politik odchovany televizni obrazovkou se navic v politické
debat¢ méni z tradi¢niho distojného reprezentanta ur¢itého sméru & politické ideologie v
pouhého prezentatora ¢&i popularizatora ur€itych politickych ideji. ,, Od reprezentace
k prezentaci, to je zdkladni zména, kterou zazivd tento svét a politickd sféra viivem médii,
zejména televize. (Zelezny, in: Zantovsky, Jungling 1999:114-115)

Po nastinéni disledkd, které televizni debaty maji, se nyni vratime ke konkrétnim
diskusnim formatim. Jejich koncepce, dramaturgie, kvalita ¢i divacka obliba se samoziejmé
v ¢ase ménily. Dynamicky se ménil také spoleCensky kontext, v némz byly televizni politické
diskuse vysilany. VSechny tyto faktory samoziejmé mély na vysledny televizni produkt
nezanedbatelny vliv. Ziejm& nejv&si vliv na kone¢nou podobu toho kterého formatu viak

méla osoba moderatora.



STRUKTURA BAKALARSKE PRACE

U kazdého diskusniho pofadu si vysvétlime jeho historicky kontext, budeme se zabyvat

vykony moderatora, provedeme stru¢nou charakteristiku formatu, popiseme jeho strukturu,
ale 1 tlaky, snimiZ se museli tvirci pofadii vyrovnat. S logickou vyjimkou obnoveného
vysilani Otazek Véclava Moravce budou analyzovany pfi¢iny konce jednotlivych diskusnich
formatd.

U viech formatd svyjimkou Debaty, kterd do nami sledovaného obdobi spada jen
Castecné, bude provedena statistika hosti. Pro doplnéni analyzy kazdého formatu se rovnéz
podivame na jeho sledovanost. Statistika hostii a sledovanost kazdého pofadu se nalézaji
v pfilohdch za touto bakalatskou praci.

V prvni Kapitole (éto prace si provedeme za pomoci odborné literatury struény
teoreticky uvod, ktery ndm vysvétli pojmy Casto frekventované v této préci, jako je
moderator Ci televizni diskuse, vysvétli zakladni specifika televizni prace, ale také nam
priblizi, jak by mél z hlediska jeho struktury televizni diskusni pofad vypadat.

Ve druhé kapitole se budeme stru¢né zabyvat viibec prvnim hlavnim diskusnim potadem
CT, ktery nesl priznaény nazev: Debata. Tento format se sice poprvé vysilal v lednu 1993,
nicméné predmétem stru¢ného zéjmu bude aZ od roku 1994, kdy ho zacal vést moderator Ota
Cerny. Ten spolu se Zuzanou Bubilkovou pted tim rok uvadél na CT2 obnovenou premiéru
diskusniho formétu Co tyden dal. (Pitterman, Saturkova, Snabl eds. 2002; 62) Lze fici, ze
Cerny je v Ceském (a Ceskoslovenském) kontextu jednim z hlavnich prikopniki Ceskych
(a pfed tim i Ceskoslovenskych) televiznich politicko-publicistickych diskusi. Debata byla
doposud nejdéle vysilanym diskusnim potadem CT. ProtoZe se viak pofad naposledy vysilal
5. dubna 1998, spadé do obdobi, které sledujeme, pouze jeho zavéreéna faze.

Treti kapitola bude vénovana diskusnimu formatu nazvanému V pravé poledne, ktery
po nastupu nového vedeni v gele s Jakubem Puchalskym Debatu vystiidal. Prvni dil CT
vysilala 19. dubna 1998, posledni pak 30. &ervence 2000. Pii moderovani diskusniho formatu
V pravé poledne se vysttidali celkem tfi moderatofi — Miroslav Dittrich (mezi 19. dubnem
a 26. Cervencem 1998), Roman Prorok (6. srpna 1998 az 4. &ervna 2000) a Antonin Zelenka
(11. Cervna az 30. ¢ervence 2000).

Po skongeni vysilani diskusniho formétu V pravé poledne na obrazovkach CT hlavni
diskusni pofad pét tydnt chybél. Po této odmlce zac¢ala 3. zati 2000 CT vysilat diskusi ve
formétu jeden proti jednomu nazvanou Naostro, které v CT vydrZelo pod vedenim Milana

Simy dva roky. Naostro bude analyzovano ve étvrté kapitole této prace.



Pata Kkapitola bakalaiské prace pojednd o diskusnim formatu, kterému jeho autofi
z vedeni CT dali nazev Spona. Ta plynule navézala na potad Naostro. Moderovanim Spony
byl povéfen Jakub Zelezny. Spona byla poprvé vysilana 7. zafi 2002 a vydrzela na
obrazovkach CT az do konce roku 2003.

Piedposledni, tedy Sestd kapitola nam pfiblizi vyvoj zatim posledniho diskusniho
formétu, nazvaného Otazky Vaclava Moravce. Tento format zagala CT vysilat 4. ledna
2004 a vysila ho doposud. Jeho vyvoj viak prodélal nékteré vyrazné zmény. V kvétnu 2005
z pofadu odeSel moderdtor Véclav Moravec. Poté se debata (od 22. 5 2005 do 26. 6. 2005) na
pét tydni pfejmenovala na Otazky CT, jejichz moderdtorem se stal Jan Némec. Po
Sestitydenni odmlce, kdy CT hlavni diskusni pofad nevysilala, se v8ak od 7. srpna 2005 opét
staly Otazky Vaclava Moravce hlavnim diskusnim pofadem CT. Tentokrdt viak v mirng
pozménéné podobg.

Posledni, sedméa kapitola, provede patficné shrnuti vyzkumu a odpovi na hypotézu
uvedenou v tezich a metodologii bakalaiské prace.

JelikoZ byl projekt bakalaiské prace psan v kvétnu 2005, nemohlo byt znamo, e se od
srpna 2005 podoba hlavniho diskusniho pofadu opét proméni. Jedinou vyraznou zménou
oproti tezim bakalafské prace tedy bude zahrnuti obnovenych Otazek Vaclava Moravce do
této bakalarské prace.

Druhou — tentokrat jiz méné podstatnou - zménou oproti tezim bakalaiské prace je fakt, Ze
medialn€-politicky kontext nebyl popsan v samostatné kapitole, ale byl (tam, kde to bylo

treba) rozvrzen do jednotlivych kapitol.

METODOLOGIE BAKALARSKE PRACE

Pro zpracovani bakalaiské prace jsem si jiZ v tezich bakaldfské prace zvolil nasledujici

hypotézu: Kvalita jednotlivych politicko-publicistickych pofadii se proméiovala podle
toho, jaky mél moderator respekt, jak poFad a jeho ii¢astniky Fidil a jak nestranné umél
vystupovat. Jiné vlivy (napF. politicky tlak na pofad ¢i na jeho moderatora nebo typ
programového formatu) mély vliv daleko mensi. Je tedy ziejmé, ze vyzkum se zaméii
predevsim na to, jaky vliv méli na koneény Zurnalisticky produkt jednotlivi moderatofi.

V praci byla pouzita metoda indukce, to znamena, Ze jsme postupovali od jednotlivého
k obecnému. Z poznatkil tykajicich se jednotlivych diskusnich formatii a moderatort jsme pfi
vyzkumu postupovali smérem k obecnym vyroktim a po aplikaci teoretickych kritérii na

konkrétni poznatky jsme na konci prace uginili pat¥iéné zavéry.




Samotny vyzkum se skladal ze tfi zdkladnich metod. Tou prvni byl vyzkum z priméarnich
zdrojii, ktery byl proveden prostfednictvim hloubkovych rozhovori,' které autor vedl se
v§emi moderatory, ktefi hlavni diskusni pofad mezi lety 1998 aZ 2005 vedli. Dal§i dvé
metody vyzkumu se zaméfily na sekundarni zdroje. Druhou metodou bylo studium
jednotlivych diskusnich formatd, které mél moZnost autor zhlédnout v archivu
zpravodajstvi CT. Treti metodou bylo studium odborné literatury, dobového
periodického tisku a zprav CTK.

Jednotlivé zdroje pouzité v této préci jsou uvedeny bud’ pfimo v textu, nebo v piehledu
literatury. V pasazich, kde jsem umistil citace jednotlivych aktéra bez uvedeni zdroje,

¢erpam z vlastniho vyzkumu, ktery jsem provedl pomoci hloubkovych rozhovori.

DUVOD VYBERU TEMATU BAKALARSKE PRACE A JEJi CILE
Téma s nazvem Promény politickych diskusnich potadii CT (1998-2005), které vypsal

PhDr. Milan Smid, jsem si vybral ze tii navzajem souvisejicich divodda.

Tim prvnim je fakt, Ze bych se chtél do budoucna zabyvat televizni politickou
zurnalistikou a pravé analyticky vyzkum nejdilezitéjSich politicko-publicistickych poradi
CT mi skyta moZnost nadale si prohloubit prozatim naderpané védomosti.

Druhym diivodem je skute€nost, ze toto téma na komplexnéj§i odborné urovni jesté
zpracovano nebylo. Proto je mym cilem, aby tato prace Caste¢né prispéla k pochopeni
porevoluéniho fenoménu hlavnich politicko-diskusnich pofadi CT, které nejenom, Ze
ovliviiovaly na8i velmi neddvnou minulost, ale stale je3t& prostiednictvim CT, tedy jednoho
z nejseridznéjsich Ceskych masovych médii, ovliviiuji také nasi piitomnost.

Tretim diivodem, pro¢ jsem si vybral pravé toto téma, je snaha odborné uchopit téma,
které byva v medialnim diskursu pojimano bud’ p#ili§ zkratkovité, nebo dokonce s viditelnou
apriorni politickou pfedpojatosti. Tato prace se bude snazit témto uskalim vco moZnéa

nejvétsi mite vyhnout.



1. KAPITOLA: CO JE DISKUSNi PORAD? KDO JE TO TELEVIZNi
MODERATOR A JAKA JSOU SPECIFIKA JEHO PRACE?

V odborné literatufe lze nalézt nékteré kvalitni koncepty, které nim v této kapitole

pomohou vysvétlit zakladni specifika televizniho diskusniho pofadu. Zaroveii nim tyto
poznatky umozni definovat ¢innost televiznich moderatort a identifikovat jejich tunkce.
Posléze si pfiblizime konkrétni specifika televizni Zurnalistické préce, se kterymi se musi

televizni moderator vyrovnat.

1.1 Definice televizniho diskusniho poFadu

Nejprve se budeme zabyvat definici televizniho diskusniho pofadu. Podle Praktické
encyklopedie Zurnalistiky je diskuse v obecné roving definovana jako , uvazovdni a rokovani
0 nécem z riiznych stanovisek nebo pohledii, spolecné zjistovani riiznych minéni o tése véci. *
Vuzsim kontextu televizni Zurnalistiky je diskuse , zpravidla rozhovor polemického
charakteru dvou nebo vice iucastnikii, nékdy Fizen redaktorem (moderdtorem). " (Osvaldova,
Halada a kol. 2002:47)

Je ziejmé, Ze do této definice se pouze ¢astetné vejde pofad Naostro, ktery moderoval od
zafi 2000 do zafi 2002 Milan Sima. V tomto programovém formatu byl na rozdil od v8ech
ostatnich pofadl téméf vzdy pouze jeden hlavni host. Pofad byl nicméné koncipovén tak, e
roli nazorového oponenta hral sim moderator. Opravdovi nazorovi oponenti hlavniho hosta
navic do poradu kratce vstupovali prostfednictvim telemostu.

Vezmeme-li v uvahu vyjimku v podobé pofadu Naostro, miizeme na zakladé modifikace
vySe uvedenych definici popsat podstatu hlavnich diskusnich pofadti CT nasledovné: Hlavni
diskusni pofady CT jsou vzijemné polemické rozhovory dvou nebo vice politiki,
statnich uredniki, expertd ¢i novinafd, ktefi se snazi z uréitého (vétSinou odli§ného)
thlu pohledu hodnotit ¢i FeSit konkrétni problematiku vychazejici z piedem daného
tématu. Tento rozhovor vidy Fidi televizni moderator, a to na zakladé ur¢ité strategie a
dramaturgie. Pokud se oponent, ktery by reagoval na slova hlavniho hosta, v pofadu
nevyskytuje, mél by hrat roli oponenta sim moderator.

Z hlediska jejich formy miZzeme televizni diskuse rozlisit na ,, ¢isté verbdlni, postavené na
sile osobitych vypovédi icinkujicich, nebo kombinované s obrazovou argumentaci.”
(Hladky a kol. 1986: 261) Diskusni pofady Ize dale dé&lit na ty, které se odehravaji bez
divakl, na pofady s nepfimou Glasti divak® (to plati pro diskuse, jich? se mohou divaci
zucastnit napfiklad prostfednictvim telefonu) nebo na formaty, jichZ se pfimo ve studiu &i

v jiném realném prostiedi divaci pfimo fyzicky nucastni. (viz Hladky a kol. 1986: 261)



1.2 Modelova struktura diskusniho poradu

Kazdy televizni diskusni format ma samoziejmé sva konkrétni specifika, nicmén& nékteré
strukturalni slozky bychom méli najit ve vSech pofadech. Modelova televizni diskuse by tedy
méla v sobé v idealnim pfipadé obsahovat:

1. Uvod, ktery obsahuje uvedeni do problematiky, o niZ se bude diskutovat. Zaroveii by
mél moderator zdivodnit diivod a ucel tématu. Uvedeni do problému mize byt provedeno
Jak slovem, tak i obrazem. Soucdsti Gvodu je také pfedstaveni diskutujicich a informace o
tom, jak mohou pfipadné divaci do diskuse zasidhnout.

2. Vlastni diskusi, ktera by méla pfinést kvalitni analyzu diskutovaného problému. Hlavni
téma (Ci (émata) se obvykle pfi diskusi déli na dalsi tematické okruhy.

3. Shrnuti ¢i zobecnéni vysledku diskuse nebo piipadné zopakovéni hlavni myslenky, ke
které diskutujici v debaté dospéli. V zavéru pofadu by také méla byt zminéna pfipadna

tematicka vazba diskuse k jinym televiznim formattim. (viz Hladky a kol. 1986: 260-261)

1.3 Televizni moderator a specifika jeho prace

Pojd’'me si nejprve vysvétlit, co vlastné $iroce uzivany pojem moderator znamen. Podle
Encyklopedie praktické zurnalistiky je moderator ,.sprdvee, viddce, krotitel, usmériovatel
Televizni moderétor je ,, privodce poradem, obvykle besedou nebo diskusi, ktery jej uvadi,
Fidi a prezentuje. Je prostiednikem mezi diviky a tcastniky ... televizniho poradu. "
(Osvaldovd, Halada a kol. 2002: 107).

Moderétor diskusnich pofadii se musi umét dikladné vyrovnat se vSemi hlavnimi
specifiky televizni préce. Televizni Zurnalistické produkce (a zdaleka nejenom Zurnalistické)
se obraci ke zraku i k sluchu televizniho divéka. Televizni Zurnalistika promlouva k divakovi
. prostfednictvim kombinace pohyblivych obrazii, zvukii a miuveného slova, kterd Je zatim
nejprirozenéjSim a nejkomplexnéjsim smyslovym zprostfedkovéanim informaci o okolnim
svété. (Loksik 2001, in: Kolektiv autord 2001:73). Zrakovy vjem je viak z hlediska
televizniho Zurnalistického sdéleni mnohem dileZitéj§i neZ viem zvukovy. ,Jak ukazuji
vyzkumy, 55 az 85 % vlivu televizniho vystoupeni nebo vefejného projevu se zaklddd na reci
téla a obrazové dramaturgii. Obraz vystoupenti je zdkladnou i rémcem pro mluvené slovo. "
(Keinath 2002:2, in: RuB-Mohl, Bakiovéa 2005:143)

Kazdy televizni moderator musi dbat na spravn& polozeny hlas, patfi¢né drzeni téla, ale
stejn¢ tak musi ovladat svoji mimiku, gesta ¢&i praci svych rukou. Televizni kamera totiz
velmi nemilosrdné odhali viechny chyby, které mohou zistat pii praci vrozhlase & v

tisténych médiich naprosto skryty. K tomu, aby televizni moderator umél eliminovat viechny




prohfesky, které nerespektuji specifika televizni préce, musi mit patii¢né zkuenosti. Jelikoz
je sdeleni televizniho moderatora uréeno masovému publiku, které se soustiedi zejména na
televizni obraz, musi byt moderatorova mluva co nejsrozumitelngjsi.

Dobry televizni moderator si musi ve specifickych podminkach televizniho studia
zachovat plnou soustfedénost na svij vykon. Jen tak bude jeho vykon piisobit pfirozené a
prolesiondln¢. Kontext televizniho studia, kde je velky podet daldich profesi (napt.
kameramanu, zvukail ¢i osvétlovaci), mize nezkuSeného nebo nesoustiedéného moderatora
viditeln€ znervoznit. , Mnozi televizni redaktofi se dopoustéji ...zasadni chyby — nesleduji
svého partnera, ktery odpovidd na otdzku, divaji se jinam, étou si znovu pripravené otazky,
pusobi naprosto neiicastné, dokonce se da Fici, Ze lhostejné, obéas mechanicky pFikyvnou
a i ten nejnepozornéjsi divik ziskavd pocit, Ze jej rozmluva nezajimd, a Ze piisobi jako

Siguriny, které odFikdvaji nékym jinym pFipraveny text." (Storkan 1980:135)

1.4 Funkce moderatora televiznich diskusi a jeho tikoly

Televizni moderator ma v diskusnim potadu, ktery je zpravidla vysilan v pfimém pienosu,
plnit n&kolik zékladnich funkei. , Moderdtor je tvirci pracovnik, ktery zpravidia spojuje
nékolik tradicnich ...televiznich profesi — redaktorskou, hlasatelskou, reportérskou, ale
i komentdtorskou a Cdstecné také reZisérskou a dramaturgickou. ... Moderdtor interpretuje
predem pripravené texty, avsak znacnd édst jeho produkce je zpravidla zalofena na osobité
schopnosti improvizace opirajici se o Siroky veobecny prehled i hlubsi znalosti v oboru.
(Osvaldova, Halada a kol. 2002: 107).

Funkce moderatora je v kazdém televiznim diskusnim formatu kli¢ova. Dobry moderator
svede udélat i z nejméné zajimavého tématu strhujici debatu. Naopak $patny a nepfipraveny
moderator je schopen zkazit diskusi i o tom divacky nejzajimavéj§im tématu. S némeckym
medialnim odbornikem Stefanem Ruf3-Mohlem muzZeme konstatovat, Ze WV televizi mnohem
vice nez v jiném médiu hraje roli osobnost moderdtora. ...Moderdtory je porad ukotven, oni
Jsou pro publikum identifikdtory programu. To plati i pro nabidku Zurnalistickych program,
tedy zprav a politickych magazini. * (RuB-Mohl, Baki¢ova 2005:143).

S tim, Zze moderator je zdaleka nejdtlezit&j$im tvircem mnoha diskusnich, ale i jinych
televiznich pofadt, souhlasi i Burton s Jirakem. ,, Mnohé porady a typy poradit zcela zaviseji
na moderdtorovi jako prvku, ktery zajistuje styény bod s publikem — jde o diskusni a zdbavné
diskusni porady, soutéZe, zpravodajstvi, dokumenty, rozbory soucasnych uddlosti ¢i rady

zdkaznikim. " Osobnost moderatora ,, vytvdri atmosféru poradu — nevdzanou, vdznou,

poucenou, jakoukoliv jinou.“ (Burton, Jirak 2003:211) Na rozdil od Stefana RuB-Mohla si



ale Burton s Jirdkem mnohem vice v8imaji toho, Ze moderator neni jen nejdiilezitéj$im
reprezentantem ¢i zastupcem konkrétniho poradu, ale €asto i celého média. ,, Moderdtori ¢i
Jjiné medidlni hvézdy mohou médium ... nebo jednotlivy produkt personifikovat — mohou ho
reprezentoval, prestoze ve skutecnosti o chovani média nerozhoduji a k majiteli jsou éasto
v zaméstnaneckém vztahu. Jsou tedy predeviim vyznamnym pojitkem mezi médiem a
publikem.** (Burton, Jirak 2003:212)

a Jirdka moderatorova pravomoc urcovat strukturu a obsah televizni debaty. Zaroveil ma
z povahy svého plsobeni nejvét§i pravomoc (a mnohdy i povinnost) diskusi Fidit,
usmérnovat, vysvétlovat a interpretovat. Televizni moderator tedy mize velmi vyznamné
ovlivnit to, jak televizni divéci jednotliva sdéleni, ktera jim jsou diskutéry sdélovana, budou
chapat. (viz Burton, Jirdk 2003: 211- 213)

Konkrétni Gkoly moderatora televiznich diskusi samoziejmé uréuje dramaturgie a format
konkrétniho diskusniho pofadu. V obecné roviné ale jeho udkoly velmi tzce souvisi
s funkcemi, které v pofadech plni. ProtoZe je moderator rozhodujicim ¢&initelem, ktery
ovliviiuje fadny a srozumitelny pribéh diskuse, mél by v ni plnit minimélné sedm zakladnich
tkold: (viz Hladky a kol. 1985: 260)

1. Moderator musi byt velmi dobfe informovany o tématu, které je v diskusi probirano.

2. Ucast moderatora v diskusi by se nemé&la omezovat pouze na formulovani otazek.

3. Moderator nesmi zapominat, Ze zastupuje divaky. Diskuse je uréena pro né.

4. Moderator musi televizni diskusi pevné fidit. Pokud se ubirda smérem od hlavniho
tématu, mél by ji vracet vzdy k zpét k meritu véci, o niz se v diskusi hovofi.

5. Moderator musi vytvofit podminky pro navazani kontaktu mezi hosty a divaky.

6. Moderator by mél vzdy védét, kdy a jak ma do pofadu zasahnout.

7. Moderator by nemé¢! na obrazovce zcela dominovat, ale chovat se zde jako hostitel.

1.5 Shrnuti 1. kapitoly

Ugelem tvodni kapitoly bylo s pomoci odborné literatury teoreticky uchopit a vysvétlit
klicové pojmy, které se tykaji této bakalaiské prace. Pokusili jsme se o odbornou definici
diskusniho pofadu a identifikovali jsme nejdilezit&jsi funkce, ukoly a specifika prace
televizniho moderatora. Z¥ejmé nejdilezit&jsim zjisténim bylo prokdzani faktu, Ze televizni
moderator je hlavnim a nezastupitelnym ¢initelem pti tvorbé politického diskusniho pofadu,
ktery ma na kone¢nou podobu toho kterého diskusniho formatu zdaleka nejveétsi vliv. Proto
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se vyzkum hlavnich diskusnich pofadii CT zaméfi pfedeviim na jejich moderatory.



2. KAPITOLA: DEBATA

Hlavni diskusni pofad CT nazvany Debata se pod vedenim Oty Cerného v CT vysilal od
roku 1994 do 5. dubna 1998. Za tuto dobu CT odvysilala celkem 208 dilf tohoto diskusniho
poradu. (Cerny 1998: 103). V nami sledovaném obdobi (od 4. ledna do 5. dubna roku 1998)
byla uvedena celkem Ctrnactkrat, a to vzdy v nedéli od 12,00. Po celou dobu vysilani ji vedli
dva moderatofi. Hlavnim moderatorem a zaroven dramaturgem poradu byl Otakar Cerny,
ktery si v zavislosti na tématu diskuse vybiral vzdy jednoho dal§iho redaktora zredakce
zpravodajstvi CT. Vedle Oty Cerného se pii moderovani Debaty vysttidalo celkem 19 dalsich
redaktorti.” Vzhledem k tomu, Ze Debata spada do nami sledovaného obdobi jen po dobu
zhruba tfi mésici, kompletni statistika hostd od roku 1994 by asi velky smysl neméla. Pokud
budeme vychazet z idaji moderdtora Oty Cerného, pak mezi lety 1994 az 1998 se v ni
vystiidalo celkem 834 hostil. (Cerny 1998:103-104)

I kdyZz naSim primarnim cilem je analyzovat hlavni diskusni pofady az od roku 1998,
z hlediska komparace jednotlivych pofadii bude prospé€$né, abychom si nékterd zakladni

fakta o Debat¢ sdélili i z let, ktera pfimo do tohoto obdobi nespadaji.

2.1 Obecna charakteristika diskusniho formatu Debata

Debata byla jedinym diskusnim formatem, ktery pravidelné vedli dva moderatofi. S nimi
v diskusi vystupovalo zpravidla pét aZz $est hosti. Nej¢ast&jdimi hosty byli politici, ktefi
zastupovali jednotlivé stranické subjekty. Hlavni moderdtor a dramaturg Debaty Ota Cerny
s odstupem nékolika let charakterizuje koncepci Debaty takto: , Nasim ikolem bylo
vykopnout mic¢ a politici se o néj méli prat. Kdyz jsme vycitili, Ze uz to dal nejde, tak jsme do
Debaty vstoupili a posunuli jsme ji ddl.

Pouze v kontextu zamyslené dramaturgie Debaty musime hodnotit fakt, Ze moderatofi do
diskuse opravdu zasahovali moznad méné&, nez bychom z dnedniho pohledu povaZovali za
adekvatni. Napfiklad v Debaté o mozné povolebni konstelaci po volbach do snémovny v roce
1998, ktera se vysilala 29. bfezna 1998, moderatofi Ota Cemy a Daniela Drtinova zasahli do
diskuse béhem jedné hodiny pouze 31 krat! I pfes Siroky prostor, ktery politici v tomto
debatnim formatu dostali, v§ak ve vét§iné ptipadd dodrzovali jeho dramaturgicka pravidla.

PfestoZze se vySe popsand koncepce politického diskusniho pofadu miZe pfi malé
disciplinovanosti diskutéri zménit v nepfehlednou zmé&t’ vzajemnych invektiv, v Debaté se
tento jev objevoval jen velmi zfidka. Politici totiz voln&j$i diskusni strategii hlavniho
moderatora (a zarovef i dramaturga) Oty Cerného témé&f nikdy nezneuzili. S timto tvrzenim

souhlasi i Cerny: ,, Od politikit jsem citil vii¢i tomuto poFadu urcité sympatie. Ten porad byl



svého druhu prvni, teprve po ném prisly ty ostatni. Politici védéli, e nejsme zli. Z téchto

duvodit jsme u nich méli urcitou autoritu. *

2.1.1 Znélka poradu, vzhled studia a vyuziti grafiky

Znélka kazdého televizniho pofadu a jeji hudebni podbarveni jsou hlavnimi identifikatory,
které specificky odliduji jeden pofad od druhého. Znélka Debaty i jeji hudebni doprovod byly
z tohoto pohledu relativn€ stru¢né. Na modre podbarvenou obrazovku za¢aly pii jednoduché
hudbé postupné prilétavat pismenka, ktera v kone¢né tazi znélky vytvotily napis ,,Debata“.

Studio, v némz se vysilala Debata, mélo podobu obyvaciho pokoje. Hosté sedéli na bilych
sedackach kolem ¢ty malych hnédych stolk. Moderatofi sedéli v &ele naproti kamefe. Ve
studiu se nachazelo pét velkych kvétinaca, tlusty koberec a bilé zavésy.

VyuZiti grafiky bylo v Debaté velmi okrajovym jevem. Kromé titulkd, které pfedstavovaly

jednotlivé hosty, se grafika de facto nepouzivala.

2.2 Priprava Debaty

Na piipravé Debaty se kromé hlavniho moderitora Oty Cerného podileli jeden aZ dva
redaktofi. Jeden z redaktord zpravodajstvi vzdy pfipravoval Gvodni prispévek, ktery se tykal
tématu, o n€mzZ se v Debaté diskutovalo. Tento pfispévek bud’ pfipravil redaktor, ktery ten
den s Otou Cernym debatu moderoval, nebo dalsi redaktor zpravodajstvi.

Hlavni moderator Ota Cerny byl v dobé vysilani Debaty vedoucim domaci redakce
zpravodajstvi a pozdéji i vedoucim vydani hlavni zpravodajské relace CT nazvané Udalosti.
Ota Cerny vzpomind na svoji pfipravu Debaty nasledovné: ,, Pies tyden jsem délal vedouciho,
v sobotu jsem si prinesl domit materidly a celou sobotu jsem Cetl. V nedéli dopoledne jsem se
seSel s partnerem, Fekli jsme si otdzky, které jsme si pFipravili, vybrali ty hlavni a §li jsme
vysilat. “ S materidly pro ptipravu Debaty pomahalo Cernému oddéleni, které se v CT zabyva
reSerSemi. (viz Slovo, 6. 4. 1998:1)

Na rozdil od jinych diskusnich pofadi, které nasledovaly po Debaté, neméli tviirci tohoto
diskusniho formatu zadvaznéjsi problémy s tim, Ze by politici nechtéli do jejich pofadut chodit.
Ota Cerny ve své knize popisuje jen dva pfipady, kdy politici odmitli pfijit. Prvni takovy
pfipad se stal pred Debatou 28. kvétna 1994, kdy odmital pfijit tehdej$i ministr zahranici
Josel Zieleniec. Druhy piipad se stal pred Debatou vysilanou 16. fijna z Ostravy. Tehdy
odmital prijit pfedseda vlady Vaclav Klaus, ktery podminoval svoji G¢ast tim, Ze ve studiu
bude i jeho stranicky kolega a tehdej$i primator Ostravy EvZen ToSenovsky. Oba véhajici
politici nakonec do Debaty pfisli. (Cerny 1998: 55-58) Podle tvrzeni Cerného se #adny jiny

pfipad, kdy by si host kladl podminky pro u¢ast v Debaté, za dobu jeho moderovani nestal.



2.3 Struktura Debaty

Po tvodnim pfivitani Oty Cerného a poté, co predstavil jednotlivé hosty, nasledovala
zhruba dvouminutova reportdZ, kterd nastolovala téma Debaty. Po této avodni reportazi
nasledovala politickd diskuse péti az Sesti politiki na dané téma. Pofad nebyl zpravidla
pferuSovan zvukovym predélem, nebyly zde je$té ani telemosty. Vzhledem k jiz vyse
popisované volné dramaturgii pofadu se stdvalo, ze jednotlivi diskutujici mluvili jeden ptes
druhého. Politici se v8ak zdaleka nepfekiikovali tak, jak by se pfi minimalné Fizené diskusi
piekfikovali dnes. Nebylo vyjimkou, Ze si otazky bez jakékoli vyhrady moderatora pokladali
i sami diskutujici. Moderatofi hostim viceméné viibec neskakali do feci.

Debata neméla pfili§ pevnou strukturu. Politici si ji usporadédvali podle sebe, coZ byl

ovSem jeden z dramaturgickych zamérl poradu.

2.4 Charakteristika moderatoru

Jak uZ jsme naznaCili v uvodu této kapitoly, moderatofi zasahovali do diskuse jen
minimalng. Jednim znich byl vzdy Ota Cerny, druhym pak — podle zvoleného tématu ~
redaktor zabyvajici se politikou, ekonomikou ¢&i sportem. Z dramaturgie pofadu vyplyvalo, Ze
hlavnimi aktéry budou jednoznacné jednotlivi hosté, coZ moderatofi dodrZovali. Lze Fici, Ze
moderatorim se dafilo Debatu vcelku bez problému fidit. Pfi¢inou byl fakt, Ze oba
moderatofi mé&li u host viditelnou autoritu. Ze zhlédnutého vzorku vybranych pofadii neni
patrné, Ze by se jim Debata nepodatila ufidit. Hlavni moderator Ota Cerny kladl ¢asto velice
kratké otazky typu: ,,Co vy na to“ nebo ,,Co na to ob¢an®. Jeho kolegové se ptali ponékud
podrobné€ji a konkréingji. Oba moderatofi vSak byli politiky i dal§imi hosty plné¢
respektovani. Z dne$niho pohledu mohou nékteré Debaty pusobit ponékud nestrukturované ¢i
t€zkopadné. Pfi takovémto hodnoceni je v§ak nutno brat v Gvahu jejich zamérnou dramaturgii

i dobovy kontext, v némz Debata vznikala.

2.5 Konec Debaty

ProtoZe Debata, kterou vysilala CT vice nez pét let, patfila do ndmi sledovaného obdobi
pouze néco pies tfi mésice, budeme se zabyvat pfedev§im vSemi dilezitymi okolnostmi,
které se tykaji jejiho konce.

Konec Debaty je t&sné spjat s volbou nového generalniho feditele CT. Na po¢atku roku
1998 skongil 3estilety mandat generalniho feditele CT Iva Mathé. Uz 1. prosince 1997 Rada
CT vyhlasila vybérové fizeni na nového generdlniho feditele CT. O dva mésice pozdgji

(4. unora 1998) zvolila generalnim feditelem CT Jakuba Puchalského. (Pitterman, Saturkova,
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Snabl eds. 2002: 168, 178) Zrudeni Debaty patiilo mezi prvni kroky, které novy generdlni
teditel CT provedl. Jakub Puchalsky byl s formatem, obsahem a moderovanim Debaty
natolik nespokojen, Zze oznamil jeji zruSeni jesté pred tim, neZ 1. dubna oficialn& prevzal post
generalniho reditele.

Prvni zminku o tom, Ze diskusni pofad Debata v CT konéi, lze totiz v dennim tisku nalézt
jiz 21. brezna 1998. Tomuto tématu se nejpodrobnéji vé€novaly Lidové noviny, které mimo
jiné odcitovaly vyjadreni Iva Mathé: Zavolal mi pan Puchalsky, at’ od 19. dubna neddvam do
televiznich programii jméno moderdtora pofadu Debata. ... O tom, 2e Cerny skonci v Debaté
Jjsem nerozhodl ja, ale pan Puchalsky." (LN, 21. 3. 1998:1,3)

Jakub Puchalsky ovSem nebyl jedinym, komu se Uroven Debaty nelibila. S Debatou byla
nespokojena i tehdejsi Rada CT. (LN, 21. 3. 1998:1) Nespokojenost Rady CT s Debatou
potvrzuje rovnéz vyroni zprava Rady zroku 1998, kde se piSe: , Nasazen! nového
diskusniho poradu V pravé poledne ... vedlo k jistému oZiveni unavné, vyprdzdnéné a
moderdtorsky pokleslé a necitlivé Debaty. * (Vyro¢ni zprava Rady CT, 1. &ast, 1999:45)*

Ota Cerny dnes s odstupem &asu pfiznavé, ze chtél opustit Debatu uz dfive, ale pravé
kritika Rady jeho odchod oddalila. ,Rada CT uz pied ndstupem Puchalského kritizovala
Matého Studenovského a mé. Ivo Mathé na to ale nebral ohled. Kdyby nds Rada
nekritizovala, tak uz jsem skoncil ddavno. Na truc Radé jsem to ale neudélal. Nicméné jsem
pocital s tim, Ze odejdu. Mél jsem zajisténé zaméstnani ve Slové ddvno pred tim, neZ pan

Puchalsky rekl, ze k 5. dubnu skoncim. *

2.6 Zavérecna Debata

Posledni Debatu vysilala CT 5. dubna 1998. Hlavnimi tématy byly deregulace najemného
a socialni davky. V posledni Debaté spolu diskutovali: Eduard Kremli¢ka (DZJ), Josef Lux
(KDU-CSL), Zuzka Rujbrova (KSCM), Zdengk Skromach (CSSD) a Stanislav Volak (US).
Obsahové ani strukturalné sice nebyla tato debata nijak vyjimeé&na, nicméné velmi neobvykly
byl jeji zavér. V poslednich nékolika minutach si vzal slovo hlavni moderator Debaty Ota
Cerny a viem divak(im, hostim a spolumoderatoriim za to, Ze s nim Debaty spoluvytvareli,
podékoval. Poté oteviené Cernému pod&kovali tii u&astnici Debaty - jmenovité poslankyné
Zuzka Rujbrova a tehdejsi ministfi Stanislav Volak s Josefem Luxem. Takovouto miru
respektu ze strany hosti od doby moderovani Oty Cerného prozatim Zadny moderétor

nedosahl.



3. KAPITOLA: V PRAVE POLEDNE

Poté, co byla zrugena Debata, nemélo vedeni CT v zaloze zadny porad, ktery by tento

dlouholety format nahradil. 1 proto se vnedé€li 12. dubna hlavni diskusni pofad na
obrazovkach CT neobjevil. Nové vedeni CT v ¢ele s Jakubem Puchalskym i novy $éfredaktor
zpravodajstvi Ivan Kytka nicméné chtéli hlavni diskusni pofad ve vyrazn& pozménéné formé
zachovat. Proto uz v tydnu mezi 6. a 12. dubnem 1998 prob&hly konkursy na nového
moderatora hlavniho diskusniho potadu CT. V konkursu nakonec v konkurenci vice ne?
padesati uchazeCt zvitézil tehdejsi ekonomicky redaktor Miroslav Dittrich, ktery uz mél
(jako jeden ze spolumoderatoru Debaty) jisté moderatorské zkusenosti. Prvni zminky o tom,
7e moderatorem nového diskusniho pofadu CT bude pravé Miroslav Dittrich, se objevily
v dennim tisku 14. dubna 1998. (MF DNES, 14. 4. 1998: 2; Pravo, 14. 4. 1998: 2)

Pofad dostal nazev V pravé poledne, coz méla byt parafrdze na western s Gary
Cooperem. Novy nazev vzeSel z diskuse mezi $éfredaktorem zpravodajstvi Ivanem Kytkou,
rezisérem HanuSem Hackenschmiedem a Jakubem Puchalskym. V novém diskusnim pofadu
se oproti Debaté proménilo téméf vSechno: moderator, dramaturg, koncepce a dramaturgie
porfadu, znélka, studio, pocet hostd, ale i jeho stopaz. Debatu pojily s pofadem V pravé
poledne tii zakladni véci: porad zGstal ,,vlajkovou lodi* zpravodajstvi CT, vysilal se v nedéli
ve 12,00 a hlavni roli v ném hrali politici (pfesto, Ze uz nebyli dominantnimi hosty pofadu).

Prvni vydani diskusniho pofadu V pravé poledne vysilala CT 19. dubna 1998. Hned
v prvni debaté se stietli Vaclav Klaus a Miroslav Grebenigek, kterym sekundovali novinaf
Petr Uhl a piedseda sdruzeni Zivot 90 Jan Lorman. Hned pii prvnim vysilani byly znat oproti
Debaté zietelné dramaturgické zmény, které si podrobnéji popiseme v dalsich ¢astech treti
kapitoly. Pofad byl — vzhledem k dramaturgii a k hostiim, ktefi se ho u¢astnili — relativné
konfliktni. Moderator se snazil diskusi usmérfiovat mnohem vice nez tomu bylo zvykem v
Debat€. Generdlni feditel Jakub Puchalsky, ktery se na pfipravé nového diskusniho formatu
aktivn€ podilel, byl s jeho prvnim vydanim spokojeny jen éastecng. Alespon to tak sdélil
Lidovym novindm den po vysilani prvniho potadu. ,, Myslim si, Ze se porad bliz{ nasi

predstavé. Pristup moderdtora by vsak mél byt jesté tvrdsi.* (LN, 20. 4. 1998:2)

3.1 Charakteristika diskusniho pofadu V pravé poledne

V této podkapitole jednotlivé parametry potadu rozebereme podrobné&ji. Nejvétsi zménou
oproti Debaté byla koncepce potfadu V pravé poledne. Tehdej$i moderator a zaroven i
dramaturg nového formatu Miroslav Dittrich popisuje zdkladni strategii pofadu takto:

wZamérem bylo, Ze by se pofad V pravé poledne mél lisit od Debaty tim, Ze by mél byt
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konflikinéjsi. Mym wukolem bylo napadat politiky vice, nez tomu bylo v Debaté. Prvni zakladni
dramaturgickou zménou tedy bylo, Ze moderator mél mnohem aktivn&ji nez v Debaté
zasahovat do b&hu poradu.

Druhou zakladni zménou v koncepci pofadu V pravé poledne byla snaha vnaget do
politického a medialniho diskursu nova témata.” Tim se chtél pofad odlisit zejména od
konkuren¢niho formatu s nazvem 7 Cili sedm dni. |, Zejména Ivan Kytka chiél, aby V pravé
poledne nebylo jen reflexi toho, co se stalo, ale méli jsme vytahovat na povrch témata tiplné
novd, * dodava Miroslav Dittrich.

Kromé toho, ze mél byt novy pofad oproti Debaté konfliktnéjsi a zivé&jsi, a Ze chtél vice
nastolovat nova témata, se v jeho koncepci zménil i pocet a druh jednotlivych hosti. Podet
hostli se snizil z péti az Sesti na Ctyfi. Jedinou vyjimkou byla v dobé moderovani Miroslava
Dittricha povolebni diskuse 21. ¢ervna 1998, kdy se ji G¢astnilo pét diskutujicich.

Zasadni zménou bylo slozZeni jednotlivych diskusi. Zprvu sice §éfredaktor zpravodajstvi
Ivan Kytka chtél, aby do poradu nebyli zvani politici vibec, nakonec se viak rozhodlo
tehdejsi vedeni zpravodajstvi pro jisty kompromis. Miroslav Dittrich pattil spolu s Ivanem
Kytkou, Jakubem Puchalskym a rezisérem HanuSem Hackensmiedem ke spolutviirciim
nového formatu. ,, Doslo ke shodé, Ze v ceskych podminkdch jsou lidé zvykli na to, Ze v nedéli
v poledne vidi v televizi politiky. Tak jsme udélali kompromis — Ze v pofadu budou dva
politici a dva nepolitici. *

Na rozdil od Debaty tedy nepfichdzeli do nového pofadu téméf vyhradné politici, ale i
lidé z dalSich segmentl spole¢nosti. Tedy nejriiznéjsi experti, novinafi, komentatofi, statni
ufednici a lidé ze segmentu ob&anské spole¢nosti, ktefi méli vzhledem ke své profesi ¢i
specializaci k danému tématu co Fici. Zakladni format drtivé vét§iny pofadd V pravé poledne
byl tedy nasledujici: Ke dvéma politikiim byli zvani i dva nepolitiéti odbornici, jejichz
nazory mély byt jistym korektivem vypovédi politika.

Dal8i zménou ve srovndni s Debatou byla u nového formétu jeho délka, kterd se zkratila z
jedné hodiny na 45 minut. Z moderatorského hlediska bylo uréitou novinkou sluchatko,
prostfednictvim néhoz v priibéhu prvnich pofadl $éfredaktor zpravodajstvi Ivan Kytka

komunikoval s moderatorem Miroslavem Dittrichem.

3.1.1 Znélka poradu, vzhled studia a vyuziti grafiky

Patnactisekundova znélka, ktera uvadéla vice nez dva roky pofad V pravé poledne, patfi
po viech strankach ktém nejzdafilejsim, které dosud diskusni porady CT mély. Na

Sedomodrém podklad¢ se v ni objevuje motiv prasklé zemékoule, poté motiv dvou rukou,
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které mifi proti sob&. Zné&lka vrcholi ¢tyfmi (a posléze dvéma) hlavami, které na sebe miii
lasery, jez jim vychazeji zo¢i. Na uplny zavér se objevi cifernik, ktery ukazuje ,pravé
poledne®, a ktery propojuje znélku s se studiem. Zabér kamery do studia totiZ zagina pravé
pohledem na cifernik z konce znélky, ktery je umistén za moderatorem. Na konci potadu jde
stejna znélka pozadu.

Kompletn€ se oproti Debaté¢ zménila také podoba studia. Prostorny obyvak s dvéma
kanapi a Ctyfmi konferen¢nimi stolky nahradilo pét kancelafskych kfesel a podlouhly stil,
v jehoz stiedu sedél moderator. Kulisy poradu tvofilo nakli¢ované studio $edomodré barvy,
na némz byly namalované hlavy (ty, které divaci znali z vodni znélky) pohybujici se
v mracnech. Moderator mél po své pravé i levé ruce dva hosty. Blize moderatorovi byli
zpravidla politici, dale od néj pak nezavisli experti ¢i novinafi.

Vyuziti grafiky se oproti Debat€ zlepSilo. Grafika se nevyuzivala pouze pro predstaveni

hostu, ale také pro predél mezi tivodni reportadzi a diskusi.

3.2 Priprava poradu V pravé poledne za Miroslava Dittricha

Jak uZ jsme se zminili, moderator Miroslav Dittrich byl zaroven i hlavnim dramaturgem
poradu. Neprekvapi tedy, Ze posledni slovo pti vybéru hostll i témat mél pravé moderator
pofadu. Podle svych slov ov§em téma alespon zpo&atku velice tzce konzultoval s tehdej$im
§éfredaktorem Ivanem Kytkou.

Na samotné pfipravé pofadu se podileli tfi lidé. Kromé& moderatora Miroslava Dittricha na
ném spolupracovali redaktofi zpravodajstvi Yvonna Puflerova a Milan Macak. ,,Spolecné
Jsme pFipravovali témata, pripadné jsme toéili krdtké rozhovory do wivodnich pFispévki, * Fika
Miroslav Dittrich. [ jemu pfi ptipravé podkladii pro pofad pomahalo resersni oddéleni CT.

Priprava nového pofadu za¢inala den po vysilani toho pfedchazejiciho. Moderator a
dramaturg Miroslav Dittrich ji popisuje takto: ,,S Milanem Macdkem a Yvonnou Puflerovou
Jsme se sesli hned v pondéli a vytipovali jsme si dvé aZ tFi témata. V utery jsme s nimi $li za
Ivanem Kytkou a téma jsme si s nim potvrdili. Od itery do pdtku jsme natdceli reportdize a
mezitim jsem si shdnél riizné podklady k tomu, o cem budeme mluvit. Za nékterymi lidmi jsme
Jeli proto, abychom je natoéili, za jinymi jsme byli jen proto, aby ném poskytli informace. *

Miroslav Dittrich se na pofad V pravé poledne plné specializoval. Jak po osmi letech
» Nejvice casu jsem pri pripravé pofadu travil shanénim a obvoldvdnim politikii. Nejvérsi
pdce byla s tim, pfinutit je, aby prisli. Prestoze si divaci mysli, Ze politici maji eminentni

zajem chodit do téchto poradii, neni to pravda. Nékdy sice byli hosté potvrzeni uz ve stiedu,
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nékdy ale az ve ctvriek ¢i v patek.” Miroslay Dittrich upozoriiuje, Ze si hosté z fad politik
¢as od Casu kladli pro acast v pofadu své podminky. Nékdy dokonce odvolavali uz piislibeny
prichod. ,, Pred diskusi, kterd se méla uskutecnit 10. kvétna 1998, mi veéer zavolal mluvéi
tehdejsiho ministra Zivotniho prostiedi Martina Bursika kvilli tomu, Ze kviili jednomu z
diskutujicich — byl to Jiri Hanzlicek — neprijde do poradu.” Marin Bursik viak nakonec do
pofadu o dostavbé Jaderné elektrarny Temelin pfiSel. Miroslav Dittrich vsak dodava, Ze
podminky pro pfichod do pofadu V pravé poledne si kladli i dalsi politici: , Podminky pro

svoji ucast v poradu si kladl napriklad Vaclav Klaus. "

3.3 Struktura poradu V pravé poledne za Miroslava Dittricha

V pravé poledne moderované Miroslavem Dittrichem mélo ve vétsiné pfipadi dvé hlavni
témata. Spolu se zkracenim délky poradu to prispélo k tomu, Ze na dikladné probrani
mnohdy nezbylo dostatek ¢asu. Po pfivitdni hostd uvedl moderator prvni téma. Poté
nasledovala zhruba dvouapilminutova reportaz, kterd téma divakdm blize predstavila. Po
reportazi prisel graficky predél a zhruba dvacetiminutova diskuse. Po skonleni této diskuse
nasledovalo druhé téma, které bylo otevieno zhruba dvouminutovou reportazi. Na druhé

(a méné dulezité) téma zbylo ve vétSiné pripadid méné ¢asu neZ na téma prvni.

3.3.1 Volba hostd a témat v dob& moderovani Miroslava Dittricha

V dobé. kdy V pravé poledne moderoval Miroslav Dittrich, se v pofadu vystfidalo celkem
52 hostd. VétSina z nich se castnila jednou, néktefi byli pozvani dvakrat a nejéastéji zvany
host - tehdej3i predseda KSCM Miroslav Grebeni¢ek — piigel do diskuse tikrét.

Prestoze si hosté zrtad politikl obcas kladli pro svou ucast rtizné podminky, vybér
diskutujicich nelze nijak zvIast kritizovat. I zde se v8ak neobejdeme bez jisté vyhrady. Dva
mésice pred volbami do Poslanecké snémovny v roce 1998 ani mésic po nich se v hlavnim
diskusnim poradu CT spolu neobjevili tehdejsi piedsedové dvou nejvétdich politickych stran
~ Véclav Klaus (ODS) a Milo§ Zeman (CSSD). ,, To byl nds zdmér, protoze jsme védéli, ze
hlavni rivalové se objevi v tésné povolebnich diskusich. Z dnesniho pohledu si myslim, Ze to
asi nebylo dobre, ' vysvétluje svoji dramaturgickou koncepci Miroslav Dittrich.

Témata, ktera tvofila pofad V pravé poledne, Ize hodnotit ponékud rozporuplné. Pofad se
mél snaZit o vnaseni novych témat do medialniho a politického diskursu, coZ se mu sice
vétSinou viceméné dafilo, nicméné v jednom dllezitém piipadé byla tato snaha mirné
kontraproduktivni. Necelé dva tydny pied volbami do Poslanecké snémovny (7. Cervna 1998)

se misto rozebirani programi politickych stran a jejich vizi konala nepolitickd diskuse
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o problémech cestovnich kancelafi. Miroslav Dittrich, ktery duto diskusi naplanoval a fidil,
dnes o spravnosti vybéru tohoto tématu tésné pred dilezitymi volbami presvédéen neni.
., Chtéli jsme se pred volbami zaméFit na bliZici se dovolené. Z dnesniho pohledu nevim, zda
byl vybér tohoto tématu spravny. Prece jen se asi nelze dva tydny pred volbami tvirit, e
nebudou volby. "

Miroslav Dittrich s odstupem ¢asu vysvétluje, Ze ponékud neobvykly vybér nékterych

témat a hostii byl dan tim, Ze pofad V pravé poledne se chtél co nejvice odlidit od Debaty a

zejména od konkuren¢niho pofadu na TV NOVA nazvaného tehdy 7 ¢ili sedm dni.

3.4 Charakteristika moderatora Miroslava Dittricha

Uz v kapitole 3.1, kde jsme se zabyvali obecnou charakteristikou formatu V pravé
poledne, jsme si fekli, Ze dramaturgie pofadu moderatorovi ukladala, aby mnohem vice, nez
tomu bylo v Debaté€, vstupoval do diskuse. Moderator mél byt tedy aktivnéj$i, mél prerusit
hosty, pokud odbihali od tématu a snazit se, aby ve studiu zavladla konfrontaéni atmosféra.

Moderéator Miroslav Dittrich tomuto ukolu ¢astecné dostal. Mnohem aktivngji vstupoval
do diskuse, snazil se ji vice fidit, nicméné v kontextu dramaturgie pofadu mohl byt
v nékterych mistech, kdy hosté odbihali od tématu, je§té o poznani diraznéj$i a suverénnéjsi.
Jeho moderovani bylo i pfes Cast€j$i vstupovani do diskuse vécné a pratelské. Vzhledem
k formatu pofadu moznd az pfili§. Miroslav Dittrich po osmi letech fika, Ze mu konfliktni
dramaturgie nevyhovovala. ,, Zamérem bylo, aby V pravé poledne bylo konfliktnéjsi, a abych
vice napadal politiky, coz ale ani_ndhodou neni mym stylem. Jsem pFitelem pratelskych
debat, které maji divakiim problém vysvétlit. A i kdyz debata vipiné pratelskd neni, vidy musi
problém osvétlit — o cem je, jak by se dal Fesit atd. O to jsem se snaZil v ekonomickém

tydeniku i v debatdch, které jsem ved! v jinych médiich. "

3.5 Politické i nepolitické tlaky na porad za moderovani Miroslava Dittricha

Miroslav Dittrich si nevzpomina, Ze by na néj pfi ptipravé pofadu ¢i pfi jeho moderovani
byly vyvijeny jakékoli tlaky. At uZz ze strany politikt, nebo ze strany jeho nadfizenych.
.Se 3éfredaktorem zpravodajstvi Ivanem Kytkou jsme diskutovali o pFipravovanych
tématech. Obcas mi Fekl, Ze bychom konkrétni téma mohli posunout jinam. K hostiim vét§inou
nemél Zddné vyhrady. SpiSe to bylo tak, Ze mi obcas Ivan Kytka doporucil to, kdo by mohl byt
tFetim a ¢tvrtym hostem diskuse. Posledni slovo jsem mél ale jd. "

Moderator Miroslav Dittrich tedy nikdy Zadné piimé politické tlaky nezazil. Zde je viak

na misté¢ pfipomenout fakt, ktery jsme zminili v kapitole 3.2. Politici se snaZili vytvafet
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nepfimy tlak na kone¢nou podobu diskusniho pofadu tim, Ze si ob&as chtéli uréovat, kdo

proti nim v diskusnim poradu zasedne a kdo nikoli.

3.6 Odchod Miroslava Dittricha z poradu V pravé poledne

Miroslav Dittrich byl odvolan z hlavniho diskusniho pofadu CT za velmi zvlastnich
okolnosti. Po diskusi, kterou odvysilal 26. ¢ervence, si vzal Dittrich dovolenou. Miroslava
Dittricha mél na tfi tydny v pofadu nahradit tehdejsi redaktor CT Roman Prorok. Reditelovi
CT Jakubu Puchalskému se ale Prorokovy vykony zamlouvaly natolik, Ze Dittrich se uz po
dovolené do pofadu nevratil. S odstupem ¢asu na své odvolani vzpomina takto: ,, 77 nebo
¢tyii dny pred koncem dovolené mi zavolal Feditel televize Jakub Puchalsky a Fekl mi: ,Pane
Dittrichu, na éas bude délat pofad Roman Prorok, ale Vase piisobeni v CT nekonéi. Na
obrazovkdach CT se budete objevovat v Ekonomickém tydeniku.* Jedndni tehdejsiho vedeni
CT bylo velice neseridzni. V fadé médii véetné CT se bohuZel takovyto pristup praktikuje. "
Odvolani Miroslava Dittricha se jevi jako problematické i proto, Ze mu nikdo z tehdejsiho
vedeni CT z4dné oficialni vyhrady ke kvalit& a stylu jeho moderovani nesdélil.

Miroslav Dittrich se domniva, Ze po odchodu Ivana Kytky pfestal byt hlavni diskusni
pofad CT pro zpravodajskou redakci dostate¢né dalezity. ,, Od redakce zpravodajstvi Jjsem
citil urcitou nepodporu. V té dobé se nékdy zapominalo na to, Ze je tfeba se v
nedélnich Uddlostech zminit o tom, co bylo v poledne — presto, 2e tam mnohdy byly i ze

strany politikit velice zajimavé véci. *

3.7 Nastup moderatora Romana Proroka

Roman Prorok poprvé moderoval porad V pravé poledne 2. srpna 1998. Pivodné mél
porad vést pouze po dobu dovolené Miroslava Dittricha, nicméné nakonec zustal v pofadu
vice neZ 22 mésicl. Roman Prorok vzpomina na okolnosti svého pfichodu nasledovné: , 77
porady, které jsem odvysilal, patrné zaujaly vedeni CT natolik, Ze usoudilo, Ze by bylo dobré,
kdybych u nich uZ zustal. " Roman Prorok pfiznava, Ze z lidského hlediska pro néj nebylo
lehké pfijmout stalé moderovani pofadu pravé v dobé dovolené Miroslava Dittricha. ,, Trval
Jjsem na tom, aby prvnim, s kym bude vedeni CT o zméné jednat, byl Miroslav Dittrich.

Pravdou je, Ze z okolnosti, za jakych odchdzel Miroslav Dittrich, jsem nemél nejlepsi pocit. “

3.8 Charakteristika poradu V pravé poledne po prichodu Romana Proroka

VétSina parametr( pofadu zlstala po pfichodu Romana Proroka stejna jako v dob¢, kdy ho

moderoval Miroslav Dittrich. Pofad mél stejny nazev, znélku i grafiku, vysilal se v nedéli od
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12. hodiny a jeho poslanim bylo nastolovat nové témata. Pon¢kud sloZit&jsi to bylo s délkou
pofadu. Prvni pofady pod vedenim Romana Proroka se sice vysilaly zhruba 45 minut,
nicmén€ hned tieti pofad (debata Vaclava Klause a MiloSe Zemana) byl pfetahnut na cca 56
minut. Do konce srpna 1998 mé&l pofad opét zhruba 45 minut, oviem od zacatku zari 1998 se
jeho stopaZ prodlouzila na cca 55 minut. Posledni zména délky poradu V pravé poledne byla
provedena 1 1. dubna 1999, kdy se potad prodlouZil na jednu hodinu.

Kontinuita byla dodrzena i v tom, Ze do pofadu byli viceméné vidy zvani &tyii hosté.
Vyjimkami byly pouze tfi pofady. Tou prvni se stalo hned tfeti vysilani od pfichodu Romana
Proroka, v némz se stietli tehdejsi predsedové dvou nejvétSich politickych stran — Milos
Zeman a Vaclav Klaus. Druhou vyjimkou ze zab&hnutého forméatu étyf hostl byl rozhovor
s prezidentem Vdaclavem Havlem, ktery CT uvedla 8. listopadu 1998. Tretim vykro&enim
z pravidla Ctyf hostil byl porad vysilany o tyden pozdgji (15. listopadu 1998), kdy se pofadu
vysilaného po komunalnich volbach a zaroveit po prvnim kole senatnich voleb zi¢astnilo pét

predsedil nejvétsich politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné.

3.8.1 Proména televizniho studia

Po pfichodu Romana Proroka se vice nez 15 mésich vysilalo V pravé poledne ve stejném
studiu jako pfi moderovani Miroslava Dittricha. K vyrazné proméné studiovych kulis doslo
21. listopadu 1999. Z nového studia bylo odstranéno $edomodré pozadi, které vychézelo z
uvodni znélky. Krajni strany studia zacaly byt lemovany $edymi zdmi ve tvaru cihel. Pied
nimi byly na nékterych mistech imitace modrych polic. Za hosty byly ve dvou rozich
umistény dv€ obrazovky, mezi nimiz se opét nachazely modré police.

Nové kulisy studia byly celkové néapaditéjsi, Zivéjsi a barevnéjsi, a zieteln¢ tak ozivily

prostiedi, ze kterého se diskusni pofad vysilal.

3.9 Priprava poradu v dob& moderovani Romana Proroka

S ptichodem Romana Proroka se zdzemi pro pfipravu pofadu ponékud proménilo. Uvodni
reportaz, kterd uvadéla téma, sice nadale zpracovaval vzdy jeden z redaktori domaciho
zpravodajstvi, moderatorovi v$ak mimoto nové pomahal s pfipravou podkladi jeden
reSerSista. Od podzimu 1998 do jara roku 1999 jim byl Vit Kolaf, po ném pfevzala tuto roli
reSerdistka Monika Slepi¢kova.

Moderator vzpomind na tydenni plan pfipravy takto: , ProtoZe ambici pofadu nebylo
reflektovat uddlosti uplynulého tydne, ale urcovat agendu, nejpozdéji ve stfedu jsem musel

mit jasno o tom, kdo v pofadu bude a o éem bude, nejpozdéji ve Ctvrtek jsem musel mit
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zdvazné prisliby hostit, Ze prijdou, protoie ve ctvrtek odpoledne ¢i v pdtek rano se
pfipravovala upoutavka, ktera Sla do vysilani. Teprve kdyz jsem mél tuto nejtéisi fazi za
sebou, tak jsem se zacal pFipravovat na samotné vysilani. "

Stejné jako Miroslav Dittrich, i Roman Prorok musel fesit problémy s tim, ?e né&kteti
politikové si kladli pro svoji ucast v pofadu rizné podminky. , Stdvalo se to zejména u
politikiit ODS. Kdyz se dozvédéli jména hostii, tak obcas vzndseli vyhrady. Podminky si kladl
napriklad Ivan Langer. Nejsilnéjsim hracem byl ale vtomto ohledu Vaclav Klaus.
Nepamatuji se na debatu, kdy by ze strany Vaclava Klause probéhlo vse bez problémit.

Roman Prorok mél (az na jednu vyjimku tykajici se jeho posledniho pofadu) posledni
slovo pfi volbé témat i hostd. Pfed koneCnym rozhodnutim konzultoval témata i hosty bud’
s tehdejsim $éfredaktorem zpravodajstvi Zdefikem Samalem, od poloviny dubna 2000 pak
zejména s feditelem zpravodajstvi Jifim Hodacem. Jistou vyhodou Romana Proroka bylo, Ze
se po vétsinu Casu svého pusobeni t&§il znatné podpofe jak ze strany generalniho teditele CT
Jakuba Puchalského, tak i ze strany jeho nastupce, Duana Chmelicka.

Moderator Roman Prorok tedy byl - stejné€ tak, jako pfed nim Miroslav Dittrich nebo Ota
Cerny - dramaturgem pofadu. Z dneiniho pohledu model, kdy je moderator zaroveri i
dramaturgem pofadu, za pfili§ $tastny nepovazuje: , Dramaturg takového pofadu by mél byt
nékdo, kdo ma jednak uréity odstup a nadhled a soucasné dokonaly prehled o tom, co se déje
nebo bude dit, a o cem by bylo Zadouci vést verejnou diskusi. Absenci dramaturga jsem se
snazil Fesit alesporni urcitym okruhem lidi z novindrské a publicistické obce, s nimiZ jsem

probiral nékterd témata. Urcitou dobu mezi nimi byla napfiklad Jana Bobosikova. *

3.10 Struktura poradu po pfichodu Romana Proroka

Hned v prvnim vydani pofadu V pravé poledne, vysilaném 2. srpna 1998, Roman Prorok
uskute¢nil nékteré koncepéni zmény. V pribéhu pofadu byly poprvé pouZity predtocené
telefonaty, které byly vysilany hostim ptimo do studia, coz format zcela jist& oZivilo.
Pfedtocené telefonaty se posléze staly velmi ¢astou soudasti dramaturgie poradu az do konce
moderovani Romana Proroka.

Druhou zménou bylo, Ze misto dvou hlavnich, od sebe oddélenych témat, se diskutujici

Casto vénovali pouze jednomu tematickému okruhu, ktery €lenili na dalsi podokruhy.

3.10.1 Volba hosti a témat za moderatora Romana Proroka

Uz v kapitole 3.9 jsme se zminili o tom, Ze pozvani hosté, zejména z fad politikd, Cas

od &asu 0i¢ast v pofadu odmitali. Tento fakt samoziejmé kone€nou podobu hostd ovliviioval.
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Nicmén¢ Ize konstatovat, Ze vybér diskutujicich byl ve vétSing pripada vyvazeny. I zde
bychom vsak nasli vyjimky.

Jednomu z poradi, které zfejmé lze povazovat z hlediska hostli za nevyviZeny, se nyni
budeme vénovat podrobngji. Jeho obsah se stal pfedmétem &astych protichiidnych
interpretaci. Diskuse se odehrala 21. listopadu 1999. Pofad byl druhym dilem komponované
trilogie, ktera si pfipominala 10. vyro¢i paddu komunistického rezimu. V prvni ¢asti trilogie
(vysilan¢ 14. listopadu) byli pozvani ,studentsti vidci*, ve druhé (21. listopadu) pimi
Ucastnici pfedani moci a ve tieti (28. listopadu) predsedové CSSD, ODS, US a KSCM. Ve
druhém dilu se méli jako hlavni dva hosté sejit tehdejsi prezident Viclav Havel a posledni
komunisticky premiér Ladislav Adamec. Ten ovem U¢ast nékolik dni pted potadem odmitl a
moderator Roman Prorok stal pfed tkolem, jak bé¢hem dvou dni najit za Ladislava Adamce
plnohodnotnou nahradu.

Nahradit Ladislava Adamce nékym, kdo by mél podobné nazory jako on, se Prorokovi
nepodafilo, a spolu s prezidentem Havlem proto byli pozvéni tehdejsi mistoptedseda Senatu
Petr Pithart, hudebnik Michael Kocab a novinar Jan Urban. Diskuse o 17. listopadu se ve
druh€é polovin€ zménila ve jednostrannou kritiku tehdej$i smlouvy o stabilnim politickém
prostiedi, kterou podepsaly ODS a CSSD a v nékolik minut trvajici kritiku Vaclava Klause.
Moderator, ktery vede hlavni diskusni pofad CT, se tehdy mél snazit o to, aby opravdu
jednostranné vedenou debatu korigoval, ale neuéinil tak. Tehdejsi 3éfredaktor zpravodajstvi
Zdenék Samal osazenstvo pofadu s odstupem sedmi let hodnoti takto: ,Dnes bychom
takovéto obsazeni povazovali za nevyvdzZené.

Jednostranné vyznéni diskuse posléze kritizovali n&ktei poslanci z ODS a CSSD.
Tehdejsiho pfedsedu ODS Véclava Klause vyznéni pofadu rozlitilo natolik, Zze zprvu odmital
pfijit do posledniho pofadu komponované trilogie, ktery CT vysilala 28. listopadu 1999.
V ném se totiz mél Klaus sejit s dal§imi tfemi piedsedy politickych stran. (Pravo, 26. 11.
1999:2) Klaus ve zpravodajstvi komeré¢ni TV NOVA prohlasil: ,, Nechdpu, jak je mozné, aby
verejnopravni televize délala takto jednostranné porady.” (TV NOVA, Televizni noviny,
22. 11. 1999) Klaus se vsak televizni diskuse, ktera prob&hla 28. listopadu, nakonec
zUCastnil. Moderator Roman Prorok se hgjil proti Klausové kritice v dennim tisku
nasledovné: ,, Kritika relace V pravé poledne nevychdzi z faktu, Ze v poslednich tiech tydnech
byla koncipovdna jako trilogie — v prvni vystupovali studenti, ve druhé klicové osobnosti
Obcanského fora a ve tfeti predni politické osobnosti dneSka. Obvinéni tohoto poradu

z nevyvdzenosti povazuji za zbytecné podrdzdéné.“ (MF DNES, 26. 11. 1999:3)
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Uz bylo zminéno, Ze témata nebyla vybirana s ohledem na to, co se v dany tyden stalo, ale
s ohledem na to, co povazovali tvirci hlavni politické diskuse CT za relevantni. Lze Fici, e
témata byla vybirana vcelku uspokojivé. Z <¢isté tematického hlediska byla zfejmé

nejzajimavegjsim krokem jiz zminénd diskusni trilogie vztahujici se k 10. vyrogi 17. listopadu.

3.11 Charakteristika moderatora Romana Proroka

Jak uz jsme zminili, moderator Roman Prorok se hned po nastupu do pofadu snazil porad
ozivit predtoCenymi divackymi telefonaty. Celkové sice plsobil ve srovnani s Miroslavem
Dittrichem poné€kud suverénnéji, na druhou stranu se pfi nékolika diskusich, kde byli G&astni
i predseda vlady Milo§ Zeman a predseda Poslanecké snémovny Vaclava Klaus ukazalo, Ze
moderator nema u téchto diskutéri plnou autoritu. Tim samoziejmé ob¢as ponékud trpéla
moderatorova schopnost diskusi fidit.

Moderator Roman Prorok se sice vétSinou snaZil zasahovat do diskuse relativné &asto,
nicméné rozhodné ne Castéji nez jeho piedchidce Miroslav Dittrich. Z toho vyplyvala i ne
vZdy Uplna schopnost udrzet diskutujiciho u plivodniho tématu.

Pokud bychom méli jinak kultivovanému a vét§inou profesionalnimu moderovani
Romana Proroka néco vytknout, pak by to byla ob¢asnd viditelna inklinace moderatora
k jednomu z néazort, které se v té které diskusi objevily. Za takové piiklady lze povaZovat
napiiklad debatu o Impulsu 99 z 1. srpna 1999 (zde se klonil k signatafim iniciativy) nebo jiz
zmifovanou debatu konanou 21. listopadu 1999 (zde se spolu s hosty klonil ke kritice
Vaclava Klause a MiloSe Zemana). Pro vétSinu sledovanych debat v8ak tvrzeni o Prorokové

inklinaci k jedné ze zi¢astnénych stran neplati.

3.12 Politické i nepolitické tlaky na porad V pravé poledne za Romana Proroka

Roman Prorok pfizndva, Ze se s nepiimymi politickymi tlaky na porad setkal. Ve vétSing
pfipadd mél tento tlak podobu hrozby, Ze dany politik do pofadu neptijde. Nékolikrat si
politici na Proroka vefejné stéZovali. O stiznostech poslancli medialni komise Poslanecké
snémovny na pofad vysilany 26. listopadu 1999 jsme se zminili jiZ v podkapitole 3.10.1.

Ziejmé nejvét§imu neptimému politickému tlaku musel Prorok Celit pfed svym poslednim
pofadem v ¢ervnu 2000. Tehdy se skladbu hosti i po¢indni moderatora snaZil ovlivnit
pedseda ODS a Poslanecké snémovny Vaclav Klaus, ktery volal pfimo generalnimu rediteli
CT Duganu Chmelitkovi a stéZoval si na zptsob jednani moderdtora. Zéaroveri po
Chmeli¢kovi pozadoval, aby proti jednani Proroka zasahl. Tento pfipad bude vzhledem

k jeho disledkiim zminén i v nasledujicich podkapitoldch. Stejné tak zde bude podrobnéji
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popsano i nestandardni zasahovani do pofadu ze strany Jitiho Hodae, které se rovnéz
odehralo pied posledni Prorokovou debatou v &ervnu 2000.
Dalsim viditelnym pfikladem byla nestandardni kritika od ¢lena Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (RRTV) a &lena ODS, Petra Stépanka, ktery Proroka podrobil kritice za
zvani hostu i za jeho ,,stranickost” na 10. kongresu ODS, ktery se konal v prosinci 1999.
Prorok vSak s odstupem nékolika let zdliraziuje, Ze se pti moderovani nikdy zadnymi
tlaky ovlivnit nenechal. ,, Politici maji v popisu prace, aby za sebe lobbovali. Politicky tlak je
politickym tlakem jen tehdy, pakliZe je ispésny. Je diileZité, zda tomuto tlaku podlehnete ¢i
nepodlehnete, a jak suverénni a sebevédomé vedeni za sebou mdte. Kdyz mdte za sebou §éfa,
u kterého jste si jisty, Ze vas pri zaujmuti nekompromisniho postoje podrzi, a ktery tém tlakiim
nepodlehne, tak se nemusite niceho bdt. Ja jsem takového $éfa v osobé Zderika Samala mél.
Po nastupu feditele zpravodajstvi Jifiho Hodace v8ak tvrzeni o silném a suverénnim
nadfizeném, ktery pfi sporu s politiky vZdy stoji pti moderatorovi, a ktery do poradu
nezasahuje, platit prestalo. Flagrantné se to projevilo pfi pfipravé pofadu V pravé poledne,
ktery se konal 4. Cervna 2000. Zasahovani nadfizeného do pfipravy a prabéhu debaty konané
4. ¢ervna 2000 dodnes nezné v kontextu hlavnich diskusnich pofadi CT precedent. Proto se

této konkrétni debaté budeme vé€novat v nasledujicich podkapitolach ponékud podrobnéji.

3.13 Odchod Romana Proroka z poradu V pravé poledne

Zpusob, jakym Roman Prorok odeSel z pofadu V pravé poledne, nemé ve vice nez
patnéctileté historii diskusnich pofadti CT obdoby. Moderator Roman Prorok byl feditelem
zpravodajstvi CT odvolan 5. ¢ervna 2000 — den poté, co Prorok prili§ nezvladl debatu
predsedt Ctyf parlamentnich politickych stran. Vysilani posledniho pofadu predchazelo
nékolik bezprecedentnich udalosti. Abychom vSak Iépe pochopili okolnosti Prorokova
odvolani, musime si nejprve provést stru¢ny historicky exkurs.

V poloviné prosince 1999 rezignoval na svoji funkci generalni feditel Jakub Puchalsky,
ktery Proroka do funkce moderatora jmenoval. Puchalského od 1. tnora 2000 na feditelském
postu nahradil Dusan Chmeli¢ek, ktery 17. dubna 2000 jmenoval feditelem zpravodajstvi
Jitiho Hodage. (Bednatik 2003, in: autor 2003: 321-323). Tehdejsi $éfredaktor zpravodajstvi
Zdenék Samal dnes ika, Ze sChmelickem vybér feditele zpravodajstvi, tedy svého
budouciho nadfizeného, konzultoval. Samal Chmelickovi jako svého potencidlniho
nadfizeného navrhl Alexandra Pichu, Jifiho Hodadée a Janinu Hrebi¢kovou. Dusan Chmelicek
si nakonec za feditele zpravodajstvi vybral dlouholetého feditele ¢eské redakce BBC Jifiho

Hodage. Jak dnes vzpominé tehdejsi 3éfredaktor zpravodajstvi Zdengk Sédmal, Hodagovo
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