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Predlozena bakalarska prace, jak sam nazev rika — analyzuje diskusni
porady vefejnopravni televize, tak jak se vyvijely v letech 1998 az 2005.

Na uvod je definovan diskusni porad ( definice, modelova struktura,
moderator a pod).

Dale diplomant zachycuje jednotlivé porady, tedy jeSté posledni faze
pofadu Debata, pokraéuje pofadem V pravé poledne, dale Naostro, Spona a
konc¢i Otazkami Vaclava Moravce.

Autor je ve svém rozboru dusledny a precizni, tak Ze si v§ima obecnych
charakteristik, znélky, grafiky, struktury poradu, volby hostl, pfipravy
poradu a také moderatort, kterych se za tu dobu vystfidalo nékolik. To, Ze
se moderatori ménili, souviselo mimo jiné se sledovanosti, ale také se
zménami na postech reditele vefejnopravni televize. V pripadé Romana
Proroka pak také s jeho nestrannosti, nebo spis§ zaujatosti, na kterou
reagovala Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, respektive jeden jeji Clen.

Diplomova prace je doplnéna prilohami, které dokladaji autorovo
tvrzeni, jsou zde také statistiky pozvanych hostli do jednotlivych formatu.

Zakladni hypotéza znéla: Kvalita jednotlivych pofadu se proménovala
podle toho, jaky mél moderator respekt, jak porad ridil a jak nestranné umeél
vystupovat. Politické tlaky by mély mit na Groven poradu vliv daleko menS§i.
Tuto premisu si autor potvrdil. Nicméné konstatuje i dalsi zavéry: vliv na
konec¢nou podobu poradii méla i dramaturgie, respektive snaha o
konfliktnost. Navic - i vzhledem ke krizi ve vefejnopravni televizi - do prace
moderatoru zasahovali i jejich nadfizeni.

Po dukladné analyze doSel autor také k zavéru, ze ucast politiki
v diskusnich poradech byla klicova, vychazela ovSem také z ocekavani
(mozna i pozadavki) publika.

Autor pracoval peclivé, prokazal znalost relevantni literatury, sva
zkoumani doplnil i o osobni rozhovory s moderatory. Prace po mém soudu
splhuje pozadovana Kriteria a je mozné ji bez problému doporucit
k obhajobé.

Mam nicméné nékolik poznamek:

S. 4 — studium odborné literatury neni metoda

s. 13 — uvadi -li autor néjaké informace, mél by je dolozit odkazem

s. 14, 18, 20, 21, 24, 25 - stejny problém - staci uvést rozhovor s autorem,
archiv autore a pod.

s. 35 k celkové dramaturgii Naostra — nesklonovala bych
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