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     Problematika ohrožených dětí patří v poslední době ke zvláště sledovaným oblastem jak 

z pohledu odborníků, kteří participují z hlediska svého odborného zaměření na jejím řešení 

(odborní lékaři, psychologové, speciální pedagogové, sociální pracovníci  státních institucí i 

neziskových organizací), tak i z pohledu laické veřejnosti. Je třeba konstatovat, že vždy byly 

ve společnosti děti, kterým se jejich rodiče nevěnovali tak, jak by bylo v souladu se saturací 

jejich potřeb, že některé děti byly rodiči tělesně i psychicky týrány a vyskytly se i případy 

sexuálního zneužívání. V současné době jsou tyto problémy také více medializovány, více „se 

na ně vidí“. Proto se domnívám, že autorka předkládané dizertační práce si vybrala téma 

aktuální a nadto téma, které velmi dobře zná ze svého vlastního odborného působení. 

     Způsob jako toto téma Mgr. Víravová uchopila je méně obvyklý. Jsme zvyklí v odborné 

literatuře číst charakteristiku syndromu CAN, kam řadíme dítě týrané, zanedbávané a 

sexuálně zneužívané, ať už v dřívějších pracích autorů jako je J. Dunovský, Z. Dytrych, Z. 

Matějček a další, nebo z novějších prací zejména M. Vágnerové. Autorka dizertační práce se 

zabývá skupinou obtížně vychovatelných dětí, které bývají označovány jako děti rizikové 

z hlediska ústavní výchovy. Jedná se o děti, které mají zkušenost s týráním i s pobytem 

v diagnostickém ústavu. Dává do vzájemné souvislosti individuální reakci dítěte na týrání, 

kde se nutně uplatňují vlivy genetické i vlivy prostředí a  vlastní následné problematické 

chování, pro které se děti ocitají v ústavní výchově, ať už se jedná o výchovu v dětských 

domovech, kde jsou děti spíše v důsledku zanedbávání ze strany svých rodičů, nebo 

v diagnostických ústavech a pak v následující další formě ústavní péče (dětský domov se 

školou, výchovný ústav). V tomto ohledu se jedná o méně frekventovaný pohled na danou 

problematiku a tak, jak je téma v rámci dizertační práce zpracováno, svědčí o tom, že 

dizertace nepochybně splnila stanovený cíl. 

     Práce je rozdělena na teoretickou a empirickou část, doplněna bohatým přílohovým 

materiálem v tištěné podobě, přiložena i elektronická podoba na CD nosiči. 



     Teoretická část obsahuje 3 hlavní kapitoly. První kapitola se zabývá postavením dětí ve 

společnosti v historickém kontextu, sleduje vývoj náhledu na rodinu a dítě, charakterizuje 

občanskou společnost a století dítěte (20. stol.). Všímá si i změn ve společnosti po roce 1989 

v souvislosti s náhledem na dítě. Druhá kapitola práce se podrobně věnuje syndromu CAN. 

Zabývá se danou problematikou z pohledu medicinských oborů, v rovině psychiatricko-

psychologické, sociologické a hodně pozornosti věnuje přínosu sociální práce z hlediska péče 

o děti, které jsou ohroženy týráním a zanedbáváním. Třetí kapitola řeší oblast výchovy 

v diagnostickém ústavu. V rámci této kapitoly autorka podrobně charakterizuje jednotlivé 

typy dětské osobnosti, které bývají přijímány do této instituce (děti ohrožené týráním nebo 

zanedbáváním, děti s problémovým chováním, děti s poruchami chování a současně 

ohrožené týráním nebo zanedbáváním, děti s poruchami chování, děti s poruchami chování, 

které jsou nadto ohrožené týráním, nebo zanedbáváním a mají psychiatrickou anamnézu, 

děti s poruchami chování a psychiatrickou anamnézou a děti z pěstounské péče nebo 

osvojené). 

     Praktická část práce je tvořena 4. kapitolou. Její součástí je vytyčení cílů a výzkumných 

otázek (obecná výzkumná otázka + specifické výzkumné otázky). Strategie výzkumného 

šetření měla podobu kvalitativně kvantitativní analýzy obsahu dokumentů. Byl analyzován 

obsah osobní dokumentace výzkumného vzorku, který byl tvořen 196 chlapci, kteří byli v r. 

2011 v péči Diagnostického ústavu pro mládež v Praze 2. (Diagnostické ústavy pro mládež 

nejsou koedukované, proto nejsou zastoupeny ve výzkumném vzorku dívky). Kvantitativní 

část výzkumu analyzovala osobní dokumentace chlapců se zaměřením na výskyt ohrožování, 

sledování, které jevy bylo možné v dokumentacích registrovat shodně u všech subjektů. 

Takto byly získány jednotlivé prvky, které byly podrobeny dalšímu zkoumání. Získané údaje 

byly zpracovány do tabulky, kde v řádcích byly zaznamenány jednotlivé subjekty a ve 

sloupcích analytické kategorie. Jednotlivé jevy  uvedené v těchto kategoriích byly dávány do 

vztahu a statistickou analýzou bylo zjišťováno, zda mezi nimi je či není statisticky významný 

vztah. Síla vztahu a rozpoznaných signifikantních vazeb byla zjišťována kontingenčním 

koeficientem. Získané výsledky byly dále kvalitativně interpretovány, porovnávány 

s předpoklady a na základě toho pak vyvozeny dílčí závěry ke každé z posuzované dvojice 

jevů. 

Za kvalitu a rozsah zpracování výzkumu je třeba autorce vyslovit uznání. Výsledky a způsob 

jejich dosažení je transparentní, vše dokumentováno graficky (tabulky a grafy) opatřeno 

textovým komentářem. Výzkum je zpracován velmi pečlivě a precizně. Tato část představuje 

dle názoru oponenta „silnou stránku“ dizertace. 

     Výsledky prokázaly signifikantní vztahy mezi týranými a zanedbávanými dětmi 

z diagnostického ústavu a jejich rodinným prostředím, přičemž autorka přinesla nový úhel 

pohledu na zkoumání problematiky ohrožených dětí. Závěry práce shrnují zaměření 

dizertační práce a její výstupy. Vytyčené cíle byly splněny. Z hlediska významu pro 

společenskou praxi bych spatřovala důraz na multidisciplinární přístup k řešení této 

problematiky, se zapojením metodologické výbavy neurověd, sociálních věd včetně právních 

a věd pedagogických a psychologických.  



     Rozsah posuzovaného textu činí 379 stran. Text je psán spisovnou češtinou, v bibliografii 

uvádí autorka 67 tištěných  zdrojů a 61 online zdrojů. 

Z pozice oponenta si dovoluji vznést následující připomínky: 

     V práci se objevují občasné překlepy a drobné chyby, jejich míra je ale únosná a 

nenarušuje porozumění textu, např: 

-s. 15:…sanovisek (má být stanovisek) 

-s. 16:…nejrannější vývoj (má být nejranější) 

-s. 26:…převést do nemocnice (má být převézt) 

-s. 54:…reedeukační metody (má být reedukační) 

-s. 86:…dětská mozková obrna (platí již nová terminologie- jen mozková obrna-MO ne DMO) 

-s. 95:…vyhotovení pánu ochrany (má být vyhotovení plánu ochrany) 

-s. 95:…V souvislosti s pospaným (má být popsaným..) 

-s. 95:…odkaz na přílohu se má psát jen příloha č.  netřeba dále rozvádět text, stejně tak i 

odkaz v textu na jinou kapitolu se píše např. viz. kap. 3, bod 3.1 

-s. 117:… chyby v příkladech šk. dokumentace- „rodiče chlapce omlouvaly“.. 

„V přestupkovém řízení byla uznána matka vinou“ (má být vinnou) 

s. 118:… opakoval 8. Ročník- má být 8. ročník 

     Z hlediska formální úpravy bývá v empirické části zvykem průběžně  číslovat objekty 

(grafy, tabulky) a připojit jejich seznam na konci práce. 

      

     Závažnějším prohřeškem autorky  je méně pečlivá práce s citacemi, zejména v teoretické 

části dizertace. Některé položky nejsou citovány správně, resp. nejsou dohledatelné 

v bibliografii. Např: 

s. 37-38 B.F. Steel, C.B. Pollock- nelze takto citovat. Jejich příspěvek je součástí publikace 

Kempa, takže musí být Steel, Pollock in Kempe…. Jedná se o systematickou chybu, která se 

opakuje v rámci teoretické části, protože autorka nezná tento typ citace. Autoři Steel a 

Pollock nejsou uvedeni v bibliografii. Vždy když je více autorů publikace a jeden je hlavní, 

nutno uvést jméno a in hlavní autor. 

- chyby v sekundárních citacích- opět autorka nezná tento způsob citace. Jestliže autor ve své 

publikaci přejímá názor jiného autora, ale tento nemá samostatnou kapitolu v knize, nutno 

citovat takto: s. 39- (Schellenbach, Culbertson, 1992 sec.cit. Vágnerová, 2012, s. 592). Rovněž 

tato chyba se opakuje v textu vždy, když autorka narazí na stejný problém. 

- chyby v přímých citacích, tedy citacích v uvozovkách. Text, který je citován a ohraničen 

uvozovkami bývá psán kurzívou, jméno autora, rok a č. strany pak běžným písmem. 



- pokud je citace volná, tedy jen odkazem na autora a rok, je zbytečné udávat číslo strany. 

- pokud se uvádí více zdrojů k event.. srovnání, je nutno autory různých publikací oddělovat 

ne čárkou, ale středníkem. Např: Možný, 2008; Vágnerová, 2012; Titzl, 2010. 

- nelze citovat tak, že na počátku je jméno autora a v textu později, nebo na jeho konci rok a 

označení strany. Jméno, rok a strana musí být uváděny pohromadě. 

Chyb v citacích je v teoretické části poměrně hodně, snažila jsem se vybrat typy chybování, 

neuvádím všechny strany, ale je to pro autorku dohledatelné v textu. 

Pokud autor práce v teoretické části uvádí nějaké své poznatky a zkušenosti, měl by to odlišit 

od ostatního textu písmem- nejlépe kurzívou. Jinak to splývá s textem tvořeným na základě 

bibliografie. 

Poslední připomínku mám k formulaci „já“. Je uzus v odborných pracích typu závěrečné 

práce, rigorozní, dizertační, habilitační užívat oslovení „my“- např. zpracovali jsme získané 

údaje z dotazníku… nebo ve 3. os. jedn. č. „ autor práce uvádí“,nebo  trpným rodem- 

„výsledky jsou prezentovány“… 

 

Resumé 

            Hodnocená dizertační práce přináší nové podněty do oblasti péče o ohrožené děti. 

Rozsáhlý soubor výstupů i příloh dokumentuje značné osobní nasazení a velký zájem autorky 

o řešené téma i její profesní erudici. Empirická část práce může dobře posloužit čtenářům 

z různých oborů, zejména pedagogického, psychologického, lékařského a sociálního 

zaměření. 

 

     Studentka Mgr. Jiřina Víravová prokázala tvůrčí schopnosti a práce i přes uvedené 

připomínky splnila požadavky standardně kladené na dizertační práci, proto ji doporučuji 

k obhajobě. 
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