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Problematika ohrozenych déti patfi v posledni dobé ke zvlasté sledovanym oblastem jak
z pohledu odbornikd, ktefi participuji z hlediska svého odborného zaméreni na jejim reseni
(odborni lékati, psychologové, specialni pedagogové, socidlni pracovnici statnich instituci i
neziskovych organizaci), tak i z pohledu laické verejnosti. Je tfeba konstatovat, ze vidy byly
ve spolecnosti déti, kterym se jejich rodi¢e nevénovali tak, jak by bylo v souladu se saturaci
jejich potreb, Ze nékteré déti byly rodici télesné i psychicky tyrany a vyskytly se i pripady
sexualniho zneuzivani. V soucasné dobé jsou tyto problémy také vice medializovany, vice ,se
na né vidi“. Proto se domnivam, Ze autorka predkladané dizertaéni prace si vybrala téma
aktualni a nadto téma, které velmi dobfe zna ze svého vlastniho odborného plisobeni.

Zpusob jako toto téma Mgr. Viravova uchopila je méné obvykly. Jsme zvykli v odborné
literature Cist charakteristiku syndromu CAN, kam fadime dité tyrané, zanedbdavané a
sexualné zneuzivané, at uz v drivéjsich pracich autort jako je J. Dunovsky, Z. Dytrych, Z.
Matéjcek a dalsi, nebo z novéjsich praci zejména M. Vagnerové. Autorka dizertacni prace se
zabyva skupinou obtizné vychovatelnych déti, které byvaji oznacovany jako déti rizikové
z hlediska ustavni vychovy. Jedna se o déti, které maji zkusenost s tyranim i s pobytem
v diagnostickém Ustavu. Dava do vzajemné souvislosti individualni reakci ditéte na tyrani,
kde se nutné uplatiuji vlivy genetické i vlivy prostiedi a vlastni ndsledné problematické
chovani, pro které se déti ocitaji v Ustavni vychové, at uz se jednd o vychovu v détskych
domovech, kde jsou déti spiSe v dusledku zanedbdvani ze strany svych rodicd, nebo
v diagnostickych Ustavech a pak v nasledujici dalsi formé Ustavni péce (détsky domov se
Skolou, vychovny Ustav). V tomto ohledu se jedna o méné frekventovany pohled na danou
problematiku a tak, jak je téma v ramci dizertacni prace zpracovano, svédci o tom, Ze
dizertace nepochybné splnila stanoveny cil.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast, doplnéna bohatym prilohovym
materialem v tisténé podobé, priloZzena i elektronicka podoba na CD nosici.



Teoreticka ¢ast obsahuje 3 hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva postavenim déti ve
spole¢nosti v historickém kontextu, sleduje vyvoj ndhledu na rodinu a dité, charakterizuje
obcanskou spolec¢nost a stoleti ditéte (20. stol.). VSima si i zmén ve spole¢nosti po roce 1989
v souvislosti s nahledem na dité. Druha kapitola prace se podrobné vénuje syndromu CAN.
Zabyva se danou problematikou z pohledu medicinskych obor(, v roviné psychiatricko-
psychologické, sociologické a hodné pozornosti vénuje pfinosu socialni prace z hlediska péce
o déti, které jsou ohroZeny tyrdnim a zanedbdvanim. Treti kapitola resi oblast vychovy
v diagnostickém ustavu. V ramci této kapitoly autorka podrobné charakterizuje jednotlivé
typy détské osobnosti, které byvaji prijimany do této instituce (déti ohrozené tyranim nebo
zanedbavanim, déti s problémovym chovanim, déti s poruchami chovani a soucasné
ohrozené tyranim nebo zanedbavanim, déti s poruchami chovani, déti s poruchami chovani,
které jsou nadto ohroZené tyranim, nebo zanedbavanim a maji psychiatrickou anamnézu,
déti s poruchami chovani a psychiatrickou anamnézou a déti z péstounské péce nebo
osvojené).

Prakticka ¢ast prace je tvorena 4. kapitolou. Jeji soucasti je vytyceni cild a vyzkumnych
otazek (obecna vyzkumna otazka + specifické vyzkumné otazky). Strategie vyzkumného
Setfeni méla podobu kvalitativné kvantitativni analyzy obsahu dokumentu. Byl analyzovan
obsah osobni dokumentace vyzkumného vzorku, ktery byl tvoren 196 chlapci, ktefi byli v r.
2011 v péci Diagnostického Ustavu pro mladez v Praze 2. (Diagnostické Ustavy pro mladez
nejsou koedukované, proto nejsou zastoupeny ve vyzkumném vzorku divky). Kvantitativni
Cast vyzkumu analyzovala osobni dokumentace chlapcl se zamérenim na vyskyt ohrozovani,
sledovani, které jevy bylo mozné v dokumentacich registrovat shodné u vSech subjektd.
Takto byly ziskany jednotlivé prvky, které byly podrobeny dalSimu zkoumani. Ziskané udaje
byly zpracovany do tabulky, kde v fadcich byly zaznamendny jednotlivé subjekty a ve
sloupcich analytické kategorie. Jednotlivé jevy uvedené v téchto kategoriich byly davany do
vztahu a statistickou analyzou bylo zjistovano, zda mezi nimi je ¢i neni statisticky vyznamny
vztah. Sila vztahu a rozpoznanych signifikantnich vazeb byla zjistovana kontingenénim
koeficientem. Ziskané vysledky byly dale kvalitativné interpretovany, porovnavany
s predpoklady a na zdkladé toho pak vyvozeny dilci zavéry ke kazdé z posuzované dvojice
jeva.

Za kvalitu a rozsah zpracovani vyzkumu je tfeba autorce vyslovit uznani. Vysledky a zptsob
jejich dosazeni je transparentni, vSe dokumentovano graficky (tabulky a grafy) opatfeno
textovym komentarem. Vyzkum je zpracovan velmi peclivé a precizné. Tato ¢ast predstavuje
dle nazoru oponenta ,,silnou stranku” dizertace.

Vysledky prokazaly signifikantni vztahy mezi tyranymi a zanedbavanymi détmi
z diagnostického Ustavu a jejich rodinnym prostfedim, pficemzZ autorka pfinesla novy uhel
pohledu na zkoumani problematiky ohroZzenych déti. Zavéry prace shrnuji zaméreni
dizertacni prace a jeji vystupy. Vytycené cile byly splnény. Z hlediska vyznamu pro
spolecenskou praxi bych spatfovala diraz na multidisciplinarni pfistup k reseni této
problematiky, se zapojenim metodologické vybavy neurovéd, socidlnich véd véetné pravnich
a véd pedagogickych a psychologickych.



Rozsah posuzovaného textu Cini 379 stran. Text je psan spisovnou ¢estinou, v bibliografii
uvadi autorka 67 tiSténych zdroju a 61 online zdroja.

Z pozice oponenta si dovoluji vznést ndsledujici pripominky:

V praci se objevuji ob¢asné preklepy a drobné chyby, jejich mira je ale Unosna a
nenarusuje porozumeéni textu, napfr:

-s. 15:...sanovisek (ma byt stanovisek)

-s. 16:...nejrannéjsi vyvoj (ma byt nejrané;jsi)

-s. 26:...prevést do nemocnice (ma byt prevézt)

-s. 54:...reedeukacni metody (ma byt reedukacni)

-s. 86:...détska mozkovd obrna (plati jiz nova terminologie- jen mozkova obrna-MO ne DMO)
-s. 95:...vyhotoveni panu ochrany (ma byt vyhotoveni planu ochrany)

-s. 95:...V souvislosti s pospanym (ma byt popsanym..)

-s. 95:...odkaz na pfilohu se ma psat jen priloha ¢. netfeba dale rozvadét text, stejné tak i
odkaz v textu na jinou kapitolu se piSe napf¥. viz. kap. 3, bod 3.1

-s. 117:... chyby v prikladech sk. dokumentace- ,rodice chlapce omlouvaly“..
»V prestupkovém fizeni byla uznana matka vinou” (ma byt vinnou)

s. 118:... opakoval 8. Ro¢nik- ma byt 8. rocnik

Z hlediska formalni Upravy byva v empirické ¢asti zvykem priibézné cCislovat objekty
(grafy, tabulky) a pfipojit jejich seznam na konci prace.

Zavazinéjsim prohreSkem autorky je méné pecliva prace s citacemi, zejména v teoretické
¢asti dizertace. Nékteré polozky nejsou citovany spravné, resp. nejsou dohledatelné
v bibliografii. Napf:

s. 37-38 B.F. Steel, C.B. Pollock- nelze takto citovat. Jejich pfispévek je soucasti publikace
Kempa, takZze musi byt Steel, Pollock in Kempe.... Jedna se o systematickou chybu, kterd se
opakuje v ramci teoretické casti, protoze autorka neznd tento typ citace. Autofi Steel a
Pollock nejsou uvedeni v bibliografii. VZdy kdyzZ je vice autort publikace a jeden je hlavni,
nutno uvést jméno a in hlavni autor.

- chyby v sekundarnich citacich- opét autorka nezna tento zpUsob citace. JestliZze autor ve své
publikaci pfejima ndzor jiného autora, ale tento nema samostatnou kapitolu v knize, nutno
citovat takto: s. 39- (Schellenbach, Culbertson, 1992 sec.cit. Vagnerova, 2012, s. 592). Rovnéz
tato chyba se opakuje v textu vzdy, kdyzZ autorka narazi na stejny problém.

- chyby v pfimych citacich, tedy citacich v uvozovkach. Text, ktery je citovan a ohranicen
uvozovkami byva psan kurzivou, jméno autora, rok a ¢. strany pak béznym pismem.



- pokud je citace volna, tedy jen odkazem na autora a rok, je zbytecné udavat Cislo strany.

- pokud se uvadi vice zdrojl k event.. srovnani, je nutno autory rtznych publikaci oddélovat
ne ¢arkou, ale stfednikem. Nap¥: MozZny, 2008; Vagnerova, 2012; Titzl, 2010.

- nelze citovat tak, Ze na pocdtku je jméno autora a v textu pozdéji, nebo na jeho konci rok a
oznaceni strany. Jméno, rok a strana musi byt uvadény pohromadé.

Chyb v citacich je v teoretické ¢asti pomérné hodné, snazila jsem se vybrat typy chybovani,
neuvadim vSechny strany, ale je to pro autorku dohledatelné v textu.

Pokud autor prace v teoretické ¢asti uvadi néjaké své poznatky a zkusenosti, mél by to odlisit
od ostatniho textu pismem- nejlépe kurzivou. Jinak to splyva s textem tvofenym na zakladé
bibliografie.

Posledni pfipominku mam k formulaci ,,ja“. Je uzus v odbornych pracich typu zavérecné
prace, rigorozni, dizertacni, habilitaéni uzivat osloveni ,,my“- napf. zpracovali jsme ziskané
Udaje z dotazniku... nebo ve 3. os. jedn. €. ,, autor prace uvadi“,nebo trpnym rodem-
,vysledky jsou prezentovany”...

Resumé

Hodnocena dizertacni prace pfinasi nové podnéty do oblasti péce o ohrozené déti.
Rozsahly soubor vystupt i ptiloh dokumentuje znacné osobni nasazeni a velky zajem autorky
o feSené téma i jeji profesni erudici. Empiricka ¢ast prace mize dobre poslouZzit ctenariim
z rlznych obor(, zejména pedagogického, psychologického, |ékarského a socidlniho
zameéreni.

Studentka Magr. Jifina Viravova prokazala tvirci schopnosti a prace i pfes uvedené
pfipominky splnila poZadavky standardné kladené na dizertacni praci, proto ji doporucuji
k obhajobé.
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