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V predloZzené praci je zkouman fenomén ohrozovani déti tyranim a zanedbavanim.
Vychodiska pro ziskdni vhledu do této problematiky bylo nutno hledat vtéch védnich
disciplinach, které k objasnéni podstaty a projevt tyrani a zanedbavani déti az dosud pfispély.

Medicina (zejména traumatologie) objasriuje mechanismus télesného tyrani, psychiatricko-
psychologicky pohled téma nejenze rozSifuje o tyrani psychické a zanedbavani, ale poskytuje
oporu k nemoralizujicimu vysvétleni, proc se tak tyrajici osoby chovaji. Sociologicky a etologicky
pfistup pfispiva k hlubsimu pochopeni téch vlivli prostiedi, které mohou vznik a trvani
ohroZovani déti podnécovat. Hledisko socialni prace je uplatnéno v uvedeni do systému péce o
ohrozené déti. Specialnépedagogicka cast nahlizi situaci a vychovu ohrozenych déti predevsim
z etopedického hlediska a reflektuje specifické otazky ustavni vychovy. Tato ¢ast prace je navic
ilustrovana redlnymi pfibéhy tyranych a zanedbdvanych déti z ustavni vychovy.

Ve vyzkumné casti jsou zevrubné rozebrany podstatné okolnosti, které byly charakteristické
pro déti ohrozené tyranim a zanedbavanim pred jejich umisténim do praiského diagnostického
ustavu vroce 2011. Prostfednictvim analyzy osobnich dokumentaci jsou zkoumany znaky
rodinného prostiedi téchto déti a jsou zjisStovany statisticky vyznamné vztahy tykajici se
okolnosti, za nichz byly ohroZovany. Cilem vyzkumu je ziskat odpovéd’ na to, jaka jsou specifika
rodinného prostredi, v némz dochazi k tyrani ¢i zanedbdavani déti. K tomu byla vyuZita metoda
kontingencnich tabulek, a interpretace vysledkli byla podpofena statistickou metodou
vyznamnosti.
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Uvod

~Pomahejte svéemu ditéti budovat pocit sebevedomi dostatkem lasky, pochvaly a pozornosti.
Tyranizujici a nebezpecni dospéli maji sklon hledat si obéti mezi méné spolehlivymi deétmi

nebo mezi detmi, jez jsou zanedbavané ¢i casto ponechdavané o samote.*
/Matgjcek 2000/

Otazky spojené s obdobim détstvi jsou letité jako spolecnost sama. Dochované
pisemné pamatky ukazuji, jak se vyvojem proméiovalo vnimani hodnoty ditéte. Soucasna
spolecnost poklada zivot ditéte za jednu z nejvyssich hodnot viibec. Presto se ale vyskytuji
ptipady, kdy tomu tak neni. Odborné vetejnost zacala na tuto problematiku upozoriovat na

pocatku 2. poloviny 20. stoleti.

Prvni expertni studie, jez pojednavala o fenoménu neprospivajiciho ditéte, byla
predstavena Vv roce 1962 pediatrem Henry Kempem (1922 — 1984). Tento 1ékaf, spolu se
svymi kolegy, hrubé zachazeni s détmi pojmenoval, popsal a piedstavil ho vefejnosti ve
své publikaci The Battered Child pod nazvem — syndrom bitého ditéte. Jak nazev napovida,
tak jeji zabér je zatim jeSté uzsi, neZ co pod pojmem tyrani zahrnujeme dnes. Je jisté, Ze
jednotlivé ptipady tyranych déti byly jiz dfive zaznamenavany napii¢ kulturami a
spolecnostmi. Nicméné vyvojovym milnikem v nahlizeni tohoto fenoménu zminéna préace

bezesporu je.

Koncept bitého ditéte byl rozSiten na syndrom tyraného, zneuzZivaného a
zanedbavaného ditéte (CAN) a z oblasti mediciny se ptenesl do mnoha dalSich védnich
oborl. Specifické potize a vychovné problémy tyranych déti nemohly uniknout ani
pozornosti specidlnich pedagogii. Byt otazky souvisejici s tyranim clovéka zkoumali
nejdiive psychologové, k nimz se pfipojovali 1 l€kafi, zatimco pedagogové zistavali
Vv pozadi, ukazalo se, Ze tyrané déti potiebuji krome akutni péce téz specifickou vychovnou
podporu i v dobé, kdy bezprostiedni ohroZeni jejich fyzického zdravi a Zivota pominulo.
Tak wvznikl prostor pro ,uzZitou* specialni pedagogiku, v némz praktikujici specidlni
pedagogové uz nemohou postupovat ,pokusem a omylem®, ale musi za pomoci
akademické sféry ziskavat hlubsi vhled do pfi¢in a projevi tyrani. Teprve potom mohou
byt vymysleny ucinné strategie vychovné podpory, coz sice je doména specidlni
pedagogiky ,teoretické”, ale jeji zavéry musi byt nadale ovéfovany zkusSenosti — nejen

kvali respektu k synergickému efektu propojeni teorie a praxe, ale také z toho moralniho
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divodu, ze sosudy tyranych obéti by ani omylem nemélo byt dale jakkoliv

experimentovano.

Propracovat se k vyse uvedené tirovni mySleni miizeme jen postupnymi kroky. Proto
se vyzkumna cast prace zabyva jen uréitou vyseCi z cilové skupiny tyranych déti a
mladistvych. Predstavuje pohled na specifickou skupinu obtizné vychovatelnych déti,
kterou soucasna odborna terminologiec oznacuje jako déti ohrozené tustavni vychovou.
Konkrétné se jedna o déti, které maji jak zkuSenost s tyranim vlastni osoby, tak také
zkuSenost s zivotem za zdmi diagnostického ustavu. Zakladni pficinu jejich obtizné
vychovatelnosti zndme: Je to osobitd reakce na proZitek tyrani, do niz se promitaji jak
vrozené dispozice — tak vlivy prostfedi, pfedchoziho (domaciho) i nového (ustavniho). Sice
u nich maze byt jesté¢ potfebna psychiatrickd, Castéji psychologicka intervence, ale tézisté
prace s nimi se jiz pfesunulo ke korekci dosavadniho chovani, akceptaci jinych vzorii
chovani a hlavné ke zvnitiffiovani jinych hodnotovych norem. A to uz je to nejvlastnéjsi
pole etopedické plisobnosti, kde nevystacime s vypreparovanymi principy a obecnymi

navody.

vvvvv

umisténim do diagnostického tUstavu. Pozornost pfitom byla zaméfena na jednotlivé
zpusoby ohrozovani vzhledem k rodinnému prostedi téchto déti, kde bylo nutno piesné
zjistit, zda existuji charakteristické vztahy mezi vychovnym prostfedim a vyskytem tyrani.
Dale byly zvazovany vztahy mezi registrovanymi piipady ohrozovani a okolnostmi, které

mohly béhem socializace ditéte v roding€ vznik a rozvoj tyrani a zanedbavani podpofit.

Prace seznamuje S vyvojem postaveni ditéte ve spolecnosti od pocatkd pisemnictvi az
do soucasné doby, kde se na pocatku 21. stoleti objevuje novy, doposud védecky
nepropracovany fenomén ohrozeného ditéte. Zabyva se utvafenim odbornych stanovisek
k syndromu CAN, popisuje jeho formy a postihuje jeho piesah do zmifiovaného, nové se

utvarejiciho fenoménu ohrozeného ditéte.

Tato prace pojetim a vyusténim je praci specidlnépedagogickou a jejim cilem bylo
posunout nase poznani v podoboru etopedickém a také ukdzat jednu z moznych variant

nahliZzeni fenoménu ohrozeného ditéte.
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1 Kvyvoji postaveni déti ve spolecnosti

1.1 Pfedmluva

V mnoha zemich svéta uz spolecnost jako celek i jeji rozhodujici institucionalni slozky
obratila svou pozornost k zajmim déti a jejich praviim. Tam, kde je situace jind, Se ve
prospéch déti angazuji alespon rizné dobrovolné organizace, probihaji sbirky, funguji
nadace apod. Pfitom ale stale jesté existuji zem¢, zejména na africkém kontinentu, v nichz

situace déti zstava az tragicka.

Rozdilné postoje k fenoménu détstvi odrazeji zvyklosti, mentalitu a kulturu dané
spoleCnosti. Ale ani ta samoziejmé neni ve svych nahledech na détstvi jednotna. Stava se
dokonce, ze i dva blizci lidé mohou hodnotu détského zivota vnimat naprosto odlisné,
natoz lidé pochézejici z riznych kulturnich okruhti. Nelze se proto divit, Ze na mezinarodni

urovni se ke konsensu V pohledu na prospivani déti dospiva tézko.

Pfitom vSak prosta soudnost ¢lovéku veli starat se o své dité nejlépe, jak mize a umi.
Otazka toho nejlepsiho pak zlstava v kompetenci pecujici osoby, pfitom s ohledem na
kontext mista a doby. Kéz by tomu bylo vSude jen tak, Ze pro n¢koho je tim nejlepSim pro
dité teply svetr, aby nenastydlo, pro jiného kratky rukav, aby se otuzovalo. Nakonec co
Clovék to néazor a uprostifed této rozdilnosti se nalézaji rodie déti, jejichz vychovné

postupy jsou formovany také vlivem transgeneracnich vztahi v linii rodové i spolecenské.

1.2 Rané predély ve vyvoji nahledu na rodinu a dité
Pro utvafeni vztahu k détem mé v evropském civilizaénim okruhu zvlastni vyznam

pfenos pravni tradice ze starovekych kulturnich center.

Ucelenym dokladem této tradice je zakonik babylonského vladate Chammurapiho
z 18. stol. pt. n. 1. Jednalo se o pravni ptedpis, ktery upravoval také rodinnou politiku.
,»Rozsahla cast zakoniku se tyka rodiny, Zeny a ditéte: velmi pfisné je trestan incest. Za
styk otce s dcerou je trestem vylouceni vinika z obce, za styk syna s matkou je upaleni
obou. Styk syna s nevlastni matkou ma za nasledek nuceny odchod z domu.* /Titzl 2000, s.
73/ Dominujicim prvkem zakoniku byla kodifikace vyssiho postaveni muze ve spole¢nosti,
jeho moc nad Zenami a détmi. I tak vSak tento zakonik odrazi pozoruhodnou uroven
pravniho vztahu k détem: ,,Otec smi vypudit svého syna jen za t€zké provinéni, ale soudci
museji pfipad nejdiive prozkoumat... Adopce je zruSitelnd i nezruSitelnd. Osvojeni
novorozence je Vzasadé¢ nenapadnutelné, osvojeni nalezence muze byt zruSeno...

Osvojencum je zajistovana ochrana pro piipad, narodi-li se otci dit€ vlastni...* /Titzl 2000,

13



S. 73/ Tento zakonik se dochoval, ponévadz byl vtesan do dioritové stély, ktera je k vidéni

Vv patizském Louvru.

Konstituovani a vyvoj prava na evropském kontinentu mély oporu pfedevSim v pravu
fimském. Prvnim zaznamenanym zdkonikem této provenience byl Zakon dvanacti desek
z 5. stol. n. 1. Desky byly bohuzel dievéné a nedochovaly se. Rimsti letopisci nastésti tento
dokument zachovali v opisech. Rodinné vztahy Zakon feSil dle principti tzv. prava
pfirozeného, jehoz ustfednim prvkem byla v tomto pifipadé otcovska moc, i ta vSak mé¢la
jista omezeni: ,,Proda-li otec tfikrat syna, je syn osvobozen z moci otcovské... Porucnici,
ktefi porucenci zpronevéefili majetek, jsou trestné odpovédni rukou spolecnou a
nerozdilnou.* /Titzl 2000, s. 8l/ Az kjistému koloritu historizujicich pasazi ucebnic
specialni pedagogiky patii teze ze IV. desky: ,,Rychle usmrtit 1ze zvlasté¢ obludné dité.
Nedodava se vSak, Ze tento akt byl vazan na omezujici proceduru. /Titzl 2000, s. 81/
Obdobi klasické jurisprudence bylo uzavieno v 6. stol. n. 1. za cisafe Justiniana. I jeho
Corpus iuris civilis obsahoval ustanoveni o rodiCovstvi a détech. ,,Dé&ti Sileného
(blaznivého) otce mohou vstoupit do stavu manZelského bez piitomnosti a povoleni
téhoz... Klesténci nesméli adoptovat. Vychézelo se z toho, Ze eunusi jakozto neplodni se
nemohou stat rodi¢i pokrevnimi... Pfijmout porucenstvi nesmél ¢lovék mladsi 25 let,
odmitnout tuto roli smél ¢lovek ve véku nad 70 let. /Titzl 2000, s. 75/ Asi je tu namisté

podotknuti, Ze vSechna tato staroveéka pravni ustanoveni se tykala osob svobodnych.

I nase vlastni historie se mtiZze prokazat doklady pravni povahy, které reflektuji dobové
postaveni déti. Z velkomoravského obdobi musime pifipomenout Staroslovénsky
penitencial tzv. Zapovédi svatych otcii. Reil se tu mj. zamérny potrat a infanticida. Napf.
za uduSeni jiz narozeného ditéte byla trestem tii kajicnicka 1éta, z toho jeden o chlebu a
vode /Titzl 2000, s. 159/.

I zékonodarnd cCinnost prvnich Pifemyslovcli musela reagovat na vySe naznacené
problémy. Hnézdenska dekreta Brtetislava 1. zZroku 1039 odrazeji stfet dosud
pretrvavajicich pohanskych zvyklosti se silicim kfestanstvim. Dle vseho byly tehdy
»velmi casté ptipady, kdy se Zeny déti narozenych mimo manzelstvi zbavovaly.“ A na to
Bretislav I. reagoval. /Titzl 2000, s. 160/

Zminky o postaveni déti v dobé pokracujiciho i vrcholného stfedov€ku v nasem
pisemnictvi sice nachazime, ale systematicky tento problém zpracovan nebyl. Opory pro

konzistentni tvrzeni v tomto sméru ptfindsi az doba nové;si.
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I tak vSak musime mit na paméti, ze zejména litera zdkona a redlny zivot jsou dvé
zcela rozdilné dimenze véci. Abychom zjistili relevantni data o Zivotnich pomérech déti v
minulosti, museli bychom tento problém zkoumat nejen z hlediska pravnéhistorického, ale

1 se zfetelem zejména k aspektlim socidlnim, ekonomickym, zdravotnim a kulturnim.

1.3 ExKkurz do casti pred vznikem obcanské spolecnosti

Podtstatny zdroj dobovych informaci o postaveni déti predstavuji cirkevni fondy. Na
zéakladé rozhodnuti tridentského koncilu zacalo zfizovani cirkevnich matrik, ,které se na
dlouhou dobu staly zékladnim zdrojem informaci o obyvatelstvu. /Neubauer, Sedlacik,
K#iz 2012, s. 12/ V téchto matriénich knihach zacdaly byt evidovany informace 0
obyvatelstvu, jako bylo datum narozeni, kitu, oddavkt a umrti, ale i jiné dalsi informace,
umrtim. Trestni pravo nahliZelo Vv této dob€ na nasilnou smrt ditéte jako na zvlast’ zavazny
zlo¢in, coz mimo jiné dokladaji také ptisné sankce, jez infanticidu tvrdé trestaly. ,,Zatimco
potraty se v 16. stoleti zpocatku trestaly jen vymrskanim, za zabiti novorozence se stinala
hlava... Pozdé&ji se tresty za zabiti novorozencl 1 potraty siln€ zpfisnily. ... Tehdejsi
hrdelni pravo pro takové ¢iny mélo dokonce specidlni oznaceni ,,zahubeni nefadné
nabytého plodu“. ! Diky témto dochovanym matriénim a justiénim pramentm lze

posuzovat dobovou troven hodnoceni téchto jevil.

Vnimani hodnoty ditéte bylo vedle cirkevnich a jurisprudenénich sanovisek formovano
také kulturné spoleCenskymi a politickymi zajmy. Platilo, Ze narozenim chlapce rodina
ziskala vice nezli narozenim dévcete. ,,Porodit syna totiz znamenalo dat spoleCenstvi
muze, rodin¢ dédice erbu, polnosti, dilny, zivnosti, podniku nebo alesponi jména, vojaka a
poplatnika.* /Lenderova 2009, s. 69/ Avsak narozenim dcery byla na rodinu kladena vétsi
majetkova zatéZ, pramenici z pravniho, ale 1 politického a hospodaiského pozadavku

zajistit deefi véno a nasledné ji provdat.?

Existuji rizné teorie, které se zabyvaji otazkami détstvi v dobach pied vznikem
obc¢anské spolec¢nosti. Zminime alespon Ariesovy (Philippe Ariés, 1914 — 1984) vyroky 0
,malych dospé€lych”, které po zvetejnéni (1960) podnitily debatu v fadach historika

z celého svéta — v &ele s americkou histori¢kou Natalii Zemon Davis (1928 — @°). Z fad

1 SOUKUPOVA, Petra. Stiedovéky zlocin a trest o A aZ do Z. 21. Stoleti. Praha: RF Hobby, 20. 9. 2007.
[online]. [cit. 5. 6. 2014]. Dostupné na World Wide Web: http://21stoleti.cz/historie/clanky

? Proto né&které rodiny volily vyhodngjsi strategii — dceru poslaly do klastera, ¢imz byla zajidténa definitivni
odluka od rodiny, ktera se timto zaroven zbavila veskerych zavazkid k deeti /Matgjcek 1995, s. 27 — 28/.

* @ — tato znacka informuje o tom, Ze uvedena osobnost je stale naZivu.
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némeckych historikti jmenujme Klause Arnolda (1942 — @) nebo Bernda Herrmanna (1946
— @) /Fejtova, Ledvinka, Pesek 2010, s. 5/, ktefi tento problém studovali rovnéz. Podle
Avriese svét déti splyval se svétem dospé€lych a ty déti, které jiz umély mluvit a chodit, mély
své povinnosti vii€i cirkvi, statu i rodiné. OvSem z jinych zdrojt je patrné, ze déti, vedle
svych povinnosti, mély pfiznané také urcit¢é vyhody. ,,Dokladem tohoto tvrzeni je
sttedovéka l1€karska, didakticka a ndbozenska literatura, vénujici velkou pozornost péci a
vychové ditéte od nejatlejsiho véku, ba dokonce pééi o t&hotnou Zenu a rodicku.“* S
postupnym rozvojem renesance a humanitnich véd se zacalo na déti nahlizet vice jako na
svébytné osobnosti a détstvi zacalo byt uznavano jako specifické obdobi pro nejrannéjsi
vyvoj jedince.

Tak ziejmé pocala nova éra nahlizeni na détstvi s akcentovanim citové vazby mezi
ditétem a rodi¢em. ,,RodiCe se zacinaji svymi détmi zabyvat, objevuje se fenomén mazleni
s ditétem.” /Vani¢kova 2004, s. 15/. Piedstava emoc¢né formovaného vztahu k ditéti byla
zvnitinéna spolecnosti a prenesena do Usili pomahat détem, jez byly péce a citové vazby
rodict zbaveny. Po celé Evropé se zacala budovat rozli¢na zatizeni na pomoc ohrozenym
détem, a to i détem v kritickém novorozeneckém v&ku nebo d&tem nenarozenym.’
Piikladné ve Francii byl roku 1670 zalozeny Spital nalezenych déti /Horska, Kudera, Maur,
Stloukal 1990, s. 307/. Jeden z nejvyznamnéjsich $pitalti v Cechach — Vlassky $pital pod
Janskym vrSkem, byl zalozeny na poc¢atku 17. stoleti v Praze. .,... brzy zacal slouzit jako
nalezinec a sirot¢inec a pak i jako porodnice. Az do svého zruSeni v roce 1789 Josefem II.
v ramci jeho reformy vetejného zdravotnictvi patfil k nejvyznamnéj§im zatizenim tohoto
druhu v Cechach.“® V némecké historii jsou dohledatelné zminky o prvnich sirotincich
zalozenych v druhé poloviné 17. stoleti, jejichz koteny spocivaly v péci o déti nalezené.’
Nejstarsi sirotéinec byl zde zalozen roku 1677 v Braunschweigu®, podobné zafizeni bylo

otevieno roku 1679 ve Frankfurtu, dale pak roku 1702 v Bambergu atd.

* LENDEROVA, Milena. Zrozeni détstvi. Déjiny déjin ditéte. Pardubice: 2001. Scientific Papers of The
University of Pardubice. Series —C. s. 64. [online]. [cit. 12. 6. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
dspace.upce.cz/bitstream/10195/32501/1/CL282.pdf

® Prvni instituce na zachranu odlozenych novorozenci nalézame ale jiz v roce 335 v Catihradg, v roce 787
v Milané a v roce 1198 v Rimé. S #imskym nalezincem byla doloZena existence prvniho otaéeciho zafizeni na
zéachranu Cerstvé narozenych déti, tzv. torna.

® MACHALEK, Emil. Problematika babyboxii. Z historie. 27. 7. 2011. [online]. [cit. 5. 6. 2014]. Dostupné
na World Wide Web: http://www.babybox.cz/?p=problematika

” Prvni nalezinec v Némecku — 1341 v Koling

8 Historie sirot¢ince v Braunschweigu sahd az do roku 1245, kde toto zafizeni vzniklo pod nizvem
Marienhospital (celym nazvem Beatae Mariae Virginis). Az do poc¢atku 17. stoleti slouzilo toto zafizeni jako
nemocnice a po tficetileté valce bylo koncipovano jako zafizeni pro dusevné nemocné a piipojilo se
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Vedle cirkve se v péci o slabé zacal vice angazovat také stat. Iniciativa a humanitarni
usili dobrocinnych organizaci bylo stdle vitdno, ovSem jednotlivé zemé svymi

samospravnymi organy stale vice ptimo vstupovaly do organizace a fizeni této péce.

1.4 Obcanska spolecnost a stoleti ditéte

Osvicensky myslenkovy proud kladl diraz na vzdélani, prdva a svobodu clovéka.
Vsem détem (tedy také divkam) byl pfiznan ndrok na vzdé€lani, které bylo mozno
Vv Ceskych zemich ziskat v postupné se tvorici siti vefejnych skol. Jak se vsak ukazalo, byl
to proces pozvolny a pomaly. Ackoli cisafovna Marie Terezie (1717 — 1780) svym
podpisem Vseobecného Skolniho fadu (1774) nabadala rodice, aby své déti posilali do Skol,
z pragmatickych divodua jim to neukladala za povinnost. Pfedpokladala totiz, ze pocet déti
ve véku Skolni dochazky by mohl vyrazné ptrevySovat kapacitu Skolnich mist v teprve
vznikajich Skolskych institucich. ,,Ufady, bedlivé sledujici dodrzovani vSech ufednich
nafizeni, automaticky pocitaly s tim, ze pocet déti chodicich do Skol bude postupné
nariistat a dochézku vSech smysloveé schopnych déti vidély nepochybné jako perspektivni
cil. Proto v prvnich letech po vydani VSeobecného Skolniho fadu nijak tvrdé dochazku déti
do skol nevyzadovaly, ale omezovaly se spiSe na evidenci déti v piisluSném véku a na
sledovani postupného rozsifovani poctu i kapacity Skol. Uvédomovaly si také to, ze
dochazka do Skoly — bez toho Ze by se v nich déti naucily potiebné a dilezité védomosti —
nema piili§ velky smysl.“9 Spolu s rozmachem vzdé¢lavacich instituci a s piiznanim
hodnoty vzdélani doléhala na spolecnost také potieba fesit problematiku uplatiiovani déti
na trhu préce.

Chranit déti pred ¢asnym vstupem na trh prace zacalo byt naléhavé. Rozhodujicim
kriteriem se stal veék ditéte, takze jednotlivé zemé&é musely stanovit minimalni vékové
hranice pro pracovni zptsobilost déti. Vyvojem byla pracovni zpusobilost déti zakotvena
v zadkonech, jez déti pred tézkou praci mély chranit, coZ ovSem nebranilo Cinitelim napfic
politickym spektrem, aby vymahali ulevy ve Skolni dochazce. Socidlné slabé rodiny této
moznosti hojné vyuzivaly. V Evropé se s takovou prvni pravni reguli lze setkat v roce
1833, kdy ,,ve Velké Britanii bylo vydano natizeni, ze déti ve véku 9 az 11 let smi pracovat
nejvice 8 hodin denné, star§i déti 12 hodin. Podobny vyvoj lze pozorovat ve vsech

ekonomicky vyspélych zemich... V roce 1839 Pruské kralovstvi vydalo zakaz prace déti

k Alexiusspital, znamemu také jako ,Kornhaus“. Vroce 1677 bylo toto zafizeni pfejmenovano a
koncipovano jako ,,Armen-, Waysen-, Zucht- und Werkhaus*. /Veltmann 2009, s. 155/

% MORKES, Frantidek. Nejvétsi reforma Skolstvi v déjindch, 230. Vyroci Vseobecného skolniho Fadu. In
Ucitelské noviny. 4004, ¢ 33. [online]. [cit. 4. 5. 2014]. Dostupné na Worl Wide Web:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=4731
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mladsich deviti let v tovarnach. Déti ve véku 9 az 16 let nesmély pracovat déle jak
10 hodin denné a nikdy o nedélich nebo v noci. O nékolik let pozd¢€ji byl minimalni vék
pracovnikii zvysSen na 12 let.“!® V Cechach byl rozsah détské prace statem regulovan 0
néco pozdéji, kdyz ,,dvorska kancelai vypracovala roku 1842 na zaklad¢é materialu ankety
navrh zékona, kterym mela byt prace déti v tovarnach omezena. M¢ly se najimat jen déti
stars$i dvanacti let, zakazovala se pro déti prace no¢ni a pracovni doba neméla byt delsi nez
12 hodin denné.” /Kavka, Polisensky, Kutnar 1957, s. 230/ Nejprve se vécné vyiesilo
zaméstnavani déti v tovarnach, s domdackym zneuzivanim détské prace ufedni mista
bojovala az do vzniku samostatného ceskoslovenského statu. Neptiznivé Zzivotni
podminky, vnichz se mnohé déti nachdzely, podnitily vznik novych dobro¢innych
organizaci a institucionalnich opatfeni, které se zacaly uplatiiovat v péci o tyto déti. Je
pozoruhodné, Ze toto vécné i Casové koreluje se vznikem tzv. pomocného Skolstvi.
S ptesvédCenim, ze dit¢ ma specifické potieby, které i v zajmu zdravého vyvoje

spole¢nosti musi byt napliiovany, vstoupila Evropa do 20. stoleti —,,Stoleti ditste«.™

Prvni organizace, jez celosvétové pusobila na poli ochrany déti, vznikla roku 1919
v Londyné pod nazvem Save the Children. Jeji zakladatelka, Eglantyne Jebb (1876 —
1928), vybudovala tuto organizaci se zamérem pomahat détem stizenym prvni svétovou
valkou. Ptestoze byla pomoc Save the Children zprvu vyhradné materialniho chrakteru
(jednalo se totiz o fond)lz, vyznameé piispéla k formovani spolecenského védomi o socidlni
péci a détskych pravech. Za ptispéni E. Jebb totiz rok po zaloZeni Save the Children
vznik4 nestatni mezinarodni organizace Mezindrodni svaz pomoci détem, Z jehoZ iniciativy
vzesel navrh na prvni deklaraci détskych prav. V roce 1924 byla tato deklarace zvana
Zenevska, piijata Ligou narodi.’® Zenevskd deklarace se tak stala prvnim dokumentem
doporucujiciho charakteru, ktery jak na jednotlivce, tak na celou spole¢nost vznasel

poZadavek na ochranu prav pro vSechny déti, bez ohledu na jejich rasu, narodnost a

1 NewsLab. Détskd prace. Historie. [online]. [cit. 6. 5. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.newslab.cz/child-labour/

11 Svédka Ellen Keyova (1849 — 1926) vstoupila do povédomi odborné spole¢nosti svou publikaci Stoleti
ditéte, vydanou roku 1900. V ni kladla duraz na princip ptirozené vychovy déti, v souladu s respektovanim
jejich individualniho vyvoje. Vychovatel by podle Keyové mél dbat toho, aby dité nezatéZzoval vécmi ze
svéta dospélych, naopak, aby podporoval jeho pfirozenost a vytvarel mu co nejlepsi podminky k jeho
rozvoji.(Kasper, Kasperova, 2008. s. 112). Dilo Keyové bylo ptelozeno do mnoha evropskych jazyki, véetné
jazyka ceského. Odborné periodikum Rozhledy zminuje nékteré stati z tohoto dila jiz v roce 1903.
(Rozhledy, svazek 13, Vydani 2, 1903.)

2 Z historie Save the Children. [online]. [cit. 6. 5. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.savethechildren.org

13 BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prdva ditéte. [online]. [cit. 6. 5. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.dcicz.org/userfiles/file/stoleti_ditete_a prava_ditete.pdf
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vyznani. Schvélenim Zenevské deklarace byla zahajena nova éra v usili o kodifikaci prav
ditéte. Vyvojem byla v této problematice odkryvana témata, ktera reflektovala postaveni
déti dané doby. Piesto az po druhé svétové valce na ptidé OSN byly piijaty nadnarodni
dokumenty — Charta prav ditéte (1959) a Umluva o pravech ditéte (1989), odrazejici

stanoviska statl, které se chtéji povazovat za civilizované.

Problematika détskych prav a otazky spojené s prospivanim déti se také pienesly do
prostiedi Cech. Fakta o velkém poétu déti, jeZ byly p¥imo &i nepfimo zasazeny nasledky
prvni svétové valky, pobizela spole¢nost k iniciativé. V této dobé projevil mimotadnou
pfedvidavost, jak je tfeba détem pomdhat, Pfemysl Pitter (1895 — 1976) a osobné se
v tomto sméru piikladn€ angazoval: ,,Ve prospéch ditéte v tizivém socialnim postaveni,
k jeho kulturnimu a mravnimu povzneseni, v Praze pracuje Pfemysl Pitter se svymi détem
oddanymi spolupracovniky v Mili¢ové domé na Zizkove.“* Aviak Pitter nebyl zdaleka
jediny, kdo na tomto poli pasobil. Z nasich vyznamnych osobnosti usilovali o zkvalitnéni
zivotnich podminek déti tieba Frantisek Cada (1865 — 1918), Milan Silha (1877 — 1957)
nebo Frantisek Stampach (1895 — 1976). Postupné vznikajici socialnévychovnou sit
pomoci ohrozenym détem citelné zasahla némecka okupace Ceskoslovenské republiky a
néasledny vznik Protektoratu Cechy a Morava. Tehdy se téma postaveni déti ve spoleénosti
z ,,vefejného* prostoru témeét vytratilo. Opét se objevilo az po konci 2. svétové valky, kde
se myslenka vSestranné podpory vychovy a pé€e o dité zacala znova prosazovat /Matéjcek
1995, s. 36/.

Po roce 1945 byla pozornost détem vénovana hned v nékolika oblastech. Na poli
socialni péce doslo k centralizaci systému do Ustiedniho socialniho tifadu, ,.ktery se ¢lenil
na 7 odbort. Do jeho plisobnosti spadaly socidlni pée o mladez a dorost, péce o stradajici
dospélé osoby, poskytovani chudinskych podpor, sprava obecnich socialnich ustavi,
nadace, fondy, stipendia, pé¢e o nezaméstnané a potirani Zebroty.“™ Pro pedagogiku jako
veédni obor se ukazalo ,,Dulezitym Cinem ziizeni vyzkumného ustavu J. A. Komenského a
jeho pobocky v Brné na zaklade dekretu prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945. A to se
zam&fenim na v&decké vyzkumné prace v oboru vychovy a vyucovani,...“'® V roce 1946

vznikla prvni pedagogicka fakulta. V roce 1948 byl piijat zakon o jednotné Skole — 0 jeho

Y BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prava ditéte. [online]. [cit. 6. 5. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.dcicz.org/userfiles/file/stoleti_ditete_a_prava_ditete.pdf

15 BISKOVA, Petra, JISOVA, Katefina. Socidlni péce v letech 1945 — 2000. Vyvoj Prazské samospravy. In
Archiv hlavniho mésta Prahy. [online]. [cit. 22. 7. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-samospravy-11-F.html

1 BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prdva ditéte. [online]. [cit. 6. 5. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.dcicz.org/userfiles/file/stoleti_ditete_a prava_ditete.pdf
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podob¢é se uvazovalo jesté pfed koncem vélky. Vyznamnym pocinem bylo také pfijeti
zakona o rodin¢ (1963), na jehoz podklad¢ byl nasledné rehabilitovan systém ndhradni
rodinné péce. Sva stanoviska ke zkvalitnéni péce o déti formulovali 1 détsti psychologové a
detsti 1€kari, ktefi v navaznosti na americkou studii H. Kempeho The Battered Child,
seznamovali Ceskou odbornou i laickou vefejnost s fenoménem ,bitych déti“} S
prispénim novych védnich poznatki zaCalo byt patrné, Zze otazky spojené s zivotnimi

poméry déti a jejich prospivanim je nutno nazirat komplementarné.

1.5 Zména perspektivy v nahledu na dité po roce 1989

Zmeéna spolecenskych pomérti v porevolu¢nim obdobi ovlivnila i myS$leni o postaveni
déti. Postupné se dospivalo k presvédceni, ze jen statni ingerence vSe nefesi. Zacal se
rozvijet sektor nestatnich organizaci a soukromych iniciativ. Dostupnost zahranicni, ale 1
domaci odborné literatury a zavadéni pocitatovych siti vedly v 90. letech k informacni
explozi, ktera se nemalou mérou podilela na formovani postoje Ceské spolecnosti k
détskému veéku. Tento postoj dospél k jisté nadzorové pluralité, v niz se stfetdvaji tradicni
usudky s témi nové se utvarejicimi.

Statni 1 nestatni spolecenské struktury v 21. stoleti projevuji vyrazngjsi tendence
angazovat se v otazkach spojenych s prosperitou déti po celém svété. Neni aspont formalné
akceptovano nic, co by détem neprospivalo nebo je dokonce poskozovalo. Tam, kde je
situace jina, je vyvijen tlak zvenci, aby doslo ke zmén¢€. Vnimani ditéte a jeho hodnoty se
promitd do pravniho védomi dané spoleénosti. V Ceské republice bylo v tomto sméru asi
nejvyznamnéjsim krokem pfijeti a ratifikovani Umluvy o prdvech ditéte.!® Ratifikaci
Umluvy zaroveni Ceska republika piijala povinnost inkorporovat ji do svého pravniho
systému. ,,Zaroven se zavazala, ze kazdych pét let poda podrobnou zpravu Vyboru OSN
pro prava déti o stavu détské populace a o urovni napliiovani détskych prav v Ceské
republice.“*® Vybor na zakladé vyhodnoceni situace pak doporucuje tam, kde uznava za
nutné, sjednat napravu. Tak se Zdaverecnd doporuceni Vyboru o stavu napliiovani prav deti
v CR stala podnétem pro vypracovani a schvaleni Ndrodniho akcniho plinu péce o

ohrozené déti®® nebo Ndrodni strategie ochrany prav déti**. Jednotlivé resorty postupuji

ey

Y pojem tyraného ditéte uzil jiz v roce 1916 Frantisek Cada. Pod zornym thlem pedologie definoval skupinu
ohrozenych déti, mezi nimiz byly také déti tyrané.

8 Umluva byla ratifikovana v roce 1991 Ceskoslovenskou republikou. Po jejim rozdéleni roku 1993 se na
zakladé recepéni normy (zakon &. 3/1993Sb.) stala souéasti pravniho fadu CR.

9 UNICEEF. Ceskéa Republika. Umluva op ravech ditéte. [online]. [cit. 1. 9. 2014]. Dostupné na World Wide
Web: http://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete

% Narodni akéni plan je vladni strategie, kterd by méla zajistit sjednoceni péce o ohrozené déti. Jejim
koordinatorem je Ministerstvo prace a socialnich véci.
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vsouladu se zikony CR, které se snaZi zajistit détem a rodindm optimalni Zivotni
podminky a rovny piistup k praviim. V ptsobnosti Ministerstva zdravotnictvi CR byla
piikladné Centralni etickou komisi MZ CR schvalena Prdva hospitalizovanych déti (1993).
Mimo to CR disponuje fadou dokumentd, jejichz zédkladnim principem je prace s détmi a
rodinou — Ak¢ni plan z roku 2002 (,,Svét vhodny pro déti ), Akéni plan z roku 2007 (,,Svet
vhodny pro deéti +5°), Smérnice OSN o nahradni péci o dé&ti®?, Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim (2009), Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani (2010) apod.
Navic vstupem CR do Evropské unie byla piijata politika agendy EU k ochrang prav déti,
jejimz cilem je ,,zvySit podporu a ochranu prav ditéte prosazenim zdsad uvedenych v
Listiné zakladnich prav Evropské unie (EU) a mezindrodnich standardii v této oblasti.
Agenda obsahuje fadu opatieni, kterd maji umoznit lepsi zohlediiovani prospivani a

ochrany déti v politikach Unie.«?

Zakladni cile politiky EU v tomto sméru jsou:

e  Ucinit justici vstiicn&jsi k détem.

e Chranit nejzranitelngjsi déti (déti chudé ze sociané vyloucenych oblasti, zdravotné
postizené atd.).

vvvvv

e Zlepsit informovanost samotnych déti.**

Zda se ale, Ze hypertrofovana akcentace détskych prav se zdlraznovanim détskych
kompetenci, pozbyla jasné hranice. Protezovani déti vytésnuje zavaznou zkusenost, ze déti
maji mit své povinnosti a fad, ktery musi respektovat. Dokonce se v takovém fadu véci citi
svym détem jednostranné ustupovali. Tak se sami ve svych kompetencich ztraceji nebo je
vibec nenapliiuji. Toto podléhani pseudoliberalnim trendim ve vychové koresponduje
S podobnymi tendencemi prosazovanych ve vefejném prostoru. Zaroven ale Skolstvi
fakticky rezignovalo na vychovny aspekt vzdélavaciho procesu, takze vychova déti je

vyhradni kompetenci rodin. Celou situaci zejména zhorSuje ptizna¢né posouvani moralnich

2! Nérodni strategie ochrany prav dé&ti je vladni strategie k zajisténi disledného dodrzovani prav déti a
Kk naplfiovani jejich potieb. Jejim koordinatorem je Ministerstvo prace a socidlnich véci. K naplnéni Narodni
strategie byl vypracovan Akeni plan, ktery obsahuje klicové aktivity k dosaceni vytyCeného cile.

22 Ministerstvo prace a socialnich véci. Odbor 21. Ndrodni strategie ochrany prav déti a Akcéni plan
K naplnéni Ndarodni strategie. [online]. [cit. 24. 7. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.mpsv.cz/cs/14308

2 Piehledy pravnich predpisit EU. Agenda EU v oblasti prav ditéte. [online]. [cit. 24. 7. 2014]. Dostupné na
World Wide Web.
http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/human_rights_in_third_countries/dh0006_cs.htm

** Piehledy pravnich predpisit EU. Agenda EU v oblasti prav ditéte. [online]. [cit. 24. 7. 2014]. Dostupné na
World Wide Web.
http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/human_rights_in_third_countries/dh0006_cs.htm

21



hodnot v soucasné spolecnosti a zjejiho nového uspofaddani se mezi lidmi vytraci
vzajemnost. To vSe zaklada realné riziko narGstu jeva signalizujicim vyssi vyskyt tyrani a
rozvoje moraln¢ nepiijatelného chovani mladé generace. Pfitom musime mit na paméti, ze
uvniti této generace preziva nemald ¢ast déti v takovych zivotnich situacich, jez jsou
vzdéaleny predstavé bezstarostného détstvi. Mezi nimi se nalézaji déti nemilované ¢i
nechténé, déti, které svym rodicim piekazeji nebo je obtézuji. Pri¢inou byvaji rtizna
pochybeni v rodi¢ovské péci, ba i jeji umysiné neposkytnuti. V nejhorsich piipadech se
pak jednd dokonce o vrazdy déti. Nazirano zvenci je takové jednani stézi pochopitelné,
zvlasté kdyz jeho pficiny jsou piekryty subjektivné i objektivné podminénymi faktory.
Téma ohrozeni télesného, psychického i socidlniho vyvoje déti se za této situace stava az

prilis aktudlni. Na prahu 21. stoleti tak celime fenoménu ,,ohrozeného ditéte*.
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2 Formovani vécného stanoviska k syndromu CAN

2.1 Identifikace problému medicinskymi obory
Pfinos mediciny k vymezeni problematiky syndromu CAN tak, jak ji vnima odborna i
laicka vefejnost dnes, je nesporny. Definovani obsahové néaplné¢ syndromu CAN se

ucastnili odbornici z mnoha Iékatskych odvétvi, v jejich Cele stali pediatfi.

V kapitole The Responsibility and Role of the Physician (In The Battered Child)
komentoval pediatr Ray E. Helfer (1930 — 1992) vyznamny postich. Pfestoze si 1ékati byli
dlouha Iéta védomi toho, ze u détskych poranéni nejsou v nékterych piipadech schopni
vysvétlit jejich piivod, nikdo neprojevil dostateény zajem se v dané véci angazovat. Az své

k véci fekli patologové a pozdé&ji i radiologové.

Piispévek do publikace The Battered Child z oboru patologie napsal forenzni patolog,
$éflékat pro stat Utah a profesor na Iékarské fakulté Univerzity v Utahu James
T. Weston (1924 — 1982). Jeho pohled patologa ,,praktika“ varoval pied tendencemi
ufedné zainteresovanych osob (vySetfovatelé, socialni pracovnice aj.) nevSimat si detaild,
které mohou byt mylné povazovany za bezvyznamné. ,Prohlidka by méla zahrnovat
peclivé a objektivni zhodnoceni vzhledu domova, véetné technického stavu a cCistoty. To
by mélo vypovidat o zjevné financni stabilité rodiny. Dale by se méla zaznamenat kvalita
nabytku, obleCeni, vybaveni a jidla. Hygienické podminky by mély byt zhodnoceny a
zaznamenany stejné disledné. V téchto pripadech neni dostate¢né zaznamenat obecny stav
véci, jako: ,,dum je Spinavy“. HlaSeni by mélo obsahovat pfitomnost nebo absenci odpadkt
na podlaze, funk¢nost toalety, osvétleni, vytapéni... Béhem této prvni navstévy mista by se
mél také peclivé a podrobné zaznamenat stav ostatnich sourozencli v domdcnosti...
Inspekce rodinné struktury by méla zhodnotit mnozstvi Casu strdveného doma jednotlivymi
¢leny rodiny... Toto Gvodni vySetieni rodiny je mnohem cennéj$i nez ta, ktera nasleduji,
nebot’ poskytuje nenacvi¢enou a nepfipravenou prezentaci prostfedi domova.” /Weston
1968, s. 78 — 79/ Detekce syndromu CAN bezesporu vyzaduje po osobach zjist'ujicich stav

veci pozorovaci talent.

Prvni, kdo m& moZnost zaznamenat rizikové faktory v roding€ a predejit tak rozvinuti
syndromu, je détsky lékat. To za ptedpokladu, ze se k nému matka pted terminem porodu
dostavi a zaregistruje u né¢j své nenarozené dit€. V systému preventivnich prohlidek je
v Ceské republice obvykla navitéva pediatra Vvrodiné ditéte bezprostfedné po jeho

pfichodu domua z porodnice. Pediatr ma tak moznost prohlédnout si zdzemi rodiny a
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posoudit, zda je ¢i neni priméfené¢ pfipravené na péci o novorozence. Md moznost
prohlédnout si bytové prostory, véetné mistnosti urcené ke spani ditéte, eventudlné jeho
starSich sourozencti. Nelze vSak pouze na zaklad¢ zjevné skrovného zafizeni bytu usuzovat
na rizikové prostiedi. Avsak znecisténé povrchy, zakoufené mistnosti, zviteci vykaly — to
jsou varovné signaly, které by nemély zlstat bez povSimnuti. Béhem rozhovoru s rodici
muze pediatr také vyhodnotit jejich piistup k zédkladni zdravotni péci o dite, jejich ochotu a
zajem o pravidelné lékarské prohlidky apod. Roli pediatrGi povazuji pii prevenci, ale i
samotné detekci tyrani déti, za zcela zasadni. Tito maji jako jedini moznost pribézné
kontrolovat fyzicky stav ditéte, a to diky pravidelnym lékatskym prohlidkdm. Skutecnost,
7ze matka na tyto pravidelné prohlidky s ditétem nedochazi nebo ignoruje upominkové
vyzvy, ma vyznam varovného signalu. Pti¢iny takového odmitani pravidelnych lékatskych

prohlidek jsou v zasadé troji /Matousek, Pazlarova 2010, s. 130 — 131/:

e Bud se muze jednat o Zeny, které z diivodu nizké mentalni tirovné nejsou schopny
docenit vyznam lékatské péce.

e Mohou to byt matky, které nejsou z n&jakého divodu tuto prohlidku schopny zajistit.
V takovém ptipadé se vétSinou jedna o zeny zdvislé na navykovych latkédch nebo o
zeny s psychiatrickym onemocnénim.

e Didle se jednd o Zeny, které se kontaktu s pediatrem vyhybaji, ¢asto méni adresy
trvalého bydlisté a s tim 1 ordinaci 1ékafe. Motiv k takovému jednani je pak vice méné
zjevny.

Matousek (2010) ale uvadi, ze ne pokazdé musi vyhybani se 1ékaiskym navstévam
nutn¢ ukazovat na Spatné zachazeni s ditétem. Muze to byt disledek preference
alternativniho zptsobu péce o déti. To ssebou cCasto nese odmitani pravidelnych
l1ékai'skych navstév a tieba ockovani ditéte. Problém povinného ockovani déti se vlece
détskym 1€katstvim jesté z dob predminulého stoleti. Prekvapiveé ani mezi odborniky neni
uplnd shoda v tom, zda je ¢i neni déti v raném véku vhodné ockovat. Z mého hlediska
rodice, ktefi se rozhodnou proti oc¢kovani, vystavuji své dit¢ nemistnému riziku, jehoz
vysledkem je ohroZeni z dobrého Umyslu. Proto se pfiklanim k postoji pediatra Jitiho
Dunovského (1930 — @), ktery rodice upozorioval na rizika spojena s ne-o¢kovanim, a své
kolegy nabadal k vynaloZeni veSkerého usili pii pfesvédCovani rodicii k o¢kovani jejich
déti /Dunovsky, Stolinova 1979/. V Ceské republice je aktudlnd povinnost zikladniho
ockovani legislativné opfena o vyhlaSku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb.,

vydané na zaklad¢ zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi a o zméné
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nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni zdkona ¢. 392/2005 Sb. a zikona
¢. 222/2006 Sh., k provedeni § 45 odst. 2, § 46 odst. 1, 2, 6 a § 47 odst. 3 zakona. Presto
existuje v naSem pravnim systému mezera, umoziujici povinnému o¢kovani se vyhnout.
Po rozhodnuti Ustavniho soudu & 449/06 ma totiz rodi¢ zaruéeno pravo na svobodu
mysleni a svédomi V této véci. A protoze dité nelze ockovat bez souhlasu rodice, stava se
z povinného zakladniho ockovani pouze povinnost pro pediatry vcas daného rodice 0
ockovani informovat. Pediatr Jan Janda (%), predseda Ceské pediatrické spolecnosti,
K tomuto tématu tekl: ,,V tnoru 2011 prob&hly v naSem tisku a dal$ich masmédiich zpravy
o rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Ten &iste¢né vyhovél stiznostem jedné rodiny, Ze
odmitnuti povinnosti ockovat své déti nema byt sankcionovano pokutou. Zasadni ale byl
postoj soudu v tom smyslu, Ze nezpochybnil obecnou povinnost ockovani u déti dle
aktudlniho ockovaciho kalendare. Zavér soudu tedy lze vylozit tak, Ze trva i nadale
povinnost rodi¢ti nechat své déti oCkovat dle platného ockovaciho kalendare, ale ze v
piipadé odmitnuti nema byt rodina trestana.“*® A tak roste pocet evidovanych piipadd, kdy
rodi¢e odmitli nechat svoje déti oockovat. V takovém piipadé zistdva otdzkou, co je
k takovému postoji vede? Zda se skute¢né jedna o hluboké piesvédCeni, ze vakcinace ditéti
spiSe usSkodi, nezli pomize nebo jestli je divodem pohodInost rodi¢e nebo jeho
neschopnost domyslet disledky. Détska lékaika Sarka Roubkovéa-Paurova®’ (1964 — @)
uvedla, Ze v soucasné dobé nemaji moznost Cesti pediatii jak ufinné piesvédcit laickou
vefejnost o bezpecnosti ockovani. Rodice, ktefi zauymou z mého hlediska takto neuvazlivy
postoj, nejsou vystaveni vilbec zadné odpovédnosti v piipadé, kdy jejich dit€¢ vazné nebo
smrtelné onemocni. Mozna by ucinné pomohlo, aby naklady spojené s 1é¢bou ditéte, u
kterého nemoc prokazateln¢ propukla v disledku jeho neproockovanosti, by museli uhradit
rodige. Situace na poli vakcinace za&ina byt v Ceské republice vazna. Na to ukazuji data
Statniho zdravotnického ustavu®®, z nichz vyplyva, Ze vroce 2005 bylo evidovano 237
ptipadi davivého kasle, ale v prvnich sedmi mésicich roku 2014 bylo zjisténo jiz 1469
ptipadi davivého kasle (plny piehled vyskytu infekénich onemocnéni v CR od roku 2005
do roku 2014 je ptilohou). V otazkach proockovanosti ¢eské populace zatim maji svazané

ruce jak detsti 1€kati, tak hygienici i1 pracovnici z orgénu pro socialné-pravni ochranu déti.

% © — tato znacka informuje, Ze zakladni osobni data nejsou u uvedené osobnosti dohledatelna.

2 JANDA, Jan. Ockovdni déti povinné nebo dobrovolné? Ceska pediatricka spole¢nost pti CLSJEP. [onling].
[cit. 2. 6. 2014]. Dostupné na Worl Wide Web: http://www.pediatrics.cz/informace-pro-rodice

* Roubkova—Paurova Sarka je prakticka 1ékatka pro d&ti a dorost, puisobici ve mésté Celdkovice v okrese
Praha vychod.

%8 Statni zdravotnicky ustav. Infekce v CR 2014, kumulativaé. [online]. [cit. 28. 7. 2014]. Dostupné na World
Wide Web:http://www.szu.cz/publikace/data
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Pojme-li 1ékaf podezieni na tyrani ditéte nebo jeho zanedbavani, ma v zasadé nékolik
moznosti, jak v dané situaci postupovat. Z jeho kompetenci vyplyva moznost nechat dité
bezprostfedné po vysetieni prevést do nemocnice. Tim se zajisti okamzité vyjmuti ditéte
zrodiny a zabrani jeho dalSimu ohrozovani na zdravi nebo zivoté. Tuto mySlenku
prosazuje americky pediatr Ray E. Helfer. Piestoze vymezil zodpovédnost 1ékait jak
k ditéti, tak k rodi¢tm, zdarazioval bezprostifedni zodpovédnost pediatri K poranénému
ditéti. Proto navrhoval, aby takové déti byly hospitalizovany, a to i na zakladé¢ pouhé
domnénky o tyrani, i bez 1ékarskych nalezt, které by hospitalizaci ditéte odiivodnovaly.
»M¢lo by se jednat o piijeti pfimo za t€elem hodnoceni. Nemélo by byt provedeno zadné
obvinéni a zkuseny 1ékaft, jeho kolektiv i zdravotni sestry by méli krotit jak svou horlivost,
tak vycitky a nedélat chyby ve svém dotazovani se rodi¢l... Pfijeti do nemocnice
hodnoceni ditéte... Kdyz jsou rodi¢e dobfe informovani o vsem, co se déje a co se zjistilo,
jsou obvykle ochotni udrzet dit¢ v nemocnici, dokud neni vyhotoven néjaky plan. Tento
bod nebude tézké pochopit, kdyz si uvédomime, Zze vétSina rodici, kteti zranuji své dité,
chtéji pomoc. Kdyz je tato pomoc nabidnuta bez uchylovani se k hrozbam a obvinéni,
rodi¢e obvykle nejvice spolupracuji.“ /Helfer 1968, s. 45/ Podle tohoto Iékafe jsou
pro tspéSnou komunikaci s rodi¢i hospitalizovanych déti, u kterych je podezieni na tyrani,

Vv zasadé¢ podstatna tii pravidla:

e NevynaSet predCasné soudy.
e Uvédomit si, ze pomoci potiebuji vedle ditéte také jeho rodice.

e Mit na paméti o vSem rodice informovat, nezaml¢ovat Zadné informace.

V praxi soucasnych praktickych détskych 1€kaii neni bé&zné, aby dit¢ bylo
hospitalizovano za ucelem vyhodnoceni jeho tizivé rodinné situace. Zrozhovoru s
pediatrickou S. Roubkovou-Paurovou vyplynulo, Ze kdyz uz je dité pfijato na lazko, tak
jen kvili zdravotnim obtizim. Osobné soudim, ze se pak pozornost zaméfuje spise na popis
vlastniho poranéni, bez posouzeni SirSich souvislosti ptipadu. Z pfistupu lékait se vytraci
ochota angazovat se ve slozitych, nepfijemnych a choulostivych ptipadech. J. Dunovsky
zietelné vystihl, v ¢em spociva sila détskych 1ékaia: ,,Prakticky détsky l1ékaf, ma vlastné
nejvetsi moznost sledovat rizikové faktory a piisobit tak v oblasti prevence...” /Dunovsky
1995, s. 56/ Pisobit na poli prevence piece znamena v§imnout si nééeho dfive, nez je to

samo o sob¢ zjevné.
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Z rozhovoru s pediatrickou Sarkou Roubkovou-Paurovou:

Pti zjisténi hematomi na téle ditéte je zasadni vSimnout si, na jaké casti téla se hematom
nachazi. Vzdy pusobi podeziele zhmozdéni v oblasti zad, na zadni stran¢ stehen apod. V takovém
pfipadé je dobré si misto nalezu poznamenat do karty ditéte a pii dal$i navstévé znovu provést
dukladnou prohlidku. Je dobré provadét u téchto déti prohlidky ,,ndhodné“ — to znamena, Ze
v ptipadé, kdy ma lékat divodné podezieni na fyzické tyrani a dit€ se dostavi tfeba z divodu
nemoci, lze tuto navs§tévu vhodné vyuzit k opétovnému ohledani. Co samotné vySetieni nékdy
ztéZuje, je pritomnost rodice v ordinaci. Lékafi chybi prostor pro komunikaci S ditétem mezi
¢tyfma oCima a v zasadé nema moznost zafidit, aby rodi¢ ordinaci opustil. Relativné snazsi
situace pfi posuzovani vyskytu fyzického tyrani ditéte je u zlomenin. Diky diferencialni
diagnostice Ize pomérné s vysokou mirou jistoty urcit, zda zlomenina skute¢né odpovida historii
urazu. Velmi problematickd je diagnostika psychosomatickych obtizi. Ve své podstaté zalezi na
samotném lékafi, zda méa v tomto sméru cit pro véc a zda je ochotny se angaZzovat v ramci
skuteéné pri¢iny obtizi ditéte. Nejcastéji si déti stézuji na bolesti bficha a hlavy, casto
v souvislosti s narozenim mlads$iho sourozence nebo nastupem do $kolky. To, co skute¢né pfimo
nahrava k ohrozovani déti, je, ze v Ceské republice neexistuje povinnost registrace! To znamena,
ze rodi¢ neni povinen pfed porodem ani po porodu registrovat svoje dité do nékteré z
pediatrickych ambulanci. V krajnim ptipadé se mize stat, ze dité v rodiné¢ zemfe, aniz by se to
mimo rodinu v&d&lo.? Dalsim momentem, ktery je z hlediska &eskych pediatri vniman velmi
kriticky, je novd moznost pro rodi¢ky opustit i s ditétem 24 hodin po porodu na negativni revers
porodnici. Pro tyto pfipady si jednotlivé porodnice vypracovavaji dokument, ve kterém seznamuji
matky s moznymi zdravotnimi komplikacemi u ditéte, spojenymi piedev§im s novorozeneckym
ikterem nebo streptokokem (GBS pozitivni nebo nevySetfena rodi¢ka). Jediné, co po propusténi
z nemocnice na revers musi matka udélat, je zajistit do 24 hodin prohlidku détskym Iékafem,
ktery provede novorozenecky screening, screening katarakty a prohlédne kycle. OvSem ani
V tomto pfipade€ neni rodi¢ povinen svoje dité u daného pediatra registrovat, tudiz toto vySetieni

muze byt pro dité na dlouhou dobu jedno z poslednich.

» Tento moment je zasadni v piipadech mrtvych kojenci a novorozenci, odloZenych nebo zavrazdénych
vlastnimi matkami kratce po porodu. ,,Za obdobi let 1992 az 2002 doslo celkem ke 41 pifipadim vrazd
novorozencu a 2 kojenct, které spachalo 42 rodicek, jejichz primérny vek byl 26,3 let. Z uvedeného poctu
rodicek bylo 18 svobodnych, 17 vdanych a 7 rozvedenych. Ze socialniho hlediska bylo 22 rodic¢ek
zaméstnanych, 13 nezaméstnanych, z toho jedna prostitutka, a 7 studentek. Ze zavrazdénych novorozenctu a
kojencii bylo 20 dévéat, 16 chlapcti a u 7 piipadi se nepodafilo pohlavi zjistit. (JIRA, Vaclav a kol. Vrazdy
novorozencii v Ceské republice a psychosocidalni stav jejich matek. s. 32. [online]. [cit. 24. 7. 2014]. Dostupné
na World Wide Web: http://casopis-zsfju.zsf.jcu.cz/prevence-urazu-otrav-a-
nasili/administrace/clankyfile/20120429211951915316.pdf
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Sroli ¢eskych pediatrii pti véasné detekci syndromu CAN bezesporu uzce souvisi
jejich kompetencea a otazka, jestli viibec za sva pochybeni skladaji ucty. Podivejme se na
vec z opacného konce. Socialni pracovnice na zékladé ohlaseni provede domaci Setfeni, pfi
kterém shleda, ze d€ti jsou nepfiméfené bity svymi rodi¢i. Na téle déti jsou patrné
zhmozdéniny, vedle hojicich se starych ran jsou nové, v obliceji jsou podlitiny. Déti jsou
Spinavé, unavené, vyhublé. Celkovy stav déti svéd¢i o tom, Ze v roding se s détmi takovym
zpusobem zachazi jiz dlouho. V podobnych ptipadech by se dalo ocekavat, ze organ
socialné-pravni ochrany déti byl o tak Spatném, vzhledem K situaci nepfiijatelném
zdravotnim stavu déti jiz diive informovan pfisluSnym détskym Iékafem. Z praxe se
ukazuje, Ze tomu tak pokazdé neni. Otazku ,,Pro¢ to tak neni?* bych sméfovala nejen ke
svédomi lékai, ale zaroven bych zvazila, zda by prakticti détsti 1ékaii neméli byt

zodpovédni za své pochybeni, kterd vznikaji neochotou se angazovat.

Z ¢lanku pediatra Ray E. Helfera, The Responsibility and Role of the Physician, je
patrny rozsah kompetenci americkych détskych 1ékart, ktefi stali v druhé poloving
20. stoleti u zrodu systému péce o tyto déti. Pediatr byl ten, ktery se ve spolupraci se svymi
kolegy z oboru radiologie, chirurgie a neurologie podilel na diferencialni diagnostice, a
také ten, ktery veSkeré zavéry z diferencialni diagnostiky konzultoval s rodi¢i daného
ditéte. Pediatr se podilel na vSech tkonech v ramci procesu zjiStovani skutec¢nosti a
vySetfovani aspektli ptipadu, psal zdvérecnou zpravu pro agentury30 a nakonec svédcil u
soudu. Zasadni roli sehraval v komunikaci s rodi¢i ditéte. Ray E. Helfer zastaval nazor, ze
v okamziku, kdy bylo dité vyjmuto z rodiny (tfeba z diivodu hospitalizace), muselo se zacit
intenzivné pracovat na pomoci jeho rodicim. Predpokladal, ze diky zprosttedkovani
objektivnich informaci Iékatem, budou rodi¢e ochotni o svych problémech ve vychové
hovofit. Nabadal k pratelskému postoji vici rodi¢lim, bez jakékoliv demonstrace hnévu.
Rozhovor s rodi¢i by nemél byt odbyt v fadu minut, ale mél by vhodné navazovat v fadu
dnii nebo také mésict. Timto pfistupem by méla byt zajiSténa spoluprace ze strany rodici.
A hlavné, jak Helfer pfedpokladal, nedojde k dalSimu poskozovani ditéte. Tim, Ze se 1ékat
vyhne neSetrnému zptsobu vedeni rozhovoru s rodi¢i a da najevo svou nestrannost, snizi
riziko, ze rodi¢ v ditéti uvidi pfi¢inu vzniku celé nepfijemné situace a nasledné si na ném
vybije svou zlost. ,,V prubéhu celého rozhovoru musi byt kladen diiraz na pomoc rodi¢im
a ditéti. V minulosti se malokdy stavalo, ze by mél kdo z4jem nabidnout jim pomoc...Poté,

co jsou rodice presvédceni, ze ma Iékar o n€ a o jejich problémy zajem a je k nim upfimny,

30 S s r1r
Statni socidlni agentura.
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je nezbytné, aby jim lékar vysvétlit, Ze jako prakticky lékai ma povinnost podat hlaseni.
/Helfer 1968, s. 48 — 49/

Spolu s vy¢tem téchto kompetenci si Ray E. Helfer poklada otazku: ,,Které z nich by
m¢él prevzit socidlni pracovnik?* /1968, s. 48 — 49/ Dodava: ,,Lékati v mnohych ptipadech
ptili§ touzi pfedat svoji zodpovédnost socidlnimu pracovnikovi a socialni pracovnik je
ptili§ ochoten ji pfijmout.” /Helfer 1968, s. 49/ Toto konstatovani je platné i dnes. Svou
roli bude pravdépodobné sehravat také lhostejnost 1ékari a jejich obavy z kiivého natéeni
nékterého z rodi¢li. Samoziejmé, ze jistota diagnézy v ambulantnich podminkach bézné
ordinace bez diferencialni diagnostiky neni. Ale nemélo by se zapominat na to, ze 1ékaii
disponuji takovymi vySetfovacimi metodami, které s velkou mirou pravdépodobnosti
zabrani Cinit zavéry na zakladé¢ dohadl. Metody méteni, vazeni a porovnavani se
standardnimi kfivkami poskytnou alespont zakladni pfedstavu o prospivani ditéte.
Pozorovani 1ékate ziskava Casovy rozmér opakovanim téchto vySetieni. Odchylky
Vv jednotlivych pozorovanich jsou mozné, a proto je nutné posuzovat soubor piiznakd.
,»Jistd zranéni mohou byt nespecifickd pro tyrani a jejich interpretace je nesnadna...
Zaznamenavame objektivni nalez ditéte a zvlasté se soustfedime na nalezena poranéni...
Dulezité je vSimat si chovani ditéte v prib¢hu vysetfeni, jeho socidlnich dovednosti...*
/Dunovsky 1995, s. 53/

Jiné nalezy budou u ditéte bitého a jiné u sexualné zneuzivaného. Ale jde predevsim o
to, aby se prakti¢ti détsti 1ékafi bezpecné orientovali alespont v zdkladnim souboru
ptiznakd, kterymi se projevuji jednotlivé symptomy syndromu CAN. Dunovsky uvadi, ze u
télesné tyranych déti se v zdsad¢ jedna o poranéni zplsobena riznymi predmety, jako jsou
vafeCky, provazy, kabely. U popdlenin upozoriiuje na nutnost v§imat si tvaru a mista
popaleniny (podezielé jsou popaleniny na hyzdich, chodidlech, popaleniny od cigaret
apod.). V oblasti hlavy mohou byt zjevné modfiny, odérky, ale také alopecie z dtivodu
vytrhavani vlast nebo trhliny v oblasti za uSima. ,,Pti vySetfeni Gst prohlédneme uzdi¢ku u
horniho rtu, kterd byva poranéna pii nasilném krmeni. Strangula¢ni ryha a modfiny na krku
byvaji Casto u pifipadii sexualniho zneuZivani. Velmi €asto jsou poranény pii télesném
tyrani i zadni Casti téla, od krku ke kolenim.* /Dunovsky 1995, s. 56/ VSechny uvedené
znamky télesného tyrani jsou na prvni pohled zjevné a pediatr méa tak moznost si jich pfi
bézné 1¢ékaiské prohlidce vSimnout. V piipad€, kdy nebude na ditéti objektivné nic vidét,

mohl by alespont z chovani ditéte usoudit, Ze je néco v neporaddku, a tomu pfizplisobit
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nasledné vysetieni. Usp&sna detekce syndromu CAN v détské ambulanci zalezi na tom,

aby lékar védeél, ceho si vSimat a aby si vS§imat chtél.

Otazka jak zajistit, aby 1ékafi véd¢li, ¢eho si vS§imat, je snadno feSitelna. Jde o to, aby
budouci lékafi vSech specializaci méli moznost se s problematikou CAN seznamit jiz
béhem svych studii. Samoziejmé, ze praxe je v tomto ohledu nenahraditelna, ale bez
kvalitni teoretické vybavy nelze o¢ekavat ani kvalitni vysledky v praxi. Pediatr erudovany
VvV problematice syndromu CAN pak mlze uspéSné pusobit nejen pii diferencialni
diagnostice, ale také preventivné. Se zaméfenim na rizikové faktory, se znalosti rodinné
anamnézy a se zavery z vySetieni u dané¢ho ditéte, mize 1€kat s velkou pravdépodobnosti
vCas zachytit pfiznaky rozvijejiciho se rizika ohrozeni. ,Patii k pfednostem nasSeho
détského 1ékarstvi (Dunovsky, 1990, Janda, 1995), ze i ve slozitych podminkach minulé
doby um¢la koncipovat a vytvotit komplexni pediatrickou péci, v niz byla silné€ rozvijena
preventivni péce, a to i ve vztahu k rodin¢ a jejim ptipadnym porucham (Dunovsky, 1987).
Soucasné se vSak umeéla soustiedit na déti ohrozené, chronicky nemocné a postizené
vramei své dispenzarni péce, do niZ byly také zafazeny déti tyrané, zneuZivané a
zanedbavané. Jim pak vénovali détsti 1ékati zvySenou pozornost. /Dunovsky 1995, s. 181/
Jak se orientuje soucasnd medicina na poli problematiky syndromu CAN, je otdzka stéZi
jednozna¢né odpovéditelna. Na Ceskych 1ékatskych fakultach se problematika syndromu
CAN objevuje ve vSeobecném povinném studijnim zakladu zpravidla jako jedina
piednaska. VEtsi prostor je tomuto tématu vénovan Vv sylabech specializovanych odvétvi,

jako jsou psychiatrie, soudni l1ékafstvi, preventivni medicina nebo socialni pediatrie.

Avsak vedle formalnich podnéti k obsahové naplni sylabi vsech lékatfskych obort
bychom ale neméli zapomenout na skute¢né Ciny. Za vSechny jmenujme piinosy pediatra
Pavla Biskupa®! (Q), publikované v mnoha odbornych piispévcich k tématu tyranych déti.
Tento lékai zabyvajici se prevenci, detekci a terapii syndromu CAN, navrhl pro
pediatrickou praxi postupy k diagnostikovani tohoto syndromu a vypracoval systém

k ovétovani udaji v anamnéze Urazl ditéte. K tématu tyrani déti tu jsou také odborné

1 Lékai s atestaci v oboru pediatrie a socialniho lékafstvi, 1990 zakladajici &len Spolenosti socialni
pediatrie CLS J.E.P. a do roku 1999 &len Vyboru, 1990 zakladajici élen Ceskoslovenského vyboru pro
UNICEF, 1996 oficialni delegat Ceské republiky v Gfadovné Svétové zdravotnické organizace v Kodani pii
konferenci o ochrang Zen a déti, 2005 clen Meziresortni pracovni skupiny pro prevenci détskych urazt atd.
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publikace — piikladné Hany Provaznikové®, piinosné jsou bezesporu nalezy
z vjzkumnych $etieni, jako je tieba etieni Evy Vanitkové® o t&lesnych trestech.

vvvvvv

Z ptispévku Ray. E. Helfera vyplyva, ze kazdy prakticky lékat v USA v druhé poloviné
20. stoleti m¢l zdkonnou povinnost poslat zpravu Statni socidlni agentuie pokazdé, kdyz
vysetiil dité, u kterého shledal byt jen podezieni, Ze poranéni nevznikla ndhodnym trazem
nebo vlastnim zavinénim ditéte. ,,VSech 50 stati vyzaduje od 1¢ékart, kteti vidi déti zranény
nevysvétlitelnymi prostiedky, aby podali zpravu piislusné agentuie.” /Helfer 1968, s. 51/
Zda se, ze tento systém hlaSeni skute¢né fungoval a pediatii zastavali pravdépodobné
pfedni misto v boji proti Spatnému zachdzeni s détmi. Mnohdy to byli oni, ktefi proti
rozhodnuti socidlnich pracovniki trvali na tom, aby dité nebylo navraceno zpét do rodiny.
Toho snadno dosahovali v souladu se svymi lékarskymi kompetencemi, kdy dité odmitli
propustit z nemocnice a oficialné neukondili jeho hospitalizaci. Zasadni roli zde sehravala
pravni ochrana lékart v pfipadé€, ze jejich podezieni na tyrani ditéte se prokazalo jako
mylné. ,,Ve vétSine stati je 1ékat chranén pred urdzkou na cti v disledku této zpravy. To je
odleh¢eni pro Iékate a je dualezitou soucasti kazdého zdkona pro ohlaSovani
nevysvétlitelnych zranéni déti. Teoreticky je 1ékat zbaven jakékoliv nutnosti podrobit jeho
rozhodnuti vySetfovani nebo placeni poplatkll v daném ptipade.” /Helfer 1968, s. 51/
Mohlo by se zdat, Ze tento systém je shovivavy k pochybenim, ktera by jinak byla po pravu
sankcionovana. Piesto se ale domnivam, Ze tam, kde dochazi k ohroZzovani déti, musi byt
posilena prava toho, kdo bude hajit jejich zajmy. V takovych piipadech by nemél byt pro
nikoho prostor na pravni klicky formou ,,utrhéni na cti* nebo ,,svobody svédomi*. Svoboda
svédomi a mysSleni by méla koncit tam, kde za¢ina dité stradat. Proto zastavdm nézor, aby
pro praktické détské 1ékare byla vedle oznamovaci povinnosti uzadkonéna povinnost hlasit
vSechny ptfipady déti, u kterych pojali byt nepatrné podezieni na poranéni zplsobené
druhou osobou. Pro spolehlivé plnéni této zdkonné povinnosti by pak musel platit
pfedpoklad pravni ochrany téchto lékaid, podobné jako to popisoval Ray E. Helfer.
V Etickém kodexu Ceské lékai'ské komory v § 1, odst. 5 a 4 stoji: ,,Lékai ma znat zakony a

%2 Lékarka s atestaci v oboru preventivniho 1¢kafstvi, Glenka Oborové rady Preventivni mediciny, autorka
publikaci Ohrozené déti, Mala encyklopedie zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, Zdravi a dité atd.

3 Lékatka s atestaci v oboru preventivniho 1ékafstvi a socialni pediatrie, zakladajici &lenka ob&anského
sdruzeni Ceské spoleénosti na ochranu déti, 1994 ziizovatelka Rizové linky, od r. 1995 odborny expert
UNICEF na problematiku komeréniho sexualniho zneuzivani déti, od roku 1996 je ¢lenkou Vyboru pro prava
ditéte Rady vlady pro lidska prava CR, 2007 spolufesitelka projektu ,Prevence syndromu CAN
prostiednictvim komplexni prace s rodinou® (podpora Evropskym socialnim fondem, statnim rozpoétem CR,
rozpoctem hl. mésta Prahy), autorka publikace T¢€lesné tresty atd.
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zavazné predpisy platné pro vykon jeho povolani a ty dodrzovat. S védomim osobniho
rizika se musi citit byt vazan, pokud svym obsahem nebo ve svych dusledcich narusuje
1ékatskou etiku ¢i ohrozuje zakladni lidské prava. Lékar je povinen byt za vSech okolnosti
ve svych profesiondlnich rozhodnutich nezavisly a odpovédny.* Prestoze filosofie tohoto
dokumentu obsahuje pojmy, jako jsou ,,osobni riziko* nebo ,,je povinen®, bezpodmine¢ny

imperativ schazi.

Pole ptisobnosti 1ékare, které vyplyva z dikce Etického kodexu, je zna¢né Siroké. Jenze
povaha lékaiské profese si navic zada, aby jeji vykon byl alesponn v nékterych ohledech
zabezpecen silou prava. ,,Jsou hodnoty, které jsou jak pro jedince, tak pro celou spole¢nost
vyznamné, a proto jsou objektem sledovani, ochrany a sankce pii jejich ohrozeni nebo
poskozeni.” /Vondracek, Vondracek 2008. s. 51/ Takovou hodnotou je bezesporu lidsky
zivot. Bez ohledu na to, zda se jedné o Zivot dospé€lé osoby nebo ditéte, ma lékat ze zadkona
povinnost hlésit tyrani svéfené osoby podle § 215 trestniho zdkona. V ptipade, ze se 1ékar
dozvi o ptiprave trestného ¢inu a nepokusi se zabranit jeho spachéni, mize byt na zaklad¢
§ 167 trestniho zdkona potrestan odnétim svobody az na tii léta. ,,.Zaméstnanci
zdravotnického zafizeni maji povinnost stanovenou zakonem hlasit policii CR vSechna
diivodna podezieni, o kterych se dozvédéli hodnovérnym zpisobem, a to zejména tyrani
svéfené osoby a sexudlniho zneuZivani déti (manZelka neni osoba svétena do péce, proto
neni povinnost hlasit vzajemna fyzickd napaddni mezi manzeli), dale je povinnost hlésit
vrazdy a vSechny dokonané sebevrazdy a sebevrazedné pokusy, je-li u nich podezieni, ze
na pokusu mohla mit Gi€ast druha osoba.” /Vondracek, Vondracek 2008. s. 52/ Popsany
systém zakonnych povinnosti a néslednych sankci je ale bohuzel nevyvazeny. Termin
»duvodného podezieni® je nejasny a je otazkou, jaky se mu ptizna vyznam. V piipadé, ze
by se lékafovo podezieni na ,tyrani svéfené osoby* nepotvrdilo, mize byt na zakladé
§ 175, odst. 1 trestniho zdkona obvinén z kiivé vypovédi: ,,Kdo jako znalec poda
nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek, bude potrestdn odnétim
svobody az na dvé léta nebo zdkazem cCinnosti nebo penéZitym trestem.” V takovém
piipadé jsou pochopitelné obavy lékait, ktefi se ocitnou v situacich, kdy prikaznost tyrani
ditéte neni jednoznacnd. Dilema hlasit ¢i nehlésit zjisténé skutecnosti pak posuzuje dany
I€kat nikoli v duchu pravni normy, ale dle zkusSenosti s pravni praxi. Rozhodnuti kazdého
1ékafe bude tudiz v ramci lékaiské profese nejednotné. Proto opét obratme svou pozornost
k systému, ktery uvedl ve svém ¢lanku The Responsibility and Role of the Physician Ray

E. Helfer, pojednavajicim o zajiSténi beztthonnosti 1ékaiim V pfipadech, Ze by se jejich
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ohlaseni o tyrani svéfené osoby pozd¢ji nepotvrdilo. Je to jedna z moznosti, jak posilit
ochotu 1€katt se v takovych ptfipadech angazovat.

Nejucinn€jsSim nastrojem lékait pii zjiStovani historie poranéni je diferencidlni
diagnostika. Spolu s dal§imi vySetfovacimi metodami, maji moznost zachytit dfive to, co
jini specialisté v oboru ochrany ditéte podstatné pozd¢ji. Potencial 1ékatské profese tak
hraje zasadni roli v detekci fyzickych symptomti syndromu CAN. ,,Zjisténi prevalence
pfipadd nasili pachaného na détech je velmi obtizné. Pocet zachycenych piipadl je
nékolikandsobné mensi nez pocet skutecny. Lékar by mél pti kontaktu s kazdym ditétem,
které je vySetfeno v jeho ordinaci, vénovat pozornost rodinnému prostiedi a posoudit
funkénost rodiny. Jednordzové vySetteni ¢asto neumoziuje posouzeni vyvojovych aspekti,
zhodnoceni kvality rodiny, odhaleni rizikovych faktort. Dité, u kterého vzniklo podezieni,
ze vrodiné nejsou respektovany jeho potieby, je nutné sledovat, opakované

v v 4
vySetfovat.. 3

K tématu ,,bitych déti“ ptispéli svymi nalezy také 1ékaii z oboru radiologie. Prvni
radiolog, ktery upozornil u déti na pfipady nitrolebniho krvaceni a zlomenin dlouhych
kosti netraumatického pivodu byl v roce 1946 John Caffey (1895 — 1978). Na jeho studii
navazal Frederic N. Silverman (1914 — 2006), ktery ji v roce 1953 rozsitil o dalsi slozita
poranéni, jejichz etiologie dle n&j neodpovidala disledkiim nahodnych urazt /Dunovsky
1995, s. 16/. Zavéry ze své praxe shrnul Frederic N. Silverman do studie Radiologic
Aspects of the Battered Child Syndrome, ktera se stala soucasti publikace The Battered
Child. Autor vychazel z ptipadovych studii pacientt détské nemocnice v Cincinnati, kde
pusobil jako priméf radiologického oddé€leni. Za nejcastéjsi 1éze typické pro fyzické tyrani
déti shledaval zlomeniny v oblasti metafyz dlouhych kosti. Z jejich Cetnosti soudil, Ze
vétsina z nich nevznikla v disledku pifimych uderd, ale spise v dasledku intenzivni
manipulace s ditétem, podobné jako je tomu u Shaken Baby Syndrom (¢esky ekvivalent —
syndrom tfeseného ditéte) /Silverman 1968, s. 60/. V ramci diferencialni diagnostiky také
vydélil stavy, které mohly byt s pfiznaky syndromu bitého ditéte zameénovany. Mezi né
fadil: kurdgje®, syfilis®, tzv. lomivost kosti (osteogenesis imperfekta), vrozenou kortikalni

hyperostozu, osteoblastom (dfive nazyvany jako osteoidni osteom) a zranéni, ktera si déti

% PROVAZNIKOVA, H. Diagnostika a prevence ndsili pichaného na détech. Postgradudlni medicina.
Preventivni péce v ordinaci praktického lékare. In Priloha 4/ 2004. [online]. [cit. 4. 7. 2014]. Dostupné na
World Wide Web: http://zdravi.e15.cz/archiv/postgradualni-medicina

% Jednim z projevii onemocnéni kurd&jemi je samovolné krvaceni do podkozi, svalii, krvaceni z dasni atp.

% Mingno ve smyslu kongenitélni (vrozené) syfilis — mnohé z projevii doprovazejici toto onemocnéni mohou
vzbuzovat dojem fyzického tyrani — piikladné koryza (tzv. krvava ryma), celkové neprospivani ditéte,
alopecie, popraskané rty atp.
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mohly zptsobit samy. Podstatnym sd€lenim jeho ¢lanku je, Ze rentgenologické nalezy na
télech bitych déti jsou S jinymi nezaménitelné. K tomu tika: ,, Tyto snimky ukazuji na dité,
které neni schopno nebo ochotno hovofit samo za sebe a slouzi k upozornéni 1ékare na
nebezpeéi znac¢ného rozsahu, které ohrozuje zdravi a zivot ditéte, stejné tak jako jeho

emocionalni a intelektualni potencial. /Silverman 1968, s. 73 — 74/

Diléi zavéry k této kapitole:

Piinosy pediatrie k poznani syndromu CAN jsou nesporné. Byly to piedevsim studie
americkych, ale i ¢eskych détskych 1ékati, které v Sedesatych letech 20. stol. jako prvni
upozornily na problematiku zdravotné neprospivajicich déti. S otevienim této otazky se
nutné objevily naroky na zptesnéni diagnostiky détskych poranéni, ktera mohla v dasledku
nesetrného zachazeni s ditétem ¢i v dusledku jeho tyrani vzniknout. A ty zabezpecila
diferencialni diagnostika. Napf. zobrazovaci vySetfovaci metody mohou pftispét
k identifikovani takovych piipadu tyrani, jejichz ptivod by jinym vySetfenim bylo mozno
jen stézi urcit. Nové moznosti poskytuje pediatrii radiologie. Také rentgenové snimani,
které je dostupnou a pro diferencialni diagnostiku velmi téinnou vySetfovaci metodou.
Avsak je nutné pamatovat na poranéni, ktera a¢ imyslné zptisobenda, nemuseji byt na RTG
snimku identifikovatelna.®’ Vv takovych ptipadech zase miize mit vypovédni hodnotu tieba

frekvence vyskytu poranéni u daného ditéte.

Ptestoze l¢kat v okamziku potvrzeni podezieni na tyrani ditéte samotnému tyrani
nezabranil, ma moznost pusobit preventivné nasledné. Jde jen o to, aby védél, co pro to

musi udélat.

%7 Zlomenina po padu ze schodii se zobrazi stejné jak v piipadé nehody, tak v pripadé amyslného sraZen.
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2.2 Psychiatricko-psychologicka vysvétleni mechanismu ohroZovani
déti

Poté, co se k otazkam spojenym se syndromem bitého ditéte vyjadrili 1ékati z oboru
pediatrie, radiologie a patologie, pfispéli do diskuze také psychiatfi. Jednim z prvnich
psychiatricky zamétenych ¢lankd, ktery se vénoval této problematice, byl publikovany pod
nazvem A Psychiatric Study of Parents Who Abuse Infants and Small Children (In The
Battered Child). Jeho autory byli B. F. Steele (Q) a C. B. Pollock (©). B. F. Steele
pusobil jako priméai psychiatrického odd€leni a profesor na lékatské univerzité¢ v Coloradu,
C. B. Pollock jako jeho kolega a asistent v témze institutu. Henry Kempe® (1922 — 1984)
oba lékate pozadal, aby s nim a jeho kolektivem spolupracovali na pifipadech bitych déti
v nad¢ji, ze za prispéni oboru psychiatrie bude mozné pochopit diivody a pficiny takového
chovani rodi¢l. Ze zdznamu o prvni matce, ktera podstoupila psychiatrické vySetieni, se
dozvidame: ,,Tato prvni pacientka, zena s afektovanymi projevy a s hysterickymi sklony...
Pfipadalo ndm hrozné¢ a zaroven neuvéfitelné, ze skutecné zlomila stehenni kost a
rozttistila lebku své tfiméesi¢ni dcefi, ale tyto pocity nds brzo opustily a byly nahrazeny
pranim poznat ji, v nejvyssi mozné mire pochopit jeji chovani a zjistit, zda by 1écba mohla
pomoci.” /Steele, Pollock 1968, s. 103/ Podstata sdé€leni je vystizena Vv zavéru citace. Tedy
»pochopit chovani“ a ,lécba“. Pravé snaha porozumét a vysvétlit davody
psychopatologickych projevil, jakymi tyrani bezesporu je, je z mého hlediska zasadnim
ptinosem psychiatrii. Polem, na kterém to lze zjistit, je, v jakém stavu se nachazi nebo
v okamziku tyrani nachazelo, védomi daného rodice. Psychiatrie tedy nahlédla na rodice,

ktefi tyraji svoje déti, jako na pacienty, ale také jako na osoby, které potiebuji pomoci.

Studie, kterou provadéli B. F. Steele s C. B. Pollockem, se zabyvala pouze kojenci a
malymi détmi ve véku zhruba do tfi let. To proto, Ze u tyrani starSich déti shledavali
mechanismus vzniku psychopatologie jiny, nez u takto malych déti. Dale do svého
vyzkumného souboru nezahrnovali ptipady vrazd déti, které interpretovali jako vysledek
impulzivniho, ditétem vyprovokovaného utoku rodice. V téchto ptipadech popisovali
pti¢inu v psychotické osobnosti rodic¢e /Steele, Pollock 1968, s. 104/. Pro objasnéni — ve
vyzkumném souboru byly ptesto zahrnuty ptipady, kdy dité zemielo. Tato timrti ale nastala
v disledku dlouhodobého tyrani, nikoliv disledku jednordzového utoku na dité. Béhem

vyzkumu, ktery probihal necelych Sest let, bylo vySetfeno Sedesat rodin. ,,... zkoumana

% Henry Kempe (celym jménem Carl Heinz Kempe), pediatr a drzitel dvou nominaci na Nobelovu cenu,
sesbiral spolu s kolegy z 1ékaiského prostiedi odborné materialy, které pojednavaly o problematice tyranych
déti a usporadal je do dila The Battered Child, poprvé vydaného roku 1968.
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skupina rodi¢ nebyla sestavena jako validni vyzkumny soubor tak, aby representovala
celou populaci, neni proto povazovéana za pouzitelnou jako statisticky prikazny podklad
pro jakoukoliv koncepci. Reprezentuje pouze ty rodicCe, kteii napadli své dit¢ a v dasledku
naseho zajmu o tento problém, se v podstaté nahodné ocitli v nasi péci.“ /Steele, Pollock
1968, s. 104/

Vysledky ukazaly, ze na primarni otazku ,,Pro¢ se tak délo?* nelze odpovédét jednotné
ve vSech zkoumanych piipadech. Vlastnosti, které se v urCité mife opakovaly u vsech
zkoumanych rodi¢l, lze bézné€ pozorovat V celé rodi¢ovské populaci — nevyzralost,
impulzivita, nesamostatnost, egocentrismus aj. Pfidand hodnota psychiatrické intervence
spocivala v tom, Ze tyto obecné dusSevni charakteristiky vyd¢lila od jinych psychickych
poruch. Cilem bylo nalézt odpovidajici model chovani, ktery bud’ byl, anebo nebyl zavisly
na téchto psychickych poruchach. Témi nejcastéji zastoupenymi psychopatologickymi
projevy byly ,,obsedantné fobické neurdzy s vyraznymi masochistickymi rysy a mirnou
depresi... U nekterych pacientll byly zaznamenany ziejmé psychosomatické nemoci, jako
je astma, bolesti hlavy, migrény, kolitidy, dysmenorea, kopfivka a zvraceni. /Steele,
Pollock 1968, s. 109/

Ukézalo se, Ze =zakladni mechanismus, ktery spousti utoky na dité, spociva
v pfehnanych narocich, které jsou na déti kladeny jejich psychicky nemocnymi rodici.
Musime si uvédomit, ze tyrani nevznikd bezdivodné a nevznika samovolné. Ten
nejobecnéj$i a zarovenl nejobycejnéjsi divod k tyrani je snaha rodice korigovat chovani
ditéte. V uplném pocatku stoji marny pokus dosdhnout silou na ditéti néceho, co jesté
neumi anebo umi, ale dité prosazuje ,,to své“ proti villi rodi¢e. Z tohoto zakladu vychazeli
B. F. Steele s C. B. Pollockem pii koncipovani teorie o abnormalni funkci ega tyrajicich
rodict. Principidlné se jednd o rodice, ktefi kladou na svoje déti pfehnané naroky a
ocekavaji od nich neredlné vysledky. ,,Od déti pozaduji nejen bezchybné chovani, vykony,
ale také schopnost umét vzdy reagovat odpovidajicim zplisobem, coz je v détském véku
pfehnany pozadavek. Rodi¢ jednd s ditétem, jako by bylo mnohem star$i, nez ve
skutecnosti je... rodiCe jsou sami o sob¢ nejisti a neciti se milovani a hledaji v ditéti zdroj
jistoty, komfortu a laskyplnych reakci. Neni pfehnané fici, Ze se rodi¢ chova jako
ustraSené, nemilované dité, které¢ se na své vlastni dit¢ diva jako na dospélého, ktery je
schopen mu poskytnout pohodli a lasku.“ /Steele, Pollock 1968, s. 109/ Takto chapany
model patologického rodi¢ovského chovani se promita témét do vSech popist, které se

zabyvaji osobnosti tyrajiciho rodice.
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V historii Ceské psychiatrie se problematice ,,0sobnosti tyrajiciho rodi¢e™ pfi
vymezovani syndromu CAN vénoval predevsim psychiatr Zden¢k Dytrych (1930 — 2002).
Na zakladé mnohaleté praxe v oboru, popsal a rozd¢lil rodice se sklony k tyrani do
nékolika skupin. Hodnoticim hlediskem byla podobné¢ jako u B. F. Steela a C. B. Pollocka
pfic¢ina vzniku psychopatologického jednani. Dytrych (1995) je identifikoval takto:
psychozy, psychické poruchy spojené s porodem a Sestinedélim, neurdzy, poruchy
osobnosti — psychopatie a psychické poruchy spojené se zneuzivanim alkoholu a jinych
latek, které vzbuzuji zavislost. Zaroven popsal rizikové zivotni situace, které mohou ve
svém dusledku fungovat jako spoustéce k tomu, aby rodi¢e zacali své dité ohrozovat.
V pojednani Kdyz deti maji deti IDytrych 1995, s. 142/ nabizi vlastni thel pohledu na
problematiku nezralé osobnosti rodice, ktery v mnohém koreluje se Steelovym a
Pollockovym vykladem abnormalni funkce ega. Pfestoze se vyslovné jedna o nezletilé déti,
které se staly rodici, princip vzniku psychopatologického chovani zastava stejny. Podle
Z. Dytrycha se jedna o rodice, ktefi z divodu své psychické a socidlni nezralosti nejsou
sto se o svoje dit¢ fadné postarat, neumi jej milovat, ani stimulovat: Coz ,,... je jeden
z poznatkll nejzasadngjSich, Ze matka v disledku tzv. socialni konformity, tj. obecnych
kulturnich tradic, vétSinou nehovoii s nikym o svych negativnich vztazich vici ditéti. Ona
je pouze proziva, negativné se vuci ditéti chova, ale ptfed nejbliz§im okolim své negativni
postoje vici ditéti skryva...velmi mladé matky a mladi otcové, ktefi jsou na hranici nebo
tésn¢ za hranici své zletilosti, nebyvaji schopni, nikoli ze zI¢ wvile, ale pro svou
psychosocialni nepfipravenost, plnit né€které nejzakladnéjsi rodi€ovské funkce.“/Dytrych
1995, 144 — 145/ Vedle socidlni a emoc¢ni nezralosti rodi¢t uvadi dalsi rizika, kterd se

vyznamné podileji na rodiCovském ohrozovani déti. Mezi né tadi ptipady:

e Kdyz se rodi¢um narodi dité s postizenim.
e Kdyz se do rodiny narodi nechténé dité.

e Kdyz se dité narodi mimo manzelstvi.

K faktorim, s charakteristicky vys$§im rizikem zakladajicim ohrozovani déti, tadi
rozvody mezi manzeli, nerovnovahy v rodinné konstelaci nebo tizivé socialné-ekonomické

podminky u dané rodiny /Dytrych 1995, s. 145 — 161/.

S podobnym motivem ,,tfidéni rizik* se setkdvame také v jiz zmiflované americké
psychiatrické studii, nicméné zavéry jejich autort jsou od téch Dytrychovych pon¢kud
odlisné. Rodice, ktefi byli zahrnuti do vyzkumu, neptedstavovali z hlediska obecné

charakteristiky homogenni skupinu. U B. F. Steeleho a C. B. Pollocka byly zastoupeny
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osoby ze vSech socioekonomickych vrstev, zmést i zvesnic, 0soby S nejriznéjSim
stupném dosazeného vzdélani, s rtiznou pracovni minulosti. Tyto osoby se pohybovaly ve
veékovém rozmezi od 18 do 40 let, byly rizného nabozenského vyznani a razného
etnického pivodu. Po témét Sestiletém zkoumani tohoto riznorodého vzorku dosli autofi
k zavéru, ze neni mozné prokéazat vérohodnou vazbu mezi nékterou z téchto nezavisle
proménnych charakteristik a tyranim déti. Sva zjisténi vysvétluji urcitym souborem
ustalenych tradic promitajicich se do vychovy v dané kultuie. To lze vylozit a zobecnit tak,
ze vsichni maji relativné stejnou pfedstavu o tom, co je a co neni ve vychové déti zadouci.
Jen né&ktefi znds ve snaze dosdhnout Zadouciho vychovného efektu piekracuji hranice
v dané spoleCnosti pripustné. ,,VEéfime, ze u rodicl, kteti tyraji své déti, funguje toto
specifické schéma vychovy zcela nezéavisle na jejich dalSich osobnostnich rysech. Nejedna
se o izolovany, vzacny jev, ale jednd se spiSe o jeden ze zplsobl, extrémniho svou
intenzitou, vychovy déti, ktery je v lidské civilizaci vSudypfitomny na celém svéte.
/Steele, Pollock 1968, s. 106 — 110/

Nesoulad mezi americkou studii tyrajicich rodici a koncepci tyrajicich rodici
Z. Dytrycha je z mého hlediska pouze zdanlivy. Hlavni rozdil, ktery bezesporu ovliviiuje
vyzkumné zavery obou stran, spociva patrn€ ve vychozim bodu jejich zdjmu. Zatimco se
B. F. Steele s C. B. Pollockem pohybovali v rovin¢ zkoumani télesného tyrani, Z. Dytrych
ptfipojil i hledisko emoc¢niho strddani deti, kterym se americka studie témét vubec
nezabyvala. Divodem asi je skutecnost, ze psychické tyrani bylo odborné popsano pozdéji
nez tyrani télesné (pozn. Steele, Polock — 1968; Dytrych — 1995). Proto lze Dytrychovo
vymezeni ,rizikovych rodi¢i* a ,rizikovych situaci povazovat za uplnéjSi. Nejsem si
védoma, ze by se vV rdmci Ceské psychiatrie uskutecnil podobné rozsahly a validni vyzkum
na rodicich, ktefi maji sklony tyrat svoje déti. Shledala jsem, ze vétSina studii, odbornych
¢lanka 1 publikaci, které se vénuji tomuto tématu, pouze stavi na tom, co jiz bylo popsano

Z. Dytrychem.

Ob¢ studie, jak americka, tak Ceskd, se vSak shoduji v zévéru, ze nasili pachané na
détech, je generacné prenosné. Znamena to tedy, ze rodic, ktery tyréa svoje dité (a je jedno
jestli fyzicky, psychicky nebo jej zanedbava), mél ve svém détstvi s vysokou
pravdépodobnosti podobné zazitky. Zaroven to znamena, ze z tyraného ditéte vyroste se
stejné Vvysokou pravdépodobnosti tyrajici rodi¢. Na toto téma provedli v roce 1992
rozsahly vyzkum ameriéti psychiatii C. J. Schellenbach () a J. L. Culbertson(®), ktefi

zastavaji nazor, Zze na zéklad¢ urCitych znakl je mozné predikovat Spatné zachdzeni
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s ditétem v rodiné. Z jejich pohledu se jedna ptfedevSim /Vagnerova dle Schellenbacha a
Culbertsona 2012, s. 592/:

O nedostatky v socialni orientaci rodi¢u (piikladné snizena schopnost empatie).

O problematické sebehodnoceni rodici (piikladné nespokojenost s rodi¢ovskou roli).

O rizikové chovani rodi¢i (piikladné potieba projevovat negativni city).

O vlastni zkuSenost s tyranim v détstvi (miru pravdépodobnosti, ze rodic, ktery byl

v détstvi tyran, bude tyrat vlastni dité, vyjadiuji 70 %).

Motiv nezralosti rodi¢l se objevuje opakovan¢ u vSech citovanych autorti. Pro tuto
nezralost je charakteristické selhavéani v kvalit€¢ emoc¢niho prozivani a v oblasti socidlnich
dovednosti. V dasledku toho nejsou v dostate¢né mife uspokojovany nejen bazalni, ale
také vySsi potfeby ditéte takovych rodict. , Tyto faktory se zdaji byt zékladnimi
determinanty... pfehnany pozadavek s kritikou nedostacujiciho vykonu, ptehlizeni ditéte a
prehlizeni ditéte jako osobnosti s vlastnimi potfebami a touhami. VSe se fidilo podle
rodice, dité nebylo dulezité. Z jiného hlediska — vSichni nasi rodice v détstvi stradali. Zde
se vSak nezajimdme o nouzi materidlni... Poukazujeme na ztratu ,matefské lasky* —
nedostatek hlubokého védomi, ze se o ¢lovéka nékdo stara a zaleZi mu na ném od zacatku
jeho Zivota.* /Steele, Pollock 1968, s. 112/

Z psychologického hlediska vytvofila jednu z klasifikaci ,,tyrajicich rodicd* Marie
Vagnerova (1946 — @®). Jejich pét disponovanych rodicovskych skupin v podstaté
koresponduje s kategoriemi, které uvedli Schellenbach a Culbertson. Jedna se o rodice:

o Ktefi maji zvySenou pohotovost k nasilnym reakcim.

e Ktefi jsou vyhradné orientovani na své problémy a zajmy.

Ktefi o déti vliibec nestoji.

Ktefi maji potfebu zvysené moci nad ditétem.

Kteti maji vlastni zkuSenosti s tyranim.

Vycet dopliiuje poznamkou o muzich, ktefi jsou podle ni v tyrani déti aktivnéjsi nez
Zeny, zatimco Zeny vétSinou zaujmou pasivni postoj a k tyrani ptihliZeji, toleruji jej
/Vagnerova 2012, s. 595/. K psychiatrickému hodnoceni mé nejblize skupina rodi¢i se
zvySenou pohotovosti reagovat nasilim. Sem Vagnerovd fadi osoby s anomalnim
psychickym vyvojem a osoby, které maji v disledku organického poskozeni mozku nebo
v disledku abuzu, zménéné védomi. Napti¢ vSemi jejimi kategoriemi vystupuje dité jako

objekt, ktery rodi¢lim zosobnuje n¢jakou jejich nenaplnénou potiebu.
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V prvopocatku se problematice psychického stradani déti v disledku nedostatku
,matefské lasky* u nas vénovali ¢esti psychologové Zdenc¢k Mat&jcek (1922 — 2004) a
Josef Langmeier (1921 — 2007). Spolu v roce 1963 popsali jako prvni ve své knize
Psychicka deprivace v détstvi problematiku psychického stradani déti, které vyrastaly
mimo své rodiny. ,Langmeier a Matéjcek v této své strhujici monografii vcas a
vynikajicim zplsobem podpofili nové snahy Ceskoslovenské pediatrie, kterd na svém
celostatnim kongresu v roce 1961 v Bratislavé vznesla pozadavek komplexni péce o déti —
tedy nikoliv jen v oblasti télesné, ale i dusevni, zdlraziujic hlavné individualni pfistup ke
kazdému ditsti, tedy i opusténému.“*® Vzhledem k tomu, Ze se pocatek koncipovani pojmu
syndromu CAN c¢asové shoduje s vydanim publikace The Battered Child, ptedbé&hli
Langmeier s Matéjcekem svymi studiemi o deprivaci déti vyvoj udalosti ve zkoumani
syndromu CAN o n&kolik let. Po péti letech vySlo piepracované vydani Psychické
deprivace v détstvi. Tato kniha piesvédCila odbornou vetejnost seridznimi argumenty ve
prospéch teorie obou autort a predstavila se jako ,,neobycCejné hutnd, hluboce fundovana,
nesmirnym mnozstvim materidlu dolozend monografie s vlastni koncepci a teorii, ukazujici
Vv celé §ifi tento tak zédvazny problém a vyjadiujici se se zna¢nou narocnosti na Ctenafe 1
k jeho praktickému feseni.«* Pozdé¢ji se termin ,,psychickd deprivace™ stal soucasti
vymezovani obsahu pojmu syndromu CAN. Psychick4 deprivace byla shleddna pasivni
formou tyrani a pfispéla k rozSifeni chdpani tohoto syndromu, a to o zanedbavani déti
/Dunovsky 1995, s. 17/. Ptinos ¢eskych psychologi byl pii koncipovani pojeti syndromu

CAN bezesporu nadnarodni.

Prace Z. Mat&jcka a J. Langmeiera polozila zaklady pro dalsi vyzkumy v této oblasti.
Sami autofi svoji teorii o deprivaci v détstvi dale rozvijeli, spolecné i1 kazdy zvlast, a

postupné ji dopliovali o dalsi poznatky.

Také Matéjcek se zabyval otazkou ,,Pro¢?* se rodi¢e uchyluji k takovému jedndni,
které v dusledku poskozuje jejich dit€¢. Odkazuje na piivodni studii z roku 1963 a na jeji
rozsifend, prepracovana vydani (1968, 1974). Uvadi bezprostiedni souvislost mezi
fyzickym tyranim a psychickym stradanim déti. Diivody, které vedou rodice k tomu, Ze své

dité¢ ,,biji a dostatecné nemiluji®, jsou ve své podstaté stejné. Soucasné pro oboji plati

% DUNOVSKY, Jifi. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review. \n Sociologicky casopis, 4/1969. s.
423. Dostupné na Worl Wide Web: http://sreview.soc.cas.cz/cs/search?g=langmeier

* DUNOVSKY, Jifi. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review. In Sociologicky casopis, 4/1969. s.
423Dostupné na Worl Wide Web: http://sreview.soc.cas.cz/cs/search?q=langmeier
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vyznamnost vlivu kulturnich tradic, spoleCenskych zvyklosti a ocekavani, ktera rodice

kladou na dité v souvislosti se svymi ambicemi — vychovnymi, spole¢enskymi.

Dite, které vyrasta v nepodnétném, citové chudém prostiedi, strada jak po fyzickeé, tak
po psychické strance. Ze strany svych rodicl je zanedbavané a vystavené riziku vzniku
depriva¢niho syndromu. ,,Ponechavame-li tedy v nazvu a charakteristice syndromu CAN
termin ,,zanedbavané* dit¢, a jestlize ho i nadale uzivame, je to ustupek konvenci a
mezinarodn¢ zavedené terminologii (Child Neglect; pozn. autora: Cesky ekvivalent —
opomijené dit€). Ve skutecnosti vSak pojem zanedbavaného ditéte splyva s pojmem ditéte
deprivovaného...*“ /Matéjcek 1995, s. 88/ Ze zaveru psychologickych studii vyplynulo, ze
vétSina deprivovanych déti vyrustala s citové nezralymi rodici, s rodici, ktefi trpéli néjakou
psychickou poruchou nebo duSevnim onemocnénim. Zaroven se prokazalo, ze déti, jejichz
rodi¢e nebo jeden z rodi¢u, maji mentalni postizeni, t€lesné nebo nékteré ze smyslovych
postizeni, jsou vice ohrozeny deprivaénim syndromem. ,,Zanedbavanim z hlediska okolni
vétsinové spolecnosti mohou byt ohrozeny také déti nékterych etnickych skupin
obyvatelstva, které si uprostifed oné vétSinové spolecnosti zachovavaji svou osobitou
kulturu.” /Matéjcek 1995, s. 93/ Na prvni pohled jsou patrné shody se zavéry americké
psychiatrické studie, ve které Steele a Pollock na pfednim misté uvadéji nezralost a
povahovou nevyspélost tyrajicich rodic¢ti. Matéjckem a Dunovskym rozpracovand teorie o
deprivacnim syndromu nabizi také pohled na rizikové situace, které v sobé nesou
potencialni moznost vzniku zanedbédvani ditéte. Mezi n¢ tfadi rodinnou konstelaci ditéte,

ekonomickou situaci rodiny, jeji kulturni troven a spole¢enské postaveni.

Dunovsky (1986) v ramci rodinnych konstelaci obraci svou pozornost k rodinam, které
netvoii manzelsky par. Za rizikové oznacuje situace, ve kterych dité pfislo o jednoho nebo
0 oba rodice, také zavadi termin ,,socidlni sirotek”. Oznacuje jim déti, které se ocitly
Vv tstavu z toho divodu, Ze jejich rodic¢e ptestali plnit svou rodi¢ovskou roli. Ze svého
pohledu 1ékate konstatuje u téchto déti shodné nalezy jak v porusené somatické slozce déti,
tak také v jejich psychice i socializaci. Za vSechny uved'me zvySeny vyskyt neurotickych
poruch, poruchy pohybového aparatu nebo télesnou hmotnost nizsi nez by odpovidala

veéku.

Matgjcek zdlraznuje dalezitost role matky a funkCnost jejiho vztahu K ditéti. To
pfedevS§im proto, ze matka ptedstavuje pro dit¢ v jeho raném véku hlavniho ¢initele
uspokojujiciho vétSinu jeho psychickych i fyzickych potieb. V piipadé, je-li vztah mezi

ditétem a matkou dysfunkéni, je vyvoj détské osobnosti ohrozen nastupem a rozvojem
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deprivacniho syndromu. Za nejvice rizikovy stav povazuje Matgjcek situaci, ve které je
dit¢ zbaveno matky nadobro. ,,... od jeji ztraty se pak muize odvijet cela tfada dalSich
nepfiznivych okolnosti, jako tfeba stfidani rGznych osob v jeho blizkosti, umisténi
V Gstavu, stiidani prostfedi apod. /Matéjéek 1995, s. 90/ Zanedbavani ditéte mize také
zesilovat citové nenaplnény vztah mezi nim a jeho otcem. Role vlastniho otce se tak
ukazuje jako zévazny Cinitel vzniku deprivace déti. Neni-li otec piitomen, piisobi to na
matku ditéte tizivé a dité¢ samo tuto skutecnost vnima velmi intenzivné a reaguje na ni
riznymi kompenza¢nimi mechanismy. ,,Rada studii také dokumentuje zvySeny vyskyt
asocialniho chovani, delikvence a jinych odchylek v socidlnim vyvoji déti vyristajicich
trvale bez otce. Pfi¢itd se to predev§im nedostatku autority v rodiné a z toho plynouci
zivotni nejistoté ditéte, kterd je kompenzovana ptiklonem k delikventni parté nebo jinymi
formami asocialniho chovani.” /Matgjcek 1995, s. 90/ Nejsou-li rodi¢e pfitomni, nastava
V nejvyssi mozné mife neuspokojovani jeho potieby jistoty a bezpeci. V soucasném
systému péce o ohrozené déti to piesto nemusi znamenat, Ze bychom takové dité museli
povaZovat za nejvice ohrozené. Soucasny trend profesionalni péstounské péce a dlouholeta
tradice nahradni rodinné péce a existence uUstavnich zafizeni v nasi zemi ukazuje na
systémovy piistup v podpote ohroZzenych déti. Nehled€ na to, ze vahou novych a novych
poznatkl z védnich obori, které se zabyvaji problematikou détského vyvoje, se stale vice
berou na ztetel potieby specifické pro détsky veék. Prestoze v tGstavech se jistéze stale
jedna o kolektivni vychovu, disledné se tu dba, alespon pokud jde o literu pravnich norem
a smérnic, na individudlni ptistup ke kazdému ditéti. AvSak individuélni pfistup, i kdyby
byl stoprocentni, nesaturuje potiebu laskyplného vztahu s dospélym. A piesto ne kazda
rodina je za vSech okolnosti lep$i nez ustav. ,,ZkuSenost dokonce doklada, ze néckteré
rodiny z hlediska ohrozeni ditéte jsou horSi nez Spatné ustavy — pfinejmensim v tom
smyslu, Ze jen vyjimeéné muize byt dit€ ohroZeno na zivoté..., pficemzZ vyslovné (ba
umysln¢) zavinénych umrti déti v rodindch je u nés stale urCity nemaly pocet. Jina
zkuSenost tikda, ze nékteré déti vazné vyvojové opozdéné a psychicky poskozené
z rodinného prostiedi zietelné ,,0zdravi v prostiedi détského domova.*“ /Matéjéek 1995, s.
89/ Zkusenosti s détmi, které po piichodu do diagnostického ustavu nemély po jejich
patnactém roku véku vytvoreny zdkladni hygienické navyky, které s rozpaky piijimaly
jidlo servirované na talifi a které dékovaly za obyc¢ejnou dievénou postel, to jen dokazuji.
S odkazem na Maté¢jckovy a Langmeierovy studie bychom mohli diskutovat o tom, zda

soucasny trend az ,,nasilné zachrany* rodiny, je pro dité¢ skute¢n¢ tim nejlepsim feSenim.
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Dalsi oblasti rizikovych faktori navozujicich vznik deprivacniho syndromu je dle
Z. Matgjcka nizky ekonomicky a kulturni status rodiny. Tou prvni je rodina, zvIasté
mnohodétna, ktera v disledku hmotné nouze, nedostateéné hygieny, v disledku nuznych
bytovych podminek neni schopna zajistit ditéti nalezitou péci /Matéjcek 1995, s. 91/.
Domnivam se, Ze otdzka nizké socioekonomické urovné rodiny je po patnacti letech
ponckud jiného charakteru. Jiz tu neni jen souvislost mezi mnohodétnymi rodinami a
nizkou socioekonomickou trovni. Chudoba se stala problémem také téch rodin, které maji
dv¢, ale i jedno dité. Snizil se vyskyt nedostateéné péce v romskych rodinach s vysokym
poctem déti. Samoziejmé, Ze nesmime zapomenout ghetta v socialné vyloucenych
oblastech Ceské republiky, v nichz shledavame riziko deprivaénich &initeld pro vyvoj
ditéte nejvyssi. Zajistit zvnéjsku intervenujicimi Ciniteli, optimalni podminky pro vyvoj
déti v téchto ghettech bez odstranéni socialnich pficin jejich vzniku, povazuji za nerealné.
Extrémni prostfedi ghett neni tim jedinym prostiedim, ve kterém se détem nedaii dobie.
Muze jim byt i chuda domacnost. Ve spolecnosti se totiz pomyslné niizky mezi bohatymi a
chudymi rozviraji stale vice. Z Setieni Ceského statistického uradu®* vyplynulo, Ze prestoze
byl nominalné¢ v pfijmech domdcnosti zaznamenan mirny nartst, realné prijmy klesaji.
Vétsinoveé se hodnoti moZnost udrzet si své Zivobyti na pfijatelné urovni rok od roku za
t&z81. ,,Casteéné zhorseni situace oproti piedchozimu roku se projevilo i v subjektivnim
hodnoceni domacnosti, které si cast&ji nemohly dovolit urcité vydaje, s ptijmy vychazely

o v v ’ I ’ ’ . o v 642
hite nez v pfedchozim roce a nédklady na bydleni vnimaly jako vétsi zatéz.*

V roce 2005 vydalo Ministerstvo prace a socidlnich véci Ndrodni koncept rodinné
politiky.**  V tomto Konceptu byla postulovéna stéZejni témata, tykajici se zajisténi
podpory pro mladé rodiny. Z dokumentu je evidentni, ze problém nizké ekonomické
urovné rodin s nezaopatienymi détmi je naléhavy a vyzaduje si Systémovy zasah. Pfitom
neplati, Ze by dité, které vyrusta v rodin€ s nedostatecnym ekonomickym zdzemim, muselo
byt nutné zanedbavané, deprivované. Abychom toto vécné spravné posoudili, musime

zjisStovat nejen to, zda je dité Cisté oblecené, nasycené, umyté, ale zda je i spokojené. Stale

* Setieni Zivotni podminky v CR 2013 - projekt EU-SILC (European Union - Statistics on Income and Living
Conditions) jsou povinny zabezpetovat viechny &lenské staty Evropské unie. V CR se jedna jiz o osmy
ro¢nik projektu. Smyslem projektu je ziskdvat mezindrodné srovnatelna data pro hodnoceni socidlni a
ekonomické situace obyvatel jednotlivych evropskych zemi. Vysledna data jsou dostupna na internetovych
strankach CSU: www.czso.cz

*2 KALMUS, Jaromir. Zivotni podminky ceskych domdcnosti. In Tiskové zpravy, 2013. Cesky statisticky
ufad. [online]. [cit. 2. 6. 2014]. Dostupné World Wide Web:
http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/zivotni_podminky ceskych_domacnosti_20130626

* Ministerstvo prace a socialnich vé&ci. Ndrodni koncepce rodinné politiky. [online]. [cit. 13. 10. 2011].
Dostupné na World Wide Web:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf
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Castéji se totiz setkdvame s détmi, které byt velmi dobfe materidln¢ zajisténé, jsou
subdeprivované a deprivované. Tak se dostadvame k druhé skupiné rodin s deprivovanymi
(¢i alespont subdeprivovanymi) détmi, pro které je naopak charakteristicka vysoka
socioekonomickd uroven. ,,Ty dnes paradoxné¢ nabyvaji na zavaznosti a patrné i na
¢etnosti. Jde o rodiny spolecensky relativné vysoce postavené, v nichz vychovatelé ditéte
maji narocna, exkluzivni zaméstnani, ktera je Casove i1 psychicky vycerpavaji tak, ze jejich
zajem o dité upada... Do této kategorie spadaji i rodiny, jejichz jeden nebo vice ¢lenil jsou
pre-zaméstnani, a to nejcastéji v dusledku své vlastni potfeby kompenzovat pracovni
angazovanosti neuspokojeni v jinych oblastech svého Zivota. /Mat¢jcek 1995, s. 91/ Ve
vychovnych zafizenich se tak vyskytuji déti, jejichz rodi¢e pracuji na vysokych postech.
Tyto déti, se kterymi jsem se ve vychovné praxi také setkala, ve vétSiné ptipadi
disponovaly nezvykle velkymi obnosy pen€z, nosily znackové obleceni a vlastnily rizné
technické novinky. Téméf u vSech z nich byly divody pro umisténi do tstavni péce
shodné. V zasadé¢ se jednalo o agresivitu, o jednani neslucitelné se spole¢enskymi normami
a uzivani omamnych a psychotropnich latek. Bylo u nich mozné registrovat nekriticky
nahled na vlastni chovéni, neporozuméni divodim, pro které byly umistény do
vychovnych zafizeni a neochotu pochopit individualni potieby ostatnich lidi. Pro tyto déti
jsou ptizna¢né velmi povrchni vztahy k ostatnim lidem a vystupuji velmi egocentricky.
Takovy obraz ve velké mife odpovidd citové deprivovanému ditéti. Dopady citové
deprivace popisuje Vagnerova jako zmeény v uvazovani, v prozivani, ale i chovani u
daného ditéte /Vagnerova 2012, s. 598/. A¢ tyto ptipady nejsou béznou normou, piesto je

nutné brat v ivahu jejich varovny charakter.

V souvislosti s vy¢tem rizik, kterd piisobi na vyvoj déti v samotnych rodinach, neméli
bychom opomenout téma drogové problematiky. Je skuteCnosti, ze piibyva drogové
zavislych mezi détmi, dokonce 1 mezi détmi mladSimi patnacti let. Ale zarovenl znacny
problém piedstavuji drogové zavisli rodice, rodi¢e zavisli na alkoholu nebo raznych
,vyhernich® zafizenich. Skodlivy vliv prostiedi na dité, které vyrista v pé&i zavislého
rodice, je nesporny! Natozpak, jsou-li rizikové faktory, jak vnéjsi, tak vnitini, mezi sebou
riznym zplusobem zkombinovany. ,Je to ostatné¢ spiSe pravidlem nez vyjimkou.
Ekonomicka situace rodiny souvisi ¢asto s jeji konstelaci a podminuje vice nebo méné i jeji
socialni zapojeni nebo izolaci. Stejné tak je tomu s psychickymi a télesnymi zvlaStnostmi

¢1 obtizemi rodicl, ktefi jsou v dusledku toho vice nebo méné spolecensky izolovani,
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zpravidla i vice nebo méné ekonomicky ohrozeni a jejich rodina ma vétsi nebo mensi

tendenci se rozpadat.* /Matéjcek 1995, s. 95/
Végnerova u deprivacniho syndromu uvadi dva hlavni sméry rozvoje deprivace:

e citovou deprivaci

e sociokulturni deprivaci

Jejich dopad na vyvoj osobnosti ditéte, povazuje za vazné. Vagnerova vychazi
Z Mat¢jckova pojeti deprivaéniho syndromu, jehoz tstfedni myslenkou je neuspokojovani
potieby bezpeci a jistoty u ditéte. Jeji pohled je oproti Matéjckovu vidéni véci prinosny
pfedev§im svym komplexnim rozborem dopadid a zmén, které lze u ditéte pozorovat
Vv osobnostnim vyvoji. Nelze ocekévat, ze by vSechny déti reagovaly na tentyz deprivacni
podnét stejné. ,, To, ze jakysi maly podil déti snese bez ujmy jakkoli Spatné zachazeni,
neznamena jesteé, ze by citova deprivace ditéti prospivala nebo ze ho ve vétSing piipadii
neposkozuje. Timto smérem ukazuji z nasich autori Koukolik a Drtilova 1996 nebo
Ptihoda 1992. /Mozny 2008, s. 186/ Sila, jakou budou deprivaéni Cinitelé pasobit na dité,
se odviji hlavné od jeho genetickych dispozic (otdzka prahu frustracni tolerance), od jeho
primarni zkuSenosti a moznosti ziskat pro sebe nahradni citovou oporu /Vagnerova 2012, s.
598/. Momenty, ve kterych citové deprivované dité selhava, zasahuji témét do vSech
sloZzek osobnosti ditéte, jako jsou prozivani, chovani a uvazovani. Projevy takovych déti
pak mohou piisobit na jejich okoli jako provokativni a zvlastni. V diagnostickém ustavu se
potkavame s détmi, které byly velmi ,,nadané* k tomu, aby neustale drazdily osoby ve
svém okoli. U dospélého persondlu se vyvijely ustupové reakce a snahy minimalizovat
s takovymi détmi kontakt. V zésad¢ neslo o to, ze by dité ,,zlobilo*, ale o to, Ze se chovalo
jinak, nez zbyla vétsina déti v zatizeni. Jejich chovani bylo zejména pro vychovatele stézi

predvidatelné. Vagnerova takové chovani tfidi nasledovné jako /2012, s. 599/:

e infantilné stereotypni
e impulzivné reaktivni
e intenzivné vyhledavajici ndhradni objekt citového uspokojeni
e strhavajici na sebe pozornost

To jen doklada, ze potieba jistoty a bezpeci je pro ¢lovéka podstatnd nejenom v raném
veéku. Dopady neuspokojeni této potfeby vychovné praxe potvrzuje. Naptiklad ,,nactileti
postpubescenti si vypomahali kompenzacnimi reakcemi, kter¢ mnohdy odpovidaly véku

détskému. Pfitom si musime stdle uvédomovat, ze deprivacni zkuSenost se v osobnosti
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jedince ulozi na cely zivot. Nastésti to neznamena, ze by nésledky deprivace nebylo mozné
V pozdéj$im veéku zmirnit.

Jednu z prvnich studii, ktera se zabyvala deprivaci v détstvi a moznostmi jeji napravy,
napsali na konci 60. let 20. stoleti také Ann (© — 1 2014) a Alan (1922 — 2011) Clarkovi.
Jejich vyzkum vznikl z velké miry jako reakce na Johnuv Bowlbyho (1907 — 1990) vyklad
nepostradatelnosti ,,mateiské lasky*. J. Bowlby dosel k zavérum, Ze $kody, které zpisobuje
deprivace v détstvi, jsou jednak doZivotni a nenapravitelné, a jednak, ze vliv citové
deprivace je na vSechny déti stejny /Mozny dle Bowlbyho 2008, s. 185/ S témito zavéry
Ann a Alan Clarkovi nesouhlasili a v roce 1951 (rok, ve kterém uvetejnil svou studii také
Bowlby) =zahgjili vlastni vyzkum na jednom =z nemocni¢nich oddéleni, kde byly
hospitalizované osoby s mentalnim postizenim. VétSinou se jednalo o mladé dosp€lé nebo
dospivajici osoby v pasmu lehké mentalni retardace. Podminky, ve kterych tito lidé
vyrustali, charakterizovali Clarkovi jako velmi nepfiznivé, kruté a zanedbavajici. /Clark &
Clark 1998, s. 433/ Jejich pilotni studie mimo jiné ukazala, ze u osob, které byly vyjmuty
z deprivujiciho prostiedi, doslo v pribéhu jejich hospitalizace k mirnému nartstu 1Q*.
Nasledovaly c¢tyfi kontrolované studie zahrnujici piiblizné 200 osob s lehkou formou
mentéalniho postizeni. V prvni studii (1954) se Clarkovi pokusili rozsifit vlastni hypotézu o
zvratném procesu vlivu deprivace na Sir§i populaci a svou teorii zobecnit. Dosli
k piekvapivym zavéram. Ukazalo se totiz, ze ¢im bylo pivodni zazemi jedince horsi, tim
lepsi byla jeho prognoéza, a to za minimalni odborné intervence /Clark & Clark 1998,
S. 433/. Zda se, ze zavéry hovoii pro ,regeneracni“ schopnost jedince, pro jehoz
sebezachovu staci zbavit ho deprivaénich ¢initeli. Tento proces ,,obnovy* v roce 1966
pojmenoval Conrad H.Waddington (1905 — 1975) jako ,,the self-righting tendency*. Pro
ovéteni hodnovérnosti zjisténych dat se Clarkovi rozhodli uskute¢nit nékolik prezkumnych
Setfeni (1968, 1976, 1984, 1992). V nich byly vedle deprivacnich Cinitelt také vzaty v
uvahu individudlni rozdily mezi zkoumanymi osobami. Pfedné se jednalo o ryze
osobnostni specifika té které¢ osoby a také o socialni faktory. Clarkovi doplnili sva zjisténi
o dalsi zjinych studii: ,,Tonge a kol. (1983) sledoval déti z multi-problémovych rodin
Vv jejich dospélosti, a zjistil, Ze tfetina z nich Zila normdlni Zivot, Ze tfetina z nich Zila na
hrané a tfetina deprivovala svoje déti stejné, jako je jejich rodice. Ferguson a kol. (1994) se
domniva, ze mladi lidé, kteti opustili svoji pivodni rodinu, mohou byt s odstupem casu

vystaveni dal$i Zivotni zkuSenosti a socialnim vlivim, které mohou potladit jejich

* Hodnoty 1Q nebyly v piisp&vku uvedeny.
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ptedchozi socialni uceni (socializaci). K dispozici jsou dalsi dulezité studie (napt. Rutter a
kol., 1990), které¢ ukazuji jak podpurnou roli individualnich osobnostnich faktorl, tak
podptirnou roli faktorti socialnich, pii moznosti uniknout vlivu neptizné z raného détstvi.*

[Clark & Clark 1998, s. 434/

Vliv nefunkéniho rodinného prostfedi na vyvoj ditéte popisuje roku 1977 ve své
adop¢ni studii také Barbara Tizardova (1926 — @). V ni se zabyvala détmi, které byly
vyjmuty z péce matek v raném veku a v dobé vyzkumu se vékoveé nachazely v rozmezi od
dvou do osmi let. Nekteré z téchto déti se vratily zpét ke svym matkdm a nékteré byly
adoptovany. VSechny déti podstoupily ve dvou letech zakladni psychologické vySetteni,
které se opakovalo ve Ctyfech a osmi letech. Ukazalo se, ze déti, které byly osvojeny ve
¢tytech letech, byly jesté schopny vytvorit si k adoptivnim rodi¢iim velmi hlubokou vazbu.
Kdyz tyto déti doséhly osmi let véku, byly pro né typické zvlaStnosti v plnéni povinné
Skolni dochazky. Tizardova uvadi, ze ucitelé shodné vypovidali o nizké pozornosti téchto
déti, o jejich neklidnosti a jakési nepopularnosti mezi ostatnimi détmi. ,,Tyto déti ztstaly
velmi silné pfipojeny ke svym biologickym rodi¢um.* /Clark & Clark dle Tizardové 1998,
S. 434/ Ve spolupraci s Jillem Hodgesem (©) navazala B. Tizardova studii (1989)
zamétenou na rozdily ve spolecenské interakci mezi mladistvymi a mladymi dospélymi,
kteti byli a nebyli adoptovani. Zéasadni rozdily byly shleddny ve vSech zkoumanych
oblastech: v intelektové Grovni, ve $kolnich dovednostech a v oblasti emo¢niho prozivani.
Déti, které se vratily zpét do své puvodni rodiny, neprosperovaly tak dobie jako déti
adoptované. J. Hodges a B. Tizardova poukazali na faktor pfitomnosti sourozenct
v nuklearni rodin€, kteti byli podle nich protezovani na ukor ditéte, které se po n&jakém
case do rodiny vratilo. Ani kontakt mezi témito détmi a jejich vlastnimi rodici nebyl tak
intenzivni, samy déti ho nevyhledavaly. ,,Je zfejmé, Ze adoptivni rodiny siln¢ podporuji
vyvoj pevné citové vazby, zatimco déti navracené zpét do svych rodin se takové vazbé
brani. V dospivani déti z obou skupin se odrazi dlouholeté ,,family ecological settings*
(pozn. autor mini rodinné mikroklima).“ /Clark & Clark dle Tizardové a Hodgese 1998, s.
434/ Clarkovi v navaznosti na uvedené a dalsi studie dale argumentuji zasadnim vlivem
ran¢ zkuSenosti ditéte na jeho dalsi vyvoj a jeho zaclenovani do spole¢nosti. Tento vyvoj
povazuji za proces vytvareni specifickych vzorct chovani ditéte, které maji tu schopnost,
7e se mezi sebou ruzné propojuji a ovliviuji tak vzorce nové se formujici. ,,Takze pro
vetsinu lidi, neptfedstavuji zkuSenosti z raného détstvi nic vic nez prvni krok na jejich

rozbihajici se zivotni cesté. V zavislosti na bio-socialnich interakcich a transakcich, miize
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byt tato cesta rovna nebo vinuta, do kopce nebo z kopce nebo mize jen fluktuovat.” /Clark
& Clark 1998, s. 435/

Rozpor mezi Bowlbyho teorii o nezvratnych nasledcich deprivacniho prosttedi a teortii,
kterou piedlozili manzele Clarkovi, je tedy evidentni. Nicméné oba koncepty se shoduji v
tom, ze pro zdravy vyvoj ditéte a jeho pfiméfenou socidlni interakci je nezbytné, aby dité
v raném v¢éku mélo moznost navazat hluboky citovy vztah s dospélou osobou. Chybi-li tato
vazba, existuje podle manzeld Clarkovych moznost ji dodate¢né nahradit. Casteénd
vyvraceji Bowlbyho teorii a na zékladé vysledki z vlastnich vyzkumt dokladaji, ze
dopady deprivace nejsou trvalého radzu. S oporou o dal$i odborné studie (Ferguson,
Tizardova aj.) zminuji nemaly vliv osobnostnich dispozic jedince i vliv socidlnich faktort,

které se do urcité miry podileji na sile dopadu deprivacnich ¢initeld na daného jedince.

Také B. F. Steele sC. B. Pollockem se vénovali tématu ,,matetské lasky®, kdyz
sledovali v jejich odlisSném uhlu pohledu déti télesné tyrané. Vztah mezi ponékud
specifickymi ,,matefskymi projevy” a tyranim déti se prokazal i zde. Na rozdil od
psychologickych studii zamé&fenych na osobnost ditéte popisuji autofi osobnost tyrajicich
matek. Li¢i je jako velmi pecujici osoby, které se v co mozna nejvétsi mife vychovné
angazovaly v Zivotech jejich déti. Postoj téchto matek k jejich détem byl ve vétsiné ptipadi
kriticky, s pfehnanymi naroky na vykon. Ve vztazich ,matka x dité*“ pfevazovalo tvrdé
prosazovani pozadavkt matek a piehlizené potieby déti. Autofi také popisovali tendenci
matek pfejimat béhem vySetfovani kontrolu nad rozhovorem a odpovidat také na otazky,
které byly uréeny jejich détem /Steele, Pollock 1968, 106 — 112/. Do diagnostického
procesu byli v n¢kterych piipadech zapojeni i rodice tyrajicich rodici. Ze zazitku tyrajicich
rodi¢t z vlastniho détstvi, z vypovédi jejich rodicu (tedy prarodi¢ti) a z toho, co fekli o
téchto rodi¢ich 1 prarodic¢ich déti, bylo mozné sestavit jakousi tfigeneraéni mapu
vychovného vzoru typického pro danou rodinu. Ukézalo se, ze a¢ nevédomé, presto
relativné spolehlivé se takovy model vychovy dité zatézujici preddva z generace na
generaci. ,,Popsali jsme tyrani déti jako model vychovy ditéte charakterizovany
vykolejenim bézné funkce matefstvi... Fyzické tyrani je spojovano vice s poruchami
mateiské lasky nez s nedostatky v ostatnich ohledech matefstvi. Déti v naSem vyzkumu
byly témét vzdy dobie krmené, Cisté, dobfe oblékané, ale citovy ptistup cloveéka, ktery se o
né staral, byl plny neustalého napéti, byl naruSeny.“ /Steele, Pollock 1968, 113/ Ze studie
dale vyplyva, ze rozdil mezi tyrajicim a zanedbavajicim rodi¢em je vnimén ,,pouze ve

zplisobu reagovani na zklamani z vlastniho ditéte. Zatimco na jedné strané je rodic, ktery
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rezignuje a odmita se o dité starat, na druhé strané je rodic aktivni, trestajici, nutici své dité
k dosazeni lepsich vysledkd. Jednim z moznych zavéri je, ze vaznéj$im problémem nezli
fyzické tyrani je nevSimavost rodice /Matousek 2003, s. 111/. Agresivni rodi¢ je schopen
svému ditéti fyzicky ublizit, zptisobit mu zranéni. Apaticky, rezignujici rodi¢, na své dité

nereaguje, a zranuje svou lhostejnosti. V obou piipadech je dit¢ ohrozeno.

B. F. Steele s C. B. Pollockem popisuji ,,boom ditéte* 20. stoleti v pfistupu k détstvi
samotnému. Narazi na trh preplnény kvalitnimi i mén¢ kvalitnimi publikacemi, odbornymi,
ale 1 neodbornymi ¢lanky, reklamami, diskusemi, letaky aj. o tom, jak spravné pecovat o
dité. Kdy krmit, co krmit, kdy zacit s odvykanim na pleny, jaky rezim na spani, co oblékat,
jaké vitaminy...? Do této informacéni exploze ¢asto pfispéje ,,tim svym® i matka matky,
dalsi ptibuzni, pratelé. Ve spojeni s fyzicky 1 psychicky naro¢nou péc¢i o malé dité je pro
matku velmi néarocné, aby byla uvazlivad. , Kromé ptednosti a vyhod, které prameni
Zz modernich védomosti o détské péci, se prilezitostné setkavame také s opacnym efektem.
Ne zfidka jsme se setkali s matkami, které ve snaze nésledovat nejlepsi rady, které mohly
ziskat, zjistily, ze na jejich déti nefunguji, Ze déti nereaguji tak, jak je psano. Takové
matky, znepokojené svymi zacatky, se zaCaly strachovat o svou UspeSnost v roli matky...
vztah mezi matkou a ditétem se pak stava napjatym a vyznamné obtiznym.* /Steele,
Pollock 1968, s. 114/

Podobné jako Clarkovi v Sedesatych letech 20. stoleti odmitli pfipsat vyznam hlubokeé
citové vazby ditéte pouze osobé matky, tak Steele s Pollockem akcentovali schopnost lasky
I u nebiologické matky a dalSich osob. Schopnost milovat nékoho vice nez sebe sama
popisuji jako obecné lidskou vlastnost. Disponuji ji tedy nejenom Zeny-matky vlastnich
déti, ale i nahradni matky, opatrovnici, muzi, déti aj. /Steele, Pollock 1968, s. 115/. Proto
neni mozné moment vzniku fyzického tyrani v disledku narusené funkce matetského citu
pfipisovat pouze biologickym matkam. ,Matefstvi® charakterizuji autofi jako vztah, ve
kterém je nezralé, bezmocné dité zavislé na péci dospé€lé osoby. A protoze je tato péce ve
standardnich podminkach ve svém prvopocatku zajistovana biologickou matkou, je bézné

nazyvana jako matefstvi nebo také matefska laska.

Mary Ainsworthova (1913 — 1999) uvadi, ze funkénost hlubokého vztahu mezi ditétem
a dospé&lou osobou (nej¢ast&ji matkou) je determinovana biologicky® a zaruduje ditsti

prezit. V souvislosti s tim M. Ainsworthova vymezila systém blizkych vztaht mezi ditétem

** Narozenim ditéte se vytvati mezi nim a jeho rodi¢i nerovny vztah. Dité je v raném véku zavislé na pé&i
svych rodi¢li, v prvnich mésicich zivota predevSim na péci matky. Toto rodiCovské chovani je zakotveno
biologicky a zarucuje biologické udrZeni lidstva. /Matousek 2003, s. 15/
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a pecujici, primarni nebo také kli¢ovou, osobou. V zasadé se jedna o rozliSeni Ctyi druhti
reakci ditéte na zmizeni této osoby z jeho zorného pole, v zavislosti na kvalité a funkénosti

citového vztahu mezi nimi /Matous$ek, Pazlarova dle Ainsworthové 2010, s. 31/:

e Prvni typ vazby — secure — je podminén citlivym, spolehlivym, vyrovnanym
ptistupem pecujici osoby k ditéti. V okamziku, kdy ditéti tato kliCova osoba zmizi, dité
ji hleda a po jejim navratu vyhledava jeji blizkost, rychle se uklidni.

e Druhy typ vazby — insecure avoidant — je spojen s necitlivym, bezohlednym piistupem
primarni osoby. V piipad¢, ze tato zmizi, dit€ ji nepostrada a ani po jejim navratu
nevyhledava jeji ptitomnost.

e Tteti typ vazby — insecure ambivalnet — je charakteristicky nejednozna¢nym, pro dité
nesrozumitelnym a neptedvidatelnym chovanim kli¢ové osoby. V okamziku, kdy se
klicova osoba vrati zpét k ditéti, se to chova i ptes jeji pfitomnost rozrusené.

e Ctvrty typ vazby — insecure disorganized — se poji k nekonzistentni reakci ditéte na
zmizeni kli¢ové osoby. Aisworthova tuto reakci zmifuje v souvislosti s tyranymi
détmi, které na navrat primarni osoby Casto reaguji ,,zamrznutim* nebo riznymi

,stereotypiemi®.

O dezorganizované vazbé mezi ditétem a rodi¢em se jako prvni zminoval J. Bowlby,
podle které¢ho dit€¢ primarné¢ hledda a potiebuje ve vztahu k rodi¢i bezpe¢i a jistotu.
Vzhledem k tomu, Ze pro takové dité je rodi¢ jak zdrojem jistoty, tak ohroZenim, chova se
dité v jeho ptitomnosti zmaten¢, chaoticky, nevysvétlitelné /Matousek dle Bowlbyho 2003,
s. 112/.

MiuzZeme tedy shrnout, ze k fyzickému tyrani se uchyluji pecujici osoby, které maji
n¢jakym zptusobem pokroucené citové vazby k ditéti, pfesto tyto vazby uchovavaji a pod
jejich vlivem na dité reaguji. Vyskyt fyzického tyrani déti je do jisté miry determinovany
spoleCenskymi zvyklostmi a generacné¢ predavanym modelem vychovy dané rodiny.
Genera¢ni model vychovy souvisi s rostoucim vlivem vzpominek ¢lovéka, ktery se stane
rodi¢em /Steele, Pollock 1968, s. 116/. Znamena to, ze si pti péci o vlastni dit¢ zaCneme
vybavovat vzpominky, na které bychom si za jinych podminek vitbec nevzpomnéli. Tim se
pravdépodobné spousti mechanismus rekonstrukce naSeho védomi o tom, jak jsme sami
byli vychovéavani. Tato zkuSenost z vlastniho détstvi se promitd do naSeho rodi¢ovského
chovani. ,Nase pozorovani naznacuje, Ze tento model mateiské lasky praktikovany
dospélymi, ma kofeny v nejrannéjSich détskych zazitcich.“ /Steele, Pollock 1968, s. 115/

V souvislosti s dopadem zkuSenosti z raného détstvi na pozdéjsi chovani rodict uvadi
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B. F. Steele s C. B. Pollockem terminy ,,agrese a ,,superego®. ,,Agrese vuci détem je
jednim z nejzakladné&jsich problémi vznikajicich u rodicu, ktefi byli sami tyranymi détmi.*
/Steele, Pollock 1968, s. 121/ Dodavaji, Ze oby¢ejné neni na téchto rodicich patrna zvysena
pohotovost Kk agresivnim reakcim. Ale pii kontaktu s jejich détmi jsou jejich reakce
agresivni prehnané. Autofi popisuji uto¢né zachazeni s détmi pii béznych ¢innostech, jako
je krmeni nebo koupéni. Tyto ¢innosti jsou doprovazeny vulgarnim, hrubym vyjadfovanim
a ublizovanim. Dité si postupem casu chovani svych rodi¢i zvnitini a ptijme ho.
Vysledkem je, ze na agresivni chovani rodi¢i za¢ne reagovat jako na normu. Timto
zpusobem dochazi k formovani superega ditéte. ,,Vypada to, ze formovani psychiky ditéte
vnéjSimi vlivy je doprovazeno zménami ve vnitini stabilité, a to na jeji zdkladni trovni.*
/Steele, Pollock 1968, s. 121/ Je rozdil mezi reakci ditéte na agresi a na samotného
agresora. Ve druhém ptipadé se od ditéte ocekava jiz jistd mira orientace v mezilidskych
vztazich, zatimco v prvém piipadé se jedna spiSe o podvédomé, sebezachovné reakce.
»Prvni identifikace s agresi tak vznikd jiz v prvnich mésicich, kdy dit¢ vnima kritiku a
nadfazenost rodice. Tento stav se zhorSuje, pfidaji-li se také fyzické utoky. Mezi druhym a
tretim rokem Zivota, kdy se dité¢ zacind orientovat ve vztazich, nastdva faze realné
identifikace s agresorem.” /Steele, Pollock 1968, s. 122/ Toto obdobi ve formovani
psychiky ditéte je nutno povazovat pro naplnéni jeho budouci rodicovské role jako zésadni.

Sviij vyznam maji vedle tyrajicich rodic¢u také jejich netyrajici partneti. Pasivni ucast
netyrajiciho rodice U tyrani ditéte povazuji za vaznéjsi nez samotny akt tyrani. Predné, oné
vaznosti situace neubira fakt, Ze se jedna o ,,naSeho* partnera. Narozeni ditéte zaklada ve
vztahu nové, neznamé situace. Reakce partnera, ktery doposud neptisobil nevyrovnang, se
mohou zacit ve spojeni s narocnou péci o dité vyhrocovat k nepoznani. Dale se muze stat,
ze zmény Vv jeho jednani viici ditéti se mohou rozvijet pozvolna a netyrajici osoba si jich
vibec nemusi vSimnout. Také touto problematikou se B. F. Steele s C. B. Pollockem
zabyvali ve své studii Psychiatric Study of Abusing Parents. Podle nich je obvyklé, Ze
K tyrani se uchyluje pouze jeden zrodicd. Postoj druhého rodice popisuji ve vétsing
ptipadt jako oteviené souhlasny s chovanim tyrajiciho partnera nebo jako skrytou formu
souhlasu. Duvodd, které vedou k takovému piehlizeni potieb bezpeci ditéte, uvadeji hned
nékolik. Pfedné se shoduji na riziku obsazeném v jednotném nazoru rodi¢li o nutnosti
prisné discipliny ve vychové. V takovych ptipadech dochéazelo k tomu, ze jeden z rodict
aktivné trestal dit¢ za prohifesky proti tvrdé nastavenym pravidlim a druhy rodi¢ svym

postojem K trestim vyjadioval trestajicimu partnerovi podporu. Jiny princip tyrani déti je
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zalozen nanepfiméfeném tlaku ze strany otci na matky déti. V zdsad€é se v takovych
ptipadech jednalo o kritiku matetskych schopnosti postarat se o dité. Opakovana kritika
matky u ni pak mohla vyvolat potfebu ventilace napéti. Autofi vysvétluji, ze v dasledku
toho tyto matky na své déti utocily — jako na zdroj nekoncicich sport mezi nimi a jejich
partnery. Motiv fyzického tyrani tak mohl spocivat v zarlivosti, kdy se pozornost partnera
presunula vyluéné na dité, coz v druhém partnerovi vzbudilo pocity zavisti, opusténi a
zloby. ,,Chovani, které n&jakym zplsobem naznacuje odmitnuti nebo opusténi, je pro
utoénika silnym podnétem. Pokud dochazi k zanedbavani ¢i opomijeni vlastnich potieb
tyrajicitho rodice, dojde k bezprostfednimu obratu zvySené poptavky vaci ditéti a veétsi
pravdépodobnosti utoku. Jedna Zena vysvétlovala manzelovi, ze se S jejich ditétem,
kterému jiz jednou ublizila, neciti doma sama dobte, a pozadala ho, aby s ni ztstal doma.
Manzel jeji zadost ignoroval a odeSel. Kratce na to matka batole napadla. Nasledkem bylo

ptijeti ditéte do nemocnice se subduralnim hematomem.* /Steele, Pollock 1968, s. 128/

Tuto okolnost postihuje i Vagnerova a vysvétluje, ze pro tyto rodice je kritickym
momentem, kdyz se sami ocitnou Vv napjaté, tizivé a stresujici situaci a zaroven se jim
nedostane adekvatni citové opory /2012, s. 595/. V takovém okamziku je dité¢ vnimano
jako piitéz a kroky rodi¢e vedou ke zbaveni se této pfitéze. Patrné tu pisobi stejny
mechanismus jako u mladych matek, které jejich partner opustil, a ty se kratce po porodu

rozhodnou odvrhnout své pravé narozené dité.

B. F. Steele sC. B. Pollockem také uvazili moznost, Ze k pocatkim tyrani mize
pfispét samo dité. Autorim se nabizela rozporuplna vysvétleni. Uvedli ty, které sami
povazovali za nejkontroverznéjSi. Mezi né patiil zaveér z prezentac:e46 Irwina
D. Milowe (O) a Reginalda S. Lourie (1908 — 1988), ze na viné je vzdycky svym
zpusobem dité. Svou tezi opirali o vyzkumy tyranych déti, které byly vyjmuty z rodiny a
umistény do détskych domovi. Tam byly tyto déti opét ptilezitostné bity. B. F. Steele s C.
B. Pollockem odmitaji tezi o vylucné vin¢ ditéte, ale doplnuji: ,,Je ziejmé, ze vlastnosti
ditéte, jako je pohlavi, doba narozeni, zdravotni stav a chovani, jsou faktory podnécujici
tyrani déti. /Steele, Pollock 1968, s. 129/ Za mozné pficiny ze strany déti tedy vnimaji
jejich temperament, ktery nemusi odpovidat predstavam rodict. Dalsi nebezpeci shledavaji
pro nemanzelské déti, pro déti, které se narodily velmi brzy po prvnim ditéti nebo déti,

které se narodily s néjakym postizenim ¢i vadou. K tématu ,,viny ditéte* se vyjadril také

% MILOWE, I. D., LOURIE, R. S. 1964. The Child’s role in the battered child syndroma. J. Pediat.
65:1079-81. In The Batterd Child.
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Matgjcek. Urcil déti, které se vyznacovaly urcitym spoleénym jmenovatelem, a na jeho

zakladé je rozclenil do tii skupin, jakozto predisponovanych k nésili /1995, s. 135 — 139/:

Déti, které své rodice vycerpavaji. ,,Prototypem déti, které svym chovanim nejblizsi
lidi ve svém okoli vskutku vycerpdvaji a vyvolavaji tak jejich obranné reakce (v
daném ptipad€ ovsem zcela nepiimérené, netlumené a nekontrolované), jsou malé déti,
které celé noci nespi (at’ jiz z jakéhokoliv divodu), placu, kiici, vztekaji se, nejsou
Kk utiSeni.* /Mat&jcek 1995, s. 135/ Odolnost rodice vici takové zatézi (nemusi se nutné
jednat pouze o neuspokojeni vitalni potteby spanku) je individudlni. U nékterych se
Vv disledku toho mohou zmobilizovat obranné reakce namitené proti ditéti. Déti mohou
své rodie vycCerpavat zvlast¢ v nékterych vyvojovych obdobich, jako je obdobi
nejrann¢j$i, obdobi ,,prvniho vzdoru“ nebo obdobi puberty. Tehdy vnimame
Mmechanismus Utoku rodi¢e na dité¢ jako snahu o korekci jeho chovani, které se
prespiilis vzdalilo jejich ptedstavé chovani ,,normalniho®. Podobné trestajici reakce se
vyskytuji v pfipadech, kdy déti svym rodi¢im 1zou, dopoustéji se drobnych doméacich
kradezi, toulaji se nebo nechodi do skoly. Diivod trestani je podle Matéjcka v téchto
situacich troji. Na jedné strané stoji vychovna korekce, na stran¢ druhé potieba ulevit
si od prozitého stresu a V neposledni fad€¢ to je pocit snizeni rodiCovské autority
/Matgjéek 1995, s. 137/. Podobné jako B. F. Steele s C. B. Pollockem také Mat&jéek
zvazuje vyznam temperamentu ditéte. Nejenom hyperaktivni, Zivé déti mohou své
rodice vyCerpavat. Jsou tu také déti, které jsou bojacné a nepiiméiené uzkostné. O nich
Matéjcek hovoii jako o détech s Zivotni roli obétnich berankd, které svou bezbrannosti

neustale drazdi potencidlni agresory k utoku /Matéjcek 1995, s. 136/.

Déti s mélo pochopitelnym chovanim. Jedna se o déti, jejichz chovani je pro rodice

téZko srozumitelné. Piijatelnost vztahu mezi ditétem a rodi€em je do znacné miry
zajisténa jejich vzajemnou, na podnét adekvatni zpétnou vazbou. V tomto ohledu hraje
zédsadni roli ocekavani rodice. Pohladi-li matka své dit&, ocekdva od néj pozitivni
zpétnou vazbu, tieba v podobé Usmévu nebo piiklonu. Problém mize nastat
v okamziku, kdy zpétna vazba bez zjevnych divodid neodpovidad jejimu ocekavani.
Porusena zpétnd vazba k okoli patii do typického obrazu nékterych z postizeni. Ne
vzdy se musi vyluéné jednat o nedorozuméni mezi ditétem a jeho rodici (ptikladné
selektivni mutismus). AvSak existuji takova postizeni, pfi kterych je schopnost jedince
komunikovat a reagovat na podnéty ze svého okoli omezena nebo téméf znemoznéna

bez vyjimky v interakci se vSemi osobami. Mezi tato postizeni fadime pervazivni
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vyvojové poruchy. ,,Pocitame-li ke komunika¢nim problémiim i specifické poruchy
uceni typu dyslexie, dysortografie, dysgrafie apod., vztahuje se i na n¢ zvysena potieba
ochrany postizenych déti ptfed nepochopenim a nepfiméfenymi tresty. Ty samoziejme
Vv téchto pfipadech jsou zcela neucinné a neuzitecné, zatimco reedeukacni metody jsou
u nas dobfe zavedené a jejich uspeéSnost je vysokd.“ /Matéjcek 1995, s. 138/
Z. Matéjcek do této skupiny déti také zarazuje ty, u kterych shledava pticinu jejich
malo pochopitelného chovani v psychotickém onemocnéni. V zasadé se muze jednat o
psychopatické sklony, které byly u daného ditéte podminény geneticky ¢i organickym
poskozenim mozku, nebo se mize jednat o psychopatii vyvolanou v disledku
pusobeni deprivacnich ¢initeld v raném détstvi, anebo o kombinaci obojich faktori.
Tyto déti byvaji pro jejich obtizné korigovatelné projevy v chovani mnohdy ter¢em
tvrdych trestil, které se zpravidla mijeji svym ucinkem a naopak vedou k posileni
psychopatickych sklont ditéte. U déti, které byly zahrnuty do vyzkumného Settfeni pro
ucely této prace, jsem mela béhem diagnostického pobytu moznost zachytit rizné
psychopatické projevy v jejich chovéani. Nezfidka se jednalo o velmi agresivni typy,
S neadekvatnimi reakcemi na podnéty. Pi bliz§im zkoumani jejich rodinné anamnézy
bylo mozno ve vétsing piipadll oznacit détstvi téchto déti za nest’astné (viz piislusna

cast prace).

Jisté riziko shledava Matéjcek u déti, které byly do rodiny adoptovany. ,,Vychovatel
ma nesnadnou cestu k poznani jeho individuality... pfichdzi dité, které nema geneticky
podminéné vlastnosti po Zddném z nich, jehoZ dynamika vyvoje je zcela osobitd, jehoZ
inteligence a rozloZeni jednotlivych jejich slozek je pro nové rodi¢e rovnéz velkou
neznamou atd.“ /Matéjcek 1995, s. 139/ Podobnost shleddvame u rodin, které jsou
doplnéné o jednoho zrodici. V takovych piipadech, i pies sebevétsi odhodlani a
ochotu pfijmout roli ndhradniho rodice, mize mezi ditétem a ,,cizi* osobou vzniknout
nesoulad, ktery mize vyustit v napadeni. Ve vychovné praxi lze registrovat také
ptipady, kdy utok neni veden pouze ze strany ,,nahrazujiciho rodice, ale naopak —
utocnikem nékdy byva i samo dité.

Samoziejmé, ze neni mozné povazovat piipady fyzického napadani, at’ jiz vzajemného
nebo jednostranného, v doplnénych rodindch za néjaké pravidlo. Vzdycky je nutné
zvazit Sir§i okolnosti daného piipadu a neuchylovat se k pfedCasnym zavérim na

zakladé dojmi. V souvislosti s nebezpe¢im konfliktd, kvili neporozuméni ditéti,
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sestavil Maté€jCek sestupnou Skalu rizikovych situaci /Maté&jcek 1995, s. 139/. Na

oy e

o individudlni péstounska péce

o péstounska péce v SOS vesnickach
o péce nevlastnimi rodici

o vychova u prarodictu

o riziko vychovy ve vlastni rodiné — po dlouhém odlouceni od obou rodi¢t

Déti, které nesplnuji oéekavani svych rodi¢ti. Vymezeni této kategorie samo napovi o

osobnosti rodi¢h ditéte. Casto se bude jednat, podtrhuji ne vidy!, o emoéné nezralé,
nevyrovnané jedince, se sklony pfenaset své nesplnéné ambice na svoje déti. Jak uvadi
sam Matéjcéek: ,Je prirozené, ze déti, které nespliiuji ocekavani rodicd, at’ jiz
z jakéhokoliv dlivodu, jsou ve vétsim nebezpeci, ze budou méné milovany a vice
trestany nez ty, které identitu svych rodi¢i povznaseji. /1995, s. 139/ A nabizi se
varianta rodiny, do které¢ se narodilo dité¢ s postizenim. Ne kazdy musi pfijmout realitu,
ze ,,naSe dité neni normalni*“. Nejedno manzelstvi se také proto rozpadlo, nejedno dité
bylo proto odlozeno do tstavu. V nékterych ptipadech je volba tstavni péce pro deti
piijatelnéjsi, neZ prezivani v nemilujicim nebo tfeba jen nechdpajicim rodinném
prostiedi. Paradoxné tam, kde je postiZeni té¢ZSiho razu, je riziko ohroZeni ditéte mensi
nez v pfipadech, kde se jedna o lehkou formu postizeni. Mat¢jcek vysvétluje, Ze
rozhodne-li se rodina vychovavat dité s t€Zkym postiZzenim, je si vétSinou védoma, co
to bude obnaSet atuto zatéZ piijme se vSemi jejimi disledky. Pfipadna agrese se
v takovych piipadech obraci spiSe na Cinitele vné rodiny a vétSinou dochazi
k obvinovani lidi z nemocni¢niho personalu, lidi z Gfadd apod. ,,V ptipadé postizeni
leh¢ich (debilita, slaboduchost, intelektovy podprimér) je vSak situace jind. Natlak na
dit¢ a jeho vykonnost je nepomérné vyssi, nepfiméfena snaha o napravu piinasi jen
novd a nova zklamani, jez se jen dale promitaji do negativniho postoje k ditéti.*
/Matgjcek 1995, s. 140/ Za nejvice trestanou skupinu déti, které nenapliiuji ocekavani
svych rodicii, jsou povazovany déti s intelektovym pasmem v podpriaméru. Divod je
prosty. Tyto déti nejsou ani postizené, ani u nich nejsou zaznamenané zadné znamky
specifickych poruch uceni, ptesto jsou vysledky, pfedev§im ty Skolni, pro rodice

mizerné. Problematice fyzickych trestii se v souvislosti se Skolni neuspéSnosti déti
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vénovala E. Vanitkova a kol.*’ Ukézalo se, Ze v Cechach jsou §patné Skolni znamky
déti tou nejcastéjsi pric¢inou jejich fyzického trestdni. Jedno z moznych vysvétleni
nabizi MatouSek v jeho pohledu na hodnotovou orientaci spole¢nosti a rodiny.
Zminuje vysoky tlak rodicl, rostouci predevsim po roce 1989, na skolni vykon déti
/Matousek 2003, s. 46/. Piedstavy rodici se totiz mnohdy rozchazeji se skute¢nymi
schopnostmi jejich déti. Zvlaste, jedna-li se o tyto ,,podprimérné* déti. A druha véc je
ta, ze Skolni znamky nemusi pokazdé pravdivé vypovidat o skute¢nych schopnostech
daného ditéte. Bezesporu si kazdy vybavi n¢koho z jeho détstvi, kdo ve Skole nepattil

ke tfidnim génitim a v dospé€losti dosahl vétsich tspéchil, nez kterykoliv jednickar.

Velmi piihodné o tom pojednal Matéjcek v jednom ze svych ¢lankd — Ach, ty znamky
nestastné! V ném se vénuje t¢zkostem déti spojenym s ndhlym zhorSenim prospéchu. Tyto
tézkosti shledavéa predevSim v nepfimétfenych reakcich rodi¢l. I pfesto, Ze jsou u nas
fyzické tresty nejrozsifenéjsi odezvou na Skolni neuspéch ditéte, déti se jich neobavaji
tolik, jak by se dalo o¢ekavat. ,,Nejde vSak ani tak o strach z télesného trestu — ba kdyby
mohly, naSe postizené déti by si rad¢ji vybrali par pohlavkd neZ onen pocit poniZeni, ktery
zazivaji, kdyz hodnd maminka nebo oba rodice se na né ,,zlobi“, kdyZ nad nimi tieba 1
plaou, kdyz jim vycitaji nevdécnost a kdovico jeSté, kdyz je ,,odepiSi“ a jakoby
navzdycky vylouci ze své ptizné a lasky. Piedstava ditéte, Ze by bylo 1épe z tohoto svéta
zmizet, nebyva motivovana strachem o sebe (...), ale zklamanim nad sebou samym,
pocitem, ze budoucnost je uzaviena, Ze uz neni zadné cesty k obnoveni rodicovské lasky.*
/Matgjcek 2000, s. 71/ A tak se v obdobi vysvédéeni mnohem castéji nez kdy jindy
doslychame o nestéstich détskych ,,skokanti a ,,sebetravicii, a o pohtfeSovanych détech,
které¢ se ze strachu radéji nevratily domt. Odhadovat pocty déti v nasi populaci, které
nenapliiuji ocekévani svych rodicd, jednoznacné nelze. Ale diky rliznym Setfenim,
statistikdm a vyzkumim vime, Ze cca 20 % zaka zakladnich Skol, se ocitd v pdsmu
inteligen¢niho podpriméru /Matéjcek 1995, s. 140/. Rozchazi se tu ale hodnoceni IQ
Z hlediska zdravotniho a pedagogického. Hodnota inteligencniho kvocientu se posuzuje na
zakladé dosazenych vysledkd v 1Q testech.*® Za rozhrani normality a subnormy se piijalo

ree
1

69 bodu. Jenze tim bylo implicitné podpofeno minéni, ze tyto ,,normalni* déti by také ve

Skole mély ,,normalné* prospivat. Jenze tomu tak ve skutecnosti nemusi byt. O naplnénosti

T VANICKOVA Eva, PROVAZNIK, Kamil, PROVAZNIKOVA, Hana, HAVLINOVA, Miluge. Tresty
V rodinée. 1994,

*® V CR se kpopisu inteligence déti b&zné pouzivaji Wechslerovy inteligencni $kaly, dale Stenford —
Binetova zkouska, Ravenovy progresivni matrice aj.

56



ocekavani rodicti ohledné Skolni Uspésnosti jejich déti, nebyly doposud ziskany zadné
validni vyzkumné zavéry. Zakladna potencialniho poctu ve Skole neprospivajicich a ve
svych dusledcich i fyzicky a psychicky ohrozenych déti se tak zdé vice nez Siroka a jedna

se 0 ,,vazny celospolecensky problém* /Matéjcek 1995, s. 140/.

Matgjckova klasifikace déti, které bychom mohli oznadit za predisponované K tyrani,
se V podstaté shoduje se zadveéry americké psychiatrické studie. Diskuse o ,,viné ditéte* je
z mého hlediska bezpifedmétna (viz Irwin D. Milowe a Reginald S. Lourie). A jakékoliv
argumenty, ze si ,,za to dit€¢ mize samo*, nutno odmitnout. Pfesto se lze piiklonit kK nazoru,
ze nékteré déti maji potencial samy sebe uvadét do nebezpecnych zivotnich situaci. Tim
ale neni omluvitelné jakékoliv nepfimétené, poskozujici nebo dokonce zivot ohrozujici
zachéazeni rodice s ditétem. Naopak! K rodi¢ovské vybavé musi patfit schopnost celit
zatéZovym situacim, které se pii péci o dité¢ vyskytuji. Sejdou-li se vSak za neptiznivych
okolnosti né¢které rizikové faktory (opusténa matka, nedostatek financi, $patné bytové
podminky, temperamentni dit¢ a nékolik jeho sourozencu...) je sice z lidského hlediska
zkratkovité jednani rodi¢e pochopitelné, avSak nikoliv omluvitelné.

B. F. Steele sC. B. Pollockem se v popisech udalosti od tyrajicich rodicta setkali
s jevem ,zapomnéni®. V zdsad¢ Slo o to, ze béhem rozhovoru s tyrajicimi rodi¢i o
situacich, ve kterych napadali svoje dité, tito vykazovali zvlastni amnézii. Autofi ji
vysvétluji jako podvédomy obranny mechanismus a k tomu je$té ptidavaji faktor ,,studu®,
kdy se rodi¢ sam stydi za to, co ud¢lal a o inkriminovaném okamziku ,,mlzi* /Steele,
Pollock 1968, s. 130/. Velmi podstatné je uvédomit Si, ze tyrajici rodi¢ nemusi jesté nutné
zaroven byt nemilujicim rodi¢em. Kdyby tomu tak bylo — bylo by se za¢ stydét? Bylo by
nac chtit zapomenout? Néco jin¢ho jsou nalezy mrtvych novorozenat zabitych nebo ,,jen*
odhozenych vlastnimi matkami. V téchto pfipadech pravdépodobné se matky ani
s rodicovskou roli neidentifikovaly.

Urcitd doba trvalosti vztahu mezi rodi€em a ditétem musi byt podminéna citovym
poutem. V okamziku, kdy se okolnosti vyhroti natolik, Ze rodi¢ zacne svoje dit¢ napadat
nebo zanedbdvat, nastava u né¢ho myslenkovy zkrat a nemusi viibec dojit k pteruSeni této
emocni vazby, spiSe bychom ji oznacili za zménénou.

Béhem vychovné praxe v diagnostickém ustavu jsem se setkala s ptipady déti, které
byly hrubé fyzicky napadany jejich rodi¢i. U nich jsem registrovala zménu v postoji k
jejich rodi¢tim: Ve vétsiné piipadd se pocateéni nenavist vici rodicam pretavila v litost

nad sebou samym a v sebeobviilovani. JenomZe zmény v nahliZzeni situace jsem

57



zaznamenala pouze u déti, u rodi¢t nikoliv. Ti méli tendenci hrubost svého zachdzeni
popirat anebo naopak obhajovat do posledniho dechu. U déti si zménu postoje vysvétluji
zménénymi Zivotnimi podminkami (umisténim do Gstavu) — které je vedou k odstupu od
toho, co zazivaly, na rozdil od rodict, kterym zlstal zachovan jejich domov. Ptesto tito
rodi¢e svym détem pravidelné do ustavu telefonovali, navstévovali je a pii vzdjemném

kontaktu projevovali o¢ividné znamky duSevniho pohnuti.

B. F. Steele s C. B. Pollockem takové momenty vysvétluji: ,,Po utoku mohou néktefi
rodi¢e zachovat ptisny, opravnény pristup, bez vyjadieni bez jakékoliv viny za agresi, trvat
na tom, ze neud¢lali nic Spatného a budou odmitat kazdého, kdo se pokusi zasahovat do
jejich zalezitosti. Na druhé strané jsou rodice, ktefi jsou premozeni vycitkami, plaCou a
rychle vyhledavaji 1ékafskou pomoc v pfipad€, ze jejich dité utrpélo vazné poranéni.*
/Steele, Pollock 1968, s. 131/ Za piispéni R. Waita (O) sestavili B. F. Steele sC. B.
Polockem pfriblizny psychologicky profil rodicu, ktefi maji tendenci uchylovat se k tyrani
vlastnich déti. Nutno si ale uvédomit, ze znalosti, kterymi disponujeme v problematice
CAN dnes, v dob¢ publikovani The Battered Child k dispozici nebyly a to, co se ukazalo
dodate¢né, nebudeme v souCasné dobé povazovat za prili§ piekvapivé. Piesto se ale

domnivam, Ze obraz ,,rodice tyrana* se 1 dnes blizi nejvice spolecensky neatraktivni osobé

Z nuznych pomérl, s primeérnym ¢i spiSe podprimérnym intelektem.

Otazce intelektu rodic¢lt se vySe uvedeni autoii také vénovali. K testovani nejcastéji
pouzivali Wechslerovu inteligne¢ni Skalu pro dospélé. Zjistili, Ze neni moZzné na zaklade
naméfenych hodnot inteligencnimi testy prokazat vztah mezi inteligenci a tyranim, resp.
zneuzivanim. ,,IQ testovanych pacientli se pohybuje v rozmezi 73 a 130, pficemz vétSina
pacientli spadd do primérné¢ho rozmezi (90 — 110). Kognitivni styly téchto lidi tihnou
K orientovani se na aktivitu na rozdil od zavislého mysleni...Neplati to vSak pro vSechny
pacienty.“ /Steele, Pollock 1968, s. 135/ Az na vyjimky podstoupili vSichni rodice
z vyzkumného souboru sadu testli, kterou tvofily: uvedeny WAIS*, Rorschachiv test™,

Tématicky apercepéni test™, Test dopliiovani vét>? a Test kresby lidské postavy. Zavéry

* WAIS je jeden ze subtestii Wechslerovych $kal. Obsahuje n&kolik zkousek, kterymi se m&k rtizné
komponenty inteligence. Na rozdil od jednodimenzionalnich testli, které jsou zpravidla neverbalni, WAIS
obsahuje jak verbalni tak neverbalni slozku /Blatny 2010, s. 76/.

%0 Rorschachiiv test, znamy jako test ,,inkoustovych skvrn®, je vizualni projektivni testovaci metoda. Princip
testu spociva v interpretaci inkoustovych skvrn jedincem. Na zaklad¢ téchto percepcnich procesi se pak
posuzuje osobnost jedince a pfipadné psychopatologie /Le¢bych 2013, s. 8/.

! Tématicky apercepéni test patfi mezi vizualni projektivni metody. Princip spoiva v interpretaci
obrazovych ptedloh, které obsahuji osoby V mnohovyznamovych situacich /Vysekalova 2012, s. 71/.

%2 Test dopliiovani vét je asociaéni test, ktery pracuje s nedokondenymi vétami. Princip spo&iva v dopliiovani
chybé¢jicich casti vét. Ocekavaji se spontanni, rychlé odpovédi jedince.
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ukdzaly, Ze z nosologického hlediska neni mozné urcit néjakou osobnostni strukturu, u
vysledkti z psychologického vySetifeni sestavili autofi jakysi piehled nejcastéji se
vyskytujicich zvlastnosti ve struktuie osobnosti. Zasadni vyznam piikladaji rozporim ve
vnitini identité rodic¢u. Popisuji je jako snahu kazdého z nich zachovat si v sobé malé dite,
které neustéale touzi po tom, aby o n¢j nékdo pecoval. Tento stav vysvétluji jako disledek
nesjednoceni jednotlivych ¢éasti identity osobnosti béhem jejich détstvi. Pficina této
neuspésné syntézy se pak ma projevovat pravé v podob¢ silnych pochybnosti o svych
rodi¢ovskych, partnerskych a jinych schopnostech. Pochybnosti o sobé samém se potom
prolinaji do vychovnych praktik vroli rodice /Steele, Pollock 1968, s. 136/. Na
roztfisténost osobnostni identity ukazaly také vysledky z Rorschachovych testli, v nichz
»--- s€ vyskytuji odpovédi tradi¢né klasifikované jako odrazejici neadekvatn¢ upevnénou
osobnost. Zduraziuji takové aktivity a takovou orientaci jedince, jako je hrani roli,

piedvadéni se a prestrojovani se.* /Steele, Pollock 1968, s. 136/

Také do této casti studie se vyznamné promitla problematika matetské lasky, otdzka
ztraty hlubokého a jisteého vztahu mezi ditétem a ,,jeho* dospélym. Tento dominujici motiv
neutéSen¢ho détstvi, vedouci napfic¢ celou americkou psychiatrickou studii, se v useku
psychologického testovani potvrdil pouze z ¢asti. Zdsadnim nedostatkem studie bylo, ze
autofi neméli k dispozici dostate€né mnozstvi kontrolniho materidlu, se kterym by
vysledky z testli porovnavali. ,,... nevime, jak Casto se takové odpovedi vyskytuji i u jinych
pacientl... zde opét poznamendvame, v piipadé citace vyslednych zjiSténi, nutnost
opatrnosti, jelikoZ nemame data na srovnani.*“ /Steele, Pollock 1986, s. 137/ To znamena,
ze vysledky, které obdrzeli, interpretovali pouze na zékladé dfive nabytych odbornych
znalosti a expertnich oc¢ekavani, a tyto informace porovnavali s informacemi ziskanymi z
testovani zkoumané skupiny rodi¢u (ale i mezi témito rodi¢i samotnymi). Piikladné: byl-li
Vv Rorschachové testu reakéni ¢as rodi¢e u jediné karty delsi® neZ u ostatnich karet a
k podobnému zpomaleni reakci doslo také u ostatnich rodicu u téze karty, byl provedeny

pokus povazovan za vypoveédné akceptovatelny.

Testovani osobnosti tyrajicich rodi¢ii bylo nakonec doplnéno o zjiStovani jejich

schopnosti porozumét urcitému druhu otazek. Jednalo se o dopliujici vySetieni u téch

53 Test kresby lidské postavy je projektivni test. Princip testu spo&iva v nakresleni lidské postavy, za jasng
stanovenych a neménnych podminek. Kresba zachycuje psychické vlastnosti jedince na urovni percep¢nich
schopnosti, na intelektové trovni a zachycuje uréité osobnostni rysy jedince.

> Autofi popisuji konkrétné specifické reakce na kartu VII Rorschachova testu a na kartu La Vie z TAT
testu.
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rodi¢l, kteti v predeslych testech vykazali v nékterych testovacich pasazich v poméru

K ostatnim naméfenym hodnotdm nezvykle nizké hodnoty. Zadani otazek znélo:

e Proc by se méli lidé drzet dal od Spatné spolecnosti?
e Co znamena réeni — Kuj zelezo, dokud je Zhavé.

e Proc jsou potieba zakony, které se tykaji upravy détské prace?

Ukézalo se, ze odpovédi na tyto otazky CcCinily zasadni problém pro vétSinu
dotazovanych rodi¢li. Autofi to interpretovali jako poruchu adaptace na rodicovskou roli
(vesmés se jednalo o zeny), jako pohotovost k impulzivnim reakcim a jako niterné
ptresvédéeni rodice o ditéti jakozto o primarnim prostiedku K uspokojovani rodi¢ovskych
potieb. V zavéru shrnuli: ,,... vysledky testovaciho procesu poskytuji urcitou podporu pro
hypotézu, ze rodice tyrajici déti maji zna¢né moralni konflikty, zdsadni pocity deprese a
ménécennosti, a nepodafilo se jim adekvéatné vzhledem k véku upevnit osobnostni
identitu... Navic vysledky testli naznacuji mezi témito pacienty znacnou rozliSnost
V osobnostni struktufe v ramci komplexnosti obrannych mechanismi a osobnostné
adaptivnich mechanismt, kterymi disponuji. Naznacuji, Ze chovani se sklony k tyrani déti
nejsou bézné u jedné nebo dvou diagnostickych entit a ze toto chovani se mize vyskytnout

u lidi s pomérné odolnou a adaptibilni osobnosti. /Steele, Pollock, Waite 1968, s. 138/

Diléi zavéry k této kapitole:

Jestlize 70 % tyrajicich rodi€l zaZilo na sob& v détstvi tyrani, pak to znamena, zZe si
Z deseti rodici sedm z nich odneslo do dospélosti takové vzpominky, které se bud’ na
védomé, nebo nevédomé Urovni, negativné projevily v jejich roli rodice. Uvazime-li
neustalou reprodukci tohoto jevu, vysvétluje to nartistajici pocty pfipadti ohrozenych déti.
TakzZe co je viditelné, je jen prislovecna Spicka ledovce. Lze tedy odhadovat, Ze ostatni,
Z nejruzngjSich divodl nezjisténé piipady, budou predstavovat z pomysiného kolace tyrani
a zanedbavani neméné pocetnou skupinu. Proto by bylo na misté se piredev§im ptat: Jak
dosahnout pferuseni tohoto trans-genera¢niho pienosu Spatnych zkuSenosti z raného
détstvi? Ci jak zajistit véasnou detekci pfipadil ublizovani détem? Domnivam se, Ze na
feSeni této problematiky neexistuje univerzalni recept. NaraZim tim na soucasny trend
rodinné politiky statu, zachranovat ,,za kazdou cenu” puvodni rodinu ditéte. Jak se lze
docist, nékdy jsou napachané Skody natolik zavazné, ze v nejlepSim zajmu ditéte je ho
z takové rodiny vyjmout. Pak zalezi na posouzeni, do jaké hloubky je osobnost ditéte

zasazena, do jaké miry je mozné toto zasazeni vychovné ovlivnit. Zatim by mélo vzdy

zustat otazkou odborné diskuse — na zakladé striktné individualniho posouzeni — zda by
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bylo pro dit¢ vhodné, aby zistalo ve své rodiné nebo aby bylo umisténo do ustavu nebo
doporuceno Kk adopci ¢i péstounské péci. S piihlédnutim k jedine¢nosti biografie kazdého

ditéte neni mozné, aby se takové rozhodovani pausalizovalo.
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2.3 Sociologicky nahled na vztahovy ramec ohrozovani déti

Pohledem sociologie na problematiku ohrozovani déti lze také prispét k pochopeni
vné&jSich vlivi, které ovliviiuji postoj rodice k vychové ditéte. Pfipomenme, Ze uplatnény
styl vychovy je ve své podstaté ramec celého rodicovského usili, které se mize pod tihou

okolnosti nepfiijatelné vyostfit.

Systém rodinnych hodnot urcuje charakter vychovy. Stejné¢ tak hodnotova orientace
rodiny je do jisté miry uréena celospoleCenskym minénim. Jsou-li ve spolecnosti uznavany
hodnoty jako vzdélani a zaroven spolecenska prestiz, lze predpokladat, ze vychova ditéte
bude ve vétsing piipadt sméfovat predevsim k dosazeni co nejlepsiho skolniho hodnoceni.
Slovy spisovatele J. Steinbecka: ,,Vlastnosti, k nimz vede nase vychova mladez — jako jsou
ohleduplnost, pravdomluvnost a zasadovost, koreluji pozitivné se spolecenskym
neuspéchem... zatimco spolecensky uspésni jsou spiSe nositelé opacnych vlastnosti, jako
jsou drava bezohlednost, odhodlani podle potieby lhat...” /Kraus, Polackova dle
Steinbecka 2001, s. 46/ VV procesu vrustani do spolecenskych struktur dochazi k prenosu
hodnot dospélého na dité. A stejné tak, jako vychovatel plisobi na vychovéavaného, ptsobil
obdobné kdysi né€kdo na vychovatele. Jednd se o proces, ktery je zasazen do Sirokych
celospolecenskych vazeb. Vlastni vychova pak v této mezilidské vztahové siti ziskava
specificky raz podle toho, jaké hodnoty preferuje vztazna osoba, podle které dité své
chovani fidi.

Ptestoze se hodnotova orientace spolecnosti od konce druhé svétové valky vyrazné
promé&novala, a jeji postoj od tvrdé kazeiiské vychovy déti se vyvinul v ponékud citlivéjsi
pfistup, nelze opominout nova, pro moderni spole¢nost charakteristicka rizika. Blahoslav
Kraus (1943 — @) s Vérou Polackovou (1944 — @) uvadeji (2001), Ze v soucasné dobé
zasadnim zplGsobem vstupuji do vychovy fenomény jako média, technizace,
komercionalizace, informacni exploze, devastace zivotniho prostiedi, zvySujici se vyskyt
sociopatologii a s tim promény tradicniho demografického rozvrstveni spolecnosti a jeji
jisty moralni Gipadek. Rodina, jakoZto plivodné hierarchicky uspofadany systém, ztraci na
své stabilité. Déti se rodi do netplnych rodin, do rodin s nejistou konstelaci. Rodina,
zékladni ¢lanek kazdé spolecnosti, ptirozené prosttedi pro rlst a vyvoj déti, oslabuje anebo
dokonce ztraci mnohé ze svych zékladnich funkci. Opousti se tradi¢ni pohled na dité, jako
na tu nejvys$i metu hodnotového zebticku a prosazuje se konzumni zpiisob zivota.
Negativni dopad narusenych rodinnych vztahli na integritu détské osobnosti je nesporny.

V souvislosti s tim bychom si méli uvédomit, ze ne pokazdé dité reaguje na vzniklou krizi
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své nuklearni rodiny bezprostfedné. Mnohdy se problémy projevi az v obdobi puberty

nebo v dospélosti (tyrané dité — tyrajici rodic).

»doucasna Ceska rodina prochazi krizi* — zazn€lo na 17. Seminafi (v listopadu 2011) o
plnéni Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice. Narozeni prvniho ditéte je oddalovano,
snizuje se pocet snatkli a velmi rychle se zvySuje pocet rozvoda. Jak na seminafi uvedl
JUDTr. Zdengk Kapitan (1978 — @), feditel Utadu pro mezinarodné pravni ochranu déti, ze
statistik pro rok 2011 vyplyva, ze bylo v tomtéz roce rozvedeno 65 % manzelstvi. V roce
2012 byla mira rozvodovosti o 1,7 tisice rozvedenych part nizsi nez v roce 2011. ,.Z
celkového poctu manzelstvi rozvedenych v roce 2012 bylo 57,5 % s nezletilymi détmi,
pficemz pred 20 lety byl tento podil 71,7 %. Na snizeni zastoupeni rozvedenych
manzelstvi s nezletilymi détmi se podilelo rostouci zastoupeni rozvodit dlouhotrvajicich
manzelstvi, kdy jiz spole¢né déti dosdhly zletilosti. Dale se zde nepochybné odrdzi také
nizkd uroven plodnosti poslednich let... V roce 2012 ptipadlo na jednu rozvadéjici se
dvojici s nezletilymi détmi prim&mé 1,5 ditéte. Tento pramér je dlouhodobé stabilni.«
Jenze v prvnim pololeti 2013 demografové z CSU spoéitali, Zze se pocet rozvedenych
manzelstvi zvysil oproti pfedeslému roku téméf o desetinu. Eva Kacerova>® doklada, e
rozvody Vv prvni poloviné roku 2013 se dotkly 12,3 tis. déti, Zze nejvice rozvodi bylo
V patém a Sestém roce trvani manzelstvi a Ze 56 % z rozvedenych part pec¢ovalo o nezletilé
dati. ,,Cetnymi autory je rozvod fazen mezi projevy tzv. socialni patologie. Soucasné viak
muze byt povazovan za urcité zakladni spolecenské sanaéni opatfeni, které ma zamezit
nesouladu a tézkym konfliktim mezi manZeli, ma ukoncit problematické souZiti a umoZznit
dalsi Zivotni perspektivy. Tyto zadkladni pfedpoklady, pro které je rozvod obecné
akceptovan, se vSak ne vzdy napliuji a pozitivni o¢ekdvané zmény se neobjevi, naopak
dochazi k dalsi frustraci, stresu a konfliktim 1 v dobé€ po rozvodu.*“/Dunovsky 1999, s. 209/
Problémy s udrzitelnosti stability mladych rodin se prohlubuji. Ambice mladych para pfi
zakladani rodiny vétSinou v konfrontaci s nové se utvafejicimi ekonomicko-socialnimi
podminkami rychle vyhasnou. Osobné krizi rodiny vnimam V §irSim slova smyslu.
Domnivam se, ze problém, se kterym se v soucasnosti setkavame stale castéji, je vzajemné

mentalni oddalovani déti a jejich rodicii. Vztahy mezi ¢leny rodiny slabnou a zajem rodict

% Cesky statisticky urad. Rozvodovost. (19. 8. 2013). [online]. [cit. 15. 5. 2014]. Dostupné na World Wide
Web: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

® KACEROVA, Eva. Obrat v rozvodech. 10/ 2013. ISSN 1804-7149. [online]. [cit. 15. 5. 2014]. Dostupné
na World Wide Web: http://www.statistikaamy.cz/2014/02/obrat-v-rozvodech/
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0 déti postrada hloubku. Konzervativni®’ rodina byla nahrazena liberalni. Konzervatismus
eské populace se podle vyzkumu Sociologického ustavu AV CR oplostil a nahradil ho
liberalismus /Weiss, Zvéfina 2001, s. 104/. Prostfedi, které se vytvaii na zakladech
liberalismu, tak vice disponuje podminkami pro vznik socialné-patologickych jevl nezli
prosttedi konzervativni. Za takové prostiedi se stale povazuje rodina Gplna, ve které otec a
matka spolecn¢ vychovavaji a pecuji o své déti, a kde hodnota ditéte je hodnotou primarni.
Dnes se s timto modelem nesetkdvame tak Casto, jako v Casech preindustridlni spolecnosti
(v niz bylo manzelstvi jedinou spolec¢ensky akceptovatelnou formou jak mit a vychovavat
déti). Dité v soucasné Ceské liberdlni rodin€ je ve vEtsi mife vystaveno hrozbé socialné-
patologickych jevu nezli dité, které vyrastalo v roding s tradi¢ni strukturou a funkci. Slovy
Hannah Arendtové (1906 — 1975): ,Je vyznamnym piiznakem krize, dokazujicim jeji
hloubku a vaznost, ze se rozsifila i do takovych ptedpolitickych oblasti, jako je vychova a
vzdélani déti, kde se autorita v nejSirSim slova smyslu vzdy povazovala za samoziejmou.
Vyzadovaly ji jak pfirozené potieby bezmocného ditéte, tak i ohledy politické: kontinuitu
stavajici civilizace lze zajistit jenom tak, ze tito nov¢ pfichozi — rodem jakoby cizinci —

jsou uvadéni do hotového, tj. pfedem ustaveného svéta.* /1994, s. 5 — 6/

Existuji sty¢né body mezi teorii o neuspokojenych potiebach rodich, kteti v disledku
své frustrace Uto¢i na vlastni déti (viz B. F. Steele, C. B. Pollock) a sociologickym
vykladem hodnotové orientace rodiny. Jestlize rodiCe, davaji pfednost jinym hodnotam,
nezli jsou jejich déti, znamena to, Zze kladou prvotni diraz na uspokojovani vlastnich
potteb (kariéra, zdbava aj.). Dité, které v takovém prostiedi vyrasta, které je timto
prostiedim socializovano, piejima stejné hodnoty od rodicd a zvnitifiuje si je. Tak se
rozevira nekoncici spirala k egoismu tendujiciho zpisobu vychovy, ktera se pak odviji od
jedné generace ke druhé. Dochézi k nartistu deformovaného vnimani hodnotovych priorit
napfi¢ spolecnosti. V dasledku toho se to, co bychom dfive oznacili za nenormélni ¢i
nefunk¢ni, stdvd obecné akceptovatelnym vzorem. Nikdo se dnes nepozastavuje nad
svobodnymi mladymi matkami, ani nad nesezdanymi nebo nehomogennimi pary, které
vychovavaji déti. A co vic! Nekteré z téchto ,,novych norem® zevSednély a s jejich

upeviovanim dochazi k dal§imu posunu: Vztahova nestalost se stava programem mladych

5" Mozny vysvétluje zmény v rodinném usporadani jako dlouhodoby d&j. Hovoii o konzervativni roding, jejiz
zmény zacaly byt patrné hlavné v druhé poloviné 20. stol. Tyto zmény souvisely predevSim se
ztratou tradiéné oddélenych roli muzi a Zen. Rodina ztratila své konzervaivni pojeti a ziskala nové —
liberalni. Mezi nejzasadnéjsi zmény v uspoiadani tradi¢ni rodiny pak Mozny fadi: ztratu vyhradniho prava na
legitimni sex, moznost plozeni déti mimo manzelstvi, oslabeni vlivu rodiny na zachovani rodinného statusu,
oslabeni vlivu kfest’anstvi na udrzeni rodiny, prevzeti nékterych funkci rodiny statem, zména povahy prace
(emancipace) atp. /Mozny 2002, s. 20 — 23/.
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lidi a vymezuji se dvé nové subkultury /Mozny 2002, s. 24/. V té prvni je normalni nemit
zadné déti, v té druhé mit déti bez pevnych pravnich svazkl k jednomu urcitému otci.
Tézko jednoznac¢né odpovédét na to, pro¢ nastala takova spoleCenska erupce zmén ve
vnimadni hodnoty rodiny a ditéte. Nejsou neopodstatnéné obavy, Ze se zasadné meéni
hodnotova orientace spolecnosti a ziskava rdaz neochoty se jakkoliv osobné angazovat.
Hodnota ditéte podle J. Dunovského (1986) postupné ztraci a posouva se z piednich
pricek ,,zebticku* smérem dolid. Kazda spolecnost predepisuje svym clenim urcity étos,
jak se ma starat o déti a jak je vychovavat /Matousek 2003, s. 45/. Spolecnost disponuje
silou, ktera urcuje co je a bude povazovano za normalni. Plati totiz, Ze co se v ni objevuje
Casto anebo ve velké mife, neni vnimano nijak zvlastné nebo neobvykle /Vagnerova 2012,
S. 22/. Proto si myslim, Ze obraz preferované vychovy v rodiné odrazi to, co se obecné
ocekava ve spoleCnosti. A zavéry z americké psychiatrické studie o tyrani ve vychove,
jako o specifickém, spoleCensky podminéném schématu, mne dovadi k otazce, zda

spole¢né neneseme za takové nezadouci chovani, jako je tyrani, kus zodpovédnosti.

,Skoda facky, ktera padne vedle.” je zdsada majici oporu v kiestanské tradici a Seska
spoleCnost ji vesmés nevnima nijak negativné. Ukazalo se totiz, ze ,,... podle prizkumui
provadénych udastnickym statem velkéa vétsina ob&ani Ceské republiky vyjadiila souhlas s
télesnymi tresty pii vychové ditéte.«*® Otazka fyzického trestani déti v Cechach se stala
pfedmétem mezinarodni debaty uz proto, ze CR ratifikovala Umluvu o pravech ditéte.
Vybor pro prava ditéte OSN v zavéreéné zpravé pro Ceskou republiku vyjadtil
znepokojeni nad tim: ,..., Ze dosud neexistuji pravni predpisy, které explicitné¢ zakazuji

télesné tresty déti ve vSech prostiedich, vCetné rodiny.“59

(Pozn. autora: Pritom zakaz
télesnych trestd platil jiz od konce 19. stol. na vSech Skolach Rakouska-Uherska. T¢lesné
tresty byly zakazany Radem $kolnim a vyuovacim z roku 1870 (paragraf 24): ,, Trestati na
téle neni v nizadném piipadé dovoleno.* /Titzl 1998, s. 28/ Ale dodejme, Ze diskuze k této

véci neutichla.) Bylo nam proto Vyborem doporuceno:

e Abychom se snazili dirazné celit toleranci vuci télesnym trestim (osvétou,
vzdélavacimi programy vetejnosti aj.).
e Abychom upiednostnili zruSeni vSech forem nasili na détech a zajistili realizaci

doporuceni Studie OSN o nasili na détech.

%8 Utad Vlady Ceské republiky. Zavérecnd doporuceni Vyboru pro détskd prava OSN: Ceska republika
ke 3. a 4. periodické zpravé CR o napliiovani Umluvy o pravech ditéte, 17. &ervna 2011. Bod ¢. 39
* Utad Vlady Ceské republiky. Zdveérecnd doporuceni Vyboru pro détska prdava OSN: Ceska republika
ke 3. a 4. periodické zpravé CR o napliiovani Umluvy o pravech ditéte, 17. ¢ervna 2011. Bod &. 39
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e Abychom vytvorili narodni komplexni strategii prevence a potirani vSech forem nasili
na détech.

e Abychom konsolidovali narodni systém sbéru dat Kk této zaleZitosti, jejich analyzu a
$iteni.®
Druhou nadnarodni organizaci, ktera ma snahu zasahovat do vychovy ¢eskych déti, je

Evropska unie. Ta vyslovuje podobné jako Vybor OSN znepokojeni nad velkou

benevolenci Cechi k fyzickym trestiim.®*

Na uvedenych ptikladech je patrna sila vétSinového nazoru spolecnosti, jeho kulturni
zakofenénost, kdy ani takové nadnarodni organizace jako jsou OSN nebo EU nejsou s to ji
zlomit. Pravni spolecenské védomi totiz limituje vymahatelnost norem, které spole¢nost
jako celek nezvnittnila. Jen preambule Ustavnich zakonti a deklarace mohou ptedbihat

dobu. Problém je v pfiliSném liberdlnim odklonu od povinnosti pfedchéazejicich praviim.

StéZi lze zobecnovat jediny zptsob vychovy za spravny. Uvazlivy rodi¢ nereaguje ve
vychové impulzivné a obavy ztoho, ze by od pfiméfeného fyzického trestu piekrocil
K tyrani, jsou u ného bezdivodné. K ohrozovani déti se vsak uchyluji rodice, ktefi nejsou
ve vychové uvazlivi a jejich prioritnim cilem neni zdjem dité, ale uspokojeni vlastnich
potfeb. Vnucuje se otdzka: ,Kam az jsme dospéli, Ze potfebujeme pifedpisy na to, jak
vychovavat svoje déti?!“ Ktomu slovy zpravodaje Komise OSN Olara
A. Otunny (1950 — @) ,.... rodice pod vlivem teorii o autonomnim ditéti nebudou nadale
divéfovat svym pfirozenym pocitim a nebudou schopni k ditéti pfistoupit s plnou

sebedivérou toho, kdo je schopen je chranit.«®2

Otazce rodi¢ovské autonomie se sociologie v souvislosti s ohrozovanim déti vénuje
nekolik poslednich desitek let. Ivo Mozny (1932 — @) uvadi hned ne€kolik divoda, pro¢ by
méla byt autonomie rodi¢t kontrolovana. Ustiedni myslenkou regulace této autonomie je
obava z dusledkt nevyhnutelné ptevahy rodice nad svym ditétem. Nevyhnutelna pievaha
vznika automaticky /Mozny 2008, s. 154 — 155/:

% Utad Vlady Ceské republiky. Zdveérecnd doporuceni Vyboru pro détska prava OSN: Ceska republika
ke 3. a 4. periodické zpravé CR o napliiovani Umluvy o pravech ditéte, 17. éervna 2011. Bod ¢&. 42

81 posilovani prav déti neni vyvaZovano posilovanim rodi¢ovskych prav. Piikladem toho je exces, kdy
ustavni soud fesil zalobu ditéte za vychovny pohlavek. Jenze tézko povedete s ditétem dialog, ktery je mimo
jeho chapani. Kdyz hrozi riziko z prodleni, tak je 1épe uzit fyzickou silu.

%2 LOJKOVA, Jana. Ochrana prav ditéte: filosoficko-pravni analyza problému. Disertaéni prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy Univerzity. Teorie prava. Katedra pravni teorie. 2011/ 2012. Skolitel: Tatiana
Machalova.  [online].  [cit. 5. 5. 2014]. Dostupné na  World Wide  Web:
https://is.muni.cz/th/61215/pravf_d/disertace.txt

66



e Narozenim ditéte, které se od tohoto okamziku stdva zcela zavislé na svych rodicich.
Skutecnost naprosté bezbrannosti ditéte pired svymi rodici zaklada prvni divod pro
kontrolu jejich autonomie.

e Ne vSichni rodice jsou z nejrizngjsich divodi schopni rozpoznat, co pro jejich dité je
a neni vhodné. V zédsad¢ se jednd o rodice, ktefi nejsou na dostate¢né mentalni nebo
socialni trovni a ktefi timto bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji své dite.

e Dalsim divodem pro regulaci rodi¢ovské autonomie je konflikt, ktery mize vzniknout
mezi zajmy rodicl a zajmy ditéte. V tomto ohledu je dité svymi rodi¢i povazovano za
nastroj, prostfednictvim néhoz uspokojuji svoje nenaplnéné ambice, pfani ¢i potieby
(paralela s Matéjckovymi rizikovymi zivotnimi situacemi ohrozujicimi dit¢).

e A Vneposledni fad¢ zde hraje roli fakt, ze kazda spolecnost nebo komunita usiluje o
to, aby jedinci, ktefi v ni vyrGstaji, byli ve své podstaté vychovavani k jakési
sluCitelnosti s integritou této skupiny lidi. ,,V jednotlivych kulturdch panuje shoda
V tom, ze dit€¢ ma narok, aby mu rodice zajistili a poskytli vyzivu, obleceni, ubytovani,
zdravotni péci a pristup ke vzdélani. V ¢em se ale jednotlivé kultury 1isi, je to, nakolik
jsou rodi¢e opravnéni vyzadovat, aby jejich dit¢ od nich pievzalo 1 jejich koncepci
dobra a dobrého Zivota a piipadné jaké prosttedky mohou rodice pouzivat pro to, aby
toho dosahli... V tradi¢nich evropskych spole¢nostech existovala i1 na tuto otazku
jednozna¢na odpovéd’, ale projekt moderny ji svym dirazem na hodnotu svobody
znejistil. 'V poslednich letech pak doslo ktomu, co Lasch identifikoval jako

vyvlastnéni rodicovské autority.” /Mozny 2008, s. 155/

Tentyz autor popisuje dvé dalsi koncepce vychovy, které se vyvojem piipojily k té
tradi¢ni /Mozny 2008, s. 155/:

e Tradi¢ni koncepce vychovy spocivala v pravu, ale i v povinnosti rodi¢ii pfenaset na
své déti jejich vlastni hodnotovy systém, jejich pojeti dobrého zivota. Pfitom mohli
rodi¢e pouzivat takové prostredky, které sami povazovali za nejvhodnéjsi a
nejucinngjsi. Jednostranné nadiazeny postoj rodi¢ii vici détem je ztohoto pojeti
patrny. Protikladnym pojetim je vychova déti v duchu liberalni koncepce.

e Liberdlné¢ vychovavané déti nejsou ve svém vybéru hodnot naprosto zadnym
zpiisobem svymi rodi¢i ovlivilovany, tvoii si pfedstavu dobrého Zivota na zakladé
vlastniho vybéru. Rodi¢e maji v tomto procesu pouze roli ochrancli, ovSem nikoliv
chranici dit¢ pfed moznymi riziky pfi jejich rozhodovani, ale chranici dit¢ od vlivi,

které by tomuto rozhodovani mohly branit. Rozum nédm veli takovy postoj k vychove
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déti rozhodné odmitat. Pod takovou vychovou se formuje generace déti, jejichz
potfeby a zajmy jsou natolik hypertrofované, ze na miskach vah zaujaly naprosto
dominujici postaveni vii€i svym rodicim a autorité obecn¢. Rodice ztraci nad témito
détmi kontrolu. Détem jsou do rukou vkladany takové nastroje (vCetné legislativnich),
Snimiz neumi rozumné nakladat — logicky, protoze vzor rozumného uvazovani a
jednani, ktery by mély déti ziskat vychovou v rodiné, je uméle odstaven diive, nezli
mu je dana moznost vychovné pisobit. Piedstavuje to hrozbu piedevsim
pro nevyzralost ditéte, které neni schopné odpovidajicim zplsobem posoudit a
vyhodnotit okolnosti, které maji anebo v budoucnu budou mit dopad na jeho Zivot. Na
druhou stranu zde rodi¢e maji urcitou moznost skryt za touto vychovnou volnosti
neplnéni svych rodicovskych povinnosti a neochotu ptevzit rodicovskou odpoveédnost.
e Mezi témito dvéma krajnimi polohami se nachézi koncepce demokratické vychovy,
V jejimz ramci je ponechany prostor jak pro rodi¢ovskou autoritu, tak pro vlastni nazor
ditéte. Jedna se o vychovu zaloZzenou na dialogu, prostfednictvim kterého se rodice
snazi presvédcCit svoje déti o jejich predstave zivota, jako o té spravné. Podstatné je, ze
zde zlstava zachovan princip rodicovské odpovédnosti, kdy rodi¢e maji povinnost
svoje predstavy a hodnoty pfenaset na déti a déti naopak maji povinnost tyto hodnoty a

predstavy akceptovat.

Demokraticka koncepce je bezpochyby optimalnim modelem vychovy. Nelze se vSak
ubranit jisté mife skepse. Ano, s ditétem lze vést dialog. Nicméné tento dialog nemiize byt
ucinny ve vSech vyvojovych obdobich ditéte. V samotném pocatku socializace jedince je
pro dité pfirozené nechat se svymi rodici vést a fidit. ,,Autorita vzdy vyZaduje poslusnost, a
proto se obvykle omylem povazuje za urcitou formu moci ¢i nasili. Autorita vSak pouziti
nasili a vnéjSich donucovacich prostiedkd vylucuje. Sily se pouziva az tam, kde autorita
nefunguje, kde jiz selhala. Ani s pfesvédCovanim, které predpoklada rovnost partneri, a
pouzivani argumentti, neni autorita slucitelnd. Jestlize se musi argumentovat, znamena to,
Ze autorita je potlacena. Oproti presvédCovani, jeZz vyzaduje rovnost partnert, je
autoritativni fad vzdy hierarchicky. Mame-li viibec urcit, co je autorita, musime ji vidét
jako protiklad vG¢i donucovani silou, 1 vici presvédCovani pomoci argumentd.
(Autoritativni vztah mezi tim, kdo porou¢i a tim, kdo poslouchd, nespodiva ani ve
spolecném rozumu, ani na sile poroucejiciho; to, co ho vytvéaii, je hierarchicka struktura,
jejiz opravnénost oba uznavaji a v jejimz ramci ma kazdy z nich pfedem urcené misto.)

/Arendtova 1994, s. 6/ Autorita v systému rodinnych vazeb ma neformalni charakter.
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Rodice si prirozenou autoritu buduji spolecnou ¢innosti v zabezpeceni chodu domacnosti,
rodinného zivota, vytvafenim prostoru pro ,hledani se* ditéte a jeho ,,pfidrzeni® u toho,
k ¢emu ma piedpoklady. Dité se ji nechava pfirozené vést, aniz by k tomu bylo nuceno.
Ptejima jejich rozhodnuti a s jejich vychovnymi postoji se ztotoznuje. Nutno ale zduraznit,

ze tradi¢ni autoritativni koncept je opien o autoritu formalni, nikoliv o tu pfirozenou.

S proménou vychovnych postojii spolecnosti doznaly neméné podstatnych promeén
také rodiCovskéa role a instituce rodiny. I pfes stile benevolentnéjsi postoj spolecnosti
K intimnim otazkam, je sexualita ¢lovéka legitimizovana manzelskym svazkem. Zajisté se
shodneme, Ze pohlavni akt vyluéné mezi manzeli zGstal pro naSi dobu historickym
odkazem. V poslednich desetiletich probihaji pifi zakladani rodin, plozeni déti a
ptijimani rodicovskych roli zmény, které lze shrnout nasledovné /Weiss, Zvétina 2001, s.
29 — 301/

e Zahijeni pohlavniho Zivota se posouva do stale mladsiho veku.

e Doba uzavieni prvniho manzelstvi se odkladd do pozdéjsiho véku (v porovnani
s vyvojem Vv poslednim stoleti se tato hranice posunula o desitku let), tim se i zvySuje
pocet prilezitosti k poznani vice sexualnich partnert.

e Nartsta mira pfedmanzelské sexualni zkusenosti (i mezi détmi mlad$imi patnéacti let).

Reprodukéni funkce rodiny je sice stale zachovana, ale sexualni chovani mezi parem
neni jeho jedinym ucelem. Rodina ztraci socidlni funkce a stava se prostfedim, ve kterém
dochdzi ke vzniku rGznych socidln€ problémovych jevi, jako je piikladné tyrani,
zanedbavani nebo sexualni zneuzivani déti. Ze sociologického pohledu se na vzniku
socidlné-patologickych jevii v rodinach podili $ir§i spolecensko-ekonomické podminky.
I. MoZny zminuje soucasné spolecenské vnimani instituce manzelstvi jako nespravedlivé.
Takto formuluje sva zjisténi: ,,Za prvé, v naprosté vétsiné kultur péce o déti lezi na bedrech
zen. Nechténé t€hotenstvi, nemluvé o obtizich kazdého téhotenstvi, tedy stoji celozivotné
zenu vice neZz muze. I v modernich spolec¢nostech s vSeobecné dostupnou a technicky
dokonalou antikoncepci (...) nesou vétSinu nakladl na tuto antikoncepci opét zeny. Pro
zenu je tedy sexualni styk vzdycky nakladnéjSi nez pro muze. Druhou skutecnosti je, ze
slast ze sexudlniho styku je pro muze vesmés jistéj$i nez pro zenu: orgasmus je pro muze
pfi souloZzi téméf jisty, Zeny Castéji zazivaji v sexu frustraci. Je tedy jen racionalni, Ze muz,
aby ziskal ptistup k sexu, musi zené nevyvazenou bilanci dorovnavat jinou odménou...*
/Mozny 2008, s. 71 — 72/ Na zaklad¢ toho se lze domnivat, Ze v piipadé, kdy muz neni

schopen Zené¢ z né&jakého divodu vzniklou ztratu dorovnavat, tfeba formou vyhovujici
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zivotni perspektivy, majetkem nebo jen prostym rozhovorem, mize dojit ke vzniku rtizné
intenzivniho pocitu partnerské nespokojenosti. Tyto partnerské konflikty se pak mohou
vice ¢i mén¢ ventilovat smérem k ditéti a vrazné mife ho poskozovat. Jednim
z vyhranénych projevu je patologicka sexudlni orientace partnera na dité. ,,Nékdy to muize
byt dlouhda sexualni abstinence v disledku partnerskych konfliktt, nemoci, castého
pobyvani mimo domov v nemocnici, laznich, sluZzebnich cestach... a neschopnosti nalézt si
vhodny protéjSek pro sexudlni uspokojeni... Dalsi z mnoha moznych pti¢in, pro¢ dospély
sexualné zneuzije dité, jsou jeho sexudlni deviace... Rizikové jsou déti psychicky
deprivované, opomijené a zanedbavané. Takové déti mizeme najit hlavné v dysfunkénich
a afunkénich rodindch. /Halfarovda 1995, s. 77 — 79/ Jak wuvadi
Radomir Havlik (1942 — @), za funkéni rodinu povazujeme takovou, ktera plni funkci
biologickou a reprodukéni, emocionalni — spolu s tvorbou domova, ekonomickou a funkci
socializa¢ni, vychovnou /Havlik 2002, s. 68/. Problematika selhavani instituce rodiny pfi
napliovani jejich jednotlivych funkci se dotyka piredevsim emocni dysfunkce. Déti ztraceji
skute¢ny pojem ,,domova‘“, jakozto mista ,jejich zazemi a piitomnosti ,,jejich* lidi.
Oslabuje v nich pocit soukromého prostoru a sounalezitosti k vlastnim lidem. Role uvnitt
rodiny jsou navzijem prostupné, v mnoha ohledech nahraditelné a vytrdci se jasna
hierarchie. OvSem nenechejme se mylit. Proces transformace tradi¢ni rodiny neni
zélezitosti novou, napt. J. Dunovsky na toto téma provadel vyzkumné Setteni jiz pred
rokem 1986. Jak sam konstatuje, je vyznamnym cinitelem v tomto procesu obecna
demokratizace vztahii celé spolecnosti, coz se promitd i do pfemény tradicniho pojeti
rodiny, piedev§im v souvislosti s postavenim otce. ,,Nejdiive se demokratizovaly vztahy
mezi manzeli, pak stale vice 1 mezi rodici a détmi.“ /Dunovsky 1986, s. 9/ Tento fakt Gizce
souvisi s ekonomickou funkci rodiny. Dfive byl muz jakozto hlava rodiny i jeji jediny
zivitel. Zena zUstavala doma a starala se o domécnost a piedeviim o déti. Tim byl vyjadfen
1 jisty statut rodiny, kdy manzelka mohla pfijmout roli Zeny v domdcnosti, a byla hrda na
to, Ze je zajiStovana svym muzem. ,,Zakladni paradigma rodiny, jehoZz konfigurace dosud
alespon z ¢asti preziva, piinesla industrializace. Na jedné stran¢€ stoji vydéle¢né ¢inny muz,
ktery zajist'uje rodinny pfijem..., na druh¢ stran¢ Zena ptsobici ve sféfe domacnosti, od niz
se ocekava, Ze obstara uklidové prace pro celou rodinu, vychova deéti a ujme se péce o staré
a postizené Cleny rodiny.” /Lenderova, Jirdanek, Mackova 2011, s. 157/ Bylo témét
vylouceno, aby dité ziistalo bez péce své matky. S pifesahem do doby jesté vice minulé,

kdy hlidani déti chtivami vyjadiovalo jistou prestiz rodiny, 1ze navadzat na soucasnost. Dnes
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opét sili trend hlidani d&ti cizimi osobami®, aby zena mohla byt vydéle¢nd &inna a mohla
se tak podilet na pfispivani do rodinného rozpoctu. Toto je jeden z principt, kterym
dochazi k odlouceni ditéte od matky (jiz v jeho ¢asné raném v€ku), a tim zaroven také od
obou vydéleéné Cinnych rodi¢t. Ocitne-li se néktery zrodici bez zaméstnani, jSou
bezprosttedné ohrozeny alimentarni potieby rodiny. Rodina se ocitd ve slozité, tizivé
sociockonomické situaci a trva-li tato situace déle, muze vyustit Vv jeji chudobu. Rovnosti
prilezitosti nastdva pomérné Casty vyskyt profesné vyrovnanych partnerskych part. Proto
neni pravidlem, ze by pro rodinu musela byt nejcitelnéjsi ztrata zaméstnani muze. Na
druhou stranu se lze domnivat, Ze vedlejSim dusledkem rovnosti pfilezitosti Se matky
ocitaji piili§ ¢asn¢ pred volbou mezi zaméstnanim a péci o dité. Rodinna politika statu
umoznuje i otcim zustat na rodiCovské dovolené doma s ditétem. ,,Cilem je umoznit
rodi¢im lepsi slucitelnost jejich rodiCovské a profesni role v ptipadé, Ze nechtéji
rezignovat ani na své rodi¢ovstvi a ani na svou profesni realizaci. Pii vytvareni podminek
k realizaci lepsi slucitelnosti profesnich a rodinnych roli je vSak nutné nejen vyvazené
zohlednéni zajmi rodict, ale rovnéz i déti. Predpokladem lepsi slucitelnosti profesnich a
rodinnych roli je zejména existence opatieni pracovnépravni povahy a existence finan¢né a
teritoridln¢ dostupnych sluzeb péce o déti (zejména do tii let jejich v&ku, predSkolniho a

mladsiho gkolniho véku ditste. .. «<%

Nicméné s ptihlédnutim k zédvériim z psychologickych
a psychiatrickych studii o dulezitosti trvalosti Kontaktu mezi matkou a ditétem, a to
piedevsim V jeho raném véku, nepovazuji velkou prostupnost profesniho a rodi¢ovského
systému za vhodnou. Mnohem smysluplngjsi by bylo zajistit, aby déti mély svoje matky
doma. Ovsem pak by zalezelo na tom, jakou roli matka upfednostni. Setkavame se ale také
s matkami samozivitelkami. Tyto Zeny se nezfidka ocitaji za hranou ekonomické
sob&stacnosti a spolu s jejich détmi predstavuji ekonomickou i moralni z4téz pro jejich
primarni rodinu. Je typické, ze v disledku dlouhodobého stresu a tizivé Zivotni situace
mivaji tyto matky tendence sniZovat svoje naroky na partnery a potencialni ,,nahradni* otce
svych déti. Tim vystavuji své déti redlné hrozbe, ze do vztahového ramce vstoupi muz,

ktery je nepfijme, ktery se s ndhradni rodicovskou roli neztotozni. V disledku toho, a pod

vlivem dalSich okolnosti, 1ze takové prostiedi oznacit pro dité za rizikové.

® Také v Ceské republice jsou chivy rodinného typu a v soudasné dob& po nich roste poptavka. ,Nyni je
pomér poptavek po au pair tak 80 procent z ¢eskych rodin a 20 procent ze zahrani¢nich, konstatuje Petra
Malanikova z ceské agentury Melanie person, kterda se umistovanim divek do rodin zabyva.“
(MAZANCOVA, Michaela. Au pair u nas doma? [online]. [cit. 15. 5. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.babyweb.cz/au-pair-u-nas-doma)

® Ministerstvo prace a socialnich véci. Odbor rodinné politiky. Slucitelnost profesnich a rodinnych roli.
[online]. [cit. 20. 12. 2011]. Dostupné na World Wide Web: http://www.mpsv.cz/cs/4#sprr
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Ztrata zaméstnani vede k podlomeni socidlniho statusu rodiny, dochazi ke ztraté
zivotni perspektivy a setrvalému neuspokojovani existen¢nich potieb. Rodina pak piechazi
na finan¢ni zdroje, na né€z doposud nebyla zvykla a které zpravidla vnima jako vyraz
nizkého spoleCenského statusu (socialni davky, prispévky aj.). Dlouhodoba
nezaméstnanost se odrazi i v osobnostni struktufe jedince, zejména v jeho pocitech a
sebehodnoceni. Clovék ztraci jistotu v rozhodovani, nema pevné sebevédomi, zadina
selhavat jako partner a rodi¢. ,,V soucasném prumyslové rozvinutém svété pisobi bida na
lidi Castéji zprostiedkované, stresem ze zivota v dolni €asti socidlniho zebficku... Vyzkum
neptiznivych psychosocidlnich vlivi na déti dokazal, ze tyto vlivy plsobi obvykle

r

nepiimo, prostfednictvim naruseného rodicovstvi.“ /Koukolik, Drtilova 2001, s. 270/

Je jisté, ze predpoklady k tomu byt dobrym rodi¢em nema kazdy. Soucasna situace
planovani rodicovstvi ma svou specifickou podobu. Na rozdil od tradi¢niho planovani na
pozadi cirkevniho a zeméd€lského roku mame dnes moznost fidit porodnost
prostiednictvim kontraceptivnich prostiedktl /Lenderova, Jiranek, Mackova 2011, s. 161/.
K uspokojovani sexudlni apetence tak mize dochédzet bez obav z jakychkoliv rizik. To
muze v mnoha ohledech Zivot zpfijemnit a usnadnit. Ale z opa¢ného uhlu pohledu je
patrné, Ze pokrok si vybral svou dan jak na nizké porodnosti, tak na nezodpovédném
sexualnim chovani mladych lidi a jejich neochoté stat se rodici. J. Dunovsky (1986) hovofti
o kritickém stavu populacnich indext, jejichz pokles podle n¢j nevyrovna ani pokles
kojenecké a détské imrtnosti. Vyjadieno v Cislech: v roce 1975 se u nas narodilo 192 tisic
déti, v roce 1990 to bylo uz jen 130 tisic déti a v roce 2000 pouhych 90 tisic déti /MozZny
2002, s. 26/. Podle udaji Ceského statistického ufadu se porodnost v poslednich letech
mirn€ zvedla a osciluje kolem sta tisic porodii za rok. Z poslednich zaznamt aktudlnich pro
rok 2012 lze vycist, ze se v tomto roce narodilo 107 tisic déti.®® Oviem pocty uzavienych
manzelstvi zdaleka nedosahuji takovych hodnot. V roce 2012 bylo uzavieno cca Ctyficet
pet tisic manzelstvi, rok pred tim jeSté o néco méné.® Ochota mladych lidi vstupovat do
manzelstvi a zakladat rodiny umérné klesd s moznostmi seberealizace, které jim skyta
moderni spole¢nost. Dité¢ piedstavuje usly zisk jak v podobé financnich zdroji, tak
V podobé€ ztraty studijnich ptileZitosti. Svou roli hraje i pomérné vysoky Zivotni standard
mladych lidi, kterého je maloktery z nich odhodlany se vzdat. Nardzime na nerovnovahu

mezi jejich biologickou a socidlni zralosti, coz ma za nasledek prodlouzenou dobu

% Cesky statisticky utad. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky 2012. Porodnost a plodnost. [online]. [cit. 3. 3.
2014]. Dostupné na World Widw Web: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/4007-13-r_2013

% Cesky statisticky Gfad. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky 2012. Siatecnost. [online]. [cit. 3. 3. 2014].
Dostupné na World Widw Web: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/4007-13-r_2013
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setrvavani v ,,rodném domé.“ Namisto zralého ¢lovéka ptipraveného k zalozeni vlastni
rodiny tu mame typus dospé€lého ditéte zavislého na ,,mama hotelu®. Znovu tak narazime
na systém hodnot a na hodnotu ditéte jako na osobni prioritu. Ceska rodina je rodinou
redukovanou. Mnohdy z ni zbudou jen trosky v podobé odlouc¢enych partnert, kdy kazdy
Z nich mé soudem svéfeno do své péce po jednom ditéti. Pak se vymysleji takové osli
mustky, jako stfidava péce, v pravnické hantyrce zndma jako exekuce ditéte. Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2011°%" deklaruje pravo ditdte na pravidelné udrzovani
osobniho kontaktu s obéma rodic¢i. A tak se rodic¢e dusledné dozaduji prava na ,,své dité*.
Jenze néktefi z rodich tak €ini i proto, aby se byvalému partnerovi pomstili. Pfi upravé
péce o dité po rozvodu je tézké rozpoznat motiv skute¢né rodi¢ovské lasky od nendvisti
K partnerovi. Proto pokazdé, kdyz slySim o exekuci ditéte — tedy o odebrani ditéte jednomu
rodi¢i exekutorem a o jeho pfedani rodi¢i druhému — se vynofuje vzpominka na kréle

Salamouna, ktery musel rozhodnout mezi naroky dvou matek na jedno dité.®®

I pres Siroké moznosti kontraceptivnich prostredkii a pfes celospole¢enskou osvétu,
kterd zacind jiz ve Skolnim véku ditéte, se relativn€ Casto setkdvdme s fenoménem
nechténého te€hotenstvi. Oldfich Matousek (1947 — @) vyslovuje nazor, Ze hodnotové
postoje spolecnosti do jisté miry koreluji s jejim postojem k interrupcim /2003, s. 52/. Je
az s podivem, jak pfirozenou soucasti spolecenského povédomi se stalo umélé preruSeni
téhotenstvi. Na interrupci lze jistéze pohliZet jako l1ékatsky 1 socialng® indikovany zakrok.
Ale na druhou stranu je do oc¢i bijici lehkovéaznost, s jakou pfistupuji mladi lidé
k t€hotenstvi. Ta je umociovana pravé technizaci lidské sexuality s minimalnimi dopady
na zdravotni stav zeny. Z dostupnych dat Ceského statistického tifadu vyplyva, Ze v letech
2000 az 2002 tvoftily interrupce piiblizné tfetinu z celkem narozenych déti (rok 2000 —
138 539 ukoncenych téhotenstvi / z toho 47 370 potratem; rok 2001 — 136035
ukoncenych téhotenstvi / z toho 45057 potratem; rok 2002 — 136 790 ukoncenych
tshotenstvi / z toho 43 743 potratem.).”® V zavérech vyzkumu se uvadi, Ze postoj Seské
spolecnosti k otdzce piijatelnosti interrupci je ve vice jak v poloving ziskanych odpovédi
souhlasny s tim, Ze zena ma mit pravo rozhodnout se o vlastnim matefstvi sama a

svobodné /Weiss, Zvéiina 2001, s. 104 — 108/.

87 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3082/10 ze dne 17. biezna 2011.

% Salamoun navrhnul dit& rozpilit a kazda z matek si méla vzit jednu pilku. Aby ditéti nebylo ublizeno, se
skute¢na matka vzdala své pilky ve prospéch matky nepravé.

% Mam na mysli otéhotnéni v disledku znasiln&ni.

"0 Cesky statisticky ufad. Vyvoj potratovosti v Ceské republice. [online]. [cit. 3. 3. 2014]. Dostupné na World
Wide Web: http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4028-04
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V této véci se tedy stietdvaji dva nazorové proudy: tradic¢ni a liberdlni. Ten tradi¢ni
spiSe nez liberalni smétfuje k zachovéani rodiny, k zachovani rodi¢ovské odpoveédnosti a
respektovani ditéte jako nejvyssi lidské hodnoty. V zasad¢ vSechny védecké publikace,
které se vénuji otazkdm spojenym s ceskou rodinou, se shoduji na tom, Ze jsme se ocitli
V pasmu nezadrzitelného poklesu reprodukce, ze soucasni mladi 1idé nepocituji aktualni
potfebu rodicovstvi a dokonce, ze na rodiCovstvi rezignuji od samého pocatku. /Mozny
2008, s. 149/ Kraus k tomu uvadi (1999), Ze podstatnou ¢ast funkci rodiny na sebe ptevzal
stat’, 7e ptibyva dvoukariérovych manZelstvi a spolu s tim se také zvysuji naroky na Gas,
ktery rodice musi travit v zaméstnani. Ze zakladani rodin se vytrci tradi¢ni ritualizace a
nartistaji poéty déti, které jsou vychovavany ve volnych svazcich rodi¢i nebo rodi¢em
jednim /Kraus, Polackova 2001, s. 83/. Zaroven se sniZuje stabilita rodiny, na coZz ma vliv i
roz§ifeni ateismu, kdy tradi¢ni rodina zaloZzena v duchu kiestanstvi téméf neexistuje
/Mozny 2002, s. 21/. Nikoliv vira, ale tlak cirkve k svatosti manzelstvi ovliviioval pevnost
a dobu trvani manzelského svazku a také divody socidlni formalné udrzovaly rodiny.
K nartistu rozvodovosti také prispiva skute¢nost, Ze sou¢asna manzelstvi jsou z podstatné
¢asti zakladdna na emocni bazi, bez hlubsich spole¢ensko-hospodatskych vazeb. Rodina jiz
neplni vyznam hospodaiské jednotky. . Mozny (2002) doklada pteneseni vyznamu fyzické
prace v rodiné¢ na intelektudlni vykon jedince. Je typické, Ze se sniZuje pocet déti
v rodinach. V souvislosti s tim zminuje B. Kraus celkovou zménu organizac¢ni struktury
rodiny, kdy mizi vicegeneracni souziti (Kraus, Polackova, 2001, s. 83). Soudim, Ze tento
nazor je jednostranny. Naopak se domnivam, ze dne$ni mladé rodiny jsou v mnoha
ohledech donuceny alespoii na néjaky Cas zit spolecné se svymi rodi¢i. Moznosti
samostatného bydleni nejsou vétsin€ z nich z finanénich divodi dostupné. Nehled¢é na
znaén€ znevyhodiujici systém avért a hypoték pro nepfili§ bonitni pary, jako jsou mladi
rodice, z nichz je pouze jeden vydélecné Cinny a druhy je na rodiCovské dovolené. Otazka
rodiCovstvi se tak pro mnohé mladé lidi stava véci priorit a je svym zpusobem
pochopitelné, Ze ¢im dal tim vice z nich dava pfednost zajisténi sebe sama pred zakladanim
rodin. Ve skutenosti to znamend, e populace Ceské republiky stirne. Z poslednich
dostupnych dat Ceského statistického itadu vyplyva, Ze od roku 1995 pievazuje piirozeny
ibytek obyvatel CR nad jeho piirozenym pfirﬁstkem.72 Pocty narozenych déti jsou natolik
nizké, ze neptevysuji poCty zemielych obyvatel za jeden rok. ,,V letech 1994 — 2002, po

" Ditchodové pojisténi, domovy diichodet, 1éebny dlouhodob& nemocnych aj. /Kraus 1999, s. 123/
"2 Cesky statisticky ufad. Obyvatelstvo — rocni ¢asové rady. [online]. [cit. 15. 5. 2014]. Dostupné na World
Wide Web: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu
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desetiletich ristu, se podet obyvatel Ceské republiky snizoval. S vyjimkou roku 2001, kdy
bylo zaporné i saldo zahrani¢ni migrace, byl pfi¢inou Ubytek piirozenou ménou. V roce
2003 se situace vratila zpet a poCet obyvatel se zacal zase zvySovat, a to 1 pies dalsi ubytky
pfirozenou ménou. Ty trvaly az do roku 2005. Saldo zahrani¢ni migrace vSak bylo tak
vysoké, ze ptirozené ubytky prevySovalo. Od roku 2006 pocet narozenych déti prevysSuje
pocet zemielych osob, ale i tak je nadale zvySovani celkového pocétu obyvatel predev§im
vysledkem kladné bilance zahrani¢ni migrace.“” V této souvislosti se také zmifiuje zména
organizace rodinného cyklu /Kraus, Polackova 2001, s. 83/. Jak jiz bylo feceno, zvysuje se
vek prvorodicek, déti se rodi az s uréitym Casovym odstupem po svatbé. Také se zvySuje
veék, ve kterém se rodiCe stavaji prarodici, ale ktefi zaroven zlstavaji v pracovnim procesu.
Vyraznych zmén také doznaly socialni role otcii a matek. Shodné se hovoii o
pfezaméstnanosti Zen a o Ceské rodin€ jako rodin€ pracujici zeny /Matousek 2003, s. 41/.
Pierod tradiéni patriarchélni rodiny v liberalni se udal pod heslem emancipace Zen. Zeny
odesly od rodiny do zaméstnani a ¢as, ktery v ném travily, vedl k znehodnoceni kultu
matefstvi /Dunovsky 1986, s. 10/. Doslo k tomu, Ze mnoho ¢innosti typickych pro roli
matky nebo otce, se stalo vzajemné zastupitelnych, takze tim pozbyly své hierarchické
uspotadani. Dle Krause (2001) s koncem hierarchického uspofadani rodiny ztratil muz své
privatni postaveni a jeho autoritativni rozhodovani bylo nahrazeno dialogem mezi
partnery. MatouSek (2003) zase upozoriiuje na neustale rostouci vliv Zen, ktery ve vSech
smérech posiluje, coz s ohledem na ptipadny vyssi pifijem Zeny proti piijmu muze byva
predmétem spord mezi nimi. Problematika dvoukariérovych manzelstvi nespociva pouze
Vv konfliktu mezi vys$Sim a niz$im piijmem partnerd. Ze sociologického hlediska se jedna o
problém mnohem hlubsi. Jde o to, Zze déti nemaji v podstaté zddnou moznost se ztotoznit
sroli Uspéné pracujiciho ¢lovéka, protoze nemaji moznost vidét své rodice v pozici
uspeésnych pracovniki, chybi jim pozitivni zkuSenost s pracujicim, tedy doma po jistou
dobu neptitomnym, rodi¢em. Princip dvoukariérovych manzelstvi je viceméné mozny diky
tomu, Ze muZ i zena maji stejné moZznosti a pracovni pfileZitosti. AvSak je jasné, Ze
rodiovstvi neni mozné, pokud se muz i Zena zaroven rozhodnou pro tradicni muzské role
/Mozny 2002, s. 22/. A stejné tak, ze dobré fungovani rodiny je podminéno biologickou
rozdilnosti muze a Zeny a Ze rodicovské chovani je pfirozenéjsi nezli chovani partnerskeé.
,Od starovéku do soucasnosti bylo provedeno mnoho pokust o pfesunuti rodicovské péce

na jiné osoby, skupiny, ba i na statem ztizené instituce. Tyto pokusy se nikdy v SirSim

® Cesky statisticky tGfad. Projekce obyvatelstva 2013. s. 3. [online]. [cit. 15. 5. 2014]. Dostupné na World
Wide Web:_ www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/ A6O03061EE/.../402013u.pdf
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m¢éfitku neujaly. Model rodiny tvofeny rodi€i, jejich détmi, poptipadé prarodici, vykazuje
neobycejnou stabilitu ve vSech epochéach vyvoje lidstva a ve vSech znamych soucasnych
spolecnostech. Prakticky neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu
jako o sviij zakladni clanek.“ /Matousek 2003, s. 10/ Rodina je tedy ptvodni
celospolecensky uznany zptisob, ,,jak mit a vychovéavat déti.“ /Mozny 2008, s. 116/ To,
jakym zptusobem se potom budou tyto déti vychovavat, jakym zpiisobem se o n¢ bude
pecovat, prevazné zalezi na moznostech, zvyklostech a hodnotach konkrétni spolec¢nosti.
Proto pfi feseni téchto otazek dochazi k vzajemnému neporozuméni I mezi jednotlivymi
narodnimi spole¢nostmi (piikladné diametralni rozdil mezi Ceskou republikou a Norskem
Vv postoji k pouzivani fyzickych trestli ve vychove). Proto se také lisi nazory, co jiz Ize a co

nelze povazovat nebo oznacit za ohrozovani ditéte.

V Ceské republice je obsahova naplii terminu ,ohrozené dité“ pravdépodobné
nejpodrobnéji rozpracovana v zakonu o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. Pod
§ 6 je v heslech uvedeny vycet rizik a rizikovych situaci, které negativné ovliviiuji vyvoj
déti a které ho mohou ohroZovat na jeho Zivoté. V novele tohoto zdkona ¢. 401/2012 Sb.,
(v ucinnosti je od 1. 1. 2013) je zanesena povinnost obecnich tGfadl obci s rozsitenou
pusobnosti pravidelné kontrolovat a vyhodnocovat situaci rodiny a ditéte, zejména jedna-li

se o dit¢ ve smyslu § 6™. Ktomu se zpracovava individualni plan ochrany ditéte, ve

“ Pedpis 401/2012 Sb., § 6: ,,Socialné-pravni ochrana se zamétfuje zejména na déti,

a) jejichz rodice

1. zemfeli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti;

b) které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci
ze svéteni ditéte do jeji vychovy;

c) které vedou zahalCivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji skolni dochazku,
nepracuji, 1 kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny
zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly Cin, ktery
by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské
souziti;

d) které se opakované dopousti utékd od rodict nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych
za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou distojnost, mravni
vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu;

f) které jsou na zakladé¢ Zadosti rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované
umistovany do zafizeni zajist'ujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva
déle nez 6 mésici;

g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte,
popfipadé nasilim mezi dal$imi fyzickymi osobami;

h) které jsou zadateli o azyl odlouc¢enymi od svych rodi¢u, popiipadé jinych osob odpovédnych za jejich
vychovu;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepiizniveé ovliviuji vyvoj déti
nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou nepfiznivého vyvoje déti.«
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kterém jsou konkrétn€¢ zaznamendny a prubézn¢ aktualizovany pfiCiny, které dité ohrozuji.
V zasad¢ se jednd o Setfeni v Sesti oblastech postihujicich: fyzicky stav ditéte, psychicky
stav ditéte, jeho socialni integraci, péci o dit€, vychovné piistupy rodic¢l a prostfedi, ve
kterém dité Zije (vice v kapitole Socidlni prdce a jeji prinos péci o déti ohrozené tyranim a
zanedbavanim). Zakladni charakteristiky prostfedi, v némz déti neprospivaji nebo jsou
ohrozovany, jsou jasné. Matousek (2003) popisuje interakci v téchto rodinach jako velmi
neptatelskou. Hovoii o neustalé kritice mezi jejimi Cleny, o vzdjemném odmitani a
nepiiméreném trestdni déti. ,,Pozadavky, které na sebe lidé v téchto rodinach kladou,
byvaji neredlné, nekonzistentni a ocekavani byvaji nepochopitelné ¢asto ménénd... Jsou to
rodiny s vys$si mobilitou, rodi¢e byvaji Casto nezaméstnani, a pokud zamé&stnani jsou, tak
vyjadiuji nespokojenost, kterou casto ventiluji doma.“ /Matousek 2003, s. 111/
Krizikovym faktorim majicim pivod vrodiné Matousek dale ftadi chudobu,
nezaméstnanost a izolovanost. Uvedenou problematiku postihuje i dotaznik J.
Dunovského, uréeny ptivodné pro potieby pediatrické praxe. Sklada se z osmi oblasti, ve
kterych jsou hodnoceny jejich jednotlivé slozky a jejich funkcnost se zietelem k ditéti.

Témito oblastmi jsou /Dunovsky 1986, s. 26 — 27/:

e slozeni rodiny (napf. zda se jedna o rodinu uplnou, doplnénou)

e stabilita rodiny (postihuje trvalost a vyvaZenost rodinnych vazeb; rozliSuje tii kategorie
rodin — pevna, narusena, rozvracena)

e socialné-ekonomicka situace rodiny (hodnoti faktory, jako jsou: vek rodicu, vzdélani,
pfijem atd.)

e 0sobnost rodi¢t (rozliSuje tfi osobnostni kategorie — osoba vyrovnana, osoba se
zavazné¢jSimi odchylkami v télesném 1 psychickém stavu, patologicky stav osobnosti)

e piitomnost sourozencti a jejich profil (zaméfuje se na pocet sourozenct a jejich télesny
1 dusevni stav)

e 0sobnost vySetfovaného ditéte (zaméfuje se na télesny a duSevni stav vysetfovaného
ditéte)

e zijem o dit¢ (zaméfuje se na dité¢ pfedevSim v emociondlni roviné; rozliSuje pét
kategorii rodiovského zayjmu — opravdovy, formdalni, nadmérny, nedostatecny,
nenavistny)

e péfe o dit¢ (rozliSuje pét kategorii rodicovské péfe — velmi dobra, uspokojiva,

dostate¢na, Spatna, velmi Spatna)
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Ze sociologického hlediska je dité ohrozeno vSude tam, kde jeho rodina piestava plnit
jednu nebo vice ze svych zakladnich funkci. Témi jsou funkce reprodukéni (nebo také
biologické), ekonomické (nebo také zabezpeCovaci), vychovné (nebo také socialni) a
emocionalni (nebo také psychologické). Uvadi se, ze jakékoliv porucha ve sféfe
emocionalni, automaticky zasahuje také tfi zbylé oblasti /Dunovsky 1986, s. 15/.
V souvislosti s emocionalni funkci rodiny se pfed ndmi otevird otazka rozporu mezi
socialni a biologickou zralosti rodi¢l. To znamena, Zze mladi lidé, ktefi jsou
z reprodukéniho hlediska piipraveni k tomu byt rodici, zdaleka nedosahuji takové
pfipravenosti po strance ekonomické, psychické, komunikaéni apod. Tito lidé, byt
biologicky jsou schopni stat se rodici, nejsou schopni adekvatné prevzit povinnosti spojené
s touto socialni roli. Dunovsky (1986) dodava, ze jednim z projevu poruseni této funkce je
zavazny zdsah do funkce reprodukéni. Popisuje ptipady déti, které se narodily
z piibuzenskych vztaht, popisuje piipady nechténych déti /Dunovsky 1986, s. 15/. Dnes se
Vtomto sméru setkdvame s fenoménem relativné novym, a to s existenci déti rodici
zavislych na navykovych latkach. Zde je negativnim faktorem poskozeni zdravi
narozeného ditéte v disledku uzivani navykovych latek Zenou béhem jejiho téhotenstvi.
Piesné poéty déti s novorozeneckym abstinenénim syndromem (dale NAS) v CR nejsou
znamy. Pied nékolika lety se odhadovalo sto déti s NAS za jeden rok (fakultni nemocnice
V Praze, jako je Motol nebo Thomayerova nemocnice, registruji mésicn¢ od dvou do Ctyt
takovych porodt).” Pediatr Jifi Zach (Q) odhaduje vyskyt novorozeneckého
abstinen¢niho syndromu mezi jednim az dvéma sty za rok a dodava, ze tfetinu ze vSech
rodicek tvofi pravé narkomanky! Dale u déti s NAS upozoriiuje na vyssi pocet vrozenych
vyvojovych vad, ptedev§im v oblasti centrdlni nervové soustavy a urogenitalniho traktu,
konstatuje téZ opozdény somaticky riist, mikrocefalii a poruchy uceni spojené s nizsi

; 7
schopnosti koncentrace.’®

V §ir§im sociologickém pojeti se za ohrozené dité povazuje takové, na které negativné
pusobi faktory z okolniho prostfedi. Uvadi se /Kraus, Polackova 2001, s. 110/, ze maji
souvislost i s problémem, kterému musime celosvétoveé celit, s devastaci zivotniho
prostiedi. Zejména se jedna o dopady globalniho oteplovani. V dusledku zneciStovani

ovzdusi narlstaji pocty déti s alergiemi, s astmatickymi ¢i nadorovymi onemocnénimi.

> Novorozenecky abstinencéni syndrom. [online]. [cit. 18. 6. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://drogy.doktorka.cz/novorozenecky-abstinencni-syndrom/

7® ZACH, Jifi. Problematika drogovych zavislosti v perinatdlnim obdobi. Novorozenecké odd. FTNsP, Praha.
[online]. [cit. 10. 5. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
www.porodnice.cz/.../Zach_novorozenec_drogove_zavisle_matky.ppt
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Vedle stale zhorSujiciho se stavu Zivotniho prostfedi hraji svou roli také demografické
ukazatele. Predpoklada se, ze v roce 2040 bude na svéte¢ deset miliard lidi. S takovym
narstem obyvatel a ubyvanim pudy bude souviset obrovsky nartst bidy a hladu, nejenom
v zemich tfetitho svéta. Jistd rizika s sebou piinasi také technicky pokrok moderni
spoleCnosti, ktery negativné postihuje spotiebitelské chovani. Hlavni cilovou skupinou
trzniho hospodafistvi jsou pravé déti. Kraus to doklada na piikladu détskych hracek. Podle
n¢j jsou dnesni hracky jiz tak dimysln¢ a detailné propracované, ze ditéti nenechavaji
prostor pro exploraci, pro vlastni fantazii a ze tim ohrozuji optimalni rozvoj ditéte. Ve
stejném duchu pak plsobi televize, kterd pouze pasivné zprosttedkovava dvojrozmérné
obrazy, ale nemiize umoznit poznat danou véc in natura a prozit kulturni sdéleni (divadelni
predstaveni, koncert apod.) /Kraus, Polackova 2001, s. 71/. Otazka vlivu sd€lovacich
prosttedki na déti a mladdez je diskutovdna v mnoha ohledech. Piestoze lze détské
programy chvalit, domnivam se, ze v disledku nedostate¢né kontroly vysilaného obsahu
mohou déti i tak ptes den vidat televizni programy s pochybnym obsahovym zaméienim.
To vede u déti k masivni devalvaci hodnot, k pfevracenému smyslu pro spravedlnost a ke
ztraté smyslu pro realitu, k deformovéani charakteru a ztraté¢ zodpovédnosti /Kraus,
Polackova 2001, s. 70/. ,Pravem jsou média obvinovana, ze pfiispivaji k vzestupu
zlo¢innosti, nasili, korupce, moralniho rozkladu..., ze, systematicky devastuji vkus a
kulturni povédomi divaki — déti nevyjimaje!* /Kraus, Polackova dle Spousty 2001, s. 71/
Otazce vlivu zprostiedkovaného nésili na osobnost déti, se veénovala ftada studii.”’
V zavérech se ukazalo, ze sledovani nasili zpisobuje u déti cetnéjsi vyskyt agrese V jejich
projevech. U déti po zhlédnuti pofadu s nasilnou tématikou, na rozdil od dospélych osob,
tendence k agresivnimu chovani pietrvavaji. Navozené zmény ve struktuie osobnosti ditéte
souviseji predevsim se zalibou v nasili, sjeho vyhledavanim, s citovou otupélosti az
ztratou soucitu a v neposledni fadé 1 se zesilenymi tendencemi nasili schvalovat nebo
projevovat /Fischer, Skoda 2009, s. 55/. Vedle usnadnéni ohroZzovani déti mobilnimi
telefony, nastupujici generaci novych mobilnich technologii a hernim svétem (online hry,
herni konzole atp.) je zasadnim problémem moralni stav celé spolecnosti. V souvislosti
s tim B. Kraus upozoriiuje na negativni tlohu komercionalizace a materializace ve vSech
sférach zivota /Kraus, Polackova 2001, s. 43/. Problém vidi pfevazné v rozpinajicim se

egoismu napii¢ celou spolecnosti, déti nevyjimaje. To, co se také piimo ucCastni na

"’ Ptikladng: Wood, Wong, Chachere - Effects of media violence on viewers aggression in unconstrained
social interaction. Singer and Singer — Family experiences and television viewing as predictors of children’s
imagination, restlessness, and agression. Eron, Huesmann — Age trends in the development of agression and
associated television habits.
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dezorganizaci vnitiniho Zivota ditcte, je informacni exploze. Déti se ocitaji uvnitt prostiedi,
které na jejich adaptabilitu klade naroky vyssi, neZ jsou s to zvladnout. Pfemira podnéti na
n¢ pusobi jako silny stresovy faktor a s tim se détskd populace neumi vyrovnavat. Takové
prostiedi sice détem zprostfedkovava Sirokou Skalu informaci, ale bez jakychkoliv hlubsich
souvislosti /Kraus, 1999 s. 76/.

Znepokojujici je také Cetny vyskyt socialné-patologickych jevli v naSi spole¢nosti,
které se ¢im dal vice tykaji také détské populace. Lze hovofit o ohrozeni dvojiho druhu,
kdy se na jedné stran¢ stavaji déti ¢astéji obétmi trestnych Cintl, na strané druhé také jejich
pachateli /Kraus, Polackova 2001, s. 110 — 111/. Setkavame se s détskou narkomanii,
s détskou prostituci nebo s détskou kriminalitou. ,,Napiiklad ve zpradvé protidrogové
koordinatorky Jiho¢eského kraje se uvadi, ze na jihu Cech stoupa pocet opijejicich se déti i
narkomand. Prezentovand statistika uvadi, Ze vibec nejrozrostlejSi drogovad scéna je
v Ceskych Budgjovicich, v Tébote a Pisku. Jako nejzadangjsi drogy jsou v Jiho¢eském
kraji registrovany pervitin, heroin a marihuana. Z celkového poctu zhruba 625 tisic
obyvatel naSeho kraje je evidovano 1 550 zavislych na tvrdych drogach. Kazdoro¢né jejich
pocet vzroste zhruba o dvé sté. Enormni je nartist poctu déti, které po poziti alkoholu
skon¢i v nemocni¢nim oSetfeni.” /Prochdzka 2012, s. 141/ Lloyd uvadi, Ze mezi faktory,
které zvySuji riziko zavislostniho chovani u déti, patii problémy v roding, Spatny Skolni
prospéch, socialni deprivace, deprese, suicidalni tendence v dob& dospivani a nizky vék v
pocatku zneuzivani /Fischer, Skoda dle Lloyda 2009, s. 99/. Pro socialné-patologické
chovani déti je typické prekracovani spole¢enskych norem, nekonformni rizikové jednani,
kterym dité poskozuje ptedevsim sebe sama, poptipadé také spolecnost. Celospolecenskym
rizikem jsou infekéni choroby. Stale rostouci ohrozeni plyne z rozhodnuti jednotlivei, ktefi
odmitaji ockovani. Nasledky takovych rozhodnuti se bezesporu dotykaji celé spolecnosti,
jelikoz se znovu zacCinaji objevovat pfipady nemoci, které se jiz po nckolik desitek let

v Ceské republice nevyskytovaly (tuberkuléza, ¢erny kasel aj.).

Nyni je na misté kratce se v€novat i problematice nasili. Ze sociologického hlediska je
etiologie nasili vic¢i détem do jisté miry kulturné a tradi¢n€ podminéna, coz se projevilo 1
v lidovych rcenich. Bohuzel nejenom s dobie mySlenym ,,ohybanim stromku* se
stietavame v rodinach tyranych déti. Jedna se v zasadé o takové zpiisoby ttokii rodict na
déti, které zdaleka neni mozné oznacit za vychovu. A to i piesto, Ze sami rodice takové
chovani pod timto ndzvem prezentuji. Pro jejich ,,vychovné strategie® je typicka

pohotovost k agresivnim projevim a impulzivnim reakcim. Nenechme se mylit, ze s
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vyrazem ,,agresivni‘ se vyluéné poji fyzické utoky na dité a télesnd bolest. Matéjcek uvadi,
ze: ,,Jednim z nejagresivnéjSich typti chovani neni kiik nebo vyhrozovani, ale je to ml¢eni.
Je-1i mezi partnery obdobi, kdy jeden na druhého nemluvi, je rodinné prosttedi naplnéno
silnou agresivitou, kterou dit¢ velmi intenzivn¢ vnima, bez ohledu na to, ze nemusi chapat
jeji ptivod. /Matgjcek, Dytrych 2002, s. 15/ Nasili samo se projevuje riznymi zpusoby,

tfeba prave agresivnim chovanim.

V zasad¢ ale existuji dva pohledy, které vysvétluji agresivitu bud’ jako pudovou
zalezitost, kterd k tomu, aby se projevila, nepotiebuje zadny vnéjsi podnét (odpovida spise
sociologickému sméru), nebo jako reakci na néjakou frustraci (odpovidd spise
psychologickému sméru) /Fischer, Skoda 2009, s. 50/. Spise se ptiklanim K prvni variantg,
uz jenom proto, Zze na jeji obhajobu mame k dispozici prokazatelné dikazy, opirajici se
predev$im o vyzkumy z oblasti mediciny. Zjistilo se, Ze k agresivnimu chovani spise
inklinuji muzi nez zeny. To proto, Ze zvySend pohotovost k takovému chovani umérné
roste se zvySujici se hladinou testosteronu. Na spousténi agrese se vyznamné podili také
hladina acetylcholinu v mozku, a znovu plati ¢im vys$i hladina, tim vétsi pohotovost
kagresi. Svij vyznam ma tak hladina dopaminu, neurotransmiteru spojovaného
S pozitkaiskymi sklony. Z vyzkumti na skupiné alkoholikii se ukdzalo, ze maji
prokazatelné¢ vyssi hladinu dopaminu v mozku, a ze tato hladina ma vztah stejn¢ jako
acetylcholin k regulaci agresivity /Fischer, Skoda 2009, s. 105/. ,,.Lidé vyhledavajici nasili
v konfrontacnich situacich stimuluji sviij odménovaci systém v mozku (Cili dopamin).
Z vyvojového hlediska se dopaminergni transmise v pribéhu adolescence snizuje a
adrenergni se zvySuje. Hyperaktivni déti (ale 1 dospéli) maji nedostateCné spojeni mezi
mozkovymi centry — pro slaby DA signal — a stimulancia pro dodani neurotransmiteru
obnovi signalizaci mezi pfislusSnymi regiony, tim sniZzi hyperaktivitu a impulzivitu.

/Latalova 2013, s. 201/

Do skupiny biologickych dispozic k agresivnimu chovani spadaji také organicka
poskozeni mozku. Uvadi se, ze U zvySené agresivity existuje prokazatelna souvislost S

poskozenim frontalniho laloku.

Vedle medicinsky popsanych studii existuji i jiné. Od Lombrosovy (Cesare Lombroso,
1835 — 1909) teorie rozeného =zloCince, zalozené na predikci patologie podle
fyziognomickych znakt, se sociologie propracovala pies Eysenckovu (Hans Eysenck,
1916 — 1997) teorii socidlniho uceni k teorii naucené agresivity. Jako prvni ji predstavil

Albert Bandura (1925 — ©), ktery ftikal, ze agresivnimu jednani se ¢loveék nauci tehdy,
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pokud ma moznost jeho projevy sledovat u jinych lidi. Spolu s tim zminuje riziko odmén.
Jestlize ma totiz jedinec moznost vidét u nékoho agresivni chovani a doty¢ny je posléze za
takové chovani odménén, dochazi u jedince k rychlému zafixovani vzoru agresivity
/Vagnerova dle Bandury 2012, s. 763/. Teorie naucené agresivity koreluje s jednim z
nejbéznéjsich sociologickych vykladi etiologie socidlné-patologického chovani. Mam tim
na mysli teorii kulturniho pienosu, podle které Ize agresivni jednani vylozit jako chovani
naucené v primarni skupiné€ a upevnéné v interakci s ostatnimi lidmi. Zde je patrna shoda
s vyzkumy zaméfenymi na prenos zkuSenosti z détstvi tyranych déti do rodiny, kterou sami
zakladaji a v niz pak projikuji zkuSenosti s tyranim do vychovy vlastnich déti. Pro teorii
kulturniho pifenosu je charakteristickd pfitomnost subkultur, které vznikaji pravé na
zaklad¢é pritomnosti n&jaké specifické odchylky od spolecenské normy, jez potom jedince

Vv t¢ dané subkultufe spojuje.

Vedle teorie kulturniho pienosu lze agresivni jednani vysvétlit na zékladé teorie
strukturalniho tlaku. V zasad¢ se jedna o situaci, ktera zaklada u kazdého moznost reagovat
za urcitych neptiznivych podminek mimo spole¢enskou normu (ptikladné: pocit ohrozeni
— zabiti). V rodinach, kde je dit¢ tyrano, bychom mohli hovoftit o jeji nizké ekonomické
urovni, o nezaméstnanosti rodicl, vysokém poctu déti, Spatnych bytovych podminkach
apod. Nazirano prismatem kontrolni teorie’®, agresivni chovani se vyskytuje u osob, které
maji oslabenou anebo zadnou schopnost socialni kontroly /Kraus 1999, s. 46/. S odvolanim
na vysledky vyzkumu B. F. Steela a C. B. Pollocka lze rovinu sebeovladani povazovat u
skupiny tyrajicich rodici za jednu z nejvyznamnéjsSich. A s pfihlédnutim ke generacnimu
prenosu neovladani sebe sama je podpotena teorie socidlniho u¢eni. Vime, ze déti prenaseji
vzorce chovani naucené vychovou do SirSich socialnich vztahli a Zze tuto zkuSenost si
s sebou nesou do dospélosti. Plsobi-li na dit¢ v dobé formovani jeho identity negativni,
patologicky vliv rodice, s jistotou tim bude zasazena jeho integrita a odrazi se to v jeho
zpusobech reagovani a chovani vici vlastnim détem. V souvislosti s ,,genera¢nim
prenosem‘ vznika otdzka, zda to znamena, ze ve spolecnosti je urcCité stalé procento
tyranych déti? Nebo jestli se v disledku sociokulturnich dispozic toto procento zvySuje
nebo naopak snizuje? A kam az muze situace dospét za predpokladu, Ze doposud
vyskytujici se vzajemnost mezi lidmi bude vystfidana lhostejnosti? Na devalvaci

spole¢enskych norem a piehlizeni dosud uznavanych moralnich zakond narazil Emile

"8 Kontrolni teorie je jedna z teorii sociologickych, ktera vysvétluje pfic¢iny vzniku socialné-patologickych
jevii ve spoleénosti. Vznik socialné-patologického chovani u jedince vysvétluje jako absenci socialni
kontroly nebo jeji oslabeni.
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Durkheim (1858 — 1917) ve své koncepci sociologického funkcionalismu a anomie. ,,Jde
pfedev§im o Durkheimovu koncepci ,,solidarity”, chdpanou jako normy chovani, které
skupina hlasa a které jsou pro skupinu nezbytné, a o ,,anomii*, tj. chovani, jez dava najevo
odmitnuti téchto norem a je pro skupinu $kodlivé...“/Bauman dle Durkheima 1966, s. 52/
Jedna se tedy o stav spolecnosti, ve které prestavaji platit psané i nepsané zékony, kdy si
jeden nemiize byt jisty pfed druhym. Jestlize by doslo k takové proméné spolecenského
klimatu, jakou podobu by pak méla rodina a vztahy uvnitf ni? Proto bychom méli mit na

zteteli posilovani mezigeneracni solidarity a dodrzovani moralnich pravidel.

Z etologického thlu pohledu, je agrese vykladana jako nastroj pteziti daného
zivoc¢isného druhu, v nasem ptipadé clovéka. Etologické hledisko je nutno zminit
predevsim proto, Ze etologové se sociology maji na agresi podobny thel pohledu. Jestlize
tedy etologie vysvétluje agresi jako piirozeny néstroj preziti pro ¢lovéka, pak je jasné, ze
se jedna o nastroj, kterym disponujeme diky nasi genetické vybavé. Richard Dawkins
(1941 — @) v souvislosti s geneticky podminénou agresivitou u lidi zmifuje Smithovu
evoluéné stabilni strategii /Dawkins 1998, s. 71/. Ta stavi na predprogramovanych
zpusobech chovani, které neprobihaji na védomé trovni jedince. Budeme-li
prostfednictvim této teorie nahlizet na ¢lovéka jako na jeden z zivo€iSnych druhili, neni
potom ddvod, mluvit o ngjaké cElovééi vyjimecnosti v biologicky naprogramovanych
zpusobech chovani. Prikladné teceno, jestlize je zvifeti pfirozené tutoCit v okamZziku
ohroZeni, pro¢ by takova reakce neméla byt pfirozena také ¢lovéku? ,Ptikladem strategie
muze byt ,,Zauto€ na protivnika, kdyZz prcha, tak jej pronasleduj, kdyZ se ti postavi, tak
uteC... Pamatujme si, Ze na zvife pohliZime jako na roboticky stroj na pieziti s predem
naprogramovanym pocitacem fidicim jeho svaly. To, Ze tuto strategii chapeme jako soubor
instrukci psanych béznou feci, je pouze pohodlny zptsob jak o ni uvazovat.“ /Dawkins
1998, s. 71/ Existuje podobnost se sociologickym vykladem agresivniho chovani u jedince,
ktery si uenim osvojuje vzorce chovani, jez jsou pro né¢ho vyhodné. Ze sociologickych a
etologickych poznatk vyplyvad zavér, ze agresivni chovani je takové chovani, které je
zabudovano v genofondu ¢lovéka a které se pod vlivem faktort ptichazejicich z vnéjsiho
okoli (nemusi se nutné jednat pouze o mezilidské vztahy) vice ¢i mén¢ promitd do jednani
jedince. U rodicu, ktefi tyraji nebo jinym zpisobem ohrozuji svoje déti, se tak kombinuje
jak predisponovanost osobnosti rodi¢e k takovému chovani, tak také jeho zkuSenosti
z vlastniho détstvi. Jak piSe Vagnerova, u kazdého dospélého ¢lovéka se do jeho chovani a

do zpasobd, jakymi pozdéji vede vlastni domécnost, promitaji zkuSenosti z
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vlastniho détstvi /2012, s. 591/. Bud’ se totiz jedna o snahu v dospélosti se této zkusenosti
co nejvice pfiblizit, nebo se ji maximaln¢ vzdalit. A jestlize tyrajici rodi¢ byl piivodné
tyranym ditétem, neni nepochopitelné, ze se chova zpiisobem, ktery odpovida jeho rané
zkuSenosti. A s pfihlédnutim k individuélnim osobnostnim charakteristikdm rodice, jako je
tteba schopnost pfiméfenym zptsobem reagovat na zatézové situace, zde vyvstava vzorec,
podle kterého by bylo s velkou mirou pravdépodobnosti mozné usuzovat, ze dit€¢ bude
takovym rodi¢em ohrozeno na zdravi nebo na zivote.

Ale vratme se k otazce genetické podminénosti agresivniho chovani a zvazme, do jaké
miry se vliv dédi¢nosti podili na intenzité agresivnich projevli u dané¢ho jedince. ,Je
pravda, Ze geny maji nasobny projev...Je lehké ukazat, ze u blizkych ptibuznych je vyssi
nez primérna pravdépodobnost, ze budou sdilet urcity gen. Uz dlouhou dobu to
povazujeme za duvod, pro¢ je altruismus rodi¢u vici détem tak Casty.” /Dawkins 1998, s.
89/ V ptipad¢, ze bychom chtéli vyjadiit pravdépodobnost zdédéného genu mezi rodi¢em a
jeho ditétem, je ptibuznost genu vzdy 50 %. Ale tato geneticka rovnice plati s jistotou
pouze u rodic¢l a jejich déti. V ptipadé sourozencl se nemusi jiz jednat o padesatiprocentni
pravdépodobnost sdileni stejné kopie genu po rodicich, protoze diky ,,nahodilosti
meiotického déleni mohou dva sourozenci sdilet genti vice nebo méné.* /Dawkins 1998, s.
91/ V souvislosti se sdilenim spoleénych gent zavadi Dawkins pojem ,,index piibuznosti®.
Je to matematické vyjadieni pravdépodobnosti sdileni spolecného genu mezi dvéma
jedinci. Tak bychom tedy index ptibuznosti mezi rodi¢em a jeho ditétem zapsali ,,IP =
1/2*. Dawkins tvrdi, Ze od indexu piibuznosti se potom odviji mira altruismu, jakou lze
ocekavat ve vztahu mezi lidmi, pro které¢ byl index stanoven. Z logiky véci vyplyva, ze
nejvyssi miru altruismu rodice projevi ke svym détem, nizsi pak k netetim a synovcum (IP
= V4) atd. Avsak altruistické chovani mé dvé polohy. Edward O. Wilson (1929 — @) ve své
publikaci O lidské prirozenosti (1993) pojednava o altruismu ,,tvrdého* a ,,mékkého* jadra,
jakozto o dvou odlisné¢ motivovanych zptisobech jednani. Altruista ,,tvrdého jadra* svym
konanim nesleduje zadny osobni prospéch, a intenzita altruismu je Umérna sile
ptibuzenského vztahu. Cim blizsi pfibuzensky vztah, tim silngji altruistické chovani. Jeho
motivem je dobro druhych osob. Naopak altruista ,,jadra mékkého* se chova ziStnym
zpiisobem a uplatiiuje se mezi osobami bez pfibuzenského vztahu. Vyjadiuje nejvyssi miru
sobeckosti. O tomto problému existuje docela rozsahla literatura feSici tzv. véziiovo

dilema™. Altruismu ,,m&kkého jadra® odpovida ,,chovani“ genii v lidském genofondu.

™ V&ziiovo dilema je soudasti ,teorii her”. Zam&Fuje se na strategii rozhodovani. K vysvétleni principu se
nejcastéji pouzivd podobenstvi ,,dvou vézni“, kteti jsou odd€lené vyslychani v zélezitosti spole¢né
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Dawkins toto chovani dokazuje replikac¢ni schopnosti genti, které na ukor ,,slabSich* genti
zvySuji svou pravdépodobnost na pieziti (tedy pfedani kopie genu potomkovi). ,,...definice
altruistického ¢inu je zaloZena pouze na tom, zda vysledek zvySuje ¢i snizuje vyhlidky na
preziti predpokladaného altruisty a toho, ke komu se altruisticky zachoval.” /Dawkins
1998, s. 16/ Tim lze vysvétlit rodicovské ,,altruistické” chovani. Rodi¢e obétuji mnohé ve
prospéch svych déti (viz Wilsonlv altruismus tvrdého jadra), avSak ve skutecnosti timto
zajistuji samy geny predani své informace (viz Dawkinsonlv ,,sobecky gen®). Proto
»Rodicim zdlezi vice na jejich mlad’atech nez mlad’atim na rodicich, pfestoze jde 0
symetricky geneticky vztah a jistota pfibuznosti je v obou smérech stejnd. Jednim z divodii
je, ze rodice maji lepsi praktické moznosti pomahat svym mladym... Rodi¢ je aktivni
stranou tohoto vztahu, to on vynaklada usili k ziskavani potravy a dalSich potieb, a je tedy
Vv pozici, kdy muaze udédvat t4d. Pokud se rodi¢ rozhodne, Ze se nebude tolik nam4hat,
mlad¢ s tim moc nenad¢la... rodi¢ muze prosadit svou vuli nezavisle na tom, co chce
mlade.” /Dawkins 1998, 104 — 130/ Geneticka symetrie svéd¢i ve své podstaté o tom
samém jako sociologickd autonomie, kdy rodice stavi zpozice jeho sily, vyspélosti,

moznosti a zkuSenosti vyse nad dit¢.

Pokusme se aplikovat hledisko etologie na problematiku zanedbavanych déti. Jak se
ukdzalo v mém vyzkumném Setieni, u podstatné ¢asti déti, které byly ve svych rodinach
zanedbavané, se jednalo o déti ze vSech sourozencii nejstarsi. To lze vysvétlit: ,,... pokud
nejde pifimo o volbu mezi Zivotem a smrti, mize byt pro matku vyhodnéjsi sdzka na
mladsiho. Predpokladejme, Ze se rozhoduje, zda dat urcity kousek jidla mlad$imu nebo
star§imu potomku. Ten velky ma vétsi nadéji, Ze si najde néco k snédku sam. Proto nemusi
nutn¢ zemfit, kdyz ho matka nenakrmi. Mensi sourozenec, neschopny sdm si vyhledat
potravu, by s vétsi pravdépodobnosti zemiel... Prestoze by matka rad€ji nechala zemfit
mladSiho potomka, potravu mu da, protoze je beztak nepravdépodobné, ze by ten starsi
zemiel.” /Dawkins 1998, s. 120/ Zptsob, jakym se matka za danych podminek v uvedeném
ptikladu rozhodla, odpovidd Sancim, které mély jeji déti na preziti. Je velmi
pravdépodobné, ze v ptipadé, kdyby méla matka dostatek potravy, nakrmila by oba své
potomky bez rozdilu. V zivocisné tisi rozkladaji své rodiCovské investice jednotlivé druhy

ruzné, V zavislosti na danych podminkach 8 P¥ikladn& u afrického kmene Santi se déti

jedné matce rodi s minimalnim odstupem tii let, v tom optimalnim ctyt let. To proto, Ze

spachaného trestného ¢inu. Dilema spociva v rozhodnuti, jak vypovidat: jeden pachatel svéd¢i proti druhému
(osobni zisk) x oba pachatelé svédc¢i proti sob€ (vzajemna ztrata) /Picha, Pichova 2013, s.167/.
8 podminky spoleenské, kulturni atp.
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podminky krajiny, ve kterych dosud ziji, kladou vysoké fyzické naroky na pteziti. Matka
by tu nezvladla péci o dvé déti zaroven, a proto je nutné, aby starSi sourozenec jiz sam

chodil, neZ se narodi sourozenec mladsi.

Dalsi priklad etologického pohledu na problematiku ohrozenych déti 1ze demonstrovat
na postizenych détech. V této praci, v kapitole Psychiatricko-psychologicka vysvétleni
mechanismu ohroZovani déti bylo zdivodnéno, ze déti s postizenim patii do skupiny déti,
které jsou ohrozeny tyranim nebo zanedbavanim vice nez deti ostatni. Ptiblizme si to na
Dawkinsonové teorii ,,zakrslého ptacete: ,,Neni schopny bojovat o stravu a casto
zahyne... Mohli bychom pifedpokladat, Ze bude bojovat z poslednich sil, ale naSe teorie to
nezbytné nepiedpovida. Ve chvili, kdy je tak maly a slaby, Ze jeho zivotni vyhlidky jsou
redukovany do miry, kdy jeho zisk z rodicovské investice je méné nez polovina ze zisku,
ktery by ze stejné investice méli ostatni sourozenci, pak by mél zakrslik velkoryse a
ochotné zemfit... V zivoté zakrslého jedince by mél byt bod, odkud neni navratu. Dokud
k nému nedospéje, mél by se snazit o preziti.“ /Dawkins 1998, s. 124/ Pouzijme tyto
vyroky na vlastni ptiklad. Do rodiny se narodi jako tfeti v potadi dité s kvadruparetickou
formou détské mozkové obrny. Jeho dva star§i sourozenci jsou zdravi. Rodice budou z
pocatku vynakladat pravdépodobné stejné Usili na péci o toto dité, tak jako vynakladali o
dvé predeslé. Ale podle Dawkinsonovy teorie nastane okamzik, kdy se investice
vynaloZena na péci o treti dité nebude rodi¢lim vyplacet v dostatecné mite. Je otazkou jaky
postup Vv takovém piipadé rodi¢e zvoli. Zda se pod vlivem altruismu ,,tvrdého jadra“
rozhodnou v péci o dité¢ pokracovat nebo zda ve smyslu altruismu ,,mékkého jadra“
upiednostni péci o déti zdravé? Vzhledem k odlisnym ,,zakonim* Zivo¢i$né fise a kulturné
ziskanym mravnim normam lidi asi nelze o¢ekavat akceptaci podobného zavéru jako u
zakrslého ptacete. Avsak kroky, které povedou k feSeni vzniklé situace, by se mohly ubirat
smérem k ustavni pé¢i nebo by nartstal nezdjem rodict k postizenému ditéti, s nadslednym
rozlozenim zbylé energie mezi ostatni déti. Nezapomenme vSak také zminit vyznam
brzdicich mechanismui. Nejlépe Ize tento pojem vysvétlit v souvislosti s agresi, ktera byla
z etologického hlediska predstavena jako soucast lidského genofondu. ,,Brzdici
mechanismy maji za kol znemoznit vnitrodruhové agresi veSkeré jeji pusobeni vazné
poskozujici druh, aniz by se pfitom vyfazovala jeji funkce nepostradatelna pro zachovani
druhu. Situace je vyfeSena tim, Ze obecné nutny a nepostradatelny pud zlistava nezménén,

avSak pro specidlni ptfipady, v nichz by mohl Skodit, je pouzito specidlniho mechanizmu
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“81 U ¢loveéka se tedy jedna o agresivni chovani v souvislosti s ochranou ,,svého

zabran.
prostoru (teritorium, rodina aj.) a ,,svych™ lidi (partner, déti aj.). Obranné mechanismy
Clovéku brani v bezdivodném utoceni na ostatni lidi a aktivuji se za situace nouze.
Mechanismy zdbran nejsou u lidi natolik spolehlivé, jako u zvitat. To proto, ze v pravém
slova smyslu se tyto mechanismy vztahuji k télesnym zbranim, kterymi ¢lovék témét
nedisponuje. Domnivame se, ze u rodicu, ktefi ohrozuji svoje déti, jsou tyto brzdici
mechanizmy nefunkéni nebo jejich citlivost k podnétim z okoli je zna¢né snizena.
Etologicky chapano takové chovani by se dalo oznacit jako chyba v genetickém zapisu,
kdy dany jedinec nebyl témito mechanismy v dostate¢né mife od piirody vybaven.
Etologické uvahy o agresivit¢ a agresivnim chovani rodict vici svym détem uzavieme
myslenkami Konrada Lorenze (1903 — 1989), zakladatelem moderni etologie. Lorenz
hovofti o agresivité jako o stdle hromadici se energii uvnitt organismu, ktera neustale hleda
moznost k uvolnéni. V piipadé, Ze jedinci neni poskytnut prostor K ventilaci této energie,
mize se jeji destruktivita zaméfit nezadoucim smérem, a to do fad vlastniho druhu. Toto je
Z hlediska etologie zakladni princip veskerého krutého chovéni ¢lovéka. ,,... nahromadéni
agrese se stava tim nebezpecnéjSim, ¢im lépe se clenové skupiny navzajem znaji, rozuméji
si a maji se radi. V takové situaci — jak mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti — podléhaji
vSechny podnéty, jez vyvoldvaji agresi a vnitrodruhové bojovné chovani, extrémnimu
snizeni svych prahovych hodnot. Subjektivné se to projevuje tim, Ze ¢lovek reaguje na
malé bezvyznamné projevy svych nejlepSich pratel — na to, jak si odkaslavaji nebo smrkaji
— s takovou intenzitou, jako kdyby pravé dostal facku od opilého hrubce.” /Lorenz 1992, s.
54/ Nakumulovana agresivni energie muze ve svém disledku nabyt takovych rozméru, ze
je pod jejim vlivem clovék schopen usmrtit nebo vazné poskodit jiného ¢loveka. Slozité
zivotni podminky, v jakych ziji soucasné mladé rodiny s détmi (finan¢ni nejistota,
nezaméstnanost, nestabilita vztaht atd.), pfedstavuji podle Lorenzovy teorie podhoubi pro
vnitrodruhovou agresi. Diskuse biologl a spolecenskovédnich specialistti k tématu agrese

neni Lorenzem uzaviena a stale pokracuje.

Dil¢i zavéry k této kapitole:

S pfihlédnutim K vykladu rodicovské autonomie a ,,konfliktu zajmt“ se domnivam, ze
veskeré snahy vynaloZené na ochranu déti, budou stale o krok pozadu za rodiCovskym
chovanim v krizovych situacich. V zadném piipadé timto neobhajuji ,,pfirozenost nasili

pachaného na détech! Jistéze za takové chovani Clovék nese odpovédnost. Genetické

8. MOTYCKOVA, Jana. Etologie lidské agrese. Bakalaiska prace. Vedouci prace: MALINA, Jaroslav. s. 24
[online]. [cit. 18. 6. 2014]. Dostupné na World Wide Web: http://is.muni.cz/th/223163/prif b/Bakalarka.pdf
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dispozice nejsou pro tyrani déti omluvou! Clovék nese zodpovédnost za své chovani
predev$im proto, ze ma moznost si zvolit zpusob svého chovani a jednani. Martina
Budinska® uvadi sviyj ¢lanek Hrozivy fenomén zvany SIKANA mottem: .,V kazdém z nas je
agrese. Do vinku ndm ji dala matka pfiroda. Nechybi-li nam v této vybavé i soucit a
schopnost empatie, mame Sanci, ze nad nami nezvitézi a Zze nam nebude dé¢lat potéseni
ublizovat jinym...* /2004, s. 57/ Zapas o zruSeni sily genetické vybavy je pfedem prohrany
a bylo by naivni se domnivat, ze to lze. AvSak z pedagogického pohledu je nutné stale
usilovat o usmérnovani jejich projevi v chovani jedince, coz je podstatou procesu

socializace.

82 Martina Budinska — toho &asu vedouci odd&leni prevence a specialniho vzd&lavani Ministerstva $kolstvi,
mladeze a t€lovychovy.
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2.4 Socialni prace a jeji prinos péci o déti ohrozené tyranim a
zanedbavanim

V socialni roving€ je pozornost problematice tyrani déti vénovana zhruba od prvni
poloviny 19. stoleti. V té dobé se jesté nejednalo o tyrani déti v takové podob¢, v jaké ho
zname a vnimame dnes. Prevazné se feSily otdzky spojené s vykofistovanim a s
nedostateCnym materidlnim zajisténim déti a péce byla zaméfena na jejich ochranu.
Spolecenska solidarita s touto skupinou déti nabyla vyvojem formy podpory dobro¢innymi
institucemi a ve 20. stol. i mezinarodnimi organizacemi.®® Zagala se rozvijet sit' pomoci
ohrozenym détem, objevovaly se ostrivky podpuirnych organizaci, u nas Vramci tzv.
chudinské péce.

Mewvr

Prvni védecké prace na téma ochrany déti 1ze v Cechach pii¢ist Janu Dvorakovi (1849
— 1916), fediteli zemské porodnice a nalezince v Praze. V jeho védecké Cinnosti lze
zaznamenat prvni odborné ptispévky k tomuto tématu jiz roku 1903. P¥imo k problematice

tyranych déti se vyjadiil v ¢lanku Ke Kapitole o tyrani deti (1909).

Ze zahrani¢nich autord pfisp€la svymi poznamkami K tématu tyranych déti také
Elizabeth Davoren (), jakozto socialni pracovnice a odborna poradkyné pro nékolik
agentur socialnich sluzeb v Kalifornii, c¢lenka Mezinarodni asociace socialnich
pracovniki®®. Koncipovala odborny &lanek do publikace The Battered Child, nazvany The
Role of the Social Worker. Na zacatku svého ¢lanku uvadi: ,,Spolecné jsme se pokusili
odpoveédéet na otazku: Co nékoho ptiméje kruté bit svoje dité, mozna ho 1 zabit nebo kruté
zmrzacit na cely zivot? Nez jsme si dokdzali odpoveédét na tuto otazku, bylo nejdiive nutné
polozit si otdzky jiné a najit na né odpovédi: Jaci jsou lidé, ktefi kruté tyraji svoje déti? Jak
se jevi svému okoli, a jak se viibec jevi sami sob&? Jaké zivoty 7iji? A co, pokud viibec
néco, je ¢ini odlisSnymi od ostatnich 1idi?* /Davoren 1968, 153 — 154/ Skute¢ny piinos pro
vyzkum (vedeny H. Kempem a jeho kolegy) zajistil tym zucastnénych socialnich
pracovnikii v Cele s E. Davoren svou celodenni pfitomnosti v rodinach, ve kterych
dochazelo k tyrani déti. Do téchto rodin dochazeli po néjaky Cas a tak, jak Davoren uvedla,
mohly byt pravdivé a objektivné zpracovany a vyhodnoceny udaje, které se b&hem
pozorovani nashromazdily. Tim, Ze rodi¢e nebyli odkazani na pracovni dobu socidlnich
pracovnikii a méli moznost je pozadat o pomoc v kteroukoliv denni i vecerni dobu, méli

tito specialist¢é moznost vidét souvislosti mezi pfi¢inou a nasledkem, méli moznost

8 ptikladng Mezinarodni svaz pomoci détem, Détsky fond OSN atp.
8 NASW — National Association oF Social Workers
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posoudit vyznam okolnosti, které by byly v ,,bézném provozu* s velkou pravdépodobnosti
ptehlédnuty, nebot’ by jim nebyl piikladan zadny vyznam. V tomto bod¢ jsou patrny
moznosti socidlnich pracovniki, které spoc¢ivaji v jejich pracovnich kompetencich a Casu,
ktery ohrozenym détem mohou v rodinach vénovat. Moznost opakovanych navstév
vV domaécnosti, moznost na vlastni o¢i vidét pfirozeny chod udalosti v rodin€, moznost
objektivné posoudit zivotni podminky rodiny aj. — to je to, k ¢emu z hlediska napIn¢ prace
neni nikdo jiny opravnény. Konflikty a krizové situace v rodinach se totiz netidi podle
pracovni doby socidlniho pracovnika. Pravdépodobné také diky uvédomeéni si nutnosti byt
k dispozici sledovanym rodinam ¢tyfiadvacet hodin denné, mél kolektiv socialnich
pracovniki moznost dojit k nasledujicimu: ,,Pokud by znalost téchto charakteristik byla
pouzita intuitivné (pozn. autora: pravdépodobné minéno uzitim hlavné v praktické terénni
praci) a ne jako védecky fakt, mohlo by to neocenitelné pomoci pii objeveni, diagndze a
spravnému nasmeérovani terapie. Nejvice vyraznymi charakteristickymi rysy, které maji
tito lidé spolecné, je jejich postoj k ditéti. Porozuméni tomuto postoji napomaha najit
smysl jejich chovani. Kruté tyrajici jedinec neni schopen vidét dité ¢i nezletilého jako
nedospélou lidskou bytost bez schopnosti chapat svét dospélych a zpisoby jejich chovani.*
/Davoren 1968, s. 154/ Tam, kde jsou stfedem zajmu lidské osudy, lze situaci jen stézi
hodnotit na zakladé néjakého ,,pracovniho manualu®. Variabilita kombinaci okolnosti pro
jednu a tu samou situaci je natolik pestra, Ze nelze v zasadé dopiedu s jistotou nic
predikovat. To tedy znamena, ze neni-li Zadouci pausalizovat zavéry pro dané ptipady na
zakladé n&jakych spolecnych znakii, neni ani Zadouci piehliZzet takové schopnosti
socialnich pracovniki, jako jsou intuice nebo schopnost vciténi se a pochopeni. OvSem
n¢jaké voditko byt prece jen ddno musi, véetné sjednoceni hodnoceni vahy sledovanych

ukazatelu.

Ale jesté k vyzkumu Davoren a ke konkrétnim ptikladim ,,vSednich problému‘
v rodinach tyranych déti. Atribut ,,vSedni je zde pouzit s mirnou nadsazkou. Kazdy
dospély jedinec totiz reaguje na zatézovou situaci svym vlastnim zpisobem. Okolnosti
situace, schopnost tolerance, odolnost vici psychické zatézi a dalsi osobnostni vlastnosti
urcuji, jakym zptisobem bude situace vyhodnocena. Lze proto piredpokladat, Ze co jeden
vnimd jako problém, pro druhého nemusi znamenat nic vazného. To plati i v ptipadé
tyranych déti. Rodice, kteti se ktyrani uchyluji, tak ¢ini mnohdy v souvislosti
S nepfimétenymi vychovnymi pozadavky na své dité. Tedy to, co tyrajici rodi¢ povazuje za

vychovny problém, by jiny rodi¢ s velkou mirou pravdépodobnosti tak nevnimal. Autorka
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uvadi priklad chlapce, kterého se matka Vjeho dvou a pual letech snazila odnaucit
vyprazdnovat do plen. ,,Tato matka vyzadovala na svém synovi plnéni ukolt, pro které
jeste nebyl zraly. V prvni fazi jej nutila, aby se naucil pozadat ji o jeji pfitomnost pfi
vyprazdnovani na toaleté. Kdyz byl tento navyk upevnén, zacala ho znevazovat tim, ze
kdykoliv ji fekl, Ze potfebuje jit na toaletu, odpovédela: Dite, nemuizes jit na toaletu sam?
Nikdy se to nenaucis hlupaku? Chlapec poté zkousel zvladnout navstévu toalety sam, ale
nékdy se mu nepodafilo v€as se svléknout. Byl pak kruté bit a pokaran...Poté zacal
chlapec trpét zacpou. Na tadu piisla projimadla a klystyry spole¢né s bitim za pokaleni.*
/Davoren 1968, s. 155/ V rodicovské snaze naucit dité néco, co jest€ neni schopné
ptirozené¢ zvladnout nebo pochopit, tito tyrajici rodi¢e piedkladaji ptiklady ,,poslusnych
déti“ u krmeni, pii oblékani apod. V podstaté se jedna o to, ze rodi¢ si na ditéti silou
vynucuje jeho poslusnost, kterd odpovidd pfedstavé rodice, nikoliv vyvojovému stupni
ditéte. Znamena to tedy, Ze je zapotiebi, aby rodi¢ pochopil, kdy jeho pozadavek neni
zadouci, prestoze on je presvédcen o jeho opravnénosti. Je nutné, aby rodi¢ pfijal potieby
ditéte a aby je uptednostnil pfed t€émi svymi. Davoren popisuje piipady, kdy rodi¢e nebyli
S to porozumét tomu, ze za chovani vici vlastnimu ditéti budou potrestani nebo uvéznéni.
Ptedstavy téchto rodict se totiz pohybovaly v rovin€é vychovného vedeni, korelujiciho
S predstavou o hodném a slusné vychovaném ditéti, aby se zabranilo tomu, Ze z ditéte
vyroste ,,Spatny dospely“. Predev§im proto bylo velmi tézké proniknout do téchto rodin,
proniknout pfes rodi¢iv dojem zdanlivé normalni vychovy. Ani po dosazeni této prvni
mety neni zdaleka vyhrano. Teprve tady zacina béh na dlouhou trat’ a K jeho odstartovani
je zapotiebi, aby si rodi¢ chtél nechat pomoci. Véc je komplikovana zcela rozdilnymi
reakcemi rodi¢ti na nabizenou pomoc. Neékteti pred ni doslova utikaji, jini Gto¢i nebo
zaujimaji zcela pasivni postoj. AvSak reakce jedné skupiny tyrajicich rodict je z naSeho
hlediska vice zajimava nez ty ostatni. Jednalo se o ty rodice, ktefi necekali na nabidku
pomoci, ale sami ji aktivné vyhledali. Oni sami se lekli vlastnich krutosti vii¢i svym détem.
Mohlo by se zdat, Ze u této skupiny rodi¢ii by mohla spoluprace probihat bez jakychkoliv
problémt. Ale jak se ukézalo, véc se méla jinak: ,,Nejprve se zdali otevieni a piistupni
n¢jakému druhu pomoci. Ale kdyZ jsme je poznali blize, zjistili jsme, Ze dokazali cilené
vynechat vSechny relevantni Udaje zjejich diskuze nebo Ze ndm poskytli spoustu
materiald, které byly velmi zkreslené, nebo nam dokonce oteviené lhali.” /Davoren 1968,
s. 158/ Rozhovory socidlnich pracovnikti v domacim prostiedi tyranych déti pifinesly pro
vyzkum vysledky, kterych nebylo mozné v nemocni¢nim nebo jiném zatizeni dosdhnout.

Tim, Ze rozhovory probihaly v prostiedi, které bylo pro rodic¢e daveérné znam¢, mohly byt u
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nich pozorovany reakce specifické praveé pro toto prostiedi. Jenom stézi by se v kancelaii
(a kdekoliv jinde) navodila takovd atmosféra a podminky jako v jejich domécnosti.
Nicméné nejenom tim, ze socidlni pracovnik tak mohl proniknout do jejich soukromi, m¢l
pro praci s rodi¢i pfipravenou puidu. K tomu, aby odborna intervence vedla k néjakym
vysledkiim, bylo zapotiebi ziskat ptizen a divéru rodica. Je velmi tézké ziskat diivéru toho,
koho vlastné vySetfujeme. O to tézsi to je u lidi, ktefi jsou od mala vychovavani v nedvéie
k sobé samym a ke svému okoli. Davoren také zminuje problém s zarlivosti tyrajicich
rodi¢li na socialni pracovniky stejného pohlavi, ktery vyznamné ztéZzoval navéazani
kontaktu s témito rodiéi. Slo o obavy tyrajiciho rodige, Ze nabizena pomoc zvenéi je ve své
podstaté pokus o to, jak jej zbavit jeho partnera. Davoren k tomu dodava: ,,Oddanost téchto
rodi¢l k sobé navzajem, spole¢né se spoustou zarlivosti zamefenou na kohokoliv stejného
pohlavi. Pamatuji si, ze béhem jedné domaci navstévy, doslo koneéné k setkani i s otcem,
ktery byl sttidavé odmétfeny a oteviené pratelsky. PotéSeni z tohoto uspéchu bylo kratké.
Matka odesla do pfizemi, zdvihal své po¢irané, mouchami pokryté dévcatko a polozila ho
zamérné mezi mne a jejiho manzela na pohovku, kde jsme sed¢€li a povidali si. Jeji vzkaz,
abych nechala jejiho manzela na pokoji, byl jasny. Jind matka m¢ odmitala vidét déle nez
rok poté, co jsem vyjadiila pochopeni jejimu manzelovi ohledné tézkosti béhem jeho
rané¢ho détstvi v sirot¢inci.” /Davoren 1968, s. 159/ Lze si predstavit, Ze obavy ze ztraty
zivotniho partnera tu mohou byt silng€j$i nezli ochota ptfijmout néjakou pomoc, kterad je
v zasad¢ vnucena zven¢i a je od pocatku nevitand. Proto bude vzdy zélezet na
»individudlni vybaveé® daného socidlniho pracovnika, zda svoji roli naplni. Od ni se bude
dale odvijet, zda zvlddne adekvatné¢ odhadnout, co bude v dané situaci pro rodice
akceptovatelné a co jiz bude za hranicemi jeho tolerance. Znova tak nardzime na naroky
kladené na vykon povolani socialniho pracovnika. U téchto lidi by mély byt zohlediiovany
pfedevsim takové schopnosti, jako je schopnost odhadu situace, pochopeni jinych lidi a
empatie. Pi1 vybéru a ptipravé socialnich pracovnikii pro vykon jejich povolani by mélo
byt prvotnim hlediskem osobnostni vybaveni kandidata, jeho zkuSenosti, zadjem a ochota se
angazovat. Budou-li vyhovovat témto kritériim az v druhém kroku by méli byt vybavovani

potfebnym penzem informaci, nutnych ke kvalifikovanému vykonu funkce socialniho

pracovnika.

Jako predpoklad k navazani uspéSného vztahu s tyrajicim rodiCem se ukazala
schopnost socialniho pracovnika oprostit se od jakychkoliv pfedsudki a ocekavani.

Ptistupovat k nému objektivné, vyhnout se pfedem hodnoticim tendencim a potlacit vlastni
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nepiijemné pocity z pon€kud hrubého jednani bylo podminkou. Jak dodava sama Davoren:
,»My socidlni pracovnici Casto oc¢ekavame néco od lidi, se kterymi se setkdvame, aniz
bychom si to uvédomovali. Ocekavame, ze jim budeme schopni pomoci nebo ocekavame
néjaky druh odezvy. Neni jednoduché jit do toho s plnym nasazenim bez ocekévani néceho
nazpatek.” /Davoren 1968, s. 159/ Ale to plati nejen pro socialni pracovniky. VSude tam,
kde lidé piichazeji mezi sebou do kontaktu, si neseme jista o¢ekavani. Ve své podstaté je
jedno, jedna-li se o rozhovor nebo o skutky — velké ocekavani vzdy zaklada riziko
zklamani a je tedy zarodkem potencialniho problému. Domnivam se, Ze ale neni v lidskych
silich ocekavani z uvaZovani zcela eliminovat. Ale je dobré si jej uvédomovat a
Vv profesich, jako jsou socidlni pracovnici, umét S nim pracovat. Nicméné ocekavani se
nevztahuje jenom k osobam a jejich vlastnostem, ale také k situacim a jejich kontexttim.
V souvislosti stim E. Davoren varuje pied ofekavanim socialniho pracovnika, ktery
pfichazi do domova tyrané¢ho ditéte. Je jasné, Zze v tomto pripadé je jeho pozice znacné
ztizena oproti pozici rodice, ktery se nachazi v prosttedi pro n¢j divérné znamém. Tu neni
mozné o¢ekavat, Ze se rodi¢ bude snaZzit o vytvoreni optimdlnich podminek pro rozhovor
nebo pozorovani. Je nutné spiSe pocitat stim, Ze svou aktivitu naopak zaméfi proti
socialnimu pracovnikovi a ze mu bude vSemi moznymi zpusoby pobyt ve své rodiné
znepiijemnovat. ,,Navs§tévy v domacnostech jsou také takové, Ze: rodice kii¢i na svoje déti,
maji zapnutou televizi a ignoruji vas, pecou chleba, Cisti koupelnu a délaji stovky dalSich
dilezitych praci, aby se vas zbavili.* /Davoren 1968, s. 161/ Pracovat se zajmem a snahou
porozumét je v takovém prostiedi bezesporu velmi obtizné, nehled€¢ na to, Ze pozitivni
zpétna vazba se nemusi mnohdy ani naznacit. Odhodlani vytrvat v usili a v pfesvédceni, Ze
je zapotiebi t€émto rodiciim, stejné jako jejich détem pomoci, je podlamovano jak naporem
vngjsich faktort z rodiny, tak psychickymi vlastnostmi samotného socialniho pracovnika.
Je otazka, zda soucasna ,,socialni scéna“ disponuje takovou osobni zaangazovanosti a zda
administrativou jsou tak vysoké, Ze na vlastni praci v terénu téméetf zZadny cas nezbyva.
Disledky toho jsou dvoji. Bud’ jsou zanedbavany povinnosti spojené s vedenim kancelare,

nebo jsou zanedbavani sami klienti.

Také je nutno upozornit na jisté nesrovnalosti v postupech socialni prace. Ty souviseji
s novelou zakona o socidlné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.), ¢. 401/2012 Sh. platné
od 1. ledna 2013. VySe jsem zdurazinovala, ze Sablonovity postup socialnich pracovniku

neni pfijatelny. Jenze tento zakon byl novelizovan také za i¢elem zavazného sjednoceni
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pracovnich postupli vSech pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD).
Navic zaméru ,,sjednoceni” nebylo stejn¢ dosazeno. Tato norma sice zakladd povinnost
vSem pracovnikiim vypracovat na zakladé¢ vyhodnoceni situace ditéte jeho individualni
plan ochrany, ale u zmiflovaného vyhodnoceni jiz postup jednotny neni. ,,... individudlni
plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pfi¢iny ohrozeni ditéte, stanovi opatieni k zajisténi
ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné¢ ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a
stanovi Casovy plan pro provadéni téchto opatieni, a to ve spolupraci s rodi¢i nebo jinou
osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, kteti se podileji na feSeni

“8  Reditel odboru rodiny a ochrany prav déti MPSV

problému ditéte a jeho rodiny.
Miloslav Macela k tomu uvedl: ,,Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny je v zakon¢ uzito
ve smyslu nastroje a postupu socialni prace, jehoz prostfednictvim pracovnik/pracovnice
OSPOD zjistuje situaci ditéte a jeho rodiny. Vyhodnocovani je sbérem vSech relevantnich
informaci... Proces vyhodnocovani zapoc¢ind v podstaté ve fazi podnétu, ktery se dostava
na OSPOD. Kompetentni pracovnik by mél provést primarni ivahové zhodnoceni podnétu,
na zaklad¢ kterého rozhodne, zda piistoupi k fazi tzv. podrobného Vyhodnocovélni.“86 To
tedy znamend, ze nedojde-li povéteny pracovnik OSPOD k nazoru, ze se jedna o ptipad
ditéte ve smyslu § 6%, nema ze zakona povinnost blize zji§tovat okolnosti dan¢ho ptipadu,
a tedy ani nemusi vypracovavat individudlni plan ochrany ditéte. V tomto sméru
nejednotnost postupit hodnotim jako problém, o to vice patrny V ptipadech déti spadajicich
do agendy kurately pro déti a mladez podle platného zakona. Socialni kuratela zabezpecuje
péci zejména o déti a mladistvé uvedené v § 6. Jestlize se dité dostane do situace, kterd
vyzaduje zasah kuratora, je individualni plan ochrany u tohoto ditéte vypracovavan
automaticky. Zjednodusen¢ feceno — kurator pro déti a mladez musi tento plan vypracovat
vzdy u kazdého ditéte, se kterym ptijde do kontaktu, byt by to melo byt pouze jednou a
naposledy, na rozdil od socialni pracovnice, ktera na zaklad¢ vlastniho posouzeni situace
ditéte stanovi, zda se jedna ¢i nejedna o ohrozené dit¢ ve smyslu § 6. V praxi bychom
mohli tento legislativni nesoulad demonstrovat na piikladu mladistvého, ktery se poprvé
opil a byl pfevezen za zachytnou stanici. Timto byl mladistvy na zdkladé€ § 6 pismene ,,c*
(,,déti, které pozivaji alkohol nebo navykové latky*) automaticky zatfazen do systému péce

socialni kurately. Ve své podstaté se takové dit¢ diky jednordzovému pochybeni stava

8§ 10, odst. 3, pism. c, zakona 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

8% MACELA, Miloslav. Informace k vybranym ustanovenim zdkona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni
ochrané déti, ve znéni zdkona ¢. 401/2012 Sb., k 21. 12. 2012

8V § 6 zakona o socialng-pravni ochrang déti je uveden vycet d&ti, které jsou ve smyslu tohoto zakona
povazovany za ohroZené.
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pfedmétem Setieni a kurator s odkazem na § 6 mé povinnost vyhodnotit situaci jeho rodiny
a sestavit pro n¢j individualni plan ochrany. Na druhé strané v ptipad¢, kdy je dit¢ skutec¢né
ohrozeno, ale ukazatele nejsou pro socialniho pracovnika zjevné, nemusi k vyhotoveni
panu ochrany vibec dojit. Tim se znovu dostavame k otazkdm spojenym s naroky
kladenymi na osobu socialniho pracovnika a jeho ,,citu pro véc*. V souvislosti s pospanym
pirehmatem se naskyta tolik diskutovana otazka sekundarni viktimizace. K poskozeni ditéte

systémem muze vést dvoji cesta:

e Tou prvni je ptehlizeni skutecné situace ditéte. Samoziejmé netvrdim, ze by n¢kdo
z pracovniku OSPOD zamérné takové piipady piehlizel. Pouze si myslim, ze obavy
Z ,neptijemnosti (tfeba v piipad¢ kiivého natknuti) mohou v nékterych situacich

prevazit nad zajmy konkrétniho ditéte.

e Druhym zplsobem, jak mize dojit k sekundérni viktimizaci ditéte, je jeho piiliSné

nebo nesetrné vysetfovani pro podezieni z ohrozeni.

Zistanme u popsaného ptikladu a sledujme dalsi kroky hodnoticiho procesu. Kurator
musi na zakladé metodického materialu (existuje vice variant; viz pfiloha: ukazka jedné
z varinat manualt OSPOD — Privodce k vyhodnoceni situace ditéte) podrobit dité i
rodi¢e fad¢ nepfijemnych a intimnich otdzek a na zdkladé toho vyhodnotit, které
z potteb ditéte nejsou uspokojovany a ve kterych oblastech rodina v uspokojovani
potieb ditéte selhava. Kurator vychdzi z vyhodnocovaciho ramce, ktery zahrnuje
hodnoceni vyvojovych potieb ditéte a rodiCovskych kapacit. Vyvstava tim velmi
nepiijemna situace jak pro rodice ditéte, tak pro dit€¢ samotné, ale i pro kuratora, ktery
si je védom okolnosti dan¢ho ptipadu. Lze si ptfedstavit, ze pro spotadanou rodinu,
stejné tak jako pro kteroukoliv jinou, jsou otazky typu financni situace rodiny nebo
zpiisob projevi citové naklonosti k ditéti ¢i otdzky spojené s détstvim rodi€l znacné
nepiijemné, poniZujici 1 trapné.

Domnivam se, ze metodické sjednoceni vykonu povolani socidlnich pracovniki
OSPOD, by zaslouzilo z téchto diivodi vEtsi pozornost. Prestoze maji socialni pracovnici
k dispozici ,,manual“ k vyhodnocovani situace ditéte a situace v jeho roding, nelze to
povazovat za zaruku objektivniho hodnoceni. Patrné¢ bychom u jednoho a toho samého
pfipadu ziskali od deseti pracovnikli,, deset riznych posudki. Tteba jenom proto, ze
ziskané informace jsou ve velké mife zprostiedkované hlavné ditétem a jeho rodici a ze se
pracovnik dozvi v podstaté pouze to, co druha strana chce, aby se dozvédél. Zde nesmime

opomenout ani vyznam sympatii mezi socidlnim pracovnikem, ditétem a rodici, vyznam
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schopnosti ziskat si ve velmi kratkém case diivéru a naklonnost, nesmime zapomenout na
vyznam empatie. Takze je Kk zamysleni, zda individualni plan ochrany, ktery je sestaven na
zéklad¢ Setfeni vedeného ,,pievazné ze zidle®, je skutecné pro dité a jeho rodinu pfinosny.
Pro faktickou ochranu déti a péfi o né by bylo mnohem pifinosnéjsi ubrat
Z administrativnich povinnosti pracovnikit OSPOD, posilit jejich kompetence v terénu a
predevsim respektovat pozadavky kladené na osobnost socidlniho pracovnika. Jak pise
Davoren: ,,Bylo by uzitecné mit zaméstnance, ktefi jsou velmi dobrymi posluchaci, ktefi
tedy umi jak sledovat, tak také naslouchat, a ktefi nepottebuji mit pouze dobry pocit sami
ze sebe, ale umi spolupracovat.” /Davoren 1968, s. 166/ Socialni pracovnik p#i vykonu své
prace Celi dvojimu tlaku. Z jedné strany jsou na n¢j kladeny pozadavky ryze ufedniho
charakteru, ze strany druhé pak pozadavky charakteru terapeutického. Je ale spiSe nerealné
zastavat v jedné osobé roli ,,soudce” i roli ,,pfitele” — domnivam se totiz, Ze druha strana
takové oscilace vétSinou bude vnimat jako snahu ublizit, v lepsim pfipadé za projev
falesného zajmu. V ¢lanku The Role of the Social Worker, ve kterém se E. Davoren vénuje
ptfinosu socialnich pracovnikli v oblasti ohrozenych déti tyranim, se stale dokola opakuje
motiv osobni angaZovanosti pracovnika, spojeny S odhodlanim piestait odmitavy postoj
rodici a mnohdy 1 ditéte. Bez zvnitinéného piesvédceni pracovnika, ze rodi¢ potiebuje
pomoc stejné tak jako jeho dité, nelze takového postoje dosahnout. A pak, ¢lovék mnohdy
ocekava zazrak a on se nedostavi. Potom od opakované zazivaného pocitu zklamani nad
»Zbyte¢né vydanou energii je jen kracek k totalni ztraté zdjmu o véc. Riziko takového
,»selhani® spociva v nezachyceni nebo v pozdni registraci ptipadi ohrozovanych déti, kdy
napachané Skody jsou uz nezvratné. V podobnych piipadech by mél doty¢ény pracovnik i
jeho nadiizeni kriticky zvazit, zda je vhodné, aby svou praci vykonaval i nadale. Proto by
vSichni, ktefi pracuji v podobné narocném prostiedi, neméli zapominat na psychickou

hygienu nejenom kvuli sobg, ale také kviili tém, na které je jejich ¢innost zaméfena.

Prostor k diskuzi je i u tématu legislativniho pojeti kategorizace skupin ohrozenych
déti podle zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Zminovany § 6 vycet cilovych skupin
déti, které maji narok na péci a ochranu sice obsahuje, ale tento vycet je natolik Siroky a
formulace jsou natolik rozostiené, Ze pfi troSe dobré vile lze za tento paragraf schovat
témet vSechno. Tomu napoméha také postoj Ministerstva prace a socialnich véci, které se
povazovany vSechny déti, které se dostaly nebo mély dostat do souvislosti se socidlné-

pravni ochranou déti. To znamend déti, u nichz byl detekovan jakykoliv naznak
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negativnich jevi, tedy i ty d&ti, jejichz potfeby nejsou v plné mife napliovany.“® Takovy
pfistup je kontraproduktivni. Nezda se, ze by se nabalovanim ptivlastkl k jadru véci a jeho
rozSifovanim o prazdné pojmy situace ohrozenych déti timto néjak vyznamné zlepSovala.
Toto je prostor pro mezioborovou spolupraci! Namisto toho, abychom se tieba i S dobrym
umyslem uchylovali k plytkému popisovani a rozsifovani toho, co se obecné vi, méli
bychom vyuzivat poznatktu z ptibuznych védnich obort. Pak by nemuselo dochazet ticba

k takovému piepisovani zakont, k pfedefinovavani jiz zavedenych odbornych pojmi apod.

Diskutabilnim se také zda soucasny trend, ptiznacny pro vSechny staty Evropské Unie,
tj. ponechat dité v jeho roding takiikajic za kazdou cenu. Je vyvijen tlak na to, aby se co
nejvice snizily pocty déti umistovanych do ustavnich zafizeni. Instituciondlni péce
zamétena na ohrozené déti ma v nasi zemi dlouholetou tradici. Systém péce tak, jak jej
zname jesté pred vydanim novelizace zakona o socialné-pravni ochrané déti platné od roku
2013, si dovoluji povazovat za funkéni a ve vSech smérech prostupny. Argumentace
vysokym poctem déti v ustavni pé¢i neni z mého hlediska presvédciva. ,,Pocet umisténych
(déti) v pfepoctu na 100 000 obyvatel ¢ini 80 déti. Pro srovnani 1ze napt. uvést, Ze v SRN
je to jen 32 déti a tento pocet rok od roku zvolna klesa. Praxe Ceského statu pii odebirani
déti z rodin se stala ter€em kritiky Evropské komise 1 Organizace pro ekonomickou

spolupraci a rozvoj (OECD).«®

Rozhodné nikdo zdmérné nedava déti do ustavi, aniz by
k tomu m¢l padné duvody. A zamér hromadného umistovani déti do nahradnich rodin® se
zda znacn€ nedomysleny. V praxi to vypada tak, ze do systému péce se zakomponovaly
formalni pozadavky vyplyvajici z novely a vznikl statut profesionalniho péstouna, ale jsou
zde jisté mezery. Ilustruji na ptikladu oddéleni OSPOD pro Prahu 6: Od ledna 2013 (rok,
kdy vstoupila novela v platnost), méla tato méstska ¢ast piislibeno na Skoleni
profesiondlnich péstounti 900 tis. K¢ od Magistratu hlavniho mésta Prahy. V zéfi, kdy byl
naplanovany seznamovaci vyjezd pro rodice péstouny a ,,jejich® déti, neobdrzel piislusny
OSPOD za celou dobu ani ¢ast ze slibené sumy. Nakonec byly finance pfislibeny

vyhledové na listopad 2013 nebo zacatek roku 2014, a to ve vysi 1,800 tis. Ke.*

8 Kozékova. . Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Dostupné na World Wide Web:
www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx

% Kozékova. III. Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Dostupné na World Wide Web:
www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx

% Viz novela zékona o socialn-pravni ochran& déti. ,,Ndahradni rodinnd péce ma vidy prednost pied
ustavni.” Zprostfedkovani osvojeni a péstounska péce, Hlava IV; Péstounskd péce na prechodnou dobu,
Hlava V

%1 7 rozhovoru s pracovniky OSPOD pro Prahu 6. (zaii, 2013)
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V souvislosti s profesionalni péstounskou péci vyvstava mnoho dvouse¢nych otazek.
Jaci jsou lidé, kteti se smluvné zavazi k péc¢i o dité s tim, ze vedi, Ze je to jenom na Cas,
protoze po ném piijde dit¢ dal$i? Vytvoii si k takovému ditéti citovou vazbu? A pokud
ano, jak se potom vyrovnavaji s jeho ztratou? A pokud si vazbu na dité nevytvoii, je viibec
zadouci, aby o n¢j pecovali? A jak je mozné, uzavirat o ditéti smlouvu, kdyz je to proti
duchu Umluvygz? A zvazil nékdo otdzku prozivani déti, které by mély byt umistény do
profesiondlni péstounské péce? Nepievazuje zajem statu nad skuteCnym zajmem ditéte? A
za daldi — jak budou péstouni jednat s biologickymi rodici?® Zda se, Ze pod tihou
naléhavosti pozadavkii z Evropské Unie a ptedev§im Vyboru pro prava ditéte OSN jsme

ptistoupili k opatfenim, pro které nebyla dostate¢n¢ ptipravena ptda.

S jistou mirou kritiky vniman nazory odptircti babyboxti a k tomu pozadavek Vyboru
na jejich zruSeni. ,,Vybor diirazn¢ vyzyva smluvni stranu, aby co nejdiive pfijala veSkera
opatfeni nezbytnad pro ukonceni programu ,,Babybox* a urychlené posilila a podpofila
alternativy s piihlédnutim k povinnosti zcela dodrzovat veskera ustanoveni Umluvy. Déle
Vybor vyzyva smluvni stranu, aby zvysila své Usili o feSeni zédkladnich pficin, jez vedou k
opousténi novorozencli, véetné¢ planovaného rodiCovstvi a primefeného poradenstvi a
socidlni podpory pro neplanovana téhotenstvi a prevenci rizikovych t8hotenstvi.“%* Vybor
opira sviij pozadavek o ¢lanky Umluvy &. 6, 7, 8, 9 a 19 — babyboxy povazuje za jejich
poruseni. Takové zdiivodnéni se zda vzhledem ke znéni téchto ¢lanki diskutabilni. Jestlize
ma podle ¢lanku ¢. 6 kazdé dité pravo na zivot a staty by mély v nejvyssi mozné mite
zabezpecovat zachovani zivota ditéte, pak by prvotnim hlediskem méla byt zachrana zivota
ditéte, nikoli to, jakym zptisobem k tomu doslo. V souvislosti s ¢lankem 7 (,,Kazdé dité je
registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni prdvo na jméno, pravo na statni
pfislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.*) také
neshledavam zadné pochybeni ze strany statu, jelikoZ program babybox nebrani Zadnému
zuvedenych prav a naopak dava moznost biologickému rodi¢i se k ditéti dodate¢né
ptihlasit. Tato moZnost koresponduje s ¢lankem ¢&. 8, s poZzadavkem zabezpecit ze strany

statu ditéti, které bylo zbaveno své totoznosti (jméno, rodinné vazby aj.), potfebnou

%2 Umluva o pravech ditste. 4 zdkladni principy Umluvy podle Vyboru pro prava ditéte OSN: ¢l. 2 — ochrana
ditéte proti diskriminaci, ¢l. 3 — ochrana nejlepsiho zajmu ditéte, ¢l. 6 — pravo ditéte na Zivot, preziti a vyvoj,
¢l. 12 — participacni pravo ditéte

% Z rozhovoru s pracovniky OSPOD pro méstskou &ast Prahy 6 vyplynulo, Ze v soutasné dob& neni
vypracovany zadny metodicky postup pro vedeni rozhovoru biologickych rodi¢ii a péstound, ze péstouni na
kontakt s biologickymi rodi¢i nejsou v novém systému zadnym zplisobem piipravovani. (zati, 2013)

% Zavéretna doporuceni Vyboru pro détska prava OSN: Ceské republika ke 3. a 4. periodické zpravé CR o
napliiovani Umluvy o pravech ditéte, 17. &ervna 2011
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ochranu a pomoc pro jeji obnoveni. ,,Odpurci odlozeni déti do bezpecného prostiedi
babyboxu ¢asto uvadéji, Ze je ohrozena identita ditéte. Tento vyrok se automaticky cituje
bez hlubsiho pochopeni, co v podstaté lidska identita znamena a jak se vytvari... U déti
ptichazejicich z babyboxi 1ze naptiklad fici, ze rodice se snazili udélat pro dité to nejlepsi,
co ve velmi zoufalé situaci mohli — pfedali ho do bezpe¢ného prostiedi s moznosti brzkého
umisténi v rodiné. Identita déti v nahradni rodinné péci se vyviji v souladu s citové
bohatym zivotem rodiny, ve které dité vyrusta. Profesor Matéj¢ek v Desateru pro nahradni
rodi¢e napiiklad napsal: ,,Psychologické rodicovstvi je povyseno nad pouhé biologické
zplozeni ditéte.“ Znalost biologickych rodict je pouze malou ¢asti celkového prozivani
vlastni osobnosti a neni zakladnim kamenem utvéfeni identity.“*® Ve smyslu &lanku & 9
nedochazi prostiednictvim babyboxt k zddnému oddéleni ditéte od rodici proti jejich viili.
Odevzdani ditéte do babyboxu je aktem dobrovolného rozhodnuti rodi¢e. A dale ¢lanek
¢. 19, ktery uklada statu vytvaret ochranny systém pro ohrozené déti a nabada v pripadée
potieby k vytvafeni ucinnych postupli v ramci socidlnich programi ,,zaméfenych na
poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tém, jimZ bylo svéfeno, jakoz i1 jiné formy prevence.*
Soudim, Ze babyboxy ptedstavuji pravé jednu z vétvi ochranného systému a jsou
ptikladnou ukézkou ,,onoho pfipadu potteby”. Vécna diskuze na toto téma by byla
prospé$na i v mezinarodnim méfitku. Nejsilngjsim argumentem K jejich obhajob¢ je byt
jediné zachranéné dit€. K dneSnimu dni jich bylo zachranéno vice jak sto! ,,...potadoveé

&islo 107 nese hol¢icka Ilonka odloZena v plzefiském babyboxu 27. kvétna 2014.<%

Jesté ke kritice institucionalni péce o ohrozené déti. V této praci se v€nuje pozornost
problematice déti, které spadaji do agendy socialni kurately. Pry¢ jsou doby, kdy byly déti
umistovany do ustavl na podkladé jediného domaciho Setfeni socialnimi pracovnicemi,
kterym v té dobé& nefekl nikdo jinak neZ ,,baby od socialky* /Katia 1965/. Ukolem soucasné
socialni kurately neni vytrzeni ditéte z rodiny, ale feSeni vzniklého problému Vv prostiedi
rodiny. Kroky kuratort nékdy sméfuji k vyjmuti ditéte zrodiny, ale odluka sleduje
vytvofeni podminek — v optimalnim piipad¢ pro ndvrat ditéte do rodiny. Dité totiz neni
vzdy tim elementem, ktery je v rodiné ohrozen. Bohuzel existuji situace, kdy je na ochranu
rodi¢i nutné dit¢ od nich izolovat. Rodice mnohdy v dobré vife, ze situaci maji pod
kontrolou a jsou schopni ji zvladnout, si ani nev§imnou, ze véc se ma jinak. Naznaky

vaznosti situace v podobé drobnych domacich kradezi nebo vyhrizek rodice obvykle

% JANOTOVA, Dana. Problematika babyboxii. Citovano [online]. [cit. 29. 4. 2014]. Dostupné na World
Wide Web: http://www.babybox.cz/?p=problematika

% HESS, Ludvik. Zprdva o babyboxech k 27. 5. 2014. [online]. [cit. 29. 7. 2014]. Dostupné na World Wide
Web: http://www.babybox.cz/?p=zprava
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pfechazeji a domnivaji se, ze to, co se stalo, bylo jiz protentokrat naposled. Opak byva

pravdou a k faktickému feSeni situace vétsinou piistupuji az ve chvili, kdy ze zam¢eného

pokoje volaji na policii o pomoc nebo kdy jim jejich vlastni dité drzi ntz u krku.

Pro ilustraci vynatek =z dokumentace chlapct, umisténych vroce 2011 do

diagnostického ustavu v Praze:

Piiklad &. 1: ,,Ndvrh na UV podal otec s odiivodnénim, Ze na vychovu
syna prestavaji s manzelkou stacit. XY md problémy s dochdzkou do
Skoly a rodice nerespektuje. Dle sdéleni OSPOD rodice pro XY
nepredstavuji zadnou autoritu, dokaze je zneuzivat, hlavné matku, ktera
mu vzdy ustoupi. U XY se objevuje znacna agresivita i naznaky fyzicke
agrese — rozbita vaza, prokopnuté dvere. Z rodic¢i vymaha penize, a

pokud nejsou schopni mu je poskytnout, nuti matku, aby si piijcovala.*

Priklad ¢. 2: ,, XY chce doma poroucet, ovladat rodice a pokud neni po
jeho, rozbiji doma nabytek, pere se, napada matku i jejiho pritele... o
nic nejevil zajem, ve Skole byl drzy a vulgarni k ucitelum

spoluzakum... V posledni dobé musi rodice casto volat policii, jelikoz

nedokazali XY zvladnout.

Piiklad ¢. 3: ,,Navrh na umisténi podal OSPOD. V jejich evidenci je od
prosince 2010 v souvislosti s hospitalizaci na protialkoholni zachranné
stanici, kde se choval agresivné, zdroven naméreno vysoké procento
alkoholu v krvi... V ¢ervenci 2011 kontaktoval otec OSPOD s tim, Ze
situace s XY je vychovné neunosna. S otcem prestal komunikovat,
choval se k nému agresivne, mél jej fyzicky napadat a drzet mu
Sroubovak u krku. Situace reSena i ubytovanim XY u matky otce, ale i

zde byl verbdlné agresivni, babicce odcizil zlato, poddno trestni

oznameni.*

lustrujici priklady bohuzel nepiedstavuji nic ojedinélého. Také z nich lze odvodit, jak

rozdilnd mohou byt prostfedi, ve kterych tyto déti vyristaji. V tom prvnim ptipadé

pochézel chlapec z Gplné rodiny, kde oba rodice m¢li stalé zaméstnani a jejich péce byla

vénovana tomuto jedinému synovi. V druhém pfipad¢ se jednalo o mnohodétnou rodinu,

kdy kazdé z déti mélo jiného biologického otce. V poslednim piipadé Slo o rodinu
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doplnénou, kde byl chlapec jako jediny z déti svéten do péce otce — v dobé¢, kdy se rodice
rozvadeli, byla jeho starsi sestra jiz zletild. Jak je patrno, jde Casto o bludny kruh, kde na

zacatku je rodicovska nekompetence, ale konce jsou ptipady pro policii.

K tomu, aby se mohla realizovat pozadovana transformace institucionalni péce o déti a
aby bylo mozné vyznamné snizit poéty déti v tstavech, by bylo nutné zménit podstatnou
Cast tohoto systému péce o déti. SouCasny zakon o socialné-pravni ochrané déti v jeho
platném znéni ptipousti moznost, ze existuji déti, které nejsou vhodné pro zadnou z forem
néhradni rodinné péce.”” Je to tedy vysloveny souhlas s tim, Ze pro tyto d&ti je jedinym

vychodiskem ustavni vychova?

Ustavni vychova mé piesto své plus:

e Vsechny déti v ustavni péCi maji vyrovnané prilezitosti a jejich pozice ,,na startu je
pro vSechny bez rozdilu stejna.

e Je tu zabezpeCena provazanost pobytovych sluzeb ustavnich zafizeni S ambulantnimi
sluzbami socialni péce.

e Ddle je tu také zajisténo, ze kurator bude mit moznost se s ditétem setkat, poptipadé
prostiednictvim ustavu bude mozno piimét rodi¢e ke spolupraci. Ustav tedy mize

fungovat v pozici jistétho mediatora.

Je bezpodmine¢né nutné, aby byl navdzan dobry vztah mezi ditétem, rodi¢i a
kuratorem. V okamziku ukonceni pobytu v ustavnim zatizeni totiZ ztraci Gstav nad ditétem
veSkerou kontrolu, kterou nésledné ptejima odbor socidlni kurately ptisluSného OSPOD.
Proto se musi na faktech piesvéd¢it dité i jeho rodiCe o tom, ze zajem kuratora o jejich
problém neni motivovany snahou ditéti ublizit ¢i jej néjakym zplisobem trestat, ale ze se

jedna o skute¢nou formu pomoci.

Nyni k obsahu pojmu ,,ohrozené dité“ v systému institucionalni péce. Podle zakona o
socialné-pravni ochrané déti se za ohroZené déti povazuji také ty, které vykazuji znamky
predelikventniho nebo delikventniho chovani. V zdsadé se jedna o déti, které pachaji
trestnou Cinnost, at’ jiz z donuceni druhé osoby nebo si tak zajistuji zakladni Zivotni
potieby nebo tak ¢ini bez zjevnych divodd, které by je k takovému chovani nutily. Tato
Klasifikace vsak nevyluCuje, ze by takové dit¢ nemohlo zaroven napliovat predpoklady
také pro jiny druh ohrozeni. Znamena to, Ze dité s delikventnim chovanim muze byt

zaroven ohrozovéno tyranim, osifenim nebo jinym ze zplsobil uvedenych ve zminovaném

%7 Viz. Novela zékona o socialng-pravni ochrané déti &. 401/ 2012 Sb., § 24c, odst. 1, pism. a
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zakoné. Soubch riznych faktorGi ohrozeni je spiSe béznou zalezitosti, nezli ojedincly
vyskyt ,,prosté” delikvence. Potvrdit to Ize zkuSenostmi ze specialniho Skolstvi a fakty
z biografie déti, které byly v minulosti umistény do diagnostického ustavu v Praze (K této
problematice vice v kapitole Uvedeni do problematiky vychovy v diagnostickém ustavu pro
mladez.) Prestoze U ohrozené skupiny déti hovotime také o pachani deliktl, tedy trestné
¢innosti, systém socialni péce na n¢ pohlizi jako na obéti, nikoliv jako na pachatele.98 Tim
se znovu dostavame k socialni kuratele a jejimu vyznamu pro pomoc ohrozenym détem a
jejich rodinam, kteti ji — jak jiz bylo uvadéno — vnimaji jako restriktivni opatieni. Bylo
realizovano rozsahlé Setteni, které mélo ovéfit funkénost systému péce o ohrozené déti.
Jeho predmétem byly jednotlivé piipady déti, které byly ohrozeny socialné-patologickymi
jevy (tedy slo o mladistvé delikventy), a z téchto diivodd byli umisténi do Gstavu. ,,V ramci
prizkumu byla zpracovana data déti, které opustily zafizeni v pisobnosti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy béhem let 1995 — 2004. Cilem tohoto pracné¢ho a svym
zpusobem unikatniho prizkumu, pii kterém bylo zpracovano 13 udaji ke kazdému ze
17 454 déti, bylo identifikovat problémy ve fungovani systému péfe o ohrozené déti.
Statistické zpracovani dat bylo provdzeno rozhovory s odborniky, ktefi v systému
pracuji.“*® Pro Gcely tohoto vyzkumu byly déti rozd&leny do &tyi skupin podle povahy
jejich ohroZeni. Prvni skupinu ptedstavovali totalni sirotci, do druhé skupiny spadaly déti,
které¢ byly ohroZeny socialné slabym prostiedim S nestabilnimi rodinnymi vazbami. Do
zbylych dvou skupin byly zatazeny déti s kriminalni minulosti a déti ohroZené ostatnimi
socialné-patologickymi jevy (zaskolactvi, zneuzivani drog atp.). Zjistilo se, ze v ustavni
péci ,,ptibyva déti se zdvaznymi problémy — zvysSuje se pocet déti s diagnostikovanou
psychiatrickou diagnézou, déti s dédicnou dispozici k asocidlnimu jedndni a déti s

neurologickym poSkozenim mozku.«'%

Ptestoze se jedna o alarmujici zavéry vyzkumného
Setfeni z roku 2004, musim je s odstupem necelé desitky let potvrdit. Ve svém vyzkumném
Setfeni jsem méla moznost Sama se presveédcit, Ze Cetnost psychiatrickych onemocnéni je u
umistovanych déti skutecné vysoka. Teézko predikovat, jak se bude dale vyskyt
psychiatrickych diagnéz v détské populaci vyvijet. Problém je to ale naléhavy, na ktery
vSak pracovnici Skolskych zafizeni nejsou dostateéné ptipraveni. Ukazuje se také, Ze

mnohdy nejsou jasné vymezené kompetence k feeni takovych ptipadi. Ustav, v danou

% Kozékova. III. Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Dostupné na World Wide Web:
www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx
% Kozékova. III. Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Dostupné na World Wide Web:
www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx
100 Kozakova. III. Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Dostupné na World Wide Web:
www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx
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chvili plné¢ zodpovédny za péci o dité, je donucen spolupracovat s psychiatrickym
oddélenim nebo ambulanci. Velmi Casto se stane, Ze dité je na n¢jaky Cas hospitalizovano
Vv psychiatrické¢ 1écebné. O tom je bezodkladné informovan rodi¢ ditéte. VSe by bylo
v poradku az do chvile, kdy rodi¢ s hospitalizaci ditéte nesouhlasi. Pak dochazi k takovym
situacim, ze rodi¢ ukon¢i ditéti pobyt v nemocnici prostfednictvim negativniho reversu. To
je nasledné vraceno zpét do ustavu bez ohledu na mozné nasledky jak pro dité samotné, tak
pro ostatni zde umisténé déti. Jelikoz nemocnicni tady jsou zcela odlisSného charakteru
nezli fady vychovnych ustavnich zafizeni, jsou moznosti pohybu i kontaktii 1é¢eného ditéte
mnohem vétsi nezli v ustavu. Tim dochazi jak k nabourani vychovné diagnostického
procesu, tak také ¢asto k posunu v jeho hodnoceni ze strany rodice. Ti, né€jakou dobu
odpocati od svych déti, mnohdy nabudou dojmu, Ze Gstavni péce je jiz zbyte¢na. Pod
vlivem naléhavych proseb svého ditéte, toho Casu na nemocni¢nim lizku, maji tendence
podlehnout a napnou své sily proti Gstavu, aby dosahli zmény rozhodnuti soudu o tstavnim
pobytu ditéte. Cas od ¢asu se to nékterym rodi¢im skute¢nd podafi a rozhodnuti o
uloZeném opatfeni je soudem zménéno nebo zruseno. ,,Z poznatkli odborniki je ziejmé, ze
preména a piehodnoceni druhu vychovy je proces zdlouhavy, v tadu desitek mésict a
mnohdy ptisobi kontraproduktivné. Ukladana opatfeni jsou odvisla od postoji jednotlivych

soudc.«1%

Doporu€eni a varovani pracovnikd Ustavu nejsou V takovych chvilich nic
platnd a rodi¢e na né zpravidla neslysi. Pravé tehdy by se pracovnik socialni péce mél
maximaln¢ angazovat. Ma piilezitost hovofit s rodi¢i mimo Ustavni zdi, takze mize t€zit z
neutralni pozice mezi ustavem a rodiCem a vystupovat jako komunika¢ni koordinator.
,Koordinace je dulezitd hlavné¢ pro fungovani tymoveé spoluprdce vSech profesné
zaméifenych na rodinu. Snahou je rodinu podporovat, posilovat kladné vlivy v ni ptisobici a
odstranit ¢i zmirnit jevy negativni, které bohuzel v moderni spolec¢nosti pisobi i Casté jeji
selhavani a rozpad.® /Karabelova 1995, s. 212/ Je evidentni, ze zbrklé kroky rodicu, ve
snaze ukoncit détem ,,jejich trapeni®, spiSe skutecné pficiny jejich problémi prohlubuji a
nutné feSeni pouze oddaluji. Je v zajmu vSech zicastnénych stran, aby rodi¢e pochopili, Ze
svym jednanim ditéti nepomohou, Ze tim jen odsouvaji problém do doby, kdy jiz pro jeho
feSeni nebude kompetentni Skolska a socidlni sprava, ale organy ¢inné v trestném fizeni. A
ze v leps$im ptipad¢€ to konc¢i navratem ditéte do ustavu, ktery opustilo. Otazkou tedy je, co
udé¢lat pro to, aby rodice byli ochotni naslouchat dobfe minénym radam. Domnivam se, Ze

se mnohdy unahluji z divodu nedostate¢né¢ informovanosti, zkreslenych piedstav 0

101 Kozakova. III. Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Dostupné na World Wide Web:
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fungovani ustavni vychovy a vlastnich o¢ekavani. Podstatnym ukolem jak pro kuratory,
tak pro odborné pracovniky ustavu je, co mozna nejvice rodicim pfiblizit systém péce o
ohrozen¢ déti a usilovat o to, aby si uvédomili, Ze umisténi ditéte do stavu neni feSeni
definitivni. Pochopi-li rodi¢ prostupnost systému péce a je-li seznamen s alternativami po
ukoncéeni vychovné diagnostického pobytu, lze ofekavat, ze s nami bude spolupracovat.
Nehledejme ale divody nepochopeni pouze na strané rodi¢u. Ti by i ,,naslouchat® chtéli,
ale neni komu a ¢emu. Ceska republika méa totiz trvaly nedostatek kvalifikovanych
socialnich pracovnikll. Pfestoze by se mohlo zdat, ze je to profese na trhu prace zadana,
neodpovidd skute¢né poptavce. .,... dle statistického vykazu SPO ve srovnani s rokem
2003 sice pocet pracovniki vzrostl) celkovy pocet pracovniki je stale kriticky
nedostate¢ny (v souvislosti s pievedenim OSPOD z okresti na obce s rozsifenou plsobnosti
v roce 2002 se pocet pracovnikt snizil asi o 20 %). Dusledkem tohoto stavu je nemoznost
zajisténi systémové prace v prevenci selhdni rodiny, nepromyslené umistovani déti do
ustavni péce (nékdy predcasné, nékdy pozdni), absence prace s rodinou po odejmuti ditéte
v ramci jeji revitalizace ve jménu vytvoieni moznosti rychlého navratu ditéte z Gistavu zpét
do plvodni rodiny. V praxi nejsou vyuzivana vSechna opatifeni socidlné-pravni ochrany
déti, na jejichz konci teprve muze byt umisténi dité€te v institucionalni péci. Socidlné-
pravni ochrana déti disponuje fadou podpirnych mechanismi, které vSak nejsou
vyuzivany. Drtiva vétSina socialnich pracovnikii upadla do stereotypli a vyuzivaji jen ¢ast

. . T oy 102
instrumenti, které jim zakon vklada do rukou.«

Témito nastroji jsou podle zdkona C.
218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nekterych zdkonl podle § 10 vychovnd, ochranna a trestni opatfeni.
Ustavni vychova je ve smyslu tohoto zakona pokladana za jednu z poslednich moznosti

opatfeni. Na zéklad¢ § 15 ma soud pro mladistvé moznost uloZit tato vychovna opatieni:

e dohled probacniho tfednika

e probacni program

e vychovné povinnosti (ptikladné bydlet s rodi¢i, vykonavat ve volném Case spolecensky
prospésnou ¢innost aj.)

e vychovna omezeni (piikladné nestykat se s urCitymi osobami nebo se nezdrzovat na
urcitych mistech aj.)

e anapomenuti s vystrahou

Podle § 21 lze ulozit ochranna opatieni, kterymi jsou:

102 Kozékova. III. Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Dostupné na World Wide Webs:
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e Ochranné léceni
e zabezpecovaci detence
e zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

e aochranna vychova

Rozdil mezi vychovnymi a ochrannymi opatfenimi je patrny; vychovna opatieni
nesméiuji k Gstavni vychoveé, kdezto u ochrannych opatfeni se jednd prevazné o péci
institucionalni. Pfirozené, ze opatfeni trestni jsou nejpiisn€j$i a zahrnuji také moznost
trestu odnéti svobody mladistvému (viz § 24). Na obhajobu socialnich pracovnikti nutno
dodat, Ze kone¢né rozhodnuti neptislusi jim, ale spadd do kompetenci soudu pro mladistvé.
A dalsi véc, vyjma ochrannych nebo trestnich opatfeni, maji socialni pracovnici omezenou
moznost kontroly opatfeni vychovnych.'®® Nabizi se feSeni posilenim kompetenci
socialnich pracovnikli nad dodrZzovanim vychovnych opatfeni podle zdkona
¢. 218/2003 Sb. Tim by se pravdépodobné Castéji uzivalo téchto mirnéjsich alternativnich
opatieni a stavni péce by nemusela byt v takovém méfitku realizovana. Lze se domnivat,
ze se nejedna pouze o zvyk €i n&jaky stereotyp, jak uvadi Kozakova v Ill. Hodnoceni
systému péce o ohrozené déti, ale ze se jedna o nedivéru v ostatni opatfeni, jejichz zajisténi
neni garantovano institucemi. Kozékova také v zavérech vyzkumu uvadi, ze ,,U mnoha déti
se diky umisténi v institucionalni péci povede jejich socialné-patologicky vyvoj zbrzdit,
nebo dokonce zcela zastavit. Dit€¢ prozije umisténi v Ustavu vcelku bezkonfliktné. Poté,
kdyz ustav opusti, pfichdzi nedostateCné pfipraveno na normalni zivot do zcela
neptipraveného prostiedi, které s nim nepocitd a s nimZ ono neumi zachizet a v némz
nedoslo od vyjmuti ditéte k Zadné podstatné zmeéné k lepSimu. To lze dolozit udajem
0 51 % (8866) déti, respektive mladych lidi, ktefi se poprvé dopustili trestné Cinnosti az
poté, co opustili institucionalni péci... Toto zjisténi jednoznacné vypovidd o tom, Ze
umisténi ditéte do institucionalni pée v mnoha ptipadech znamena jen jeho detenci a
pouhé pieruSeni socialné-patologického vyvoje, 10 Je viak znadng nejasné, co je
mysleno ,,nedostatecnou pfipravou™ na ,,normdlni zivot“. Vzhledem k podminkdm, ze
kterych tyto déti ptichazeji, ustav pokryva potteby pro jejich optimalni vyvoj mnohdy ve

veétsim rozsahu nez samotnd rodina. To jim uklada také zdkon o vykonu tustavni nebo

1% Dit& ma povinnost se v ramci probaéné-mediaéniho vedeni pravidelng hlasit na piisluiném pracovisti
probacni a mediacni sluzby (PMS). Pracovnik PMS vykonava nad plnénim proba¢niho programu dohled,
vétsinou formou osobnich setkani v ifadu PMS nebo u ditéte doma.
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ochranné vychovy ve kolskych zafizenich & 109/2002 Sb.*®, kde je v § 1 zmifiovan
zéjem ditéte, jeho zdravy vyvoj, fadna vychova a vzdélavani. Skolskéa zafizeni dostala za
ukol vytvafret pro umisténé déti takové podminky, které podporuji jejich sebedtvéru,
rozviji jejich citovou stranku a umoziuji jim aktivni ucast ve spolecnosti. Nejedna se o
pouhé formalni deklarace, K napliiovani téchto ustanoveni skute¢né dochazi. Napf.
V Prazském diagnostickém tustavu pfednim hlediskem bylo, aby dit¢ dokoncilo zapocaté
vzdélani ¢i alespon pro dalsi vzdélavani bylo motivovano. Stejné tak se tu vzdy usilovalo o
to, aby se v ditéti vzbudil zajem o jiné Cinnosti, nez o ty, které jej dovedly K tstavni
kariéte. Je také diskutabilni tvrzeni, Ze ,,prostiedi s ditétem nepocita®“. V tomto ohledu méla
Kozakova pravdépodobné¢ na mysli ptivodni rodinu ditéte. Jestlize vSichni usiluji o
zachovani rodiny, jak je potom mozné, ze se v zavérech vyskytuji takova tvrzeni? Mohlo
by to snad znamenat, Ze po umisténi ditéte do ustavni vychovy s jeho rodinou jiz nikdo
dale nepracuje? Je-li tomu tak, neukazuje to na mezeru v systému, kterou mohou vyplnit
pravé pracovnici OSPOD? Ti by na zaklad¢ socialni diagndézy méli umét vyhodnotit ta
rodi¢ovska selhani, kterd se podilela na umisténi ditéte do Ustavu. Rodina ditéte by po dobu
jeho neptitomnosti méla byt sanovana™® a pfipravovana na jeho navrat. Pofad tu ale budou
rodiny, v nichZ pachani trestné ¢innosti patii k tradici ¢i prestizi. V takovych rodinach lze
oc¢ekavat, Ze dit¢ bude naopak pozitivné motivovano k pachani trestné ¢innosti a v ptipade,
ze se tlaku rodiny vzepfe, setka se s nepochopenim a vylou¢enim z ni. Také neni zcela
srozumitelnd pfi¢inna  souvislost, kterou Kozdkovd uvadi mezi zmiflovanou
nepfipravenosti déti a rodi€l a prvni zkuSenosti s trestnou ¢innosti az po ukonceni
institucionalni péce (51 %). Ze by jedno vysvétlovalo druhé a naopak? Spise se to jevi tak,
7ze tu pusobi vice faktorti, které jednotlivé piipady c¢ini rozdilnymi. Jestlize se dité
bezprostfedné nebo kratce po ukonceni pobytu v Gstavu vrati zpét k predeslému zpiisobu
zivota a opét sklouzne za hranu zdkona, nemusi to jeSté znamenat, ze jedinou pti¢inou je
jen rodina nebo dité samo. Nezapominejme na vyznam SirSiho spole¢enského okoli ditéte,
ale 1 8irsi rodiny, berme v tvahu podminky ekonomické a aktudlni spolecenské klima. To

vSe se obvykle podili na vzniku neptiznivé zivotni situace ditéte, a proto by to mélo byt

195 Zakon & 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakonta

106 Sanace rodiny ve smyslu socialni terapie odpovida vychovnému piisobeni na rodinu jako celek, ale také na
jeji jednotlivé ¢leny. ,,To ovSem predpoklada vymytit neptiznivé vlivy, které ptisobi na rodinu nebo v rodiné
samé, a posilovat jevy kladné. Zakladem je tu hodnoceni vztahti v rodiné i objektivizace ziskanych
pozorovani.“ /Karabelova 1995, s. 214/ Posilovani silnych stranek rodiny a zmiriiovani vlivu téch slabych je
jeden ze zpisobi, jak pfedchazet tomu, aby se cela véc znovu neopakovala a dit€ se nevratilo k jeho
puvodnimu zptisobu Zivota.
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znova dikladnd po navratu ditéte do rodiny sledovano. ,,Pokud diagnéza'® a podle ni
stanovena progndza ukaze na nemoznost napravy, je nutno odebrat dit€¢ z rodiny a umistit
je v optimalnich podminkach, tzn. v jiném prostfedi, které se rodiné co nejvice podoba
(umisténi v $irSi rodin€, osvojeni ditéte, péstounskd péce at’ individudlni ¢i skupinova,
eventualné pokud nelze jinak, umistit je ve vhodném détském zatfizeni po dikladném
zvazeni jeho typu).© /Karabelova 1995, s. 214/ Timto se vracim ke kritice Ceské republiky
za vysoky pocet déti v istavni péci. Nastroje systému péCe o ohrozené déti jsou plné
dostacujici pro to, aby se jeho funkénost rehabilitovala vlastnimi silami. Podminkou pro to
pouze je, aby se zakon a kompetence socialnich pracovnikl vyuzivaly v plném rozsahu. Za
takovych okolnosti by nebylo nutné pfistupovat k zavadéni novych, ne dostate¢né

propracovanych legislativnich zmén.

Systém péce o ohrozené déti doznal v socialni oblasti béhem vyvoje radikalnich zmén.
Odhlédnéme nyni od pivodni americké studie'® a zamé&fme se na domaci pidu. Cilovou
skupinou socialni prace byly a lze piedpokladat, ze do budoucna stale budou déti a rodiny.
Rodina je nejmensi spoleCenska instituce, ktera si pro vlastni vyjimecnost, spoéivajici
pravé v jejim vyhradnim pravu starat se o déti a vychovavat je, zasluhuje zvlastni
pozornost a péci. V pripadé, kdy rodiCe ve svych povinnostech selhdvaji, je dite
bezprostiedné ohrozeno. Rozsah ohroZeni se pak bude pravdépodobné odvijet od miry
nenapliiovani rodiovskych kompetenci a od moznosti vyhledat a ziskat jak pro dité, tak
pro rodice adekvatni pomoc. Pfitom zachovani rodiny je v nékterych pitipadech skute¢né
nerealné. S piihlédnutim k témto skute¢nostem nelze nez souhlasit s pozadavkem Vyboru
pro détska prava OSN, ktery ve svych zavére¢nych doporucenich ohledné napliovani prav
déti v Ceské republice uvedl: ,,Vybor ocenuje Usili vynaloZzené ucastnickym statem na
zajisténi rozvoje prvotni vazby mezi matkou a ditétem formou poskytovani dlouhodobé
matefské dovolené v délce trvani maximalné Ctyfi roky, vyjadiuje své znepokojeni nad
nedostate¢nou ptipravou na rodi¢ovstvi a absenci sluZzeb poskytovanych rodindm s malymi
détmi... Vybor doporucuje smluvni strang, aby provedla opatieni, kterd zajisti, ze rodinam
ze zranitelnych socioekonomickych skupin budou poskytovany nezbytné finan¢ni zdroje a
socidlni podpora, aby vSichni rodi¢e mohli realizovat svou primarni odpovédnost za své
déti a aby vSechny déti mohly v co nejvys$i mozné mife pozivat naplnéni svych prav.
Vybor rovnéz doporucuje smluvni strané, aby zajistila nezbytné sluzby pro rodice a malé

déti, zvlasté ze znevyhodnénych skupin, aby bylo zamezeno vyvojovému opozdéni déti v

197 Min&no ve smyslu socilni diagnozy.
1% The Battered Child, 1968
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situacich, kdy jsou tyto zvla3t zranitelné.%°

Mladé rodiny jsou finan¢né nestabilni,
nevytvari finan¢ni rezervy, jsou zatizeny dluhy. Vaznost situace byla ocividna v souvislosti
s kauzou S-karet™'°. Pravé to byl piiklad neseriézniho jednani centralni statni instituce, kdy
systém ve svém dusledku poskodil rodiny nevyplacenim davek. Vedle toho se zda, ze mezi
lidmi existuje napéti vyvolané systémem davek, kdy se objevuje nesouhlas s nastavenim
podminek k dosazeni socidlnich davek. Na jedné stran¢ hraje negativni roli slozita
administrativa spojena s témito davkami, kterd mnohé zajemce odradi. Na strané druhé

informace o nich jsou takové, ze se lidé stézi orientuji.

Financ¢ni tisenl je jednim z faktord, ktery pfispiva k nabourani rodinné stability. Pfesto
nelze tvrdit, Ze by nizka ekonomicka uroven rodiny generovala sama o sob&é ohrozovani
ditéte v ni. Proto je tak dilezitd depistdz rizikovych faktorti v rodinach, jakozto prvku
prevence vyskytu a rozvoje socialné-patologickych jevi. V¢asné rozhodnuti 0 tom, zda by
melo dit¢ v rodiné zlstat nebo by mélo byt z ni vyjmuto, je klicové pro dalsi postup.
Kdyby se odborné intervence dostalo rodiné v¢as, nemuselo by se k odnéti ditéte z rodiny
tieba vibec pristupovat. Jenze situace, za které socialni pracovnici vstupuji do rodin
ohrozenych déti, byva uz natolik v pokrocilém stadiu, ze do¢asné umisténi ditéte do tistavu
se jevi jako jediné vhodné feSeni.

Diléi zavéry k této kapitole:

Ustavni péée bude i nadale teréem kritiky odborné i laické vefejnosti. V jejim pozadi
je tradované minéni, ze uUstav nemize nahradit rodinu. JistéZe Ustavni zaméstnanci
nemohou suplovat rodi¢e aZz tim zpusobem, Ze by zde umisténym détem poskytli
rodi¢ovskou lasku. Snazit se o to by bylo neprofesionalni a dokonce scestné. Ustav viak
muzZe v kritickych momentech poskytnout ditéti/mladistvému zazemi, které piestala
zarucovat selhdvajici rodina. Ano, tistav neni rodina, ale neni vinou Ustavu, Ze néktefi lidé
nehodni oznaceni rodi¢ maji déti. Jestlize potom n¢kdy neni zbyti, aby se o ohrozené déeti
postaral misto rodict stat, uvazlivé hledejme prostiedky, jak to ucinit optimalné&jSim
zpusobem vV zafizenich a opatfenimi, kterd jsou k dispozici. Kritika téchto zafizeni je
piikladem akademického resp. pseudohumanistického diskurzu, ktery péstuji lidé neznali

pravého stavu véci.

199 Zavére¢na doporueni Vyboru pro détska prava OSN: Ceské republika ke 3. a 4. periodické zpravé CR o
napliiovani Umluvy o pravech ditéte, 17. Gervna 2011. bod ¢&. 43 - 44

10 projekt spojeny sreformou vyplaty socidlnich davek — tzv. karty socidlnich systému; v resortu
Ministerstva prace a socidlnich véci.
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Pravé v takovych chvilich, kdy dochézi k rozpadu rodiny ditéte, by méli piedev§im
socialni pracovnici pusobit jako ,bolest tisici Cinitelé”. Mnohdy tomu tak neni, dokonce
nékdy je socialni pracovnik vniman jako nepfitel rodiny. Vstiicnost na obou stranach je pro
uspésné feSeni situace ohrozené¢ho ditéte podminkou. V plnohodnotné naplnéné roli
socialnitho pracovnika pak spocivad velky potencidl k v€asnému zachyceni rizikovych

faktord v rodiné.

V zavéru slovy Davoren: ,Je jasné, ze sluzby socidlni péce celi problémim
fluktuace... Je také jasné, Ze zaméstnanci jsou mnohdy zachyceni mezi postoje spole¢nosti
na strané jedné a postoje pravnikl, 1ékait na strané druhé. Jejich vlastni role v oblasti
socialni prace je ¢asto chapana nedostatecné, Spatné... Presto by méli socidlni pracovnici
hrat dalezitou roli v diagnostickém a lécebném procesu, coz mize vést k lepsimu zvladani

zbyte¢né se opakujicich poranéni u déti.*“ /Davoren 1968, s. 171/
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2.5 Vstup specialni pedagogiky do reSeni situace déti ohroZenych
tyranim a zanedbavanim

Prestoze specialni pedagogika zahrnuje mezi své cilové skupiny déti ohrozené tyranim,
problematiku jejich vychovy zatim explicitné nerozpracovava. Nejblize ze vSech specidlné-
pedagogickych podoborit ma k tématu ohrozenych déti etopedie. AvSak nebyla to
vyslovné etopedie, ve které se formovaly prvni koncepty terminu ,,ohrozené dite“.
Etopedie, jako samostatna v&dni disciplina, se vyc€lenila z psychopedie a mezi ostatnimi
specialnépedagogickymi podobory nasla své misto az s prosazenim sovakovského pojeti
naseho oboru. Jenze i pak pietrvavala diskuse, zda etopedie do ramce specialni pedagogiky

vibec patfi.

S klasifika¢nim narysem skupin ohrozenych déti se setkavame jiz v roce 1916. V té
dobé¢ predstavil FrantiSek Cada termin ,,abnormniho® dit&te, u néhoZ stanovoval, zdali dané
postizeni konkrétniho ditéte ma ¢i nema trvaly charakter (,doCasn¢ chofi x trvaleji
abnormni). Cadovo pojeti cilovych skupin abnormnich déti, které si lze s jistou licenci
pfivlastnit jako 1 prvni specidlnépedagogicky nahled na véc, nezahrnovalo pouze déti
télesn¢, smyslové nebo mentdlné postizené (,,télesné¢ abnormni, nervové a duSevné
abnormni‘). Bylo tu pamatovano 1 na déti, které pifestoZe netrpély Zadnymi zjevnymi
znamkami fyzické nebo psychické Gjmy, byly vazné ohroZeny. Dé&ti v této skupiné
pojmenoval jako ,,mravné abnormni* a rozdélil je podle typickych projevl v jejich chovani
do c¢tyi podkategorii: typ zpustly, typ prostituujici se, typ provinily a typ zlo¢inny /Titzl
2009/. Mimo to uvedl také samostatnou skupinu déti ohrozenych, mezi néz fadil déti:
nuzné, zebraveé, osifelé, nemanzelské, opusténé, vykotistované, tyrané, ohrozené mravné a
déti ohrozené narodnostné /Titzl 2009/. Shoda s dnesnim vidénim socialné-patologickych
jevil v dnesni détské populaci je zjevna. Jevy skryté za Cadovou dobovou terminologii

zustaly.

Problémy déti se ,,specialnimi vychovnymi problémy* se ani s odstupem ¢asu vyrazné
neméni. Co se méni, je postoj spolecnosti, s jakym k danym typlim ohroZeni pfistupuje.
Tieba Cadovo ,,ohrozené nemanzelské dité“ nevnima souc¢asna spoleénost jako problém,
natoZpak jako stav, ktery by dit¢ ohroZoval. Mit nemanzelské dité je naopak v soucasné
spoleCnosti povazovano za jisty modni trend /Mozny 2003/. Jenze se ukazuje, ze déti
nemanzelské jsou z hlediska vyskytu syndromu CAN jednou z rizikovych détskych skupin
/Dytrych 1995, s. 151/. Je tedy patrné, Ze se nezménila podstata problému — dité bylo diive

stejn€ jako dnes ohrozeno tim, Ze se narodilo mimo manzelstvi. Jeho pozice na startu do
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zivota je znevyhodnéna piekazkami, které manzelské déti zdolavat prakticky nemuseji. Ale
soucasna spolecnost této skute¢nosti priklada jinou vahu. Vefejné minéni je v tomto ohledu

znacéné liberalni.

Za predlistopadového rezimu zmizely nékteré zplisoby ohrozovani déti, se kterymi se
aktudln¢ setkdvame znovu. Mam tim na mysli pfedevS§im fenomén ,,zebravych déti“ —
resp. déti vykofistovanych. Problematika této skupiny se dotyka nejen jejich vzdélavani
(misto povinné Skolni dochazky zebraji na ulicich), ale také jejich socializace, tedy
zacClenovani do spolecenskych struktur (zaméstnatelnost, zakladani a vedeni vlastni rodiny
véetné vychovy vlastnich déti). Zvlasté vazna je situace déti mladsich Sesti let, nebot’ Sance
na jejich zachyceni systémem péce a pomoci je minimalni. Problém détské Zebroty je
ptfiznacny spise pro romské etnikum a z tohoto hlediska povazuji tyto déti za ohrozené ve
zvySené mife. Zarovenl za socidlnim problémem romského etnika koncentrovanym do
»vyloucenych lokalit™ je stale zjevnéjsi latentni konflikt etnicky, projevujici se vzajemnym
napadanim. Je zde patrny rozpor ve vnimani situace Ceskymi obyvateli a hodnocenim
situace mezinarodnimi organizacemi. Na adresu Ceské republiky se v zavére¢né zpravé
Vyboru pro détska prava OSN pise: ,,Vybor vita, Ze si je smluvni strana védoma vaznosti
diskriminace, které celi romské obyvatelstvo na jeho tzemi, a rovnéz vita jeji rizné
informa¢ni kampané a projekty, jez informuji o zdkazu diskriminace. AvSak Vybor je
hluboce znepokojen tim, Ze navzdory jeho pfedchozim doporucenim (...) a rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava z roku 2007 v piipadu D. H. a ostatni vs. Ceské
republika i nadale existuji vazné a roz§irené problémy diskriminace, zvIasté vici romskym
détem, vcetné systematické nezdkonné segregace déti romského pluvodu z
mainstreamového vzdélavani... Vybor vyzyva smluvni stranu, aby urychlené piijala
veskera nezbytna opatieni pro zajiSténi U¢inného zruSeni jakychkoli a veSkerych forem
segregace deti romského pavodu, zvlasté diskriminacnich praktik viic¢i nim ve vzdélavacim
systému, poskytovani zékladnich sluzeb a bydleni, v souladu s jejimi zavazky
vyplyvajicimi ze Strasburské deklarace o Romech (2010) a v souladu s Doporu¢enim
Vyboru ministri Rady Evropy tykajicim se politik pro Romy anebo kocCovniky v
Evrop&.“*! V souvislosti s kritikou vylou¢eni romskych d&ti z hlavniho vzd&lavaciho
proudu neni zcela jasné, o jaké podklady se Vybor pii jeho zavérech opira. (Nutno zminit

4112

také minoritni vota — verdikt v zavéru piijat pomérem hlast 13 : — ktera byla pfi

M Utad Viady Ceské republiky. Zavéreéna doporuéeni Vyboru pro détska prava OSN: Ceska republika
ke 3. a 4. periodické zpravé CR o napliiovani Umluvy o pravech ditdte, 17. &ervna 201. Bod ¢. 30 - 31

12 KOSTLAN, Frantisek. Uplynulo 6 let od rozsudku Evropského soudu pro lidské prava v piipadu D. H.
Vzdélavani romskych déti se ale piili§ nezménilo. [online]. [cit. 29. 6. 2014]. Dostupné na World Wide
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projednavani piipadu ,D. H.“ podana.) V Ceské republice neexistuje Zadny zékon ani
vyhlaska, které by zakazovaly vzdélavani Romu v béznych zakladnich Skolach. Podminky
pro nastup do bézné zakladni Skoly jsou podle Skolského zdkona stejné pro vSechny déti
bez vyjimky. Ve treti ¢asti Skolského zakona, kterd se vénuje povinnosti Skolni dochazky a
zakladniho vzdélavani doslova stoji, ze ,,Povinnd skolni dochdzka se vztahuje na statni
obc¢any Ceské republiky a na ob&any jiného &lenského statu Evropské unie, ktefi na tzemi
Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dnd. Dale se povinna $kolni dochézka vztahuje na
jiné cizince, kteff jsou opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky trvale nebo prechodné
po dobu delsi nez 90 dnli, a Gcastniky fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany.“113 Zakon
také umoziuje détem, které nejsou zralé natolik, aby zvladly pozadavky skolniho
vzdélavani, vyuzit odklad k nastupu povinné Skolni dochazky. (Kromé toho nastoupi-li dité
do prvni tfidy a béhem prvniho pal roku se dodatecné ukaze, Ze neni zralé pro plnéni
povinné Skolni dochézky, je teditel Skoly kompetentni k pieruseni zapocaté dochazky a
k dodate¢nému rozhodnuti o odkladu dochazky u tohoto ditéte.) Zakon také umoziuje
ziizovat piipravné tfidy zdkladnich Skol. Tato wvstficnost Skolského zdkona ostie
kontrastuje s kritikou, ktera se snasi na Ceskou republiku. Romské déti, stejné jako déti
Ceské, se mohou vzdélavat v béznych zakladnich Skolach a stejné tak, jako pro déti Ceske,
je i pro n¢ tato soustava ve vSech smérech prostupna. SpiSe vznika dojem, Ze se z obav
ptred natknutim z rasismu vyskytuji na Skolach tendence klast na romské déti niz§i naroky
nez na déti ostatni. Pfirozené, Ze tyto rozdily v pfistupu citi nejenom vyucujici, ale samy
déti. Soucasné Ceské Skolstvi je ve vztahu k romskym détem nikoliv segregujici, ale
naopak pozitivné diskriminujici. To ve svém dusledku posiluje nejenom mezi détmi
samotnymi nesnaSenlivost a pocit nespravedlnosti. Vybor pro détskd prava OSN
pravdépodobné kalkuloval s pocty romskych déti, které navstévuji béznou zékladni Skolu,
a které navstévuji zakladni Skolu praktickou. V zavérech vefejné zakazky ,,Sociologicky
vyzkum zaméfeny na analyzu podoby a pii¢in segregace déti, zakyn, zaka a mladych lidi
ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostredi®, kterou v roce 2008 zadalo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky stoji: ,,Zatimco v priméru v majoritni
populaci v piipadé divek odejde (propadne &i piestoupi na specializovanou ZS) z ptivodni
ttidy, do které nastoupily v prvni tfidé, zhruba jedna z dvaceti a v ptipadé chlapct jeden z

deseti, mezi romskymi détmi jich opusti v disledku propadu ¢i odchodu do specializované

Web: http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/uplynulo-6-let-od-rozsudku-evropskeho-soudu-pro-
lidska-prava-v-pripadu-d-h-vzdelavani-romskych-deti-se-ale-prilis-nezmenilo

13 Uplné znéni zakona ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), jak vyplyva z pozdé&jsich zmén. § 36, odst. 2
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Skoly svou tfidu ptiblizné polovina... Bézné zakladni Skoly navstévuje 72 % romskych déti
(u ostatnich déti ¢ini podil 92 %), tj. t€émét tetina romskych déti dochazi do skol mimo
hlavni vzdélavaci proud... Pokud je pravdivy nazor vedeni zakladnich Skol, ze hlavni
pficina poklesu dochazky 74kl je v rodinném prostedi (motivace, nezaméstnanost, odpor
k povinnostem apod.), pak je patrné, ze v soucasnosti nemaji zakladni Skoly dostatecné
prostiedky jak k sankénimu vynuceni dochazky déti a zvySeni motivace rodict, tak 1 k

114 _—
“" Ze zpravy je

pozitivni vyukové motivaci déti smérem ke zvladani a navstévovani Skoly.
patrné, ze problém vzdélavani romskych déti v hlavnim vzdélavacim proudu neni jenom na
strané statu, potazmo Skol samotnych. Jestlize chceme, aby se dit¢ né¢emu naucilo, musi
chtit dité¢ samo. Predpokladem pro to, aby se dité chtélo ucit, je kladny postoj jeho rodict
ke vzdélani, ktery mu vychovou predavaji. Pokud se vSak u romské komunity nepodaii
vzbudit z4jem o vzdélani, zajem o vzdélani jako o hodnotu samu o sobé, ptijdou veskeré
vstiicné kroky vnive¢. Nehledé na to, ze jednosmérné vynaklddanou snahu stitem ve
prospéch maximalniho zapojeni romskych déti do hlavniho vzd€lavaciho proudu lze
vnimat jako odporujici smyslu soucasnych inkludujicich trendii ve vzd¢lavani. Pokud
chceme hovofit o uspé$né inkluzi v edukacnim procesu ditéte, tak pouze za predpokladu,
ze samo dit¢ do tohoto procesu néfim piispéje. Domnivam se, ze neni pro romské deti
pfinosné ,,umetani cesticky®, stejn¢ tak, jako to neni pifinosné pro zadné jiné dité.
Pro uspesnost edukaéniho procesu je nutné vlastni Gsili ditéte a jeho snaha se vzdelavat. Je
to proces zalozeny na zpétné vazbé mezi ditétem a ucitelem a neni zaddouci z néj Cinit
monolog pedagoga urceny zakim. Proto lze tvrdit, Ze oznaceni Ceského Skolstvi za
segregujici je undhlené. Nemyslim si, ze je spravné uchylovat se k Ustupkiim a ke
snizovani pozadavkt na déti pii zvladani u¢iva na béznych zakladnich skolach. Kritika by
se podle mne méla spiSe zaméfit na nedostatek programt podporujicich védomi ¢lenti
etnickych mens$in o vyznamu a hodnoté vzdélani samotného. Problémy romské komunity

nejsou tedy fesitelné ,,pouhym* formalnim vzdélavani romskych déti v hlavnim proudu.

Ukazuje se, ze problematika ohrozeni syndromem CAN se dotyk4d hlavné déti
predskolniho a Skolniho veku. ,,Obét'mi nasili byvaji nejcastéji Skolaci ve véku od 6 do 15
let. Policie CR eviduje za rok 2010 133 piipadii znasilnéni a 84 piipadéi pohlavniho
zneuzivani lidmi, na nichz je dit€ zavislé (rodi¢, ucitel, trenér...). DalSich 639 piipadi je

kvalifikovano jako ostatni pohlavni zneuzivani a 37 jako ohrozeni mravnosti. Obéti vrazdy

YW yedeélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych Zdkyi a Zdkii ZS v okoli vyloucenych rodin. Vybér ze
zavéreéné zpravy projektu MSMT CR. Ugitelské Noviny, &. 20/ 2009. [online]. [cit. 28. 7. 2014]. Dostupné
na World Wide Web:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=1856 &PHPSESSID=052819b807f3fe4bb33ca2be68541904
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se stalo 13 déti a 13 jich zemielo v disledku nedbalosti. Dalsi ¢isla z roku 2010 — 26 déti
zemielo nasilnou smrti nebo nedbalosti. Evidovano je 5 787 tyranych a sexudlné
zneuzivanych déti. Od roku 2000 je to o 4 430 déti vice. Z toho 38 % zjisténych piipadi se
odehrava v netiplné rodiné. V roce 2010 bylo vyhlaseno patrani po 10 294 pohieSovanych
détech, ale 95 % se naslo. V roce 2011 do této doby se patralo po 2 102 détech a 284 se
stale hleda.«™® J iny zdroj uvadi ptiblizn¢ padesat détskych imrti rocné (vetSinou se jedna o
déti v kojeneckém a batolecim véku), celkovy poéet tyranych déti v CR se pak odhaduje na
Styficet tisic za rok.™'® Pedagogové zékladnich $kol se ve své praxi s ohrozenym dittem
velmi pravdépodobné setkali nebo setkaji. Zakladnim voditkem pro odhad déti

predisponovanych k tyrani, je klasifikace Matéjckova. Jde o déti, které:

e svérodice vyCerpavaji
e maji pro rodi¢e mélo pochopitelné chovani
e nenapliuji ocekavani svych rodict

S témito détmi se patrné Castéji setkd pedagog ve Skole specialni nez v bézné zakladni
Skole. Ti totiz s ohledem na rozsah specialné vzdélavacich potieb zakti pomoci fady
podpurnych opatteni realizuji edukacni proces déti se specialné vzdélavacimi potfebami.117
A pravé vtéto skupingé déti se dd ocekdvat znatné procento téch, ktefi své rodice
vycerpavaji, nenaplituji jejich ocekavani atp.

Proto zde piisobici pedagogové priméarniho a niz§iho sekundarniho vzdélavani mohou
podstatné ptispét pii detekci ohrozenych déti tyranim ¢i zanedbavanim. Pfedpokladem
k zachyceni signifikantnich znakd tyrani ¢i zanedbavani ale je, aby pedagog byl s touto
problematikou dikladn€¢ sezndmen, aby védel, ¢emu ma v piipadé podezieni vénovat
zvySenou pozornost. Odborna literatura zjevné znaky ohrozeni ditéte popisuje a jejich
prehledny vycet povazuji za velmi uzite¢ny /Dunovsky, Spilkova 1995, s. 42 — 68/:

e U télesného tyrani:
o hematomy (jejich vyskyt se uvadi u 90 % fyzicky tyranych déti — nékteré hematomy

maji sami o sob¢ svym umisténim a tvarem vypoveédni hodnotu: typicky brylovy

5 NETOLICKA, Danuse. Tyrdni a zneuzivani déti. Metodicky portal RVP. [online]. [cit. 29. 6. 2014].
Dostupné na World Wide Web: http://clanky.rvp.cz/clanek/k/n/13555/TYRANI-A-ZNEUZIVANI-
DETI.html/

18 Fond ohrozenych dé&ti. O tyrdni. [online]. [cit. 29. 6. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.fod.cz/nase-cinnost/o-tyrani

17 yyhlaska &. 73/2005 Sb., o vzd&lavani dti, zaki a studentl se specialnimi vzd&lavacimi potiebami a déti,
zaki a studentd mimotadné nadanych; odst. 1
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hematom po silném tuderu do oblicejové Casti, hematom ve tvaru otisku zubli po
kousnuti, hematom v oblasti krku po Skrceni apod.)

vytrhané vlasy

zlomeniny

popaleniny (od cigaret, po svazani provazy apod.)

bolesti biicha, hlavy atd.

U psychického tyrani:

Psychické tyrani nelze klasifikovat vyctem zjevnych znakli. Musi se vSak
posuzovat zmény v chovani ditéte. Né&které déti mohou na psychické tyrani
reagovat stazenim se ,,do sebe®, jiné naopak agresivn¢ expanduji do svého okoli.
Pomémé casto mivaji psychosomatické obtize, jako jsou bolesti hlavy, rizné

ekzémy, zvysené télesné teploty aj.

U zanedbavani:

O

unavenost, ospalost, uzavienost az depresivita

neurotické navyky (kousédni nehtt, vytrhdvani vlast apod.)
nedostatecna hygiena (dité neni myté, je ve Spinavém obleceni)
obleceni neodpovidajici pocasi, ro¢ni dobé

znamky nedostate¢né vyzivy a lékarské péce

sexualniho zneuzivani:

poranéni ¢i podrazdéni analni nebo genitalni oblasti

bolestivost pfi moceni nebo defekaci

bolestivost v genitalni, analni oblasti pti chiizi ¢i sezeni

u divek krvaceni, které miize byt zaménovano s predéasnou menstruaci
u chlapct trhlinky na ptedkozce, jeji zarudnuti

psychosomatické obtize (bolesti hlavy, bficha atd.)

Pedagog bézné zakladni $koly muze jen stézi zachytit télesné znaky sexualniho
zneuzivani. To proto, Ze jsou znacné intimni povahy. Pfesto z chovani ditéte miiZze na
sexualni zneuzivani usuzovat. Moznost zachytit sexudln¢ zneuzivané dit¢ bude mit
spise speciadlni pedagog ve Skolach pro zZaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

kde se pomoc v oblasti osobni hygieny a vyprazdiovani do jisté miry predpoklada.
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Ze studie Elliotové (2003) lze k uvedenému vy&tu znakil doplnit /Pesova, Samalik dle
Elliotové 2006, s. 120 — 121/:

e U télesného tyrani:
o nepravdépodobné odlivodinovani poranéni dité (ditétem nebo dospelou osobou)
o neochota ditéte se ke svym poranénim vyjadfit
o neochota ditéte prevlékat se v pritomnosti ostatnich déti nebo ucitele
o nervozita ditéte v ptitomnosti rodi¢li, opakovany strach jit domu apod.
e U psychického tyrani:
o Suicidni tendence, sebeposkozovani
o nizka sebediivéra, nizké sebehodnoceni, obavy ze selhani, obavy z trestu
o problémy v interakci s ostatnimi osobami (obtizné navazovani vztaht, nedivéra
k dospélym atp.)
o nepfimétené reakce na bolest apod.
e U zanedbavani:
o hltavost pfi pozivani stravy, podvyziva
o neoSetfena poranéni
o stiznosti na bolest, patrna unavitelnost, sniZzena koncentrace
o nezvladatelné projevy v chovani — a poruchy chovani typu uZzivani drog, kradeze
atd.

Jistéze pedagogickou intervenci u ohrozenych déti nelze odbyt jen ,,soupisem znaki‘,
typickych pro chovani téchto déti. Pojme-li ucitel podezieni na tyrani ditéte, tak by
uvazoval nejen o téchto ukazatelech ohroZeni, ale také by posoudil $irsi souvislosti daného
ptipadu. Pedagog, ktery dobie zna svého zaka, si napf. bude umét propojit viditelné
hematomy a odérky se zménami v chovani a celkového psychického ladéni ditéte. Neda
vSak prvopldnové na dojmy, nebot’ ne vSechna poranéni musi nutné¢ ukazovat na tyrani
(jsou prikladné déti predisponované ke zvySené tvorbé modiin, jsou déti se zvySenou

lomivosti kosti).

Ma-1i pedagog dostatecnou divéru ditéte, mize si sva podezieni ovétit rozhovorem
s nim. Samoziejmé se nedoporucuje, aby se hovor hned v jeho poc¢atku ubiral k sledované
otazce. Zalezi na zkuSenosti a schopnostech tisudku dané¢ho pedagoga, do jaké miry bude
pii rozhovoru s zdkem uspésny a jakou vypovédni hodnotu ziskané informace budou mit.
Ochotu ditéte sdilet své problémy s pedagogem nelze ptedpokladat. AvSak pedagog ma i

jiné moznosti — piikladné¢ mlze vyuzit pomoci vychovnych poradcti, metodikii prevence
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nebo sluzeb pedagogicko-psychologickych poraden (PPP bude pravdépodobné vyzadovat
pfi navstéveé také pritomnost rodice vysetfovaného ditéte). ,,Dalsi moznosti je, ze ucitel
zékovi, ktery se nechce se svym problémem svéiit, doporuci, aby se obratil na Linku
bezpeci. Dité si miize o svém problému po telefonu popovidat anonymné a zélezi jen na
odbornikovi na pomyslném druhém konci telefonniho dratu nepodafi dit€¢ piimét
k identifikaci, snazi se ho jest¢ presvédcit, aby se obratilo na kohokoliv, komu
dirvetuje.

P. Pothe™® (1999) jako dalsi moZnost zmitiuje rozhovor pedagoga s rodi¢i ditste. Podle
tohoto autora neni ucelem rozhovoru informovat rodice o vlastnim podezieni. Rozhovor by
mél pedagogovi doplnit informace, aby mohl zvazit svtj dalsi postup. Dusledné nabada
k obezietnému vedeni rozhovoru, aby nepadala zadna obvinéni ¢i dohady. V zadném
piipad¢é se nesmi stat, ze by se pedagog béhem rozvoru odvoléval na sdéleni samotného
ditéte /Pothe 1999, s. 75 — 76/.

Je evidentni, Ze navozeni kontaktu rodi¢h se Skolou ma pfi posuzovani vyskytu
ohroZovani ditéte tyranim ¢i zanedbavanim signifikantni vyznam. Se ziskanymi poznatky,
jsou-li zapsany ve $kolni dokumentaci, lze dal pracovat. Pro ilustraci pifiklady z téchto

dokumentaci:

.V pritbéhu PSD (povinné Skolni dochdzky) se chlapec dopoustél Fady absenct,
vychovné problémy ve Skole reseny s rodici. Spoluprace rodicu byla liknava,
chovani chlapce omlouvaly. V ramci prestupkového Fizeni uzndna matka vinou

pro zanedbdvani PSD synem.*

,Rodina je Vvevidenci OSPOD od r. 2005. O chlapce neni dostatecné
postarano, zanedbavaji skolu, potuluji se, dopoustéji se trestné cinnosti...Otec
ma problémy s alkoholem, ani jeden z rodicii neni schopen zajistit Fadnou péci,
se Skolou nespolupracuji — nedostavili se ani na jednu z domluvenych

schiizek.*

,,Chlapec ukoncil PSD v r. 2009, do SOU (stiedni odborné ucilisté) pro tizivou

financni situaci nastoupil az letos (2011). Posledni tii mésice byl v péci sestry

18 BAUDYSOVA, Zuzana. Skola miize vyznamné pomoci tyranym détem. Ugitelské noviny &. 38/ 2005.
[online]. [cit. 29. 6. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3943&PHPSESSID=37ec0689f51ce06d0c7c7b33b09ac149
19 MUDr. POTHE Peter — psychiatr piisobici na Lince bezpedi
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otce. Matka je nespolehliva, uziva OPL (omamné a psychotropni latky), otec
trestné stihan — odsouzen K vysoké podmince... Kuratorka uvadi, ze chlapec ma
VSOU znacnou absenci omluvenou otcem, kdy se misto vyucovani s nim

potuluje.*

,Dle OSPOD vykazuje chlapec vychovné problémy dlouhodobéji. Na ZS
vkazoval slaby prospéch, opakoval 8. Rocnik, uvadeno nevhodné chovani
K vyucujicim. Je uzivatelem mékkych drog, dle svého sdéleni timto zpiisobem
resil sve probléemy doma. V rodiné je sloZita vztahova situace, rodice mezi
sebou nekomunikuji, nekomunikuji ani s pracovniky OSPOD, uciteli, odmitaji
pomoc a o chlapce se odmitaji starat. Ten opakované hospitalizovan v DaDDC

(deétské a dorostové detoxikacni centrum).

Mnozi ucitelé maji-li se v podobnych piipadech rozhodnout jak postupovat dal,
znejisti — at’ uz proto, Zze zacnou pochybovat o vlastnim tusudku, ¢i proto, Ze sami sob¢
nechtéji zpusobit komplikace. Nicméné v piipadech ohrozenych déti by se vahat nemélo. I
kdyby ze vSech podezieni se ukdzalo opodstatnéné jen jediné, bylo by na misté. Navic
angazovani pedagoga je v tomto ohledu chranéno zakonem o socialné-pravni ochrané déti,
v némz se uvadi: ,,Statni organy, povérené osoby, Skoly, Skolska zatfizeni a zdravotnicka
zafizeni, popiipadé dalsi zafizeni urcend pro déti jsou povinny oznamit obecnimu ufadu
obce s rozsifenou puisobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze jde o déti uvedené v
§ 6 odst. 1, a to bez zbyte¢ného odkladu po tom, kdy se o takové skute¢nosti dozvi.«1?°
Pfitom nesmime zapominat na dikci trestniho zdkona, ktery pohlizi na nepfekaieni121 nebo
neoznameni'?* skutku tyrani svéfené osoby jako na Cin trestny. Monika Siméinkova'®
shrnuje: ,,Pokud ma ucitel jistotu, Ze byl spachan trestny ¢in, ma ze zakona povinnost
obratit se na organy ¢inné v trestnim fizeni, pokud ma podezieni, zdkon urcuje Skolskému
zafizeni za povinnost nahlésit tuto skute¢nost obecnimu tufadu, tedy socidlnimu

pracovnikovi z organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). . .«*

K zachyceni skute¢nych piipadi tyrani déti mohou pfispét i jejich spoluzéci. Déti se

mezi sebou svefuji, navzajem hodnoti Skolni ispéSnost, oblibenost mezi ostatnimi détmi...

120 7akon €. 359/1999 Sh., § 10, odst. 4

12! Trestni zakonik &. 40/2009 Sb., § 367, odst. 1

122 Trestni zakonik &. 40/2009 Sb., § 368, odst. 1

123 SIMUNKOVA Monika — pravni¢ka, zakladatelka Linky pravni pomoci Nadace Nage dit&

124 SIMUNKOVA, Monika. Skola miiZe vyznamné pomoci tyranym détem. Ugitelské noviny &. 38/ 2005.
[online]. [cit. 29. 6. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3943&PHPSESSID=37ec0689f51ce06d0c7c7b33b09ac149
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Vyznam détského vidéni véci by nemél byt podceniovan a upozornéni zakli by neméla byt
brana na lehkou vahu. Muze se stat, ze prvni varovani vzejde pravé ze tiidy. Zuzana
Baudyéovai125 popisuje signaly ohrozeni ditéte jako nahlé zmény v jeho chovani, coz se
mize projevit v interakci s ostatnimi détmi ve tfide: ,,Z veselého ditéte se Casto stane
uzkostny zak, ktery je nepriibojny. Miize mit zaroven nejriznéjsi problémy ve vztazich se
spoluzaky — dit¢, které bylo diive kamaradské, se zacne najednou ostatnich stranit, nebo se

«126

muze naopak zacit chovat vii€i nim agresivné."> Kazda zména v chovani ditéte mé né&jaky

diavod. Zalezi na schopnostech pedagoga, jakym zplisobem tuto zménu vyhodnoti, za
predpokladu, Ze ji vibec postichne. Slozitéji se situace vyhodnocuje Vv piipadé, kdy
Vv chovani ditéte neodchazi k zadnému podstatnému vychyleni od jeho standardu. Pak se

miize jednat v zasadé o dva typy déti /Pesova, Samalik 2006, s. 119/:

e Déti, které jsou jakoby vtazené do sebe, které jsou napadné tiché a zpravidla jejich
chovani pro pedagoga neptedstavuje zadny problém.

e Déti, které jsou zIé, ke svému okoli agresivni, piipadné jsou ,,0znackované diagnézou
porucha chovani,... Skute€nost, Ze agresivita ditéte je projevem jeho volani o pomoc,
napadne malokterého ¢lovéka pracujiciho s détmi. A tak je agresivni dité trestané

nejen doma, ale i ve skole ¢ krouzku.* /Pesova, Samalik 2006, s. 119 — 120/

Lze tedy fici, Zze mezi détmi s problémovym chovanim jsou také déti ohroZené
tyranim, zanedbavanim ¢i zneuzivanim. Souhrou okolnosti (dlouhodoby vyvoj jejich tizive
zivotni situace, prehlizivost okoli k jejich situaci atp.) se urCitd Cast z nich ocitd v tstavni
péci. Mnoho z nich byva do institucionalni péce ale umisténo z diivoda jinych, nez pro

ohroZeni tyranim, zanedbavanim ¢i zneuZivanim. To se vétSinou odhali aZz dodatecné.

125 BAUDYSOVA Zuzana — zakladatelka a feditelka Nadace Nase dit& a Linky bezpeci

126 BAUDYSOVA, Zuzana. Skola miize vyznamné pomoci tyranym détem. Ugitelské noviny &. 38/ 2005.
[online]. [cit. 29. 6. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3943&PHPSESSID=37ec0689f51ce06d0c7c7b33b09ac149
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2.5.1 Specifické otazky ustavni vychovy

V Ceské republice pfinaleZi institucionalni péée o déti do spravy tii ministerstev —
Ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy (MSMT), Ministerstva prace a socialnich véci
(MPSV) a Ministerstva zdravotnictvi (MZ).

V resortu MSMT je institucionalni péte o déti zajistovana $kolskymi zafizenimi pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a zatizeni pro preventivné vychovnou
péci. Uelem téchto zatizeni je podle zakona &.109/2002 Sb. zajistit zde umisténym détem
nahradni vychovnou pé&i v zajmu jejich zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzd&lavani.'?’

Témito zafizenimi podle uvedeného zakona jsou:

e diagnostické ustavy

e d¢tské domovy

e détské domovy se Skolou
e vychovné ustavy

Zatizenimi pro preventivné-vychovnou péci jsou stiediska vychovné péce.

Déti jsou do ustavni péce ve Skolskych zafizenich umistovany z rtiznych divodu.
SloZeni détské skupiny zpravidla odpovidd zaméfeni danému statutem zatfizeni. To tedy
détskych domovl se Skolou naopak déti se zavaznymi poruchami chovani nebo
S duSevnimi poruchami vyZzadujicimi vychovné Iécebnou péc“:i.128 Vychovné tUstavy
prijimaji déti se zdvaZznymi poruchami chovani. Diagnostické tstavy piijimaji vSechny déti
S nafizenou ustavni vychovou, uloZenou ochrannou vychovu nebo pfijimaji déti na zdkladé
predbéznych opatieni. Podle § 3 a § 4 zadkona 109/2002 Sb. tato zafizeni zajistuji péci,
kterou jinak poskytuji rodi¢e nebo jiné osoby povétené vychovou. Proto jsou divody
pro umisténi déti do diagnostického ustavu velmi pestré. Nalézaji se zde déti, které svym
jednanim vzbuzuji u ostatnich lidi nepochopeni, které zneklidiuji okoli nepiedvidatelnosti
svého chovani nebo které svym chovanim jiz piekroc€ily spolecensky akceptovatelnou mez.
Ale také sem pfichazeji déti, které se staly obét'mi tézké socidlni situace, neusporadanych
rodinnych vztahi nebo také obét'mi tyrani, zanedbavani, zneuzivani. Jedna se tedy o déti,
které¢ musely byt z né¢jakého diivodu vyjmuty z jejich rodiny a umistény mimo ni. TakZe

nejde o opatieni restriktivni, ale ochraiujici a zachranujici.

127 74kon &. 109/2002 Sb., § 1, odst. 2
128 7akon &. 109/2002 Sb., § 12, odst. 2; § 13, odst. 1
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2.5.1.1 Problémové momenty iistavni vychovy
Otazky spojené s ustavni vychovou postihuji n¢kolik problémovych momentt, jez
Fischer se Skodou vyjadtuji takto /2009, s. 144/:

e Dité neni svéfeno jednomu konkrétnimu vychovateli — vychovatelé se Casto stiidaji.

e Dit¢ si obtizn¢ tvori duveérny vztah K dospélé osobé z personalu.

e Ustavni prostiedi je chudé na podnéty, ditéti chybi piiklad kontinuity Zivotniho cyklu a
stalosti mezilidskych vztaht.

e Dité si neutvaii pevnou osobni identitu.

e Ditéti chybi modelové chovani bézné rodiny.

e Personal nema ptesné vymezenou zodpoveédnost za vychovu a péci o dite.

e Chybi systémové feseni nasledné péce o dit¢, které ukoncilo stavni pobyt.
Pokusim se tyto problémové momenty ustavni vychovy rozebrat podrobné;ji:

e Dité neni svéfeno jednomu konkrétnimu vychovateli. Problém tedy je casté

stfidani vychovateld.

v

Zalezi na tom, o jaké Ustavni zafizeni se jedna. Asi nejSetrnéjsi jsou v tomto ohledu
détské domovy, v nichZ o skupinu déti pecuje maly ustadleny pocet osob. V ostatnich
Gstavnich zafizenich'® se ugast pecujicich osob na vychové odviji od poctu
umisténych déti, s tim, ze feditel zafizeni je kompetentni pocet zaméstnancii ve smeéné
upravovat. V celodenni vychovné péci V Gstavnich zatizenich, neni z obligatnich
divodi mozné, aby o dité pecoval jeden clovek. Stiidani sluzeb vychovatelli a dalsiho

personalu, je bohuZel charakteristikou institucionalni péce.

e Dité si vprostiedi ustavu obtizné tvori duvérny vztah k dospélé osobé z

personalu.

Otazka divérného vztahu neni primarné problémem prostiedi Ustavu, ale pfedevSim
psychického stavu ditéte. V diagnostickém ustavu jsem poznala déti, které intenzivné
vyhledédvaly kontakt s dospélou osobou a oteviené s divérou s ni dokézaly hovofit o
svych problémech. Také jsem ale poznala déti, které béhem pobytu s nikym
nenavazaly zadny hlubs$i vztah. Jsem toho nédzoru, Ze problém nesouvisi s Ustavni
vychovou, jako spiSe s vychovou vroding, dale také s otazkou saturace potteby
pevného a hlubokého vztahu s dospélou osobou v raném détstvi (viz teorie Bowlbyho)

a Spovahou ditéte. Souhlasim s nazorem Véagnerové, Ze citova deprivace ma

129 Détsky domov se $kolou, vychovny ustav, diagnosticky ustav.
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negativni vliv na prozivani ditéte, coz se muze projevit piikladné v podobé povrchnich
a nediferencovanych vztaht k ostatnim lidem. Vztahy mezi détmi a rodici, které déti
rozviji od ¢asné raného détstvi, podstatn¢ ovliviiuji povahu interpersonalnich vztaht,
jez dit¢ navazuje také mimo rodinu. A v neposledni fadé¢ uvazme samotny faktor
pecujici osoby. Domnivam se totiz, ze kvalita Gstavni vychovy se z podstatné ¢asti
zaklada na lidech, ktefi ji vykondvaji. Jsou pecovatelé, ktefi pfistupuji ke svéfenym
détem s pochopenim, stejn¢ tak jsou jini, ktefi se o jejich osudy témét nezajimaji.
Nemyslim si, Ze obtizné navazovani vztahti je determinovano prostfedim tstavu. Na
interpersonalni vztahy déti pasobi rizné faktory, které pak ovliviuji jejich kvalitu i
kvantitu.

Zduraznila bych, Ze ani v rodin¢ nemusi mit dit¢ s nikym navazany dtvérny vztah —
alespoinl do€asné, coz ilustruji pfipady citové deprivovanych déti. V tstavu je divérny
vztah zalezitosti tzv. vztazné osoby, coz muze byt kdokoliv z personalu. Tedy lze tento
vztah v ustavu ,zastupovat®, ale — nemusi se na to myslet. Psychicky stav
deprivovaného ditéte odpovida dlouhodobému necitlivému zachdzeni rodice s ditétem
(v prvnich mésicich zivota se jedna predev§im 0 matky). Jestlize ditéti neni umoznéno
poznat prozitek divérného vztahu prostfednictvim stabilniho vztahu s rodi¢em, jeho
selhdvani v SirSich interpersondlnich vztazich je pfipadné. ,,Jedinec dlouhodobé citové
deprivovany v détstvi obvykle v dospélosti nesnadno dokdze Zit trvale v citové
blizkém vztahu, nebot’ je nestaly, jeho citovy Zivot byva chudsi, méné¢ diferencovany.
Prostfednictvim dlouhodobé psychoterapie se nasledky citové karence daji mirnit.
/Vymétal 2004, s. 31/ Véagnerova hovoii o pozitivnim vlivu nédhradni citové opory na
psychicky stav deprivovanych déti /2012, s. 598/. Coz lze vylozit jako eliminaci

deprivujicich situaci na osobnost ditéte za soucasné adekvatni citové nahrady.

Odborna literatura popisuje dopady citové deprivace. Jsou ji zasazeny predevSim
/Vagnerova 2012, s. 598 — 601/:

o rozumové schopnosti

o citové prozivani

o socializace

o sebepojeti

o chovani

Hloubka zasazeni uvedenych slozek psychiky je u kazdého ditéte individualni. To, co

se u jednoho ditéte posuzuje jako nevychovanost, miize byt u deprivovaného
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zpusobené tfeba nutkavou potfebou poutat na sebe pozornost. Pfi pozorovani
konkrétnich pfipadii je nutné brat v tvahu vsSechna dostupna fakta a vidét je
v souvislosti s projevy chovani a jednani daného ditéte. Mohu dolozit, Ze ve vétSing
ptipadt se psychicky stav deprivovanych déti v istavnim prostiedi zlepsil. Vypisy ze

spisové dokumentace diagnostického tstavu jsou vymluvné!

Manzelstvi rodicu rozvedeno v r. 2009, chlapec svéren do péce matky,
pritom stiidavé bydlel u matky i u otce. V dubnu 2010 byl v péci otce, o
tom, Ze je svéren do péce matky nevédél. Poté, co to zjistil, odeSel
k matce. Otec si podal ndavrh na zménu vychovy a vyzivy. Pokud by soud
nesvéril syna do jeho péce, navrhoval narizeni UV... V srpnu 2011 se
matka obratila na OSPOD s tim, Ze se o syna nemiize starat. V té dobée
bydlela se synem v byté u pritele, ktery ji dal na vybér mezi nim a jejim
synem. Matka syna z bytu vyhodila, pry jej poslala k otci. Chlapec
uvedl, ze md u otce prisny rezim, Ze chce radéji do ustavu...

S umisténim pocital, jevil se s nim srozumén... V programech zapojen,
socialné zprvu pasivnéjsi... Viici okoli previadalo pratelské nastaveni,
nekonfliktni  jednani. Vychovnou autoritu v naSich podminkach
respektoval. Kontakt iniciativne nevyhledaval, ve vztahu k dospélym si
ponechdval odstup, projevuje se wurcita nejistota a neduvéra, ke
ztotozneni s pozadovanym nemusi dochdzet... Moznosti navstévy nikdo
V jeho pripadé nevyuzil. U matky sice travil dovolenku, ale zdrzoval se
mimo domdcnost, s jejim pritelem nekomunikoval... Pranim chlapce je
bydlet s matkou, uvédomuje si, Ze soucasna situace to nedovoluje. Na

vztahy s ni rezignoval.
e Neni jasné vymezena zodpovédnost za vychovu a péci o dité

Odpovédnost za vychovu a péci déti vustavni vychové vymezuje zékon
rodi¢i nebo jinymi osobami, kterym bylo dité¢ svéfeno do vychovy rozhodnutim
piislusného organu...*“ Zakonem jsou také nafizeny pocty déti ve vychovnych nebo
rodinnych skupinach. Je to maximalné Sest déti v diagnostickych tstavech a osm déti

V ostatnich typech zafizeni.™®! Plati, ze o d&ti z jedné skupiny pecuje jedna dospéla

130 74kon &. 109/2002 Sb.
131 7akon &. 109/2002 Sb., § 4, odst. 2, odst. 4
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osoba. Neznamena to ale, ze by vychovatelné nemohli spolupracovat, ¢i jeden zastat
druhého. Zalezi také na typu Cinnosti, kterou déti zrovna vykonavaji. Jsou ¢innosti, pfi
kterych se preferuje prace v uzaviené skupiné (tedy v organizacni jednotce), a
ptislusny vychovatel pak soustiedi svou pozornost na maly pocet déti. Nemohu zcela
souhlasit s nazorem autorti, Ze neni jasné vymezena zodpovédnost za vychovu déti

V tstavni péci. V tomto ohledu jsou pravidla vykonu ustavni péce piesné definovana.

Ustavni prostiedi je chudé na podnéty, ditéti chybi pFiklad kontinuity Zivotniho

cyklu a stalosti mezilidskych vztahu.

,» Ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy... musi
byt vytvareny podminky podporujici sebediveru ditéte, rozvijejici citovou stranku
jeho osobnosti a umoziujici aktivni Ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt
zachazeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na

132 . . . e
«“132 jsem toho nazoru, Ze vychovna praxe odpovida dikci

potieby osoby jeho véku.
zakona. Avsak jeji dodrzovani neznamena, ze je vse Vv poradku. Jde o to, jaké podnéty
Gstav &i rodi¢e poskytuji. Ustavni prostiedi posiluje deprivaéni vzorec odpovédi (v
dobré vife!) zmnozenim vselikych zazitka kulturni povahy az k pfesyceni — pii absenci
normalniho lidského pohlazeni. Proto ustavni déti tolik omlouvaji svoje vlastni rodice,

od nichz by pohlazeni bylo ptirozené, byt’ to tito rodi¢e neuméji, néchtéji. ..

Charakter denniho rezimu, ktery je odvisly od vnitiniho fadu ustavu®®, v jednotlivych
zatizenich odpovida ucelu vychovy pro umisténé déti. Nejptisn€js$i vychovna pravidla
plati pro déti z diagnostickych Ustavli, nejmirn&j§i pak pro déti z détskych domovt.
Odhlédnu-li od formalné¢ zdkonnych pozadavkl(i na vykon tustavni péfe, mohu na
zakladé vlastni vychovné praxe souhlasit s autory v tom, ze kontinuita Zivotniho cyklu
je vprostiedi ustavu zménéna. Déti maji rozdélené denni Cinnosti do ptesnych
casovych useki, které se rezimové opakuji, coz skutetné neodpovida naplni bézného
dne. Na druhou stranu je program pro déti dikladné strukturovany tak, aby vyhovél
narokiim na vSestranny rozvoj osobnosti ditéte. Jsem toho nazoru, Ze pestrost podnétii
ustavni vychovy je mnohdy vétsi nez v nékterych rodinach, z nichz déti do ustavi

prichézeji.

132 Zakon &. 109/2002 Sb., § 1

133 Zakon &. 109/2002 Sb., § 2: ,,Podrobnosti o organizaci vychovné vzd&lavaci &innosti a pé&e v zafizenich a
v stiedisku a o zpisobech uplatiiovani prav a povinnosti vymezenych timto zdkonem détem nebo osobam
odpovédnym za vychovu, zafizenim a stfedisku stanovi vnitini fad.*
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Bohuzel ani Vagnerova dostate¢né nezdiraziuje, ze deprivované dité¢ se nenaucilo ucit
se, tudiz neni schopno vyuzivat svou mentalni kapacitu k uéeni — které¢ vyzaduje
vynaloZeni usili. Jedna se o zadvazné vychovné zanedbani, které ma dopady na jedince
I vV jeho dospélosti. Moznosti napravy zavisi podle Vagnerové /2012, s. 608 — 610/ na
veku jedince (¢im mladsi jedinec, tim lep$i prognoza), na jeho vrozenych dispozicich,
celkovém zdravotnim stavu a dobé&, po kterou na néj deprivujici prosttedi ptisobilo.
Dtvody, které vedou rodi¢e k tomu, ze své déti zanedbavaji, jsou rizné. Takové
rodicovské chovani je podminéno jak osobnostnimi rysy rodi¢u, tak jejich Grovni

“1r ., o 134
vzdélani. Kazimir Vecerka

(1949 — @) oznaCuje uroven vzd€lanosti rodicu
mladistvych delikventli za nedostatecnou: ,,Zvlast¢ matky, které Casto ziistavaji se
svymi détmi, maji pravidelné nizké, Casto nedokoncené zakladni vzdélani, mnohdy
pak vzdelani ziskaly ve zvlastnich ¢i specialnich Skolach — v extrémnich piipadech —
jsou i negramotné. Obdobné je tomu u otcti — zde se vSak obtiznéji dokumentuje tento
fakt, nebot’ velka cast otcu delikventi zistava neznama. Lze vSak dolozit, Ze
vzdélanostni a kulturni uroven néhradnich otcii v doplnénych rodinach je nevalna.*

/Vecerka 2010, s. 72/

Béhem praxe v diagnostickém ustavu jsem se s détmi z nepodnétného rodinného
prostiedi setkala. Pro jejich rodiny byla typickd nizkd ekonomickd troven, Casto
vylepSovana riznymi nelegalnimi ¢innostmi (krddeze apod.). ,,... pfizivnicky zptisob
zivota je jednou ze zékladnich charakteristik téchto specifickych Zivotnich prostiedi,
ktery je navic pfedavan a dokonce nejednou zdmérn€ vyucovan.” /Vecerka 2010,
s. 73/ Déti ztéchto rodin svym chovanim velmi Casto smétovaly k ziskani néjaké
vyhody. Vagnerova takové zpiisoby vychovné zanedbanych déti oznacuje jako
ucelové chovani, pro které je pfiznacny zdjmem ditéte ziskat vzdy to, co chce /2012,

s. 609/. Fischer se Skodou také zmifuji rizika dopadu'®®

neuspokojivych nebo
chybéjicich socialnich vztahi na osobnost jedince. Na roven s tim stavi chybéjici
socialni oporu pro dité v jeho rodinném prostiedi /Fischer, Skoda 2009, s. 78/. Vztahy

navazané détmi v prostiedi ustavu (k jinym détem ¢i k persondlu) tu jsou nékdy

% PhDr. Kazimir Ve&erka, CSc — ,,Absolvoval Filozofickou fakultu UK v Praze a od roku 1973 pracuje v
IKSP. Zabyva se zejména problematikou kriminality mladeze a prevenci kriminality. Pfednasi na katedie
socialni prace FF UK kriminologii a problematiku marginalizovanych skupin a negativnich jevu,
kriminologii na pravnické fakult& UK. Skoli v oblasti problematiky prevence kriminality, je ¢lenem fady

poradnich organid v ramci ministerstev. Pracoval jako piedseda komise Rady vlady pro prevenci kriminality

pro schvalovani projektti KSP na mistni urovni. Je ¢len fidiciho vyboru Masarykovy ¢eské sociologické
spole¢nosti a predseda jeji sekce socialni patologie.* /Scheinost 2010, s. 229/
135 Uvadi riziko suicidalniho chovani u jedince.
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pevnéjsi nez vztahy s ostatnimi cleny rodiny. Otevird se zde prostor k zamysleni o
mife dopadu vlivii dysfunkéni rodiny (citové a vychovné nepodnétné) na psychiku
ditéte a vlivii vychovy v ustavnim prostfedi. Problematiku ilustruje pasdz z osobni

dokumentace chlapce z diagnostického tstavu:

Chlapcovi rodice jsou rozvedeni od jeho tFi let, kdy byl se svoji o tFi
roky starsi sestrou svéren do vychovy k matce. Matka Zije s pritelem
(kdysi klient téhoz DU), ktery obstardvd prostiedky nahodilymi
brigadami a sbérem kovu. S matkou Ziji na riuznych adresach v Karline,
dle dokumentace vétSinou pro vychovu déti v nevyhovujicich
podminkach. Otec po rozvodu na déti neplatil vyZivné, za coz by i ve
vwkonu trestu... Z ndavrhu MC Praha na naiizeni istavni vychovy
vyplyvd, Ze v evidenci maji rodinu od r. 2010, kdy jim byl postoupen
spis z Prahy 10. Matka byla vyhozena s détmi z ubytovny pro velké
dluhy a probléemy s alkoholem. Zjisténo, zZe matka obyva s détmi
rozpadlé budovy po Praze, zZivi se prostituci a bylo vysloveno podezieni
na zavislost na navykovych latkach u chlapce i matky...Chlapec se po
ukonceni PSD v 7. tiidé ZVS prakticky nikde nevzdélaval... Matka
s OSPOD nespolupracovala, svym zpisobem Zivota nebyla pro syna

pozitivaim prikladem ...

Od zacatku pobytu pozorovana zvySena socidlni aktivita, potreba
prosadit se predevsim v komunité klienti. V konfrontaci s reZimovymi
prvky zaznamendna Fada nedostatku a poruSovani pravidel vcietné
nevhodnych projevu viici okoli... Inklinoval predevsim k romskym
chlapciim, k ostatnim méné citlivy a tolerantni, predevsim pak ve vztahu
ke klientum s nizsim statutem. Pozici si budoval zastrasovanim, silou.
Jeho socidlni jednani bylo castym predmétem spolecnych komunit a
sezeni. Na své chovani nema nahled, povazuje se za kamarddského,
S kazdym dokaze vyjit apod. Za potize miize predevsim okoli vietné
dospélych. Nedokaze prijmout kritiku, pri neakceptaci se uchyluje
k obrané, pouziva vulgarismy. Md chut neustile néco resit, byt ve

stredu deéni, ze situaci pak vytezit benefity predevsim pro sebe.

126



Dité si v prostiedi ustavu neutvari pevnou osobni identitu.

Zaklady osobni identity ditéte se buduji na vyvazenosti vztahii sjeho rodici. ,,Z
hlediska zatézovych momentll zahrnutych ve vztahu ditéte a dospélych vyvolava
pozornost zejména obdobi souvisejici s uvédomovanim vlastniho ja jako zaklad osobni
identity zhruba kolem druhého az tfetiho roku zivota.” /Paulik 2010, s. 113/ Podle
citovaného autora je pro formovani osobni identity vyznamné dale obdobi dospivani,
vnémz dit¢ pod tihou vnitini dezorganizace utvaii vlastni identitu jen s obtizemi
/Paulik 2010, s. 113/. Pubescenti a adolescenti prochéazeji bouflivym vyvojovym
obdobim, které je na jedné stran¢ Ziveno biologickou predisponovanosti organismu
(pfedné se jedna o biologicky naprogramované hormondlni a imunitni zmény v téle
dospivajiciho jedince), na strané¢ druhé je ovliviiovano faktory vnéj$imi, jako je
preferovand vrstevnicka skupina, Skolni uspéSnost nebo zdjmovéa Cinnost. ,,Podstatné
je védomi vlastni jedine¢nosti, neopakovatelnosti a ohranicenosti vuci druhym.
Spojuje se se zazitkem ,,ja jsem ja* a odpovida na otazku ,,kdo jsem®. Socialni aspekt
identity je pocit za¢lenéni, spolupatii¢nosti a kontinuity ve vztazich i ¢ase. Odpovida
na otazku typu ,kam patfim“, ,,Ceho jsem soucasti“, ,,odkud pochazim* a ,kam
sméfuji“.” /Smolik 2010, s. 39/ Prostiedi tstavu tomuto formativnimu procesu nijak
nepfispiva, ale ani mu nebrani. Pokud jde o vzory, mize vSak typ pedagoga ovlivnit i
vice nez vlastni rodi¢. Dokonce v ustavu je k tomu potencialn€ i1 vice pftilezitosti.
Skodi spise emoc¢né chudé rodinné prostfedi. Dité si pieje lasku svych nejblizsich a i
tehdy, kdyZ se mu ji nedostava, své rodice omlouva. Jeho pfani neodpovidaji realité, a
proto hleda jina ndhradni feSeni. Ale 1 pfesto potieba citové naplnéného vztahu s rodici
zUstdva nenasycena. Toto dlouhodobé emocni stradani pak ovliviiuje formovani
identity ditéte. ,,Abych mohl fici JA, musim zazit TY. V tom TY se zrcadli JA, jez
sebe tvofi a poznava. Zde ma pravdépodobné zaklad budouci skladba osobnosti ditéte,
nejen pocinajici sebeobraz a vztahy mezi vlastnostmi, ale 1 osobni funkce jako jsou
vile a vlastnosti védomi.* /Vymétal 2010, s. 204/ Domnivam se, Ze Ustavni vychova
nema potencial vyznamné ovliviiovat jakymkoliv smérem ty prvky identity ditéte, jejiz
zéklady lezi v jeho roding. Pfesto mize z psychosocialniho hlediska v urcité mife

pomoci, piikladné pfi vybéru povolani nebo pii usporddani hodnotové struktury ditcte.
Ditéti chybi modelové chovani bézné rodiny.

K tomu nelze nic dodat. Vzorce rodinného chovéani v prostiedi tstavu skutecné

chybéji, a protoze samotny model chovani vychazi ze situaci a vztahii, které vznikaji

127



vyluéné v roding, 1ze je v ustavu jen napodobit. Pii tom se piedné uplatiuji role
vychovatelek a vychovateld, jejich vékové rozvrstveni, ale i charakter. Dit¢ tak ma
moznost 0svojovat si vychovnym vedenim zpusoby chovani a jednani jak ve skupiné

déti, tak také ve skupiné dospélych.
e Chybi systémové FeSeni nasledné péce o dité, které ukoncilo ustavni pobyt.

Systém, ktery fesi odchod déti z Gstavi do nésledné péce, vykazuje n€kolik vaznych

nedostatk:

1. Pfedné je to neuplnost systému, v jehoz diasledku skutecné neni postarano o
vSechny déti, které po 18 roku v€ku opoustéji ptislusny ustav. Ze zaveéri studie™®,
kterou si nechalo zpracovat v letech 2006 — 2007 Ministerstvo vnitra spolu
S Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy vyplyva, ze z celkového poctu
17 454 déti, které v letech 1995 — 2004 ukonc¢ily ustavni pobyt, se 12 308 vratilo
zpét do piivodni rodiny.

2. Duvody jejich umisténi do ustavu Casto souvisely pravé se Spatnymi rodinnymi
podminkami. Cast déti odesla do Domt na pil cesty (1268 déti), zbylé do
azylovych zafizeni, ale i do vazby nebo psychiatrickych 1é¢eben.

3. Ponévadz divody k umisténi déti podle studie pramenily z pfevazné vétSiny ze
Spatnych rodinnych podminek déti, ukazuje to na selhdvani pracovniki OSPOD,
ktefi v€asnou intervenci nepiedchazeli vyjmuti ditéte z rodiny. ,,Z vysokého poctu
déti umisténych v tstavni péci je zieymé, ze OSPOD tuto svoji funkci plni formalné

nebo na ni zcela rezignuj A

2.5.1.2 Rodice a jejich déti s iistavni kariérou

Soucasna socialné-pravni scéna povazuje kazdé dite, které se ocitlo v jejim hledacku
za ohrozené.™*® Z tohoto Ghlu pohledu jsou ,,ohrozenymi‘ vSechny dé¢ti v ustavni péci.
Duvody k jejich pobytu v ustavech jsou ale rozdilné a nelze u vSech piedjimat nevhodné ¢i
ditéti Skodici rodinné prostredi. Mezi témito déti se totiz také vyskytuji déti s delikventnimi

nebo predelikventnimi rysy v chovéani.’® To oviem nevyluduje moZnost, Ze se tyto déti

138 Kozakova. III. Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Dostupné na World Wide Web:
www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx

87 Kozakova. . Hodnoceni systému péce o ohroZené déti. Dostupné na World Wide Web:
www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx

138 Kozakova. III. Hodnoceni systému péie o ohrozené déti. Dostupné na World Wide Web:
www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx

139 Tyto déti jsou ohroZeny negativnimi socialnimi jevy, které v nékterych pripadech nabyvaji kriminalniho
charakteru.
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staly navic pfedmétem nevhodného rodi¢ovského ptisobeni. Fakt ,ustavni péce* zaklada u
déti narok na specialn€¢ vychovny pfistup, ktery by se mél opirat o dikladnou znalost

biografie ditéte a o profesionalni pfistup personalu prisluSného zafizeni.

Socializace déti v prvnich letech Zivota probiha zejména pod vedenim rodi¢t. Dité je
v raném véku vuci rodicovské autorité velmi poddajné. Do Zivota si v genetické vybave
piinasi osobnostni vlastnosti, které jsou sice vrozené, avSak vychovou ovlivnitelné.
Ukazuje se vsak, ze skryté — vrozené ¢i ziskané — psychopatologické rysy ani optimalni
vychovny styl nemusi piiznivé ovlivnit. Rodi¢e ale mohou nevhodnym vychovnym
stylem™® ditéti uskodit. A je-li dit navic disponované k disharmonickému vyvoji
osobnosti (o téchto danostech, jak naznacuji vyse, vime potad velice malo), nevhodna
vychova neakceptovatelné chovani umocni. Kromé toho rodi¢ byl také kdysi ditétem a
vychovné zkuSenosti zraného détstvi pienasené zjedné generace na druhou, jsou
opakovanim vzori vychovného vedeni upeviiovany a tvoii tradici dané rodinné vétve.**
Ne vsichni lidé maji talent k zodpovédnému rodiovstvi a ukazuje se, ze souvislost mezi
vychovnym selhanim rodie a selhanim ditéte existuje. ,,Mravné zdatni, inteligentni a
zainteresovani vychovatelé dokdzi obycejné za pomoci kooperujici ,,zachovalé* a relativné
konzistentni rodiny zmirnit ¢i dokonce odklonit nebezpecné kriminogenni faktory a
zprostifedkovat svym détem v pravy ¢as vhodné pozitivni podnéty a prostiedky imunizace
od nebezpecnych vyvojovych tendenci. Toho se vSak nasim mladym delikventnim lidem
bohuzel vétSinou nedostdva. Pii rozboru anamnéz se obcas vybavuje pravdivost lidoveé
moudrosti, Ze ,,jablko nepada daleko od stromu‘. /Vecerka 2010, s. 71/ VétSina rodi¢i ma
tendence omlouvat problémové chovani ditéte a vaznost situace bagatelizovat. Pro ilustraci

vynatek z dokumentace jednoho chlapce z diagnostického ustavu:

140 Bgzné se rozeznava Sest nevhodnych vychovnych stylii: rozmazlujici, zavrhujici, nadmérng ochraiujici,
perfekcionisticky, nedlsledny a tyrajici-zanedbavajici.

11 Velmi dobie lze pozorovat tradici vychovného stylu vedeni v romskych rodinach, ktera prameni z jejich
odlisné kulturni tradice. Romské déti jsou mnohdy vlastni rodinou vystaveny volbé mezi spolecensky
konvencnim a nemoralnim zpiisobem zivota. Je to problém rodové podmin€né kriminality. ,,Celkova
kriminalita Romt byla v r. 1984 5 x vy3§i nez u ostatni populace (CR, CSSR). Jeji nartist je dlouhodoby a
smétuje do stale nizSich vékovych skupin (Necas, 1991). Na pocatku 90. let, kdy byly udaje o romské
kriminalité k dispozici, se pohyboval podil Romil na celkové trestné &innosti v CR okolo 16%, zatimco na
Slovensku dosahoval 28%, coz znamenalo, ¢ podilové byl na sklonku Ceské a Slovenské federativni
republiky pfiblizné kazdy paty obvinény Romem.“ (KRYSTOF, Roman. Zpiisoby obzivy romskych populact
souvisejici s trestnou ¢innosti. Vzdélavaci institut.) Citlivost etnické otazky stéZuje identifikaci problematiky
romské kriminality. AvSak lze nahlédnout do nékterych studii, které se touto problematikou zabyvaji.
Ptikladné ze zavéru analyzy soudnich rozsudkt trestné ¢innosti vyplyva, ze v roce 2012 dosahovala romska
kriminalita 16% — ze 178 posuzovanych piipadii (Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Analyza dostupnych
soudnich rozsudkii pachatelii extremistické, rasové motivované a xenofobni ndsilné trestné cinnosti. Odbor
bezpecnostni politiky. 2012, s. 33).

129



., Nezletily vykazuje poruchy chovani od skolnich let. Doma i ve Skole se
choval agresivné, kradl véci i penize. Je rovnéz uzivatelem OPL. Od
Sesti let trpi dissociativnimi (driive hysterické) zachvaty, kdy ztraci
vedomi, sprosté nadava... Rodina  je hyperprotektivni,

nespolupracujici.

Zjin¢ho spisu: ,, XY mél vychovné problemy jiz na zakladni skole, kdy
byval pri vyucovdani nezvladatelny, agresivni, s vykyvy chovani,
uvadeno drobné zaskolactvi. Vroce 2009 byl nad jeho vychovou
stanoven dohled. V listopadu 2009 nastoupil dobrovolny pobyt do DDU
Homole (détsky diagnosticky ustav), ktery byl rodici prerusen. Doma
zacal napadat rodice, nejvice utoci na matku, vyhrozoval ji fyzickou
likvidaci. XY je dlouhodobym uzivatelem drog. S détskou psychiatrickou

¢

rodina nespolupracovala.‘

U jinych rodi¢u lze registrovat pohotovost k obrané svych déti, ktera je v daném
kontextu aZ nepochopitelna. Casto se jedna o ptipady, kdy déti na své rodice jak verbalng,
tak fyzicky utoc€i, okradaji je, vyhrozuji jim apod. Tyto déti nejsou s to kriticky nahlédnout
své problémové chovani. Nékteré dokonce pusobily skuteéné pirekvapené, kdyz se
dozvédély o duvodech k jejich umisténi do diagnostického tstavu. Pro ilustraci pasaz ze

zaverené zpravy etopeda:

, K rodicum je wvulgarni, matku napadl fyzicky (vyhrozoval ji
podrezdanim), sourozenci se pred nim zamykaji... K ndstupu priveden
v doprovodu otce, s umisténim sice pocital, ale nejevil se s nim smireny.
Pri prijimacim pohovoru zjevné unaveny, uzival jednoslovni odpovédi,
bez jakychkoliv emocnich projevii... ve své anamnéze se orientuje
S obtizemi...V komunité zaujal pozici spise v jejim stredu. Inklinoval ke
Spickam, vice k chlapcum s negativnimi postoji. Ma potrebu na sebe
upozornovat, zaznamendany i agresivnéjSi projevy prosazovani se, Vici
slabsim je méné citlivy. Stézi ziskava nahled na své chovani, vychovnou
autoritu akceptuje vybérove. Ke ztotoznéni s pozadovanym u néj nemusi
dochazet... V ustavu navstiven obéma rodici, preji si chlapce zpet

o (¢

domui.

Z jin¢ho ptipadu — Vv této ukazce se jednd o chlapce (jedinacka) po rozvodu rodich

svéteného do vychovy matce:
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, Dopousti se kradezi doma, matce odcizil zlato, DVD, set-top-box,
navigaci, digitalni fotoaparat, notebook. Matka na néj podala trestni
oznameni, které pozdeji stahla. Pres vychovné pohovory se XY chovani
spise zhorsovalo, stykal se i naddle se zavadovou partou. Matka proto
podala navrh na UV (istavni vychovu), ktery pak v bieznu 2011 vzala
zpét... Matka byla z umisténi velmi rozrusend, v podstaté celou dobu
pitjmu proplakala, uvedla, ze umisténi do UV viastné nechtéla a preje

«

si XY co nejdrive domii.

Umisténi ditéte do ustavniho zatizeni vyvolava u rodicl rizné reakce. Soubor rodicl

téchto déti 1ze rozdélit na dvé skupiny:

e Vprvni skupiné jsou rodice, ktefi nahlizeji vzniklou situaci raciondlné a s istavem
zacnou na procesu reedukace ditéte spolupracovat.

e Rodice zdruhé skupiny odmitaji nést svou zodpovédnost, s pracovniky ustavu
nespolupracuji a naopak je ze vzniklé situace obvinuji. Maji tendence odvolavat se
proti rozhodnuti soudu a vSemi dostupnymi prostiedky se snazi o zruSeni natfizeného
ptijaly. Tim se doba jejich tstavniho pobytu prodluzuje a zaroven s tim se i oddaluji
moznosti pro jejich navrat do bézné spolecnosti nebo do zafizeni, které by vice

odpovidalo jejich vychovné indikaci.

Kdyz rodina selhava, je v zdyjmu zachovani zdravého vyvoje ditéte omezeni kontaktu
S touto rodinou. AvSak spoluprace rodi¢e na reedukacnim procesu je v prostiedi tstavu pro
kazdé¢ dité zdsadni. Touto spolupraci je na jedné strané usnadnéno napliiovani formalnich
poZadavkl vykonu ustavni vychovy, na strané¢ druhé tim rodi¢e nevyjadiuji negativni
postoj k tstavu a dité ziskava pocit ucasti rodi¢i na vzniklé situaci. AvSak umisténi ditéte
do tstavu je rodici mnohdy subjektivné pocitovano jako utok na n¢ samotné. Nepiijemny
pocit je umociiovan pfijimacimi procedurami v daném zafizeni, které odkryvaji citliva
mista rodi¢li i déti. Pfesto se pii nich vyplaci postupovat dusledné, jelikoz ziskané
informace mohou byt kli¢ové pro volbu vhodného reedukacniho postupu. V piijimacich
rozhovorech byvaji spiSe sdilnéjsi samy déti neZli jejich rodice. Reakce rodi¢u na otazky
béhem zpracovavani protokolu o ditéti jsou rozporuplné. Nékteti rodice odpovidaji na
otazky pfiléhave, jini maji tendence stav véci popirat nebo zlehCovat, dalsi reaguji
agresivng, zlostné¢. Hodné zélezi na zkuSenosti a schopnostech tisudku psychologa nebo

etopeda, do jaké miry bude jim vypracovand anamnéza odpovidat skute¢nosti.
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V souvislosti s ,,reaktivitou rodict“**? doporuduje Zdengk Martinek (1965 — @) vychazet

ze tii pravidel:

e  Kazdy rodi¢ ma pravo branit své dit€¢ — i kdyz se jedna o rodice, ktery je podle naseho
nazoru Spatny, nedokaze své dité usmérnit...

o Kazdy rodi¢ vychovava své dit¢ nejlépe, jak umi — to, Ze je to z naseho pohledu
mnohdy naprosto nevhodna vychova, je jina véc. Problémovy rodi¢ své dité jinak
vychovavat neumi. Nemtzeme o¢ekavat, Ze napt. rodic, ktery ¢asto stiidd zaméstnani a
u zadné prace nevydrzi, bude své dité vychovavat k systematické a pravidelné piiprave
na vyucovani.

e Rodi¢ vychovava své dité velice podobnym zpisobem, jakym byl sdm vychovan...
Uvédomme si, jak pti vychové vlastnich déti pouzivame stejné formy odmén a trestu,
jakych na nas pouzili vlastni rodice, jak €asto pouzijeme slovnich formulaci od nich
odposlouchanych.* /Martinek 2009, s. 56 — 57/

Tato pravidla dopliuji poznamkou:

e Usp&sna spoluprace ditéte s ustavem a rodide s Ustavem zavisi také na tom, zda se
pracovnik jednajici s rodi¢i umi srozumitelné vyjadfovat. Tim lze ptedejit situacim,
Vv nichz jedinec reaguje agresivné jenom proto, Ze nam nerozumi nebo se naSimi

odbornymi terminy, bohuzel nékdy i1 odbornickou mluvou, citi znejistén.

Zavérem k této kapitole:

Podstatné je, aby rodice i déti pochopili, Ze Gistavni péCe neni namifena proti nim, ale
naopak, ze smétfuje k pomoci rodin€ a jeji podpofe v obtizné zivotni situaci. A do tizivé
zivotni situace se rok od roku dostava stale vice déti! ,,Pocet déti v institucionalni péci se
od roku 1999 trvale zvySuje, stejné jako se zvySuje pocet zafizeni pro zajiSténi
institucionalni pé¢e. V roce 1999 bylo v Ceské republice umisténo v 185 zafizenich 6901
déti, v roce 2005 to bylo 7300 déti a v roce 2007 jiz je ve 225 zatfizenich umisténo 7600
d&ti.“*3 Vysoké pocty déti v ustavni vychové jsou podstatnym divodem k tomu, abychom
se pfedn¢ zamysleli nad otdzkou vcasné detekce socialné-patologickych jevl v rodindch
téchto déti a zvazovali 1 spoleCenské pfiCiny tohoto trendu. Rodina a ,,spole¢nost* jsou
spojité nadoby: dil viny na daném stavu véci lezi na obou stranach. Individualni a

spolecenska odpovédnost za mladou generaci jsou dvé strany jedné mince.

142 Autor mini rozhovor mezi pedagogem a agresivnim rodi¢em.
8 Kozékova. III. Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Dostupné na World Wide Web:
www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx

132



3 Uvedeni do problematiky vychovy v diagnostickém ustavu pro

mladez

Ve vyzkumné ¢asti prace se zabyvam problematikou vychovné péce v diagnostickém
ustavu pro mladez. Pozornost zamé&fuji na déti tohoto ustavu, na diivody jejich umisténi a
pfedevsim na rodinné prostiedi, ze které¢ho ptichazeji.

3.1 Osobnostni charakteristiky déti umisténych v diagnostickém

ustavu

Albert K. Cohen (1918 — ©) a kol.*** popisuje subkulturu juvenilnich delikventii, ktefi
prozivaji zklamani nad tim, Ze nemohou legitimnim zplsobem dosahnout kyzeného
spoleCenského uspéchu. V dusledku opakujicich se frustrujicich prozitka se tito uchyluji
k poskozovani dané spole¢nosti.

Morélni uroven déti, které ptichazeji do diagnostického ustavu, pozitivné koreluje s
upadkem mravnich zabran. Dochazi k posouvéni hranic spolecensky piijatelného chovani a
déti zkouseji, co si mohou dovolit. Déti z diagnostického tistavu se projevuji problémovym
chovanim nebo jsou jen ,,nevychované“. Jsou ale mezi nimi i jedinci, u nichz podobné
projevy registrovat nelze. Déti, které prochazeji vychovou v diagnostickém ustavu,
rozdéluji do nasledujicich sedmi skupin:

3.1.1 Charakteristika prvniho typu déti: déti ohrozZené tyranim ¢i zanedbavanim

Jedna se o déti fyzicky nebo psychicky tyrané, o déti, které prichdzeji z nepodnétného,
zanedbavajiciho rodinného prostedi, poskozujiciho jejich vyvoj. Vyjmuti ditéte z rodiny
je v takovych piipadech nezbytné. Problémové chovani nebyva u téchto déti obvyklé, 1ze u

nich registrovat obcasné vyboceni z obecné pifijimané normy chovani.

e Registruji u nich charakteristické rysy chovani, ve kterych ptevlada pozitivni ladéni a
pruznost adaptovat se na nové prostiedi. Typické byva nekonfliktni jedndni. VétSinou
sobtizemi haji své z4my, problémy jim Ccini prosadit se ve skupiné lidi.
V interpersonalnich vztazich je u nich patrna nejistota a nedostatek duveéry. Jejich
emocni projevy nemusi odpovidat situaénimu kontextu. Respektovani vychovné
autority jim zpravidla necini problémy, jsou schopné dodrzovat stanovena pravidla.

K plnéni tkoli pristupuji zodpovédné, ale potiebuji pozitivni motivaci.

144 A Cohen, A. Cloward, E. Ohlin. /In Fischer, Skoda 2009, s. 38/
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Ukazka z osobni dokumentace chlapce:

., Otec tragicky zahynul pri autonehodé v unoru 1999. Ze strany matky
byla détem poskytovana nedostatecnd péce, rozhodnutim OS (okresniho
soudu) byl nad vychovou chlapce a jeho dvou sourozencu stanoven
dohled. Po smrti otce zila matka ve spolecné domacnosti s panem DD,
ktery ve zvysene mire konzumoval alkohol, matku fyzicky napadal. Péce
o déti nebyla ndlezité zajistovana, matka se Skolou nespolupracovala,
zanedbavala lékarskou péci o déti, nechodila s nimi na prohlidky, méla
dluhy na stravném, déti byly podvyzZivené. V Iéte 2003 byly déti
umistény na 3 mésice na ozdravny pobyt do Olivovy détské lécebny
V Ricanech. Zde je matka ani jednou nenavstivila. Na podkladé
rozhodnuti OS o ustavni vychové prijat chlapec se sourozenci do
ustavni péce. K rodinné situaci chlapec uvadi, Ze partner matky ji bil,
pozdéjsi  partner naopak, chlapec jej oslovoval , tati*, jezdival
z DDU(détského diagnostického tistavu) do rodiny na dovolenky. Matka
byla pry v dobé, kdy sel do ustavu asi rok nezvéstna (dle dokumentace 2
roky), v posledni dobé byla asi pul roku po nemocnicich, v dubnu 2009
zemrela (chlapec nevédél presné kdy). Chlapec i jeho starsi bratr
vkladaji hodné nadéji do druhého partnera matky, ale ten si nasel jinou
pritelkyni, ktera o déti nestoji. Nyni Zije starSi sestra a bratr spolecné.
Ona ma dite s pritelem, ktery ma v dohledné dobé nastoupit do
VTOS(vykonu trestu odnéti svobody). Dle informaci z dokumentace
OSPOD se starsi bratr stal bezdomovcem a travi celé dny v parte, kde

‘

se s nim chlapec i styka.

V tomto piipad¢é bylo ocividné, Ze chlapec neinklinuje k problémovému chovani, za
cely diagnosticky pobyt jsem u ného nezaznamenala zadné vychovné excesy. Svymi
nazory prevySoval ostatni déti, ze své tizivé situace se nesnazil t€zit zadné vyhody. Piisobil
dojmem, jako kdyby se nic nestalo.

3.1.2 Charakteristika druhého typu déti: déti s problémovym chovanim

U téchto déti se objevuji problémy s chovanim az s ndstupem puberty. Déti se v tomto
vékovém obdobi vymezuji vici svym rodicim nepfiméfenym, vychovné zasahy
odmitajicim zpiisobem chovani. Divody k umisténi do diagnostického ustavu vétSinou

vyplyvaji z nezvladnuti vychovné situace rodi¢i. VétSina z téchto déti se totiz ztotoznuje se
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zahdlcivym zplsobem zivota. Ten byva doprovazen Clenstvim ve vztazné vrstevnické

skuping, kterd ovlivituje normotvornou slozku téchto déti, coz se negativné projevuje v

jejich chovani.

e Vjejich chovani pfevazuje slusné vystupovani a dobra adaptace na ustavni podminky.
Jednani maji zpravidla ptatelské, vstiicné, kooperujici. Ostatni déti Casto vyhledavaji
jejich spolecnost. Vychovnou autoritu uznavaji, pfi jednani s dospélymi zachovavaji
patficny odstup. Ve svém vystupovani byvaji suverénnéjsi, avSak na korektivni zasahy
do jejich chovani reaguji bez obtizi. Zadané ukoly zpravidla plni, rezim zafizeni
zvladaji. Maji sklony situaci bagatelizovat a ze svych problému vinit okoli. Obvykle

jim chybi kriticky nahled na vlastni chovani.
Pro ilustraci pasaze z dokumentaci nékterych téchto chlapcu:

., Chlapec je manzelské dité, ma jesté starsiho bratra, ktery pracuje u
policie a bydli jiz samostatné. Chlapec uvadi, Ze od puberty s rodici
prilis nevychazi, hodné jej podle jeho ndazoru omezuji. Otec je prisnéjsi,
nikdy jej fyzicky netrestal, spise zakazoval. Vychdzi dobie s materskou
babickou a dédou. Bratrovi ukradl znacnou sumu penéz a ten s nim ted
prilis nekomunikuje... Prestal chodit do odborné pripravy, potuluje se

S kamarady, matka ho podezird, Ze uziva THC.*

Z jiného piipadu: , Chlapec vyristd v uplné rodiné spolecné s bratrem.
Navrh na vydani PO podan rodici, vychovné problémy se synem maji
asi jeden a piil roku. Dle chlapce otec pracuje jako elektrikar, nerozumi
Si s nim, prakticky spolu nekomunikuji. Blize ma k matce, presto se s ni
pri prijeti ani nerozloucil. Matka je zaméstndana jako prodavacka... XY
se zacal stykat s partou, ve Skole se zhorsil v prospéchu, mél radu

neomluvenych hodin, zacal konzumovat alkohol .*

V téchto piipadech jsem registrovala patrnou snahu déti o spolupraci béhem
reedukacniho procesu a o dosaZeni pozitivni zmény v chovani. Ukézalo se, ze k Gispé$né
korekci jejich chovani a k obnové narusenych rodinnych vazeb podstatné piispélo
pteruseni kontaktu s jejich vrstevnickou vztaznou skupinou. Poté, co ukoncily diagnosticky
pobyt a byly pfemistény do vychovnych tustavii, pokracovaly v zapocatém Skolnim

vzdélavani. Prestoze byly klienty vychovného ustavu, mohly celodenné prostfednictvim
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dovolenek bydlet ve svych domovech a nikoliv v tstavu. Avsak v ptipadé€, Ze zacaly znovu

inklinovat k problémovému chovani, existovala vzdy moznost vyhodu dovolenky zrusit.

3.1.3 Charakteristika tiretiho typu déti: déti s poruchami chovani, ohrozené tyranim ci
zanedbavanim
Poruchy chovani se u téchto déti vyskytuji jiz v jejich raném véku a dosahuji riizné
intenzity (zaskolactvi, toulani aj.). Jejich rodinna anamnéza je soucasné zatizena tyranim ¢i

zanedbavanim, které¢ zpravidla byvéa dlouhodobého charakteru.

e U téchto déti registruji nékteré charakteristické rysy chovani, napf., Ze adaptace na
ustavni prostiedi probihd vétSinou pozvolna, Ze k Gstavnimu rezimu pfistupuji Casto
s vyhradami. Ve styku s dospélymi jsou spiSe reaktivni, v kontaktu s ostatnimi détmi
dialog spiSe navozuji. Patrné u nich byvaji vyssi aspirace, nezli je jejich skute¢ny
vykon. V poc¢atku pobytu zpravidla dosahuji lepsich vysledkd nez v jeho zavéru — tedy
jejich vykon obvykle miva sestupnou tendenci. Stejné tak pii plnéni zadanych tkolt
podavaji kolisavé vysledky. Casto osciluji mezi konfliktnim a nekonfliktnim jednanim
a maji tendenci uchylovat se k Gstupnym obrannym prostfedkim typu — alkohol, utek
apod. Vychovnou autoritu respektuji spise vybérove, tihnou k zapornym vzorim z fad
ostatnich déti. Jejich sebeprosazovani byva détinské, stejné tak jako jejich reakce na

korektivni zasahy do jejich chovani (0dmlouvani, urazeni, pla¢ apod.).
Pro ilustraci piiklad z dokumentace:

,,Chlapec vyrista v uplné rodiné, z manzelstvi rodicii se narodily jesté
dvé dcery. Jedna z nich md naiizenou UV kviili prostituci a uzZivdni
pervitinu. Matka ma z jiného vztahu jestée dceru... Rodice se dle
dokumentace jevi jako protektivni, prileZitostne konzumuji alkohol,
vzdjemné se napadaji... naiizeni UV se nékolikrdat snazili odddlit...
Chlapec mel vychovné probléemy jiz na zdkladni Skole, kdy byval pri
vyucovani nezvladatelny, agresivni, s vykyvy v chovani, uvadéno drobné
zaskolactvi... Chlapec pravidelné wuziva marihuanu, cetnost stale

stupnuje a neni ochoten v uzivani prestat.

V tomto pripadé chlapcovo chovani kolisalo okolo optima. Zpocatku vystupoval
vstficné a snazil se na své okoli zaptsobit dobrym dojmem. Poté, co se zatadil mezi
nejlépe hodnocené chlapce z komunity, zacalo jeho pocate¢ni usili klesat. Postupné se také
zaCala vyjevovat jeho disharmonicka osobnost a jeho problémové chovani nabyvalo na

intenzité. Piestal respektovat vychovnou autoritu a vstupoval do verbalnich 1 fyzickych
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stietll se svym okolim. V zavéru pobytu jeho chovani nabyvalo charakteru hysterionské
poruchy osobnosti. Tento pfipad ilustruje proménlivost chovani déti v zavislosti na

adaptaci na ustavni prostiedi.

3.1.4 Charakteristika ¢tvrtého typu déti: déti s poruchami chovani

Jedna se o déti, u nichz lze dlouhodob¢ registrovat poruchy chovani, s manifestaci
vétsinou jiz v pfedSkolnim nebo mlad$sim Skolnim véku. Typickym byva zanedbavani
Skolnich povinnosti, nerespektovani vychovné autority, utéky, toulani. U nékterych déti se
poruchy chovani prohlubuji, v takovych pfipadech se jednd o uzivani omamnych a
psychotropnich latek, o distribuci a vyrobu drog, 0 kradeze, loupezna piepadeni, padélani
penéz, prostituci. U déti ztéto skupiny nejsou v anamnéze zachyceny Zzadné zndmky

ohroZovani rodinnym prostiedim.

e V jejich chovani registruji charakteristické rysy jako napi. — problémy s adaptovanim
se na podminky ustavu. Tyto déti Casto rozvraceji vychovnou autoritu, iniciuji ostré
debaty s dospélymi, oteviené odmitaji nastavena rezimova pravidla. Maji sklony utocit
na déti, které jsou fyzicky nebo socialné slabsi nez ony. Zadané tkoly plni relativné
bez vétsich obtizi az do chvile, kdy se stfetnou s néjakou prekazkou. Vétsin€ chybi
odhodlani dokonéit zapocaty ukol a jsou-li ktomu nuceny, obvykle se uchyluji
k diskuzi a zadani zpochybiiuji. Jednani téchto déti byva velmi sebejisté. Casto se

orientuji sami na sebe, na své zajmy a potieby, nehledé na potieby ostatnich lidi.
Pro ilustraci pasaz z dokumentace:

., Chlapec se narodil z manzelstvi rodicu, z tohoto vztahu se narodil
jeste jeho mladsi bratr. Rodice se rozvedli v roce 2000, otec zalozil
novou rodinu, ma dvé deti. S otcem je chlapec v pravidelném kontaktu.
Matka Zila po rozvodu s dalsim partnerem, narodil se jim syn... zhruba
pred rokem se s partnerem rozesla... Chlapec mél vychovné problémy
Jjiz na ZS. V té dobé absolvoval dobrovolny pobyt v SVP Cap (stiedisko
vychovné péce), zlepseni bylo jen velmi kratkodobé. Ve Skole byl
prosetiovan PCR(policie Ceské republiky) pro agresivai chovini ke
spoluzakovi. Zacaly se stupnovat i problemy doma, dopoustél se
kradezi, o dalsi spolupraci s OSPOD a psychologem zdjem nemél.
Odmita plnit dohody, konzumuje alkohol, je uzZivatelem marihuany.
V posledni dobé travil cas mimo domov, do Skoly prakticky

I3

nedochazel... Den pred nastupem napadl matku.
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Tento chlapec pfi vstupnim vySetfeni zkresloval informace o svém dosavadnim
zpusobu zivota a také o divodech k umisténi do ustavu (zavislost na drogach, alkoholu,
agresivita, zaskolactvi). Od pocatku pobytu se snazil se svym okolim manipulovat a snazil
se v ném vzbudit o sob¢ dojem obéti. Sklony ke lhani se u tohoto chlapce ukazaly jako
zafixovana soucast jeho vyjadifovacich schopnosti. V pribéhu reedukacniho procesu se u
neho osveédcil direktivni pfistup s jasn€ nastavenymi pravidly sluSného chovani. Dobie
reagoval na odménu pochvalou, avsak nadale jednal jen ucelove. V zavéru diagnostického
pobytu byl schopny uznat vaznost problému jeho zavislosti na drogach a alkoholu, ovSem
bez patficné kritiky a ochoty situaci zménit.

Z jiného ptipadu:

., Chlapcovi rodice se rozvedli v jeho utlém véeku. XY vyrustal v péci
matky. Ta si pozdéji nasla nového partnera, ktery se stal otcem pro
chlapcovy mladsi nevlastni sourozence (4). Chlapciiv otec pracuje u
armady, je s nim v obcasném kontaktu. Jejich vztah je spise povrchni,
otec inicioval dobrovolny pobyt v nasem zarizeni. Po jeho ukonceni se
chlapec prestéhoval k babicce do Prahy a nastoupil OU, obor
kucharské prace. Nezletily ma vychovné problémy jiz od zakladni Skoly
(zdaSkolactvi), pozdéji Setren pro kradez (krabice cokolad v Albertu).
V soucasné dobé jej cekd soudni Fizeni ve spojitosti s vytrznictvim a
poskozenim cizi véci (v ebrieté vykopl sklenéné vyplné dveri). Casto
utika z domova, dopousti se kradezi, babicku, u které bydli,

nerespektuje, toula se po nocich s kamarady. “

Tento hoch tendoval ke stylizaci v chovani a jednani ucelové podle toho, s kym
hovoftil. Snazil se vyhnout povinnostem a soucasné¢ vzbuzovat dojem maximalniho
nasazeni, coz byla jeho typicka strategie. Jeho prioritou bylo za vSech okolnosti sledovat
pouze vlastni prospéch. V pfipadé, ze mu hrozil vychovny postih, uchyloval se
k familiarnimu zptisobu jednani a véc se snazil zlehcovat. Reedukace u tohoto chlapce
vyzadovala direktivni vedeni a pfedevS§im konzistenci vychovnych rozhodnuti. Bylo nutné

mu ukézat, ze situace je pod kontrolou personalu, nikoliv v jeho rezii.

3.1.5 Charakteristika patého typu déti: déti s poruchami chovani, ohrozené tyranim c¢i
zanedbavanim, s psychiatrickou anamnézou

Chovani téchto déti je z velké ¢asti ovlivnéno obrazem dané psychiatrické odchylky.

Mize se jednat o déti s tak zavaznymi poruchami chovéni, kvili kterym je indikovana
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psychiatrickd 1écba. Nebo se jednd o déti, které jsou v disledku abuzu omamnych a
psychotropnich latek kvuli organickému poskozeni mozku umistény do psychiatrické
1écebny. Miuze se tu jednat i 0 kombinaci obou variant. V anamnézach téchto déti jsou

zachyceny rizikové faktory, které ukazuji na jejich ohrozovani v rodinném prostiedi.

e V jejich chovani registruji Sirokou skalu projevit — od leh¢ich forem disharmonického
vyvoje osobnosti po t€zké stavy zménéného védomi (vétSinou v disledku drogové
intoxikace). Typické tu byva kolisani ve vykonech, a také obtize pfi koncentraci.
PInéni zadanych ukoll se vétSinou odviji od jejich aktudlniho psychického stavu, l1ze
proto ocekavat jak maximélni nasazeni, tak totalni sabotdZz pozadovaného ukolu.
Emocni projevy maji hypertrofované — jsou vice plactivé, litostivé, nevyrovnané.
Selhavaji v socialnich dovednostech, jez nesou znamky psychické deprivace. (U déti
z této skupiny jsem registrovala zvySeny vyskyt utoki na jejich osobu od ostatnich déti

z komunity. Jakoby né¢im své okoli neustale provokovaly.)
Pro ilustraci ptiklad z dokumentace:

., Chlapec se narodil z druzského vztahu, z tohoto vztahu ma jeste
mladsiho bratra. Po rozchodu rodicu XY svéren do péce matky (nevi
presné, kolik mu bylo let) a jeho bratr do péce otce. Chlapec uvedl, Ze
ho druh jeho matky tyral a Ze byl za toto jednani odsouzen. Matka byla
odsouzena za spolupachatelstvi. Vse vyslo najevo, kdyz mu bylo asi
sedm let, ale nechce o tom uz mluvit. Od té doby je v péci otce...
Nezletilému jiz v minulosti uloZzen dohled probacniho urednika. Meél
vychovné problemy od raného véku (ADHD). V roce 2009
hospitalizovan v DPL Oparany (détské psychiatrické lécebné). Nadale
se dopoustel trestné cinnosti — Vroce 2009 poruSovani domovni
svobody (7 dilcich skutku), pokousel se vybrat penize z nalezené
platebni karty. Vroce 2011 opét hospitalizovin v DPL Oparany.
Ulozeno trestni opatreni OPP (obecné prospésné prace) v rozsahu 80
hodin, které dosud nevykonal... Nikdo z pribuznych neni ochoten se

V soucasné dobe o chlapce postarat. *
Chlapec byl casto napaddn ostatnimi détmi z komunity (pfesto jsem u ného
neregistrovala nijak vyznamné¢ odlisné chovani vii¢i ostatnim détem) Piekvapujici bylo, Ze
se Utokum v zasad¢ nebranil a stiznost na agresory nikdy nevznesl (véc byla pokazdé

feSena na zakladé oznameni jinym ditétem). Reedukace si v tomto piipadé vyzadovala
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oporu vn¢jsi autority, predklddani pozitivnich vzort, posilovani jeho sebevédomi a
podnécujici pristup.

3.1.6 Charakteristika Sestého typu déti: déti s poruchami chovani a s psychiatrickou

anamnézou

Casto se jedna o déti drogové zavislé, coz je u mnohych z nich zaroven diivodem k
psychiatrické 1écbé. Jejich chovani miva charakter trestné Cinnosti s vysokou mirou
recidivy. Zavislost na drogach vede ke zméndm ve vnimani reality a k posouvani
moralnich hodnot téchto déti. Problém je piedevs§im silna preference jejich dosavadniho
zpusobu zivota a neochota odpoutat se z vazeb drogové subkultury. V mnoha piipadech
tyto déti maji zkuSenost s vice jak jednim ustavnim zafizenim a necini jim problémy rychle
se na nov¢ prostiedi adaptovat. Tento fakt u nich zna¢né ztéZuje proces reedukace. U vSech
déti z této skupiny jsem registrovala potfebu chlubit se svymi zkuSenostmi ze Zivota

spojeného s drogou.

e Chovani je charakteristické neochotou adaptovat se na prostiedi ustavu, s patrnymi
znamkami Unikovych reakci. Casto jsem registrovala neustupnost v prosazovéani svych
zajmi a bezostySné piekraCovani mezi Slusného chovani. Ambivalentni postoje
v mezilidskych vztazich, s nejvétsi mirou dezorganizovanosti rodinnych vazeb jsou
pro né& typickeé. Jejich vystupovani byva suverénni. Pfi plnéni zadanych tkolt podavaji
kolisavé vysledky, spiSe se sestupnou tendenci. Velmi obtizné¢ zvladaji vtirave
mysSlenky na drogu, coZ podlamuje jejich snahu o zménu jejich dosavadniho zpisobu
zivota. Pravdépodobné proto lze u drogové zavislych déti pozorovat oscilaci mezi

stavem angaZovanosti a indolenci k jejich Zivotni situaci.
Pro ilustraci pasaz z dokumentace:

,Chlapec se narodil z manzelského vztahu, z tohoto vztahu se jesté
narodil jeho mladsi bratr. Rodice se pred zhruba 5 lety rozvedli a
chlapci byli svéreni do péce matky. Ta se znovu provdala a z tohoto
vztahu se narodil syn FF. Z otcovy strany ma chlapec také polorodého
bratra... Vztahy v rodiné chlapec vnima nekonfliktné... XY prestal
matku respektovat, uziva marihuanu a posledniho pul roku nasdlné
pervitin. Matce lZe, z bytu se ji ztrdceji penize. VySetrovan pro
napadeni. Ukoncil studium a od té doby nic nedéla. Byl hospitalizovan

V PL Bohnice, dochdzel ambulantné na psychiatrii, zhruba pred
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meésicem byl umisten v DaDDc(detske a dorostové detoxikacni

¢

centrum), odkud utekl a od té doby se zdrzoval mimo domov.*
Z jiného piipadu:

., Dle dokumentace je opatrovnicky list veden od roku 1994, kdy se
nezletily narodil osameélé matce. U soudu pak probihalo Fizeni o
popreni otcovstvi, naslednée je uznal pan RR. Kromé chlapce matka
pecuje jesté o jeho mladsiho polorodého bratra, v soucasné dobé bydli
spolecné v obecnim byté, ktery je primérené zarizen... Chlapec zacal
mit zdvaznéjsi vychovné problémy od r. 2002, kdy se odpustil TC
(trestné cinnosti) posSkozovani cizi véci (s ohledem na vék véc
odlozena). Ve Skole hodnocen jako neposedny, diagnostikovana dyslexie
a dysgrafie. Absolvoval konzultace ve SVP Vv Plzni, dochdzel na
konzultace k psychiatricce poté, co vzal niz na svoji starsi Sestru.
V DPL Oparany byl chlapec hospitalizovany 2x. V roce 2007 se
dopustil kradeze, v roce 2009 prisel do skoly opily, v témzZe roce napadl
S dalsimi ctyrmi chlapci spoluzaka a zpiisobili mu zranéni... V obecnim
byté Zije jestée chlapcova pritelkyne se svym malym synem. Svoji
pritelkyni fyzicky napada (v soucasné dobé je s chlapcem v jiném
stavu), matka ze strachu o jeji zdravi vyhodila syna z domova. XY
pripousti v posledni dobé pomérné zavazné uzivani OPL, predevsim

3

marihuany a pervitinu.

V posledni ukdzce se jednalo o velmi agresivniho chlapce. V ustavu tyto agresivni
projevy omezoval na vyhrozovani fyzickym napadenim. Se svym okolim manipuloval,
rychle se prosadil mezi Spicky détské komunity, mél silnou potiebu ostatni déti ovladat. Na
své chovani nemé¢l kriticky nahled a ani v zavéru diagnostického pobytu neprojevoval vuli
zménit dosavadni zptsob Zivota. (Uspéch reeduka¢niho procesu zalezi piedeviim na

schopnosti  ditéte od drogy abstinovat.'®

Déti zpravidla nemaji béhem pobytu
Vv diagnostickém ustavu moznost si drogu obstarat, ovSem vyskytnul se pfipad, kdy béhem
navstévnich hodin pfinesla ditéti drogu jeho matka). U tohoto chlapce, stejné jako u vSech

ostatnich déti z popisované skupiny, sméfoval reedukacni proces k tomu, aby se rozhodl

145 74lezi na mnoha faktorech, které uréuji miru zavislosti ditéte a jeho schopnost od drogy abstinovat - volni
stranka ditéte, stav metabolizmu apod.
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pro specializovanou lécbu své zavislosti — rehabilitace rodinnych vazeb byla jeji nedilnou
soucasti.

3.1.7 Charakteristika sedmého typu déti: déti osvojené Ci z péstounské péce

Mezi témito détmi se vyskytuji jedinci S poruchami chovani, ale i bez nich nebo také
déti s indikovanou psychiatrickou 1é¢bou. V minulosti byla jejich Zivotni situace zatizena
okolnostmi, které si vyzadaly, aby byly z nuklearni rodiny vyjmuty. Do tstavni vychovy

piiSly z ndhradni rodinné péce. Jednalo se o déti, které:

— Byly osvojeny v ¢asné raném véku. Tyto déti, jak uvadély, si na své vlastni rodice
nevzpominaly, ani s nimi neudrzovaly zadny kontakt.

— Byly umistény do péstounské péce ve star§im veku (pak se jednalo o déti ve veku
povinné $kolni dochazky). Tyto déti své biologické rodi¢e znaly, nékteré z nich s nimi

udrzovaly pisemny nebo také osobni kontakt.

e Zaznamenala jsem, Ze tyto déti Casto intenzivné vyhleddvaji kontakt s dospélymi
osobami. V komunikaci byvaji spise reaktivni, ¢asto piejimaji nazory svého okoli. Jsou
pro n¢ typické tendence podléhat vliviim svého okoli (,,kam vitr, tam plast*). Velmi
dobfte reaguji na vychovnou autoritu. Obvykle bez obtiZi zvladaji akceptovat reZimové
prvky, k zadanym ukolim vétSinou ptistupuji zodpovédné. Lze u nich ale pozorovat
niz§i Groven sebedtvéry. Je pro né typické upoutavat na sebe pozornost. To se u
eretickych typl vétSinou projevuje az détinskymi zpiisoby ,,zlobeni®, u uzaviengjsich

typt unikovymi tendencemi az do nemoci.

Ukézka z dokumentace osvojeného chlapce, u kterého dochazelo k rozvoji poruch

chovni v dlouhodobém horizontu:

., Chlapec byl ve tFindcti mésicich adoptovin z KU manzeli TT.
Adoptivni rodice maji jesté dva mladsi viastni syny. Otec pracuje jako
zootechnik, matka si v soucasné dobé hleda zaméstnani... Problémy jiz
na 7S — vulgdrni k vyucujicim, §Sikana spoluzdakii. Nyni se opakované
doma ztrdceji véci, na interndtu vulgarni az agresivni, déla si, co chce.
Priznal zkusSenosti s THC, patrné jsou hyperkinetické priznaky.
Adoptivni rodice jiz chlapce domii nechtéji, podali navrh na umisténi do
DD. Z lékarské zpravy (FN Plzen): Porucha prizpusobeni se smiSenou
poruchou chovani a emoci, Hyperkineticka porucha chovani.

3

Medikovan. Vstupni toxikologie negativni.
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Tento ptipad ilustruje prevahu vrozenych dispozic jedince nad zdmérem vychovatele.
Nelze ocekavat, ze by se vrozené dispozice neprojevily, ale je mozné je vychovou a
pozitivnimi faktory prostredi (Skola, kvalitné zalozené zajmy apod.) usmérinovat. Podstatné
je, aby rodiCe, ktefi zadaji o svéfeni ditéte do své péce, tuto skutecnost sladili se svymi

predstavami.
Nasledujici ukazka ilustruje piipad ditéte, ohrozovaného v prosttedi primarni rodiny:

,, Chlapec je svéren do péstounské péce svého dédy, ktery ale péci o
vauka ze zdravotnich duvodu nezvlada, fakticky je tedy v péci svého
stryce pana GG. Otec je alkoholik a o synovu vychovu nejevi zdajem.
Matka je zbavena zpusobilosti k pravnim ukonum, je zavisla na OPL
(zneuziva psychofarmaka, pervitin, toluen — OPL wuzivala i
V tehotenstvi) a trpi psychickym onemocnénim (schizofrenie). Jelikoz
chlapec prestal respektovat dédu i stryce, zacal byt agresivni doma i ve
Skole a byl casto FeSen pro kdzenské prohresky, byl nad vychovou
stanoven soudni dohled. Chlapec béhem vanocnich svatkii stryce

«

napadl, za coz byl umistén v PL Bohnice.’

Také v tomto ptipadé bylo dit¢ k problémovému chovani predisponované. V priibéhu
diagnostiky se prokazala silna zavislost chlapce na pervitinu, s ¢imz souvisely také jeho
agresivni rapty. Zjistilo se totiz, Ze jeho organismus byl na drogy vyrazné vnimaveéjsi, nez
je obvyklé. Chlapec na intoxikaci reagoval prudkymi zménami nalad, jeho chovani bylo
obtizné& ptedvidatelné, projevoval suicidalni tendence. Reedukaéni proces si V jeho piipadé
vyzadoval vlidny pfistup, ptfedkladani pozitivnich vzorG chovani a posilovani vlastnich

kompetenci.

Zvlast zavazné byly ptipady déti, které byly ohrozovany prostiedim nuklearni, ale i

nahradni rodiny. Pro ilustraci pasaz z dokumentace:

,,Matka, nevlastni otec a sourozenci z jejich vztahu jsou od chlapcovych
péti let v Anglii a on o nich nema zadné zpravy. Pry nékolik let cekal, Ze
se pro néj mama vrati, za celou dobu o néj rodice neprojevili zajem. On
to citi po celou dobu jako krivdu, ale po tolika letech se s tim jiz prilis
nezabyva. Od odjezdu je chlapec v péstounské péci prarodicu z matciny
strany. Prarodice odmitli chlapce sverit do péce vilastnimu otci, ktery se

periodicky vyskytuje ve vézeni a mimo né. S prarodici mél dobré vztahy
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do doby, nez zacal mit v SOU vychovné problémy a dédecek jej zacal
podezrivat, ze mu sebral vrtacku. Nyni s nim déda pouze mluvi stylem
L tahni* apod. Déda je velmi casto opily a k chlapci se chova verbalné i
fyzicky agresivne. S babickou si rozumi. Dva tydny pred nastupem do
DUM bydlel u stryce (bratra matky), ktery mu #ikal, Ze by si jej vzal do

vychovy (strycovi je néco pres dvacet a je rozvedeny). “

Popisuji pfipad chlapce, u kterého byly zaznamenany pouze drobné vychovné
prestupky (obcasné zaskolactvi), jenz ale presto vyvojem udélosti dospél k umisténi do
diagnostického ustavu. Subjektivné své umisténi do tstavu hodnotil negativné, k détem z
komunity si udrzoval po celou dobu pobytu vyrazny odstup. Béhem diagnostického
procesu vykazoval znamky citové deprivace. U chlapce ptevladaly infantilni zplsoby
chovani a reagovéni, neustidle vyhleddval pfitomnost dospélych osob a ulpival na
pozitivnim hodnoceni. S obtizemi se orientoval v mezilidskych vztazich, ¢asto projevoval
emoce, které byly pro okoli nesrozumitelné. Rezimové nastaveni ustavni vychovy mu
vyhovovalo. Etoped v zavérecné zpravé uvedl: ,Je to typicka obét jakési , Sofiiny

volby “ ze strany vlastni matky, coz se logicky usidlilo v jeho nevédomi.*

Biografie déti, které prochazeji vychovou diagnostického ustavu, ukazuji na
charakteristiky jejich rodinného zazemi. Umét porozumét vztahiim uvnitf rodiny, vazbam

mezi jejimi ¢leny se zda pro Uspésny reedukacni proces zasadni.
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3.2 Rodiny déti umisténych v diagnostickém ustavu

Rodinné prostiedi déti diagnostickych tstavl se vyznacuje znacnou variabilitou. Proto
Ize tyto rodiny jen stézi popisovat na zakladé néjakych spole¢nych znakd. Ackoli dité
umisténé do ustavni vychovy, je z hlediska socialné-pravniho povazovano za dit¢ ohrozené
socialné-patologickymi jevy, nutné t0 neznamena, ze toto dité rovna se dit¢ ohrozované
vyluéné jeho rodinou. Negativni vlivy, které na tyto déti ptisobi, mohou mit zdroj i z jejich

SirSiho okoli, napf. ze vztazné skupiny (hooligans, skinheads aj.).

Rodinné prostiedi mladistvych delikvent ve své studii popisoval K. Vecerka. Dospél
Kk nazoru, ze charakteristiky téchto rodin nelze redukovat na pouhé kvantitativni ukazatele
(jako jsou pocty sourozenct, slozeni rodin apod.), ale Ze je nutné zvazovat také ,,vychovné
potence rodict a celého §ir§iho rodinného zdzemi... Vysledky kriminologickych vyzkumti
ukazuji, ze mladistvi delikventi se zhusta rodi do abnormnich vychovnych podminek,
pficemz jsou tyto podminky nevhodné nckolikandsobné... I u nedelikventni populace
mladych lidi se ve vychovném prostiedi sice nejednou objevuji nékteré negativni vychovné
prvky, ty vSak byvaji casto vhodné a zejména vcas kompenzovany néjakymi
neutralizujicimi vychovnymi agens, jez produkuje uZzsi ¢i $irsi rodina, predskolni a Skolni
zatizeni, nejriznéjsi organizace volného Casu, pozitivni vrstevnické skupiny atd. ... Zda se,
ze nejdulezitéjsi prodelikventni faktory, které mladého ¢lovéka smétuji k asocialni draze,
je tfeba hledat v orienta¢ni rodiné.“ /Vecerka 2010, s. 69 — 71/ Pfiklanim se k nazoru
autora, ze pfevazna ¢ast téchto déti vyrtstala v rodinach lidi rodicovsky neodpovédnych.
Myslim si, ze by namisto b&Zné pouzivaného terminu ,nevhodna vychova®“ bylo

pfesnéjSim oznacenim ,,vychova Skodliva“.

To také dokazuji zkuSenosti z praxe diagnostickych ustavl, které svéd¢i o tom, Ze
navrat ditéte do jeho rodiny toto dit€¢ n€kdy poskodi vice, nez kdyby bylo umisténo do
jiného ustavniho zafizeni. Je to vazny problém k zamysleni. Dé&je se tak proto, ze jde o
snahu formalné vyhovét trendu preferovat rodinu za kazdou cenu, bez seriézniho
posouzeni specifik daného piipadu ¢i dokonce navzdory predvidatelnym dopadim na

zivotni perspektivu ditéte! Nebo je to néco jiného?

Do diagnostického ustavu prisel chlapec, ktery Zil nekolik let u své tety
(sestra matky). Jeho oba biologicti rodice, toho casu v Anglii, byli
nékolikrat stihani a odsouzeni pro vyrobu a distribuci drog. Chlapec
byl v dobé umisténi do diagnostického ustavu zavisly na pervitinu.

V dobeé, kdy zil se svymi rodici, byl nékolikrat pritomny vyrobe drogy a
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dokonce mu byl pervitin aplikovan samotnym otcem. Hoch uvedl, Ze ho
na drogy navykli jeho rodice. Potom, co ti odletéli do Anglie, byl svéren
do péce tety, kterd ale na jeho vychovu nestacila (kradl, byl vysetirovan
pro loupezné prepadeni). Teta pozdadala o pomoc OSPOD, na jehoz
zadost byl chlapec umistén do diagnostického ustavu. Behem pobytu
tam se vratili ze zahranici rodice a umisténi jejich syna do ustavu
napadli. Ten zatim v ustavni péci uspésné abstinoval od drog, ziskal na
své chovani kriticteéjsi nahled a sam se tésil ze svych drobnych uspéchiu
tak, Ze byl motivovan k udrieni zméneného stylu jeho dosavadniho
zivota. Rodice vSak zacali usilovat o navrat syna domii, ¢ehoz nakonec i
dosahli. Chlapec se s timto rozhodnutim nechtél smirit a domu se
odmital vratit. Kdyz odchdzel z ustavu zpét k jeho rodicum, tak plakal.
To proto, jak sam rekl, zZe i kdyz uz nechtél uzivat drogy a chovat se tak,
jako pied jeho umisténim do DU, védél, ze vliviim z jeho piivodniho
prostiedi neodola. Necelé dva roky na to jsme od néj obdrzeli dopis

Z véznice ve Vsehrdech.

Potvrdilo se, ze postup, ktery rodice tohoto chlapce zvolili, byl jednoznacné v rozporu
sjeho z4mem. Presto byl v duchu preference zminéného trendu upfednostnén zdjem
rodictl, 1 kdyZ rizika byla v tomto ohledu ocividna. Tento pfipad neni u déti, které proSly
zdmi ustavu, ojedinély. Je pravda, Ze ne pokazdé dospél piipad k podobnému, pro dité tak
Skodlivému vyusténi. Z takovych piikladii se da jednoznaéné odvodit, Ze by za Zadnych
okolnosti nemé&lo dochazet k chybam tohoto druhu. Piestoze se preferuje snizovani poctu
déti v astavech, bud'me pamétlivi, ze Ustav je nékdy vhodnéjsi neZ rodina. Ostatné
Ministerstvo prace a socidlnich véci vyjadfilo toto stanovisko: ,,Aktivity sméfujici tak
naptiklad ke snizovani poctu déti v ustavni péci nelze realizovat bez zajiSténi kvalitni a
trvalé prace s rodinou garantujici bezpeci déti a kvalitativni 1 kvantitativni rozvoj nahradni
rodinné péce, popiipadé dalSich alternativ ustavni péce. Vzhledem k vySe uvedené
rozttiSténosti odpovédnosti neexistuje zaruka navaznosti realizace jednotlivych opatieni.
Teoretickd zakladna ochrany ohrozenych déti v Ceské republice je pfitom kvalitni. Studie
J. Langmeiera a Z. Mat&jcka o psychické deprivaci déti provedené v 60. letech definovaly

dostatené otazku zékladnich potieb déti a jejich napliiovani, véetné vyznamu rodinné¢ho
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prostfedi. Presto se stile nedafi prendset teoretické poznatky do praxe, i kdyz je jejich

. < 146
nezbytnost prokazovana opakované.*

Pti shromazdovani podkladi k vyzkumné casti této prace jsem méla moZznost
pracovat s informacemi o rodinach déti, které do diagnostického ustavu ptichdzely. Tak
jsem mohla studovat a 1épe pochopit okolnosti daného ptipadu. Zjistit nékteré podstatné
informace nebylo ale leckdy mozné. Jednotlivé charakteristiky rodin jsou soucasti

vyzkumné Casti této prace (viz statistické analyzy).

8 Ministerstvo prace a socidlnich v&ci. Analyza soucasného stavu instituciondlniho zajisténi péce o
ohrozené  deti. [online]. [cit. 14. 5. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7305/Analyza.pdf
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3.3 Opodstatnénost institucionalni péce v diagnostickém ustavu pro
mladez

Institucionalni péce zabezpecovana v diagnostickych tstavech je opodstatnéna predné
ucelenym piistupem, ktery je zde détem poskytovan formou diagnostickych, vzdélavacich,

terapeutickych, vychovnych a socialné-pravnich &innosti.**’

Ukolem vychovy v diagnostickém ustavu je na zakladé vysledkt komplexniho
vysetieni zpracovat diagnostickou zpravu s ndvrhem specifickych vychovnych a
vzd&lavacich potieb ditste.**® Diagnostického procesu se ucastni tym odborniki, ktery
tvori:

e ctopedové
e psychologové
e specialni pedagogové — vychovatelé

e socialni pracovnici

Tito na pedagogickych radach vyhodnocuji pribéh diagnostického a reedukaéniho
procesu u kazdého ditéte zvlast. Dité je tak posuzovdno z nékolika zornych uwhli

odborného pohledu.

Cinnost etopeda spo¢iva piedevsim v individualni praci s détmi. S ohledem na zavéry
z psychologickych vysetfeni, zprav specialnich pedagogli a vychovatelti, plsobi na
motivacéni slozku ditéte tim, Ze mu naznacuje jeho moznou perspektivu. Etoped je détmi
vniman jako sty¢ny bod s celym ustavnim prostiedim. Podstatnym tkolem etopedické
intervence proto je, aby dit¢ bylo po ukonéeni diagnostického pobytu dostate¢né
pfipraveno na premisténi jinam, nebylo timto aktem zaskoceno a nejlépe, aby bylo
ztotoznéno se zvolenou variantou. Stava se, ze si déti pieji jit do konkrétniho tistavu proto,
ze tam maji sv€é kamarddy. Etoped by v takovych piipadech mél umét vécné, piitom
piijatelng vysvétlit ditéti divody, jeZ mohou byt odlisné od jeho prani.**® V zavéru

diagnostického pobytu etoped v soucinnosti s pedagogickou radou navrhuje misto

7 Zakon &. 109/2002 Sb., § 5, odst. 2

148 7akon ¢. 109/2002 Sb., § 5, odst. 3

19 Ustavni zafizeni v siti diagnostickych ustavii nabizeji rizné moznosti vzdélavani a rekvalifikace. Jestlize
programova nabidka preferovaného ustavu dit€tem neodpovida jeho moznostem, pak neni Zadouci do tohoto
ustavu jej umistit.
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Kk pfemisténi ditéte, které odpovida nejen jeho zajmum, pozadavkiim a schopnostem, ale

y e o . . xx . 150
piredevsim je optimalni pro jeho uspésnou reedukaci.

Psychologicka intervence prevazné spociva ve vyhodnocovani jednotlivych slozek
osobnosti déti. K tomu jsou vyuzivany standardizované testy™". Podstatnou souéasti prace
psychologa jsou rozhovory s détmi, které jsou diagnostického i terapeutického charakteru.
Sluzeb psychologt uzivaji mnohdy sami rodice zde umisténych déti. Psycholog ptisobi i

jako prostiednik pti rekonstruovani vztahu mezi ditétem a jeho rodici.

Nedilnou soucésti diagnostického tustavu je Skola. Zde se uplatiuji specialni
pedagogové, kteti posuzuji dité z hlediska jeho studijnich piedpokladd. Jejich intervence
vychazi z disledné individualniho pfistupu. Specialni pedagog musi umét ptizpisobovat
vyuku nejednotné urovni $kolnich znalosti, dovednosti a navykl déti — slozeni vychovné
skupiny se totiz fluktuaci déti stdle meéni. Naplil jeho Cinnosti je proto velmi rliznoroda —
od vyuCovani zakladt Ccteni, psani, pocitani — po pfipravu k opravnym zkouskam
z odbornych predmétii. Dlouhodobé se zamétfuje na hodnoceni nékterych osobnostnich
ryst projevujicich se v eduka¢nim procesu, jak jsou: schopnost koncentrace, schopnost

porozumét zadani ukolu, schopnost vypotadat se s prekazkou a netispéchem.

Vychovna &innost™? spada predevsim do kompetence vychovateld, ktefi s détmi travi
vétsinu dne. Koriguji chovani umisténych déti a pfitom pozoruji, do jaké miry se ztotoZznuji
s vychovnymi pozadavky. Svou pozornost zaméfuji zejména na postoj ditéte k vychovné
autorité, na jeho zpusoby reagovani (sleduji napi. tendence Kk unikovym reakcim,
Kk agresivnim vypadim apod.) a na jeho hodnotovou orientaci. Dale posuzuji, jaké
vychovné vzory dité preferuje (zda nevyhledava negativnich autority apod.) a jak se
orientuje v mezilidskych vztazich. Jadrem vychovné praxe je umét motivovat déti ke

zméné jejich dosavadniho stylu Zivota natolik, aby byly schopny si zacit poméhat samy.

%0 Tento prib&h rozhodovani o piemistovéani ditéte do jiného ustavu z Gistavu diagnostického odpovida
situaci pred legislativnimi zménami v systému péce o ohrozené déti, které vesly v platnost pocatkem roku
2013.

51 Nejeast&ji se uzivaji: WAIS-III, Ravenovy progresivni matrice, Test stromu, Test postavy, Scénostest
apod.

152 problém piedstavuje metodickd nevybavenost vychovateld v praxi Gstavni péde. Jejich prace je
napliiovana na zakladé pozadavkl plynoucich z rezimového rozvrzeni dne, coz nékdy zasahne vlastni
vychovnou iniciativu. Reedukacni proces déti je limitovan Casovym ramcem jednotlivych cinnosti
vychovného programu, i dynamikou détské skupiny. Vikendy poskytuji vice prostoru k volnoc¢asovym
aktivitim a ponechavaji tak vychovatelim misto pro vlastni iniciativu, ¢ehoz vychovatelé mnohdy ani
nevyuziji. Divodem této neochoty miize byt pravé neobsahla metodickd vybavenost vychovatela k realizaci
reedukacniho procesu ditéte. To z mého pohledu smétuje v praxi K uplatiiovani postupti odrazejicich spise
intuitivni schopnosti vychovateld.
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Jedna z cest jak u nich dosahnout pokroku v reedukaci je nabidnout jim vizi seberealizace.
Lhostejnost ke zmén¢ dosavadniho zplisobu Zivota se totiz zda pro zna¢nou ¢ast téchto déti
pfizna¢nd. To ztézuje reedukacni proces, a do znacné miry zaroven ovliviiuje také jeho

uspesnost.

Cinnost socidlniho pracovnika vytvaii informaéni zazemi o kazdém umisténém ditéti.
Napli jeho prace spociva predev§im v koordinaci vSech zainteresovanych stran na daném
pfipadu. Témi jsou nejCastéji rodice déti, dal§i Ustavni zafizeni, kuratofi, pracovnici
OSPOD, soudci, feditelé Skol, policisté aj. Vzhledem ktomu, Ze socialni pracovnik
zasahuje Vv tolika smérech, jeho vzdélani, rozhled a Zivotni zkuSenosti by mély byt na
takové urovni, aby zakladaly divod minimaln€¢ vazné posuzovat jeho navrhy feseni. Jejich
lidska a odborna kvalifikace je v8ak ¢asto pravem podrobovana kritice.

Diagnosticky ustav zajiStuje multidisciplindrni ptistup kazdému ditéti, umisténému v
jeho péci. Tim je riziko chybného posouzeni situace ditéte snizeno na minimum. PO
ukonéeni diagnostického pobytu, ktery by zpravidla nemél presahnout dva mésice™, je
dité rozhodnutim pedagogické rady diagnostického Ustavu piemisténo zpét do rodiny nebo
do ustavni vychovy v jiném zatizeni. Vyskytnou-li se po pfemisténi ditéte nové duvody
k pfehodnoceni jeho situace, Ize pro takové dité zajistit premisténi do 1épe vyhovujiciho
zafizeni.

,,V reakci na novelu ob¢anského zakoniku novelizovalo ministerstvo Skolstvi 1 zakon o
ustavni vychoveé. Zmeéna se tyka rozhodovani o umisténi ditéte do konkrétniho ustavu, coz
V soucasnosti bylo v kompetenci odbornikii v diagnostickém ustavu (ve spolupraci

«154

s pracovniky OSPOD), po novu to bude v kompetenci soudce. Zda se, ze legislativni

zmény V systému péCe o ohrozené déti smétuji k vyraznému omezeni pole plisobnosti
diagnostickych ustavii &i az k jejich uplnému zruseni.'® Zbylé ustavy, kterych by se
prozatim nemeélo uzavirani dotknout, budou svelkou mirou pravdépodobnosti
v nadchazejicich letech transformovany. To s sebou piinese i zmény ve zpisobu jejich
prace a poskytovana pobytova péce se pravdépodobné pieméni na péci ambulantni. Dojde
k tpravé rozsahu kompetenci ustavii a ze systému diagnostiky se vytrati efekt intenzivni,

celodenni specialné pedagogické a psychologické intervence. Namisto diagnostického

153 Jak stanovuje zakon &. 109/2002 Sb., § 5, odst. 6

14 KANTURKOVA, Libuse. Dosavadni stav byl vyhovujici. In SONDA. Jménem republiky... Budou jesté
v Novém roce potieba diagnostické ustavy? [online]. [cit. 27. 6. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.asociacenahradnivychovy.cz/word/un.pdf

155 pikladné kauza zruseného Détského diagnostického tstavu v Dobfichovicich
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procesu, realizovaného odbornym tymem, pienechat rozhodnuti soudci — nepovazuji za
vhodné.™® Libuse Kantiirkova (1954 — @), soudkyng okresniho soudu v Koling, komentuje
vzniklou situaci: ,,Soudim novy obcansky zakonik uklada, aby v rozhodnuti, kterym se
nafizuje ustavni vychova, oznacil i zafizeni, do kterého ma byt dit€ umisténo. Soud by mél
ptihlédnout k zajmim ditéte a K vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti. Mél by
také dbat na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodiclt nebo jinych osob ditéti blizkych. Je
ziejmé, ze tato nova Gprava piinese v praxi soudcim pro rodinné pravo dalsi povinnosti za
situace, kdy vytizenost téchto soudcti jiz dnes je velmi vysokd... Duvody, proc¢
zakonodarci pfistoupili k t€émto zménadm, neznadm, podle m¢e byl dosavadni stav vyhovujici
a v praxi fungoval. Diagnostické tstavy plnily svoji ulohu a na zakladé této diagnostiky

potom byly d&ti umistovany do prisluinych zafizeni.«**’

Nova legislativni ustanoveni o kompetencich upravujicich rozhodovéani o umisténi déti
do ustavni péfe mohou jen stézi nahradit komplexni pfistup zajistovany diagnostickymi

ustavy.

% Viz novela ob&anského zakoniku — zde lze vrozsahu § 971 - § 975 nahlédnout obsahovou napln
povinnosti soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni vychové déti.

BT KANTURKOVA, Libuse. Dosavadni stav byl vyhovujici. In SONDA. Jménem republiky... Budou je§ts
v Novém roce potieba diagnostické ustavy? [online]. [cit. 27. 6. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.asociacenahradnivychovy.cz/word/un.pdf
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4 Vyzkumna cast
4.1 Téma a cil vyzkumu

Ohrozovani déti tyranim a zanedbavanim je podrobeno vyzkumnému Setfeni, jehoz

obsah, postupy a zavéry jsou popsany v nasledujici ¢asti prace:

—  Zjistuji se tu zpisoby ohrozovani, jejich frekvence a souvislosti na vzorku déti

z diagnostického ustavu, pii ¢emz se zkouma i struktura a charakteristiky jejich rodin.

— Sleduji se i1 dosavadni zivotni trajektorie téchto déti, tedy i dynamika vyvoje

individualnich osudu.

Cilem vyzkumu tedy bylo analyzovat uvedené dva hlavni okruhy problému na faktech,

Z nichz by bylo mozno vyvodit vécné zavery.

Tomuto cili byla podfizena i metodologie vyzkumu: Objektivizovatelnd data byla
zpracovana kvantitativnimi metodami, vyvozovani dil¢ich z&vérii se opiralo 1 o prinik
poznatki z védnich disciplin zabyvajicich se lidskym chovanim.

Vysledky vyzkumu by mohly pomoci praktikujicim specialnim pedagogiim prohloubit
jejich vhled do piipadi, které aktualné fesi analogiemi s ptipady popisovanymi v celé této
praci. Posun v poznani specifické cilové skupiny déti ohroZenych tyranim a zanedbavanim

by zase mohl byt piinosny 1 pro teorii specialni pedagogiky.

Vvchozi vvzkumny problém

e Znaky rodinného prostredi chlapcli ohrozenych tyranim a zanedbavanim umisténych

v diagnostickém tstavu (dale DU).

Obecna vvzkumna otazka

e Existuji signifikantni vztahy mezi tyranymi ¢i zanedbavanymi détmi, které piichaze;ji

do DU, a jejich rodinnym prosttedim?

Specifické vvzkumné otazky

o Pfichazeji tyrané ¢&i zanedbavané déti do DU &astéji z rodin se standardni &i
nestandardni rodinnou konstelaci?

o Lze vyvodit souvislost mezi zplGsobem (piedchoziho) ohrozovani déti
umisténych nasledné do DU a ohrozujici osobou?
Existuji u téchto déti identifikovatelné charakterové rysy?
Ma sledovana skupina ohrozenych déti specifické vychovné problémy?
Jaky je vztah mezi incidenci ohrozovani u téchto déti a roli otce v roding?
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o Lze u téchto déti vyvodit souvislost mezi jejich dfivéjsim ohrozenim a
vnimanim vychovné autority pecujicich osob?
o Ma piedhozi zkusenost ohrozeni dopad na Skolni uspésnost sledovanych déti?

4.2 Definovani a popis analyzovaného spisového materialu
Zdroj zjistovanych informaci pfedstavuji osobni spisové dokumentace déti, které
prosly péci diagnostického tustavu v Praze. Informacni bazi tvoii vSechny osobni spisy

datované rokem 2011.
Kazda osobni slozka obsahuje:

e osobni Udaje ditéte

e divody, pro néz bylo ptijato do DU

e informace na zaklad¢ jakého rozhodnuti bylo umisténi uskuteénéno (pifedbézné
opatieni, ustavni vychova, ochranna vychova, re-diagnostika ¢i dobrovolny pobyt)

e adresné oznaceni inicidtora umisténi (pecujici osoby, OSPOD ¢i jiného ustavniho
zafizeni)

e rodinnou anamnézu

e prube¢h vzdélavani ditéte pred jeho umisténim do institucionalni péce

e z3ijmy ditéte a jeho pfipadné zavislostni chovani (uzivani omamnych a psychotropnich
latek, zavislost na vyhernich zatizenich atp.)

e zpravy pedagogicke rady o chovani ditéte béhem diagnostického pobytu

e zivéreCnou zpravu etopeda

Z osobni spisové dokumentace 1ze u kazdého ditéte zjistit:

Vyvchovné prostiedi V rodiné:

— vztah K tyrani ditete

Kde: rodina ditéte

Kdo: matka, otec, ot¢im, sourozenec atd.

Co: tyrani fyzické, psychické, zanedbavani

Jakym zpiisobem: kopani, ponizovani, odpirani péce atd. atp.
Jak dlouho: mésice, roky

Ostatni: ekonomick4 situace rodiny, vliv vrstevnické skupiny atp.
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Jevy, které lze v dokumentaci registrovat

e  konstelace rodiny (uplna, doplnéna...)

e vztah déti k nevlastnim otcim (partnerim matek)

e charakteristika vlastnich otcti (agresor, alkoholik, hyperprotektivni...)

o charakteristika matek (agresivni, spolupracujici, zanedbavajici...)

e  druh tyrani a zptsob

e komu bylo dité v ptipadé rozvodu svéteno do péce

e prospivani ostatnich déti v rodiné (napf. sourozenci v ustavu)

e spoluprace rodicl a zdjem na fesSeni situace

e  psychiatricka intervence

e zaméstnani otce, zaméstnani matky, pocet vlastnich sourozenct, role vlastniho otce, vék klienta pii
zméné v roli otce, status ditéte, pocatek vychovnych problémi a obdobi k odborné intervenci, pocet
partnerti matky, intervence SVP, pfedchozi zkuSenost s Gistavnim pobytem

Poznatky z pritb&hu tstavni péée v DU:

—vztah k vychovné prognoze

Kde: diagnosticky tstav

Kdo: etopedové, psychologové, specialni pedagogové, vychovatelé, socialni pracovnici
Pro¢: diavody umisténi

Co: osobnost ohrozeného ditéte

Pribéh pobytu: vychovna ovlivnitelnost jedince

Vychovna prognéza: zavéry pedagogické rady

Jevy, které 1ze v dokumentaci registrovat

e zajem rodiny o dité¢ béhem pobytu (navstévy, telefonaty)

e respektovani vychovné autority

e chovani vici dospélym osobam (Gcelove, nediverive, familidrni, jiné)

e vyhledavani kontaktu s dospélou osobou

e vztah k manualni ¢innosti (nenaruseny, naruseny, nevytvoreny)

e plnéni povinnosti plynoucich z tadu DU, zapojovani do programu DU (vykonnost stabilng dobr4,
kolisava, vzestupného charakteru...)

e postaveni v komunité ostatnich déti (viid¢i, nevyrazné, outsiderské)
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K osobnosti umisténého ditéte

e emocni ladéni pfi nastupu do ustavu

e schopnost adaptace na nové prostiedi (viibec, okamzité, prubézné atd.)

e sociabilita (socialné pasivni, aktivni, konfliktni, pratelsky atd.)

e sebekontrola v souvislosti s drogou (abtizus béhem pobytu)

e motivovatelnost (vykonnostni, hmotna)

e potieba zpétné vazby (v normé, snizend, zvysena)

e  piijimani zodpovédnosti za své jednani

e qtocnost (na rodiée, sourozence, atd.)

e sebeposkozovani a suicidni tendence

e  zneuzivani OPL, trestna Cinnost, utéky, toulky, zajmové aktivity, atd.

Prabéh vzdélavani:

— vztah kK tyranému ditéti, vztah k rodiné

Kde: zékladni $kola (v n€kterych ptipadech stiedni skola)
Kdy: registrovany prvni zndmky problému

Co: se delo

Jak: to skola fesila (otazka spoluprace s rodinou ditéte)

Jevy, které lze v dokumentaci registrovat

e prospéch (nadprimérny, primérny, podprimérny)

e povaha vychovnych problémi ve Skole (zaskolactvi, vulgarity k uéitelam, Sikana, neplnéni skolnich
povinnosti atd.)

e  spoluprace rodiny se Skolou

e druh zakladni §koly (bézna ZS / ZS prakticka)

e ro¢nik ukonceni povinné skolni dochazky

e rozhodnuti o podminecném vylouceni, o pferuseni studia

e nejvyssi dosazené vzdélani

e studijni ambice po ukonéeni povinné $kolni dochazky (v ptipadé SS studia — uéebni obor)
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Vvznamova jednotka analvzovaného textu:

Ve vyzkumu je textova jednotka tvofena vétsi Casti vyznamové sjednoceného textu
/Gavora 2000, s. 119/, ktery vznikal excerpci prvotnich podkladd, jez v rizné podobé
zachycovaly ohrozovani déti V jejich rodinném prostiedi. Registrovala jsem piimé i
nepiimé indikatory, které jsem dale zpracovavala do analytickych kategorii /Gavora 2000,

s. 120/ a kvantifikovala je (viz metodicka ¢ast vyzkumu).

4.3 Popis vyzkumného vzorku
Zkoumany vzorek je vymezen poctem déti, které byly v roce 2011 v péci
Diagnostického ustavu pro mladdez v Praze 2. Diagnostické Ustavy pro mlddez nejsou

institucemi koedukovanymi, proto je slozeni vzorku pouze chlapecké:

e Pocet chlapci, kteti byli umisténi v priabéhu roku 2011 v DU, byl 196.
e Jednalo se o chlapce ve véku od 15 do 18 let, vyjimecné do 19 let.
e Do zafizeni byli chlapci umistovéni z celého izemi Cech.
e Umistovani chlapci do zafizeni se d¢lo na zakladé:
o soudem nafizené Ustavni vychovy
o ulozené ochranné vychovy
o vydaného ptedbézného opatteni
o pozadavku o re-diagnostiku
o smlouvy o dobrovolném pobytu
o Vyjimeéné do diagnostického tstavu ptichazeli také chlapci z vykonu trestu odnéti
svobody. Ti zde zpravidla pInili posledni dva mésice trestu. Pobyt v DU jim mél

usnadnit navrat do spolecnosti.
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4.4 Definovani pojmi

4.4.1 OhroZené dité

Termin ohrozené dité neni pojiman jednotn€. Jeho hranice jsou nejasné a Siroké. Kazdé
dit¢ je potencialni obéti ohrozeni, at’ z hlediska rodicovské autonomie, genetickych
predispozic nebo genera¢niho pifenosu vychovnych vzori. Mista, jako jsou ustavni
zafizeni, pro zde umisténé déti predstavuji bohuzel také ohrozeni kumulaci socialné-

patologickych vzorii chovani.

Ve vyzkumné Casti se zaméfuji jen na déti, které byly ohrozovany ve vlastnich

rodinach.

Pii vymezeni obsahu pojmu ohrozeného ditéte jsem vychazela z Matéjckova konceptu
charakteristiky déti, které ptitahuji nasili. Tento koncept zahrnuje tfi skupiny déti, kterymi
jsou /Matgjcek 1995, s. 135/:

o Déti, které své rodice vycCerpavaji.
e Déti s malo pochopitelnym chovanim.
e Deéti, které nespliuji ocekavani svych rodic¢i.

Matéjckovu triddu déti predestinovanych k nésili — a v SirSim smyslu k tyrani a
zanedbavani — rozsifuji o dalsi Cinitele resp. faktory, které se zatim neprojevily. Matéjcek
je piiblizuje jako: ,,...nebezpeci ohrozujici zivot, zdravi, normalni télesny ¢i dusSevni vyvoj
ditéte — nebezpeci, jez je zatim ve stavu latence a jez tedy za urcitych okolnosti miize a za
jinych okolnosti nemusi byt uskute¢néno.“ /Matgjéek 1995, s. 135/ Jsou to jevy bézné,

které za specifickych podminek mohou zptisobit vznik a rozvoj ohrozovani ditéte.

Ohrozené déti jsou tak déti, které byly prostiednictvim rodiny vystaveny specifickym
podminkam, jejichz vlivem bezprostfedné dochazelo ¢i dodate¢né doslo k poskozeni jejich
télesného nebo dusSevniho zdravi. (Ptikladné: V piipadé rozvodu rodi¢i nemusi dojit
k ohrozeni ditéte touto situaci. Specifickd podminka, kterd by mohla zavinit naslednou
ujmu ditéti, by mohla byt neochota rodi¢ti ucinit o vychové ditéte dohodu.) Jedna se o déti,
které byly Skodlivym vliviim rodinného prostiedi vystaveny dlouhodob¢. Ve vyzkumu jsou
jimi ohrozené déti, které byly fyzicky a psychicky tyrané ¢i zanedbavané, ale divody

k jejich umisténi do tstavni péce byly ve vétsin€ piipadi jiné nez samotny fakt ohrozovani.
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4.4.2 OhroZovani ditéte

Pro vymezeni pojmu ohrozovani ditete vychazim z definice syndromu CAN: ,Za
tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme jakékoliv nendhodné, preventabilni,
védomé (pfipadné i nevédomé) jednani rodiCe, vychovatele anebo jiné osoby vii¢i ditéti,
jez je v dané spolecnosti nepiijatelné nebo odmitané a jez poSkozuje télesny, dusevni i

spolecensky stav a vyvoj ditéte, popiipad¢ zpltisobuje jeho smrt.” /Dunovsky 1995, s. 24/

OhrozZovanim rozumim jednadni konkrétni osoby (viz Ohrozujici osoba), které probiha
v rodinném prostiedi a dit€¢ poSkozuje. Toto prostfedi je charakterizovano spole¢nou
domacnosti ucastnikli. Za ohrozovani ditéte tedy povazuji pobyt v nevhodném rodinném
prostfedi, které svou podstatou a vnitfnimi vazbami mezi jejimi ¢leny vazné naruSuje

zdravy psychicky a télesny vyvoj ditéte a ohrozuje jeho socidlni zrani.

K ohrozeni ditéte miize dojit v zdsad¢ troji cestou — télesnym resp. psychickym
tyranim a zanedbavanim.'®® Odborn4 literatura podrobng popisuje charakteristiky t&lesného
tyrani. Jsou zaznamenany ptipady vaznych, ¢asto polytraumatickych poranéni vedoucich
k umrti ditéte, pfipady otevienych i uzavienych poranéni riznych ¢asti téla. Za tyrani se
né¢kdy povazuje i uplatnéni jakychkoliv zjevné neposkozujicich fyzickych trest.”® Vedle
aktivnich projevi fyzického tyrani lze zaznamenat také jeho pasivni formy, jako je
nedostate¢na vyziva ditéte nebo myslné odpirani zdravotni péce. Projevy psychického
tyrani nejsou na rozdil od fyzického tyrani tak jednoznaéné€ rozpoznatelné. Jedna se o Skalu
verbalnich a neverbalnich utokl na dité. To je ponizovano, zesmésiovano, zastraSovano,
prehlizeno atp. Psychické tyrani souvisi s deprivaci ditéte, kterd vznikd v dasledku
nedostate¢né saturace potieb vyssiho fadu a vede k citové a socidlni invalidizaci ditéte.
Matéjcek popisuje jeji mirngj$i variantu — subdeprivaci, ktera se podle jeho nazoru
vyznamné podili ,,... na nynéjSim stoupajicim vyskytu zvySené agresivity, Sikanovani a
jinych forem ndhradniho uspokojovani vyssich psychickych potieb, ve stoupajicim vyskytu
delikvence, toxikomanie apod.“ /Matéjcek 1995, s. 87/ Ukazuje se, Ze dopady psychického
na to, ze fyzické i psychické tyrani ¢asto pasobi spolecné. Jednak dité fyzicky tyrané trpi

zaroven po strance psychickeé, jednak obé formy tyrani mize rodic ,,aplikovat* soub&zné.

158 Ustalena koncepce syndromu CAN zahrnuje také problematiku zneuZivéni, to ale neni pfedmétem
vyzkumu.

¥ Je znam ptipad fyzického potrestani ditéte, soudné projednavaného, kdy az ustavni soud trestajiciho
rodice zprostil viny.
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Podstatou zanedbavani je nedostatecna péce o dité ¢i ne-péce. Ditéti neni v dostatecné
mife po dostate¢né dlouhou dobu uspokojovana néktera z jeho bazalnich, ale i vysSich
potfeb. Zanedbavané dit¢ strada jak po strance citové, tak podnétové 1 socialni.
Nejbeéznéjsim prikladem zanedbavani je nedostatecnd vyziva nebo nedostatecné osSaceni.
Avsak v téchto pifipadech je nutno rozliSovat: Predstava ditéte, které je obleCené v Satech
po starSim sourozenci, nebo ditéte s namazanym krajicem chleba na svadinu namisto
pfidélné financni castky k ndkupu v McDonaldu mé tendence svadét k undhlenym
zavéram. Jestlize je dité¢ v obnoSenych, tieba i vyspravovanych Satech, ale Cisté oblecené,
pak neni pochyb o tom, Ze je o ng postarano. Zanedbané dit€¢ miize pochézet z bohaté

rodiny, v niz rodi¢e kompenzuji ditéti svou nev§imavost materidlng.

Nejvaznéjsi skody zplisobuje zanedbavani v raném véku ditéte. Nasledky zanedbani
jsou sice Vpozdéjsim veéku ovlivnitelné (viz studie Clarkovych), nicméné néktera
poskozeni ve struktufe osobnosti byvaji trvalého charakteru (viz dopady citové a socialni
deprivace dle Vagnerové). Problematiku ne-pée bychom neméli brat na lehkou vahu.
Piestoze dopady zanedbani nemusi na prvni pohled piisobit nijak zavazné, mohou ve svém

dusledku vést az k amrti ditéte.

4.4.2.1 Redlné priklady fyzického tyrani'®

V anamnézéach chlapcl pievazuje vyskyt fyzického tyrani. PecCujici osoby toto své
chovani nazyvaji vychovou: ,,U otce mél nastavena prisna pravidla, pri jejich nedodrzeni
dochdzi i k hrubym fyzickym trestim. Chlapec odesel ze skoly, domii se odmital vratit. Dle
sveho sdéleni dava prednost ustavnimu pobytu.* Z jiné dokumentace: ,,Uvadena zatézova
rodinna situace, kdy matka zemrela a u otce nechtély deti byt, byl agresivni a neprimeérené
je trestal.“ Nebo: ,,Rodinné vztahy jsou vyhrocené, otec chlapce neprimérené fyzicky
trestal, ma prchlivou povahu. V soucasné dobé je vzhledem k tomuto vV podmince.” Z jiné
anamnézy: ,,Chlapec mél byt otcem neprimérene fyzicky trestan, nyni se dle zjisténi
K télesnému trestani pripojila i jeho soucasnd manzelka. Na zdkladé ozndmeni mladistvého

zahajila PCR stihani otce pro trestny cin tyrani sverené osoby.*

Snaz§i je postfehnout znamky fyzického tyrani v ptipadech, kdy se o agresivnim
chovani pecujici osoby vyjadiuje vedle ditéte také jina dospéla osoba (pracovnik OSPOD,
ucitel, soused, I¢kar). Zpravidla se jedna o muze, ktefi kromé ditéte toCi 1 na ostatni Cleny

rodiny, nejcastéji na matky ditéte: ,,Rodina dlouhodobé v péci OSPOD. Otec fyzicky

180 vsechny i dale uvedné piiklady jsou citovany z osobni spisové dokumentace chlapci z DU.
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napada celou rodinu, nejvice chlapce. To ho vedlo k utékiim jiz na ZS a sebeposkozovani.
Fyzické napadani doposud v rodiné trva. V breznu 2010 oznamila Skola podezieni na
tyrani chlapce, otec ho velmi krute trestal a byl uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti
svobody Vv délce 8 mesicit s odkladem na 18 mésici. Napadani se stale opakuje, chlapec
otce nema rad, boji se ho, zvlasté kdyz je opily.” Z jiného ptipadu: ,,Matka ve vztazich
nestabilni, casto strida partnery. Chlapec uvadi prilisné piti alkoholu jak matky, tak jejiho
soucasného partnera. Ten dle slov chlapce ,,si hraje na tatu a chce ho vychovavat®,
Vv opilosti fyzicky napada matku 1 jeho, nekdy je také ohrozZuje bodnou zbrani. Matka
odmita situaci resit, vSe popirad.

Naésledujici ptiklady ilustruji stietavani vice zptisobil ohrozovani jediného ditéte. Zde
se jednd o kumulaci mnoha socidlné-patologickych jevi v rodin€, které postupné
vygradovaly a u ditéte podnitily vznik a rozvoj poruch chovani: ,,Chlapec je dité se
slozZitou rodinnou i osobni anamnézou. V raném detstvi byl neprimérené trestan ze strany
otce, ktery se pohybuje opakované ve vykonu trestu. Od 9 let dochdzi do PPP (pedagogicko
psychologicka poradna) — pohlavné zneuzit znamym matky, ktery posléze odsouzen. V
lednu 2009 se v byte obésil chlapciiv nevlastni otec. Chlapec jej objevil. Jeho chovani se
velmi zhorsilo, pije alkohol do opilosti, je agresivni, mél napadnout chlapce, kterému
zpusobil zranéni hlavy. Uvdadeéno sebeposkozovani.” Z jiné anamnézy: ,,Utekl z domova, po
zadrzeni policii se domu odmitl vratit, jelikoZz je tyran a nedaji mu zde najist. Vyriista
V doplnené rodiné, péce o chlapce je evidentné zanedbdvana. Starsi bratr jej pravidelné
hrubé fyzicky napada — péstmi, Skrcenim, kopanim (chlapec md vyrazeny predni zub,
oderky na kiizi, modriny na krku).”“ Tyrani ditéte se také muze UcCastnit nékolik osob
z blizkého 1 §irSiho rodinného okruhu: ,,Chlapec uvddi, zZe je opakované télesné trestan,
otec jej doma zamykd, smi pouze na toaletu, jinak je v jedné mistnosti. Stézoval si na hruby
pristup otce a jeho pritelkyné. Matka Zije dlouhodobe mimo republiku, na vychové syna se
Vv minulosti prilis nepodilela. Chlapec pracoval pres prazdniny u otce ve firmé, ten jej
odmital propustit, aby si mohl dojit zaridit Skolu. Dale uvadi, ze mu bylo vyhrozovano ze
strany pritele otcovy sestry, i ten jej fyzicky napadl. Pozdéji doslo k tomu, Ze chlapec byl

uzavien v byté, od nehoz nemél klice.

4.4.2.2 Redlné priklady psychického tyrdani
Prestoze lze v anamnézach déti zachytit zjevné znamky psychického tyrani, ¢asto tak
chovani pecujicich osob tyranim v anamnézach pojmenovano neni. Lze jen stézi podat

vycet nejbeznéjSich projevl psychického tyrani. Existuje mnoho podob psychického
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tyrani, jakymi dovedou pecujici osoby dité psychicky deptat. Zplsob provedeni je ovlivnén
osobou pecovatele, ktera mu urcuje specificky raz. U této skupiny déti bylo nutné usuzovat

na psychické tyrani z neptimych ukazatelt.

V souboru psychicky tyranych déti Ize rozpoznat dvé kategorie déti:
o Déti, které si uvédomuyji, ze jsou psychicky tyrané.
e De¢ti, které si neuvédomuji, ze jsou psychicky tyrané.

Déti z prvni skupiny zpravidla neuméji jasné popsat, jakym zpisobem k tyrani
dochdzi. VétSinou hovoti o netinosné situaci v roding, o velikém tlaku ze strany rodicli na
jejich osobu. StéZuji si na vysoké pozadavky rodi¢li, na nepochopeni z jejich strany, na
ponizovani, vyhrozovani, vydirani apod. Ale vSechny tyto stiznosti uvadéji jakoby
s obavami, zda jsou opodstatnéné ¢i nikoliv. Mnohdy lze na détech pozorovat odhodlani
vylozit ,karty na stil®, ale pfesto v jejich jednani zdstava patrna snaha rodinu ochranovat.
Zaznamenala jsem vsSak také piipady psychicky tyranych déti, které k rodin¢ zaujimaly
vyrazné€ negativni postoj a pro nézZ bylo pfiznacné konstatovani ,,Rad¢ji ustav, nez zpatky

o

domu.*

Ukézalo se, Ze psychické tyrani souvisi s nestdlymi, piedev§im emocné narusenymi
vztahy uvniti rodiny: ,,Chlapec mad dost problematické zazitky z poslednich let v rodiné.
Pred ctyrmi lety spachal otec sebevrazdu a matka zacala stridat partnery. Soucasnému
partnerovi matky je pouhych 23 let a chlapec ho odmitd respektovat. Rodinné prostredi
popsal chlapec tak, zZe se doma vzdjemné nerespektuji a kazdy si déld, co chce.“ Psychicky
tyrané déti zv1ast’ ostfe vnimaji osobu otce. Zjistila jsem totiz, Ze téméf ve vSech ptipadech,
kde otec od rodiny odesel, byl détmi tento odchod vniman velmi negativné, déti
vyjadfovaly vici vlastnimu otci pocity silného zklamani aZ nenavisti, a to i tehdy, vzesel-li
podnét k rozchodu rodica ze strany matky. ,.Chlapec vyristal v nepriznivych rodinnych
podminkach, otec s rodinou nezil, byl rovnéz ve vykonu trestu, v soucasné dobé je
bezdomovec. Matka se znovu provdala za pana Y, ten ji napadal. Chlapec se otcima
obaval, proto sam inicioval umisténi v ustavni péci. Domii se vratit vyslovné nechce.”
Z jiné anamnézy: ,,Chlapec Zil pred umisténim ve spolecné domdcnosti s babickou
Z matciny strany. Té byl sveren do péce lonského roku, jelikoz matka po predeslém
problematickéem souziti jej nechtéla prijmout zpét domu (chlapec pravidelne utikal
z domova). Chlapec je z rozvedeného manzelstvi a matka si nasla nového partnera. Z jejich

vztahu se narodily dvé dcery. Chlapec uvadi, Ze ma dojem, Ze je v rodiné ,,navic*. Z jiného
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ptipadu: ,,Manzelstvi rodicii bylo rozvedeno asi pred osmi lety. Chlapec byl tehdy svéren
do péce otce, na jehoz prani preSel pozdeji do péce matky. Chlapciiv otec zemrel pred
dvema lety na onemocnéni plic. Matka v soucasné dobé Zije s novym partnerem, s nimz ma
devitimesicniho syna. Chlapec hodnoti souziti s matkou a jejim partnerem velmi kriticky,
zejména smerem k nevlastnimu otci. Uvaddi, Ze ten ma potize s alkoholem, po nemz byva
neprijemny a verbalné ho napada. Matku hodnoti jako nervové labilni a netolerantni.

Uvadi, ze pokud by nevlastni otec z rodiny odesel, vse by se urovnalo.*

Situace se vyviji jinak u déti, které si své psychické tyrani neuvédomuji. Tyto déti
nevnimaji svou situaci nijak tizivé. VétSinou vyjadiuji silné emocni vazby k pecujicim
osobam S pfiznacnymi pocity vdécnosti. O vztazich v rodiné hovoii otevien¢, bez potieby

realitu upravovat ¢i zastirat.

Pro ilustraci: ,,Chlapec pochdzi z neuplné rodiny, v niz otec neni pritomen a nikdy
nejevil zajem o jakykoliv podil na vychove. Jeho starsi sestra je v jiném stavu S pritelem
Jjeho matky. Matka je nezaméstnand a vyzaduje po chlapci pomoc pri péci o jeji dalsi ctyri
mladsi deti (kazdé s jinym muzem).” Zjiné anamnézy: ,,Chlapec Zije ve spolecné
domacnosti s matkou a jejim nynéjsim pritelem. Chlapcovi rodice nebyli nikdy sezdani,
otec od rodiny odesel, kdyz mu byly ctyri roky. Chlapcova matka je trestné stihana. Jeji
partner pracuje jako zavoznik. Chlapec zminuje obcasné neshody, hlavné kvilli penéziim a
vecernim odchodiim partnera z domova. Partner matky byva casto opily, matka to
omlouva. Rodinné vztahy hodnoti jako bezprobléemové. Chlapec vykazuje intenzivni
trestnou cinnost.* Nasledujici piiklad opét ilustruje moznost priniku vice zplsobl
ohroZovani v jediném ptipadé. ,,Ditvodem umisténi je zanedbani a psychické ohroZeni ze
strany rodicii na dalsim vyvoji chlapce a jeho mladsiho bratra. Rodice nejsou schopni
zvldadat odpovidajicim zpiisobem rodicovské povinnosti, cehoz ditkazem byl hlad obou
sourozencii (nekdy zZebrali od spoluzakii svaciny a drobné penize), zanedbané a Spinavé
oSaceni, prokazatelny alkoholismus matky i otce a jejich casty pohyb mezi bezdomovci. Ze
strany rodicii je zjevné viuci detem nedostatek podnetu potrebnych ke standardnimu
rozumovému vyvoji a patrné ne vidy mély potrebny dostatek stravy odpovidajici kvality,
aby se to neodrazilo i na dozravani CNS. Chlapec a jeho bratr jsou velmi silné emocné

vazani na jejich rodice, preji si vratit se k nim.*
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4.4.2.3 Redlné priklady zanedbavdni
Zanedbavani nevede k bezprostfednimu poskozeni ditéte, ma spiSe kumulativni
charakter. To znamena, Ze k poSkozovani ditéte dochazi v disledku dlouhodobého,

rodi¢ovsky neodpovédného chovani.

Nejcastéji se setkavame s piipady nezajmu pecujicich osob o $kolni dochazku déti.
S tim souvisi neodivodnéné omlouvani déti z vyuky, lhostejny postoj rodicu k zaskolactvi
a neschopnost ¢i neochota podilet se (pfedev§im financné€) na zajisténi studia ditéte po
ukonéeni povinné $kolni dochazky (v dokumentaci se toto nahrazuje zkratkou PSD).
Vynatek z anamnézy: ,,Chlapec prestal chodit do Skoly, falsoval omluvenky, pres den se
zdrzoval s kamaraddy, dopoustél se trestné cinnosti. Rodina se Skolou nespolupracuje,
matka se bez omluvy nedostavila ani na jednu z domluvenych schiizek.“ Z jiného piipadu:
,Chlapec vykazuje dlouhodobé vychovné problémy hlavné ve Skole. Béhem PSD
opakované reseno nevhodné vulgarni az agresivni chovani viici spoluzakim i ucitelum...
Rodice na jeho vychovu nestaci, neustdle jej omlouvaji.*“ Dalsi piiklad: ,,Chlapec studuje
ve druhém rocniku ..., kdy uvedl, zZe chce odejit od otce, kde nema zazemi. V rodiné je malo
kdo by jej mohl prevzit do péce, neni. Matka o syna dlouhodobé nejevi zajem. Otec ma
nizky prijem, neni schopen chlapci platit internat, odkud mu hrozi vylouceni pro neplaceni.
Tim by se chlapci velmi snizila moznost skolu dodélat...” Z jiné dokumentace: ,,0tec je
opakované bez prdce, Zije ze socialnich davek. S chlapcem casto méni bydliste. Do SOU
nastoupil pro tizivou financni situaci az letos. Ma znacnou absenci omluvenou otcem, kdy
se misto vyucovani s nim potuluje.” A jako posledni: .,V dubnu t.r. byl stanoven soudni
dohled nad vychovou nezletilych, nebot matka nezajistovala dochdzku do skoly, i kdyz
proti ni bylo trikrat vedeno prikazni vizeni. Od konce unora 2009 mél chlapec zanedbdano
564 vyucovacich hodin. Matka ho ponechavala doma. Nejprve byla absence omlouviana
matkou ¢i lékari, v soucasné dobé chlapec a jeho bratr vykazuji neomluvené absence.

‘

Matka situaci neresi, vychovu deti nezvlada.

Nezdjem rodici o dit€ miva souvislost s dal§imi socidlné-patologickymi jevy, jejichz
nositelé jsou hlavn¢ rodice. Jedna se o drogové zavislosti, alkoholizmus, prostituci nebo
vykon trestu odnéti svobody. Ptiklad: ,,Matka péci o deti zanedbavala, urcitou dobu mela
brat pervitin. V roce 2005 s détmi odesla ze spolecné domdcnosti a po trech mésicich je
opustila. V roce 2006 byly déti svereny do péce otce, ten vsak situaci nezvladl. Od roku

2007 se Vv jeho péci objevily vazné nedostatky, otec je nechaval samotné, nedokadzal zajistit
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zakladni podminky pro jejich zivot...* Z jiného ptipadu: ,,Chlapec je prakticky od narozeni
V péci otce, jemuz sveren soudem vroce 2008. Dle OSPOD je matka nespolehliva,
dlouhodobé zneuziva OPL...Otec je také odsouzen pro trestny cin pohlavniho zneuZiti
K podminenému trestu odnéti svobody.” Dale: ,,Doma jej nechce matka ani otec, oba si
zalozili nové rodiny. O chlapce nemaji zdjem ani jeho prarodice. Jeho starsi sestra XX Zije
jako bezdomovec.* Z jiného ptipadu: ,,Matka byla zbavena rodicovské zodpovédnosti roku
2003 pro hrubé zanedbdavani péce o syna, kterého zhruba od dvou let vychovavali
prarodice. O vSechny matciny déti se staraji jiné osoby. (p0ozn. autora — tato matka ma

osm déti.)

V piipadech zanedbavanych déti casto sehrdly negativni roli nevhodné bytové
podminky rodin a problém nedostateéného zajisténi zékladnich Zivotnich potieb pro déti
(zejm. stravy, spanku). Pro ilustraci: ,,Chlapec si pirdl pomoc psychologa, ale tu otec
odmital zajistit, udajné mu odpiral také jidlo.”“ Nebo: ,,Uvdidéna neprizniva rodinna
situace, kdy rodina vedena vevidenci OSPOD i zduvodii nevyhovujicich bytovych
podminek.” Jiny ptipad: ,Matka je v PID (pozn. autora — plny invalidni dichod) bez
naroku na vyplatu, otec je nezaméstnany, rodina je zajisténa pouze davkami hmotné nouze.
V soucasné dobé nemaji kde bydlet, jelikoz majitel vymeénil zamek od dveri a nadale rodinu
ve svém byté nechce. Chlapec je pres tyden ubytovan v domové mladeze, pres vikend nemd
zdakladni potieby zajistovany. Dopousti se TC (pozn. autora — trestné &innosti), jelikoz
nema od rodicii penize na jidlo.” Zaznamenala jsem také piipady matek, které ziistaly
V péci o dité osamoceny. Situace se pro né stala tizivou vétSinou kvili nedostatecnému
finanénimu zajisténi rodiny. Mnohé z téchto Zen si nasly nového partnera. Podstatna Cast
déti hodnotila ptichod této osoby do rodiny kriticky a zdivodiiovala tim své problémové
chovani. Prikladné: ,,Chlapcovi rodice jsou rozvedeni od jeho péti let. Otec po rozvodu na
deti neplatil vyZivné, ma udajné nékolik dalsich deti, kazdé s jinou Zenou. Matka Zije 2 roky
S novym pritelem, Byvaly pritel je nyni ve vykonu trestu. Rodina je permanentné bez
financi, matka s pritelem navstévuji pravidelné restaurace, chlapce nechavaji bez dozoru.
Ziji z davek hmotné nouze a z nahodilych brigdd. Bytové podminky jsou nevyhovujici,
posledni misto pobytu byla ubytovna. Chlapec hodnoti velmi kriticky soucasného partnera

matky, nekomunikuje s nim, kdyz je doma, utika z bytu.*

Béhem diagnostického pobytu se vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i nadéale vyvijeji.
Podstatné je, zda je rodi¢ schopen dat ditéti jasné najevo, jaky postoj ke vzniklé situaci

zaujima — zda usiluje o obnoveni vzijemnych vztaht s ditétem, zda ma zajem, aby dité
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piijelo z Gstavu na dovolenku domi. ZkuSenost nasvédCuje, ze pro dité je schudné;si
zpracovat nepiiznivé stanovisko rodice, nez se vyrovnavat s odmitnutim tak fikajic na
posledni chvili.

wewrs .

Schéma ohroZovani déti — jednotlivé druhy ohroZovani, jejich nejéastéjsi projevy:

V préci uvadim tfi identifikované kategorie ohrozovani, které je ale v schématu nutno

vyjadrit dvéma subkategoriemi.

psychické o
tyrani zanedbavani
- nepiimétenost fyzického - Casté stfidani partnert - zanedbané a Spinavé oSaceni
trestani  ditéte  pecujici biologickym rodi¢em ditéte
osobou . PRI NPV
- oteviené odmitani ditéte - nedostate¢na vyziva ditéte, resp.
- napadani ditéte: rodi¢em jeho podvyziva
o udery péstmi - nesrozumitelné a nestalé - nezajisténi PSD rodi¢i, nezajem
o udery otevienou dlani vztahy mezi ¢leny rodiny, o Skolni dochazku ditéte
o kopanim, dupanim (112 (o 1rex , o .
° §kri enim’ P - nahlé zvraty v péci o dité, - nespoluprace rodi¢t s odborniky
" o o s a odmitani nabizené pomoci
o bodnou nebo sefnou - Casté ponechavani ditéte o P
zbrani samote, a to 1 ve veCernich - nedostatecna hygiena, lékatrska
o hrubym stréenim proti hodinach péce
zdi

fyzické,
psychické
tyrani

(zanedba’vém’ )

< ohrozovani
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4.4.3 Rodinné prostiedi

Rodinné prostredi je prostor prvotni socializace ditéte. V ném si dité utvaii své
predstavy o svété a lidech, vlastni postoje a formuje hodnotovou orientaci. Rodinné
prostiedi podléha vlivu spoleCenskych podminek, pod jejichz tlakem se stale méni.
/Mahrova, Venglarova 2008, s. 101/. Je pro n¢j typickd piedevSim intimita ve vztazich

mezi jejimi ¢leny a také ohrani¢enost vii¢i prostredi cizimu.

Rodinné prostredi materializuje spoleCenstvi Clenti jedné rodiny. Témito Cleny jsou
rodice (¢i jiné osoby plnici jejich roli) a dité, dale to mohou byt prarodice ze strany matky
¢i otce, Sourozenci nebo strycové a tety téz ze strany matky ¢i otce. Toto prostiedi tedy
sdileji osoby v pfibuzenském vztahu k ditéti nebo osoby, které jsou péci o dité povéieny.
Je to celek formaln¢ vymezeny navenek, ale s neformalnimi vztahy uvnit n€j. Déni v ném
mohou ovliviiovat také osoby z $ir§iho rodinného okruhu, které v ném mohou, ale nemusi
Zit.

Vahu piibuzenského vztahu c¢lenti rodinného prostiedi k ditéti 1ze vyjadfit indexem
ptibuznosti (viz kapitola Sociologicky ndhled na vztahovy rdmec ohroZovani déti —
Dawkins — ,,index pfibuznosti*). Dawkins vychazi z toho, ze kazdé dité zdédi po svém
rodi¢i polovinu genové vybavy. Je to biologicky nejsilngjsi pfibuzensky vztah, a lze jej
vyjadtit 50 % (mira ptibuznosti ,,p*= 0,5; viz dale Schématické vyjadieni vahy pfibuznosti
mezi ¢leny rodinného prostiedi). Sourozenci to budou mit obdobné ,, To je ov§em pfiblizné;
diky nahodilosti meiotického déleni mohou dva sourozenci sdilet gent vice nebo méné.*
/Dawkins 1998, s. 91/ Vahu piibuznosti mezi vlastnimi sourozenci lze zapsat p + 0,5. U
ostatnich ¢len rodiny, chceme-li vyjadfit piibuznost, se dle této metody postupuje
prostiednictvim urceni spolecnych predki téchto osob. Po nalezeni spole¢nych ptedki se
pohybujeme po rodové linii od jedné osoby k tomuto spolecnému predkovi a od néj
sestupujeme Kk osob¢é druhé. Pocet vétvi v genetickém zapisu, které jsme napocitali mezi
posuzovanymi osobami, pak vyjadiuje vzdalenost v generacich. Ur¢enim mezigeneracnich
vzdalenosti lze tedy matematicky vyjadfit miru pfibuznosti mezi jednotlivymi cleny
rodiny. K ziskani vysledné hodnoty Dawkins pouziva prosty algoritmus: (1/2)%,
prostfednictvim kterého lze vyjadtit miru pfibuzenskych vztahii uvniti rodinného prostredi

deéti.
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Schématické vyjadreni vahy pribuznosti mezi ¢leny rodinného prostredi:

e biologi¢ti rodice

o mezi ditétem a jeho rodi¢i je mezigeneracni

vzdalenost rovna 1

o miru ptfibuznosti vypocitame dosazenim do ) )
vzdalenost v generacich

obecného algoritmu (1/2)¢ (kde ,,G“ uréuje -1
vzdalenost v generacich) (jedna vétev = jedna generace)
o VnaSem piipad¢ dosadime:

(1/2)'=0,5
o ptibuznost mezi ditétem a jeho biologickymi

rodici je tedy 50 %; p=0,5

Pro vahu ptibuznosti mezi vlastnimi sourozenci by platily tytéz hodnoty.

e prarodice

o postupujeme obdobnym zplisobem jako u

biologickych rodict

o mezi ditétem a jeho rodi¢i je mezigeneraéni 1

vzdalenost rovna 1

o stejné tak je také mezi rodic¢i ditéte a jejich

rodi¢i mezigeneracni vzdalenost rovna 1

o postupujeme-li po rodové linii od ditéte k jeho 1
prarodicim, napocitdme dvé mezigeneracni

vzdalenosti
o dosadime: (1/2)*= 0,25

o ptibuznost mezi ditétem a jeho prarodici je tedy 25 %; p = 0,25
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e teta nebo stryc

o zptedeslého prikladu vime, ze mezi
dité¢tem a jeho prarodi¢i jsou dvé

mezigeneracni vzdalenosti

o pro vypocet miry piibuznosti musime

pies spolecného predka dojit po

rodové linii od ditéte piikladné k teté
¢i stryci e

o spolecnym piedkem je v uvedeném

schématu babicka ditéte 1

o od spole¢né osoby sestoupime o jeden

mezigeneracni vztah k teté nebo stryci
o dosadime: (1/2)°= 0,125

o ptibuznost mezi ditétem a jeho prarodici je tedy 12,5 %; p = 0,125

Vyjadfit miru ptibuznosti 1ze pouze u uvedenych piikladi. U osob typu nevlastni
rodice, adoptivni rodice, péstouni, partnefi biologickych rodi¢li je mald pravdépodobnost,
Ze by s ditétem sdileli n&jaky spole¢ny gen.

4.4.4 Rodinna konstelace

Pro vymezeni pojmu rodinné konstelace byly vyuZity principy Adlerovy individualni
psychologie /Plhakova 2006, s. 190/, jmenovit¢ jeho teze o celozivotni potiebé
sounalezitosti. Alfred Adler (1870 — 1937) se domnival, Ze neurdzy se u lidi rozvijeji v
disledku vytésnéné agresivity a pocitl ménécennosti. Tyto pocity podle autora vznikaji
neuspokojenim vrozeného socidlniho citu a potieby néhy — tedy soundlezitosti /Vymétal
2010, s. 31/. Eva Dreikursova-Fergusonova (©) rozviji a posouva Adlerovu myslenku dal
smérem k ditéti. Hovofi o zdsadnim vyznamu prvnich rokd Zivota v stabilni rodiné a
zdaraziuje vliv rodicovské vychovy jako predpoklad uspésného zrani ditéte a formovani
jeho osobnosti /Plhakova dle Dreikursové-Fergusonové, 2006, s. 190/ Rodinnou konstelaci
pak rozumim vzajemna postaveni a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny nuklearni rodiny.
Kalkuluji se vztahy v sirsi rodiné (viz dale Osoby vstupujici do rodinnych konstelaci) a

uzivam termin standardni a nestandardni konstelace rodiny. Rodinou se standardni
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konstelaci rozumim rodinu uplnou, ktera je tvorena obéma biologickymi rodici. Ti jsou
manzelé, sdilejici spolecnou domadacnost, ve které¢ vychovavaji a pecuji o své déti.
»dpolecnost stale jednoznacné preferuje instituci manzelstvi, piiklani se k tradi¢nimu
pojeti spolecenské ulohy rodiny a (pozn. autora — snad jesté vétSinove) shoduje se
S nazorem, ze uplna rodina je pro zdravy vyvoj ditéte nenahraditelna (...).“ /Langmeier,
Krejéitova 2006, s. 172/ Mezi rodiny s nestandardni konstelaci pak patii vSechny ostatni
modely. Témi jsou rodiny netplné, pro které je typicka absence jednoho z vlastnich rodict,
jehoz misto v rodiné nebylo nikym nahrazeno. Dale rodiny dopinené, kde byl absentujici
rodi¢ nahrazen jinou osobou, se kterou mohl vlastni rodi¢ ditéte také uzaviit manzelstvi.
Dalsim typem nestandardni rodinné konstelace jsou rodiny typu druh + druzka, které jsou
tvofeny obéma biologickymi rodi¢i, mezi nimiz neni uzavieno manzelstvi. Piesto ziji ve
spoleéné domadacnosti a peCuji o vlastni déti. Tento typ konstelace se stdva obecné a
spoleCensky akceptovatelny. Ndahradni rodiny jsou specifickym typem rodinné péce, ve
které o dit¢ nepecuje ani jeden z jeho biologickych rodi¢t, ¢imz ale nejsou vylouceny

0soby z $irsi rodiny. Ustavni vychova je specifickou formou institucionalni péde.

Vazby mezi ¢leny rodiny mivaji svou dynamiku. Z toho divodu lze ocekavat, ze v
usporadani rodin bude dochazet k piekryvani jednotlivych druhti konstelaci. Ptikladné
uzaviené manzelstvi nemusi mit definitivni platnost a rodina se standardni konstelaci se
proméni na nestandardni. Nebo se proméni souziti druha s druzkou na rodinu se standardni
konstelaci. Do tohoto vyzkumného Setfeni jsou zahrnuty redlné konstelace rodin, ze
kterych prisli chlapci do ustavu. Pro Gplnost musela byt do Setfeni pojata 1 varianta, kdy
dité ptislo do DU z jiného tstavu.

Témito rodinnymi konstelacemi jsou:

e Rodina uplna — uplnou rodinou minim rodinu, ve které péci o chlapce zajiStuji
spole¢né oba jeho vlastni rodice. Mohou, ale nemusi se v ni vyskytovat vlastni ¢i
nevlastni sourozenci. Vyskyt nevlastnich sourozenct v uplnych rodinach zpusobuje
zminéné prekryvani jednotlivych druhli konstelaci. Piikladné matka s ditétem
z rozvedeného manzelstvi se provda za bezdétného muZze, se kterym posléze zalozi
rodinu. Proto pfitomnost nevlastnich sourozenct v uplnych, konstelaéné standardnich
rodinach neni nic vyjimecného.

e Rodina neuplnd — za neuplnou rodinu pokladdm takovou, ve které o vlastni dité pecuje
a vychovava ho pouze jeden z biologickych rodict. Tento typ konstelace se jevi

nejméné stabilni. Casté jsou piipady, kdy do neuplné rodiny v kratkych epizodach
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vstupovala cizi osoba. VétSinou se jednalo o muZze, ktefi v riznych casovych
intervalech rodiny opoustéli. Neformdlni dopliiovani rodiny se ve vétSin€ téchto

piipadi opakovalo.

Rodina doplnénd — doplnénou rodinou rozumim takovou rodinu, kde se ¢lenem
pecujiciho paru stala osoba bez ptibuzenského vztahu k ditéti. Nejcastéjsi byly dve
varianty doplnéni.

Bud’ se jednalo o rodiny, které byly doplnéné v raném véku ditéte. Pro tyto ptipady
bylo charakteristické, Ze biologicky otec odesel z rodiny béhem prvniho roku véku
ditéte.

Nebo se jednalo o rodiny, které byly doplinované nékolikrat, vétSinou v pozdé¢jsim
veku ditéte. Pro tyto rodiny byly typické neurovnané a neziidka vyostiené vztahy mezi
jejimi Cleny.

Rodina typu druh + druzka — tento typ rodiny oznacuje rodinu, ve které pecuji o dité
jeho vlastni rodice, avSak bez uzaviené¢ho manzelstvi. Specifickym rysem je neochota

partnerti formalné pravné prevzit zaruky, které ze vztahu a pii vychové déti vznikaji.

Rodina nahradni — v ndhradni rodin€ pecujici par netvoii ani jeden z vlasnich rodici
ditéte. Péce o dit¢ je svéfena osob¢, ktera ale miize byt v piibuzenském vztahu k ditéti.
Setkala jsme se jak s chlapci osvojenymi, tak s chlapci, ktefi pfisli z péce péstounu. U
adoptivnich rodi¢i se vzdy jednalo o osoby bez piibuzenského vztahu k ditéti, mezi
péstouny se vyskytly i osoby z Sir§iho rodinného okruhu. Nejcastéji se jednalo o
prarodiCe, sourozence nebo stryce a tety. V nékterych piipadech chtéli péstouni pro
vychovnou nezvladatelnost ditéte své péstounstvi ukoncit.

Ustavni péce — je forma institucionalni péce, ktera je zajistovana skolskym zatizenim.
V naSem piipad€é se jednalo o chlapce, kteti do diagnostického ustavu ptichazeli
z détskych domovi. Détské domovy se na diagnosticky tstav obracely s zadosti o
rediagnostiku u téchto chlapc. Ti po zhodnoceni zlstavali v Gstavni péci, coz
znamenalo, Ze se nékteii vraceli zpét do détského domova, jini byli pfemisténi do

vychovného ustavu.
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Osoby vstupujici do rodinnych

konstelaci

* biologicky otec, biologickd matka

Varianty uskupeni pecujicich osob \

= oba biologicti rodice

= vylastni sourozenci

= jeden biologicky rodi¢ + nevlastni

otec nebo nevlastni matka

» prarodiCe ze strany matky 1 otce

= strycové a tety ze strany matky i

otce

= jeden biologicky rodic¢; druhy je

vzdalen

= nevlastni otec, nevlastni matka

* jeden biologicky rodi¢ + jeho

partner/ka

= partner/ka biologického rodice

= vylastni sourozenci

= péstounsky par, péstoun/ka

= prarodi¢/e ze strany matky i otce

= strycové a tety ze strany matky i

otce

= adoptivni rodice, péstounsky par,

pestoun/ka

= jnstituce

Relaéni model vztaha pecujicich osob k ditéti:

pribuzensky vztah

biologicti rodice
prarodice
teta se strycem

adoptivni rodice
péstouni

biologicti rodice
sourozenci
prarodic
teta, stryc

adoptivni rodi¢
p&stoun

manzelstvi

nevlastni rodi¢
adoptivni rodice
péstouni

partner/ka
biologického
rodice
adoptivni rodi¢
péstoun

\ bez pfibuzenského vztahu

volny svazek

vychovna
instituce
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4.4.5 Ohrozujici osoba

Pro vymezeni obsahu pojmu ohrozujici osoby byl vyuzit Dytrychiiv koncept
rizikovych zivotnich situaci /1995, s. 141/. V ném autor, mimo jiné, charakterizuje také
osoby, které maji potencial k tomu ohrozit zZivot nebo zdravy vyvoj ditéte. Témito osobami

jsou:

e Osoby s duSevnimi poruchami, eventualn¢ s takovymi, které vykon rodicovské role
vyzname limituji.

e Osoby nezralé k ptijeti rodicovské role.

e Osoby odmitajici rodi¢ovskou roli.

e Osoby Vv roli rodi¢e osamocené.

e Osoby zaméfené na vlastni o¢ekavani a potieby.

e Osoby s nizkym socioekonomickym postavenim resp. sociokulturni Grovni.

[ 24

Posuzovat jedince pouze na zakladé vyctu jeho vlastnosti nebo vngjsich charakteristik
nelze. Usudek posuzovatele byva ovlivnén i predpojatosti. Skupina ohroZujicich osob je
velmi heterogenni skupina — jak po strance vnéjsiho, tak po strance vnitfniho souboru
individudlnich znakt. Navic faktory, vstupujici do situace z vnéjsiho okoli, se musi také

zohlednit.

Ohrozujici osobu vymezuji jako osobu, ktera sdili rodinné prostiedi ditéte nebo se

Vv ném pravidelné vyskytuje. Mize to byt:

e Osoba v piibuzenském vztahu k ditéti.
e Osoba v intimnim vztahu S nékterym z ¢lenti nuklearni rodiny ditéte.

e Osoba v pravnim vztahu k ditéti.

Svou pozornost jsem zaméfila pfedev§im na osoby v roli pecovatelt. Jedna se tedy o
dospélé jedince — s fyzickou, psychickou i socialni pfevahou nad ditétem. V téchto tfech

oblastech dit& ohroZuji a za své &iny nesou moralni i pravni odpovédnost.*®*
Pro ilustraci n¢kolik ukazek z dokumentaci chlapci:

.V ¢erviu se na OSPOD dostavil chlapec a jeho sestra s tim, Ze postradaji matku pani
XX. Od té doby nikoho nekontaktovala, je po ni vyhlaseno pdtrani. Chlapec se

domniva, Ze odesla do Nemecka.*

1o Vyskytly se také piipady, kdy jeden nebo oba rodi¢e své pravni odpovédnosti nebo zpulsobilosti byli

zbaveni nebo jim byla pravné upravena.
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,Otec je dlouhodobé ve vykonu trestu, matka nezajistovala radnou vychovu déti a
proto byly svereny do vychovy tety ze strany matky. Matka v soucasné dobé Zije

v Anglii.

»Chlapec Zije ve spolecné domdcnosti s matkou, ktera je delsi dobu bez zaméstnani.

Otec nedavno zemrel na karcinom zaludku. Matka situaci neresi, vychovu nezvlada.*

.V rodinné anamnéze uvadena u matky pourazova epilepsie, otec alkoholik. Biologicka

matka je nesvépravnd a otec je zbaven rodicovské odpovédnosti.*

.,V chlapcovych péti letech jej a jeho otce opustila matka. Rok vyriistal s otcem, poté se
prestehoval k babicce. Po roce u babicky se vratil k otci, ktery zil s novou partnerkou.

Vztah viceméné bezproblémovy do doby, kdy otec s partnerkou zacali zneuzivat OPL.*

,Chlapec biologického otce nezna a matku (idajné prostitutku a toxikomanku) také
fyzicky nepoznal. Po porodu utekla z porodnice, kde jej zanechala. Posléze byla
zbavena rodicovskych prav. Pred rokem se dozvédél od starsi sestry, ktera do sedmi let
veku s matkou Zila, o jeji existenci. PFed mésicem dostal telefonickou zpravu, Ze matka

byla zavrazdeéna.*

,Otec chlapce pred nékolika lety tragicky zahynul pri autonehode. Matka méla nékolik
partnerii, jeden z nich jej stdle fyzicky napadal. Posledni partner matky byl velmi casto

opily a matka se s nim rozesla. \V soucasné dobé nema XY Zadné zdazemi, Ziji v S matkou

V jedné mistnosti prehrazené nabytkem.*

,Otec se na vychové nepodili, syn ho prakticky nezna. Matka se stridavé pohybuje mezi

bezdomovci a psychiatrickou lécebnou. Dle slov chlapce si privydélava prostituci.”

Formy negativniho vztahu k ditéti, které se vyskytuji u ohrozujicich osob:

V biografiich ohrozenych déti jsem zaznamenala specifické posuny rodicovského

vztahu, které se jevily jako pfiznacné. Jedna se 0 tyto formy negativnich vztaht:

e dit¢ jako prostredek
ok dosazeni vlastniho dlouhodobého zajmu
o kuspokojeni vlastni aktualni potieby

e dité jako hromosvod
o partnerského vztahu

o osobniho netispéchu
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e dit¢ jako prekazka
o partnerského vztahu

o seberealizace

4.4.6  Role otce a jeji zmény

V soucasnych mladych rodinach dochdzi k narusovani stabilni pozice otc. Podoba
otcovské role, uznavana vétsinou spolecnosti, presto odpovidd jednoté biologického a
psychologického otcovstvi. ,,Zajem otce o déti, o jejich vyvoj, prosperitu, zivot a osud,
otcova aktivni tcast na péci o déti a na jejich vychové...“/Matéjcek 2000, s. 275/ je to, co
formalnimu otcovstvi vtiskuje osobity rdz. Ovsem, ze biologické a psychologické
otcovstvi nemusi byt pokazdé ve shodé. Dokonce se ukazalo, ze biologické otcovstvi mlze
byt plnohodnotné nahrazeno otcovstvim psychologickym. Cili tato varianta neplati jen pro
matky. Biologi¢ti otcové se zase nemusi vzdy ztotoznit s rodicovskou roli. Tedy formalné
jsou skuteénymi otci, ale k psychologickému naplnéni otcovské role u nich nedochazi.
V téchto ptipadech zhusta rezignuji na povinnosti, které s vychovou ditéte a péci o n¢j

souvisi. O tom, koho dité za svého otce nakonec ptijima, rozhoduje kvalita vztahu.
Jednotlivé varianty otcovskeé role:

e Splynuti biologické a psychologické role otce v jedné osobé.
e Piijmuti psychologické role otce (napi. osvojenim).
e  Odmitnuti psychologické role otce (napf. partnerem matky).

e Odmitnuti biologické role otce.

Zménou v roli otce rozumim ty situace, kdy tuto roli nezastava vlastni otec ditéte.
Naroky kladené na muze v otcovskych rolich vyzaduji, aby k potfebam ditéte ptistupovali
prednostné pied svymi vlastnimi. Jenze k tomu nékteti z nich nedospéli a ve svych rolich
selhavaji. Ve vyzkumném Setfeni jsem zpracovavala idaje o muzich, Vv jejichZ otcovskych

rolich doslo k témto zménam:

e Biologicky otec po rozvodu z rodiny odesel.

e Biologicky otec z rodiny odeSel na cas — Vv rodiné se zdrZoval sporadicky a udrZoval
intimni vztah Vv jiné roding.

e Biologicky otec byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

e Dité bylo svéfeno do vychovy otce (jednalo se o déti, o které nechtéla nebo nemohla
pecovat jejich matka).

e Biologicky otec zemfel.

174



e Situace kolem otce nepopsana — z dokumentace bylo mozné zjistit, ze biologicky otec

neni pfitomen v rodin€, ale pfesné¢jsi informace nebyly dostupné.

4.4.7 Charakterové rysy déti

Charakterové rysy maji moralni rozmér. Jsou to osobnostni vlastnosti, které jedinec
Vv pribéhu Zivota ziskava, upeviuje ¢i ztaci. Tyto vlastnosti jsou na jedné strané formovany
genetickymi predispozicemi, na stran¢ druhé vychovou a socialnim ucenim. Osobnost
ditéte je tedy vysledkem vzajemného plisobeni vrozenych a ziskanych determinant béhem
jeho zivota.

Schéma determinacnich vlivii pii formovani 0sobnosti ditéte

determinanty vrozené osobnost ditéte

determinanty ziskané

Chovani ditéte koreluje s jeho charakterovymi i povahovymi rysy, které se projevuji
vV jednani. Podle téchto ryst lze s uréitou mirou pravdépodobnosti usuzovat na zpiisob
reagovani ditéte — pfedevSim v socidlnich interakcich. Na zaklad¢ pozorovani téchto reakci

jsem déti rozdélila do Ctyt kategorii:

1. dité zna mravni pravidla a respektuje je

2. dité zna mravni pravidla, ale nerespektuje je

3. dité neznd mravni pravidla, ale pfesto je intuitivné respektuje
4

dité neznd mravni pravidla a ani je intuitivné nerespektuje
Pro pozorovani jsem volila dva uhly pohledu:

Prvni aspekt zohlediiuje vliv rodinného prostfedi na formovani osobnosti ditéte.
Zvazovala jsem tedy, zda dit€¢ ma ¢i nema osvojena mravni pravidla a zda je chce

respektovat ¢i nikoliv.
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Druhy aspekt se snazi brat v tvahu vrozenou vybavu ditéte a pokousi se vysledovat,
zda dit¢ intuitivné k dodrzovani principt v naSem kulturnim okruhu uznavanych inklinuje
¢1 nikoliv.

Sekularizovany svét ma sva mravni pravidla binarné nazirana. Néktera z nich byla

inkorporovéana do pravnich norem a jejich sankcemi podpoiena. ,,Doba‘ tzv. postmoderni

tato pravidla relativizuje do té miry, Ze jsou rozkolisany i pravni normy.

Hledisko, co je slusné a co neslusné, bylo ptekryto pristupem vyjadfovanym formuli
,,€0 zékon nezakazuje, je povoleno.*

V duchu kiestanské tradice lze mravni pravidla odvodit jako protiklad sedmi
smrtelnych htichti /Tomlin 2009/:

— pycha

— zavist

— hnév

— nestfidmost

— smilstvo

— lakomstvi

— lenost

Fylogeneticky zakodované kulturni zvyklosti mravnim pravidlim urcuji specificky

raz. Pro zapadoevropskou kulturu povazuji za ptiznacné toto schéma:

Ihavost pravdomluvonost
podlost cestnost
Ihostejnost vcitivost
lenost pracovistost
sobectvi nezistnost
lehkomyslnost zodpovédnost
zbabélost state¢nost

176



Prinik mravnich pravidel do chovani a jednani déti implikujicich vznik konfliktnich
situaci:

o dité znd mravni pravidla a respektuje je

— Odpovida obecné pfijimané norm¢ chovani. Za urcitych podminek je pochopitelné

vyboceni jedince z této normy.

e dité neznd mravni pravidla, ale presto je intuitivné respektuje

— Narozdil od prvni kategorie nemohou déti, které mravni pravidla dodrzuji, aniz by je
znaly, spoléhat v tomto sméru na poznatky ziskané rodicovskou vychovou. Tyto déti

podfizuji své chovani a jednani pouze vlastni intuici.

e  dit¢ znda mravni pravidla, ale nerespektuje je (déti, které znaji mravni pravidla, ale

pfesto je porusuji, 1ze rozdé€lit do dvou kategorii dle projevi jejich chovani a jednani)
— Muze se jednat o impulzivni a konfliktni jedince. Typické byvaji brachialni utoky,
rozbijeni predméttll, oteviené odmitani a nerespektovani vychovné autority, Sikanovani
a tendence manipulovat se svym okolim.

— Nebo se mize jednat o jedince s tendencemi skryvat svou konfliktni povahu.
Vyznacuji se stylizaci ve svych projevech, snahou manipulovat se svym okolim, Casto
ulpivaji na potieb€ uznani a pochvaly. VétSinou se neuchyluji k brachialnim utoktm,

Vv ¢inech dominuje spiSe sabotérstvi a inklinovani k negativnim autoritam.

e dité neznd mravni pravidla a ani je intuitivné nerespektuje

— Pfevazné se jednd o jedince ze socialné slabych rodin, ¢asto kriminogenné
zatizenych. Typické pro né byvaji tendence zavaznost vzniklé situace bagatelizovat a

zéasadni informace zkreslovat nebo je lhavé domyslet.

(Pozn.: Zadna z uvedenych kategorii nevyluguje moznost psychiatrické 1é&by.)

4.4.8 Vychovné problémy

Kazdy jedinec ma vrozené a ziskané dispozice Kk ur¢itému stylu chovani a jednani.
Tyto dispozice jsou do jisté miry ovlivnitelné vychovou. Je Zadouci, aby déti vyrustaly
Vv prostiedi s jasnym fadem a pevnymi pravidly jiz od raného véku. Vzdorovitost, kterou se
dité vuci okoli vymezuje, je dilezit¢ uz v utlém veéku vychovné korigovat a predejit tak

nezvladatelnému chovani.
Vychovné problémy jsou takové problémy v chovani ditéte, které:

e nejsou v souladu s naroky, piedstavami a pfanim dané rodiny
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e neslucuje s obecn¢ uznavanou normou dané spolecnosti

Je evidentni, ze rodinné a spoleenské normy se mohou diametralné lisit. Vznikne-li

takova situace, zaklada v ¢loveéku vnitini konflikt, ktery musi byt rozieSen!

Vychovné problémy maji v pozadi opak toho, k cemu je dit¢ vedeno a zalinaji
ignorovanim vychovnych pozadavki pecujicich osob. Pii jejich kumulaci se zpravidla voli
takové vychovné prosttedky a vychovna opatieni, ktera bud’ z vnéjsku zasahuji do zivota a
rodinného prostiedi ditéte, anebo jej z tohoto prostiedi na ¢as vyjmou. Samotna vychovna
opatfeni se bez aktivni Ucasti ditéte a rodiny mijeji ucinkem. K dosazeni pozitivniho

vychovného vysledku je podminkou, aby dité vychovna opatfeni zvnitinilo.
[ustrativni piiklady:

wPéstouni sdélili, ze jiz odmitaji zajistovat pro chlapce dalsi vychovu, nebot jim odcizil
financni prostredky, vyhybda se zamérné odborné pripravé, jiz nejsou pro néj

dostatecnou vychovnou autoritou a citi se jim byt sami ohroZeni.*

., Navrh na UV podali rodice i s ndvrhem na PO. Uvedli, Ze prvni vychovné problémy
zaznamenali jiz v 7. tridé, kdy jim zcizoval penize a zacal chodit za Skolu. V 8. trideé byl
hodnocen snizenym stupném z chovani za neomluvené absence a koureni. Po ukonceni
PSD selhal tikrat v odborné pripravé. Ddle uvedli, Ze se toulal s partou,

nerespektoval rodice a choval se k nim agresivné. Podeziraji ho z uzivani drog.*

,,Otec na OSPOD uvedl, Ze se chlapec doma dopustil kradeze fotaku, pozdéji zjistil, Ze
mu chybi mensi financni castka, mobilni telefon a také se jim nékdo vioupal do domu.
Po piivolani PCR bylo zjisténo, Ze to byl syn. Otec si s vychovou syna nevi rady,
chlapec jej nerespektuje, je agresivni a vyhrozuje. Otec ma podezieni, Ze Syn uziva
OPL.*

,Otec uvedl, ze syn nedochazi do skoly a je pro vysokou absenci vyloucen. Odcizil mu
20.000K¢, sperky, stravenky, okradl i prarodice a snazi se zpenézit vSechny své véci.
Pét dni nebyl doma, otec jej vyhlasil v patrani, po prichodu uvedl, Ze byl na Slovensku.
Otec ddle zjistil, ze chlapec krade zbozi a shani penize pro uzivatele drog, kteri jej pak

odmeéni .

wPéstouni uvedli, Ze kvyraznéjsim vychovnym potizim doslo na jare. Nezletily byl

projednavan pro pozivani alkoholu a byl také stihan pro provinéni poskozovani cizi
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véci. Dale uvedli, ze chlapec asi kouri marihuanu. V poslednim piilroce zacal

abstenovat v odborné pripravé.*

Vychovné problémy s nejcastéjsim vyskytem jsou:

e neplnéni studijnich povinnosti

e nerespektovani vychovnych pozadavkil pecujicich osob, €ili tzv. neposlusnost, ktera je
ale spolecnym jmenovatelem naseho pokracujiciho vyctu

e drobné kradeze

e uteky, toulani

e agresivita véetné napadani pecujicich osob

e experimentovani s drogou

e poskozovani vetejného i soukromého majetku

4.4.9 Pocdtecni zmény v chovdni a jedndni

Motto: ,,Dit¢ méa pod nasim vychovnym vedenim ve vSednich Zivotnich situacich
poznavat, Ze mnohé véci se nedéji jen tak samoziejmé, ale pravé proto, Ze jednomu na
druhém zaleZi, Ze se mame radi, Ze si pomahame a jeden druhému délame radost.*

/Matéjcek 2000, s. 26/

Rodi€ v roli referen¢ni osoby zprostiedkovava ditéti prvotni model chovani a jednani.
Dité si tento model zvnitifiuje a postupné ho v interakci s dal$imi osobami z $irSiho okoli
rozviji. Timto zptisobem u ditéte dochazi k tvorbé ustalenych vzorcli chovani a jednani,
které pak pouziva. Zmény v obvyklych zptsobech chovani a jednani déti lze pozorovat s
nastupem puberty nebo s vyskytem stresujici Zivotni situace. Ty maji v mnoha piipadech
souvislost s narusenymi vztahy ¢lent rodiny. Nejcastéjsi zptisoby vyrovnavani se s tizivou

Zivotni situaci, které jsem registrovala, byly tyto:

e Reakce neuvédomélou zménou v chovani a jednani — u ditéte dochazi ke zméné
zpravidla pozvolna. Selhava nejprve mimo rodinu, postupné také v ni. Dité si zménu
neuvédomuje, ani ji obvykle neni schopné dat do souvislosti se zatézujicim faktorem
(ptikladn€ rozvod rodici, umrti v roding).

e Reakce uvédomélou zménou v chovéani a jednani — u ditéte dojde k nédhlé¢ zméné
zpravidla v kratké dobé po proziti stresujici udalosti. Negativni zmény lze pozorovat
nejdiive ve vztahu k rodinnému prostfedi, postupné dité selhdva i mimo ni. Dité je

obvykle schopné nahlédnout diivod téchto zmén.
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Hyper-reakce — typickym projevem byva kolisani nalad, kdy dochazi ke stiidani
vyrovnanych stavii u ditéte a agresivnich raptd. Tyto déti se casto chovaji
nevyzpytateln¢ a zmény ve svém chovani si spiSe neuvédomuji. VéEtSina z nich jedna
bez rozumového zvazeni nasledki svého konani.

Konkrétni obraz zmén v jednani a chovani ditéte miize po proziti tizivé Zivotni situace

nabyvat az delikventniho charakteru, u nékterych déti se mize jednat o mirnéj$i varianty

poruch chovéani.

Lze také pozorovat rozdilnou dynamiku rozvoje téchto zmén. Nékteré déti pomérné

dlouhou dobu balancuji na hranici piijatelného zptisobu chovani, nezli u nich dojde

K negativnimu posunu. V jinych piipadech nastupuje rychly rozvoj téchto zmén anebo

jedinec muze oscilovat mezi obéma krajnimi polohami chovani.

Pro ilustraci:

,,Dle chlapce jeho problémy zacaly otcovym odchodem z rodiny, nedokdzal se s tim
dlouho vyrovnat. Ve Skole je vulgarni, Sikanuje spoluziky, md znacné mnozstvi
neomluvené absence. Matka je prilis ochranitelska, chlapec ji nerespektuje a nema na
své chovani nahled. Dopousti se trestné cinnosti, denné uziva THC a od zari se stal

spolecné se svou 15 letou divkou otcem ditéte.*

»Navrh na vydani PO podan rodici, vychovné problémy se synem maji asi rok a pul.
Dle chlapce otec pracuje jako elektrikar, nerozumi si s nim, prakticky spolu
nekomunikuji. Blize ma k matce, presto se s ni pri prijeti ani nerozloucil. Rodice
uvedli, Ze syn se zacal stykat s partou, ve Skole se zhorsil v prospéchu, mél radu

neomluvenych hodin, zacal konzumovat alkohol a dopustil se utéku.*

,.Se synem maji vychovné problémy, které se stupiuji od posledniho rocniku PSD.
Opakované se dopousti trestné cinnosti (krddez, ublizeni na zdravi, loupeziné
prepadeni). Otci ukradl vozidlo, se kterym nasledné havaroval. Teprve az pak rodice

zjistili, Ze Syn zneuziva OPL (THC a MET). “

»Rodina se pred piil rokem musela vzhledem k financnim potizim prestéhovat do
mensiho bytu k babicce ze strany otce. Dle XY se kvalita spolecného souZiti po
prestéehovani zhorsila. Chlapec dle svych slov mél mdlo soukromi, navic casto
dochazelo k mezigeneracnim sporim. Vzhledem ktomu se XY opakované zacal
zdrzovat u kamaradi, kde i prespaval. Pozdéji se ukazalo, zZe se dopousti skutku, které

meély charakter trestné cinnosti. Pri prichodu pozitivné testovan na THC a MET .
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,.,Rodice maji vychovné problémy se synem od konce PSD. Je velmi agresivni, a to i na
rodice, nerespektuje je, projevuje se nevypocitatelné, v nékterych pripadech musela byt
voldna i PCR. Chlapec je uzivatelem drog, problém je vyznamny, ziejmé vétsi nez
rodice a chlapec jsou schopni pripustit. Napéti ve vztahu k rodiciim nevyjadiuje, blizsi
vazby také ne, moc se s nimi ted nebavi. Chlapec byl ve svych 2,5 letech nezrusitelné

osvojen. Biologicky otce byl ve vykonu trestu a matka zemrela (CA).“

,Rodice nesezdani, viastni otec rodinu opustil, kdyz byly chlapci asi dva roky. Se
soucasnym pritelem matky si chlapec nerozumi. Pri prijeti uvedl, zZe je to ten hlavni
duvod, proc¢ nechce byt doma nyni ani v budoucnu. Ve Skole se XY dopustil napadeni
starsiho spoluzaka, naslo se u néj vétsi mnozstvi marihuany. Dlouhodobé se pohyboval
mimo domov, prespaval u pritelkyné, nevracel se radné z interndtu. Opakované selhal

V odborné priprave.

»Rodice se rozesli zhruba pred dvema lety. Syn je v péci matky, otec bydli nedaleko,
chlapec mél u ného obcas prespavat. Dle OSPOD otec nadmérné uziva alkohol. XY ma
vychovné problémy asi roK. \ opilosti pri exkurzi v JE Temelin rozbil sklenénou vypli
dveri. V podnapiléem stavu odcizil v obchodé alkohol a napadl ochranku. V posledni
dobé zacal uzivat marihuanu a pervitin. Naposled byl nalezen PCR mokry, bez bot na
brehu Vltavy, nasledoval prevoz do FN Motol, poté DaDDC (pozn. autora — détské a
dorostové detoxikacni centrum). Dle zdveri DaDDC mad minimalni nahled na

problematiku uzivani alkoholu i pervitinu."

181



4.5 Vyzkumna strategie a postup - metodika prace

Strategie vyzkumu je koncipovéana jako kvalitativné kvantitativni analyza obsahu
dokument. Miovsky (2006) o této metodé hovoti jako ,,0 kvalitativné-interpretativni
analyze, kterd nezahrnuje pouze listiny a Casti textu, ale také veSkera pfedmétna svédectvi,
jez mohou slouzit jako pramen k vysvétleni lidského jednani.* /Skutil dle Miovského 2011,
S. 96/ Pouzivam kvantitativni zpisob zpracovani analyzy textu, ktery nasledn¢ kvalitativné

interpretuji.

V prvni kvantitativni fazi vyzkumu jsem analyzovala obsah osobnich dokumentaci
chlapcii. Pfedevsim jsem se zaméfila na protokolovani vyskytu ohrozovani ve vyzkumném
vzorku. Dale jsem pozorovala, které jevy lze v téchto materidlech registrovat shodné u

vSech subjektii. Timto zptisobem jsem ziskala jednotlivé prvky, které jsem mohla zkoumat.

K tomu, abych ziskané idaje mohla mezi sebou posuzovat, jsem je utfidila do tabulky,
kde v tadcich byly zaznamenany jednotlivé subjekty vyzkumu a ve sloupcich analytické
kategorie (viz organizace dat). Nasledné jsem davala do vztahu jednotlivé jevy zapsané
Vv téchto kategoriich a pomoci statistické analyzy jsem zjist'ovala, zda mezi nimi existuje
statisticky vyznamny vztah. Za pomoci kontingen¢niho koeficientu (viz metodika prace —
kontingenc¢ni koeficient) jsem dale zjiStovala silu vztahu u rozpoznanych signifikantnich
vazeb. V druhé fazi vyzkumu jsem kvalitativné interpretovala ziskané vysledky. Ty jsem
porovnavala s vlastnimi ofekévanimi a na zéklad€ toho jsem vyvozovala dil¢i zavéry ke
kazdé¢ z posuzované dvojice jevi.

4.5.1 Metodika prace

4.5.1.1 Datovy soubor

Datovy soubor tvoifi sebrand data =z osobnich spisovych dokumentaci klientl
diagnostického ustavu v Praze. K dispozici byla individudlni data souboru chlapct, kteti
byli umisténi do daného zatfizeni v prib&hu celého roku 2011. Z tohoto informacniho
zdroje vyplynulo a bylo zjiStovano: zanedbavani nebo tyrani ditéte v rodiné, povaha
vztahli mezi rodi¢i (partnery), pfitomnost a pocet vlastnich sourozencd, uZivani
navykovych latek ditétem, jeho trestna Cinnost, atd. Vzhledem k metodé vyzkumu a
povaze nékterych vytéZzenych dat (nominalni proménné) bylo nutné je na zakladé

ziskanych informaci pfevést do specifickych kodu. Takto ziskand data byla nasledné
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ulozena do hlavni databaze. Tato databaze byla déale pfevedena do statistického software
IBM™®? SPSS Statistics, v némz probihala statistick4 analyza.

4.5.1.2 Zpiisob zpracovani dat

ProtoZze secbrand data nejsou spojité veliCiny, nebylo mozné vztahy mezi nimi
posuzovat pomoci korela¢ni analyzy. Byla proto pouzita jind metoda (obdoba korela¢niho
koeficientu pro nominalni data), a to metoda kontingenc¢nich tabulek /Hendl 2004/.

Metoda kontingenc¢nich tabulek

Ziskané informace byly tedy analyzovany pomoci funkce Crosstabs v programu
Statistical Package for the Social Sciences (dale SPSS), zjistovana byla hodnota
chi kvadratu a kontingencniho koeficientu. Pro lepsi piehlednost byly konstruovany
kontingenc¢ni tabulky, v nichz byly jednotlivé kombinace kategorii doplnény o vypocet

standardizovanych rezidui.

( Chi kvadrat (test dobré shody) je neparametricky test, jehoz vyhodou je moznost pouziti na poéetné\
malé vybérové vzorky. Dale je to typ jednoho ze statistickych testl, kterym je zjiStovan pomér maximalni
vérohodnosti u sledovanych jevi. To znamend, Ze méfena data jSOU porovnavana s optimalnim stavem jejich
rozlozeni. Tedy stavem, kdy by byly vSechny skupiny pozorovanych jevii rozlozeny rovnomeérne.

\. /

Princip kontingen¢nich tabulek tak spocivd ve srovnani naméfené (empirické)

distribuce pozorovani do poli tabulky s distribuci, jakou bychom obdrzeli, kdyby
pozorovani byla zafazena do poli tabulky ndhodné (teoreticka Cetnost). Teoretické Cetnosti
pak lze také vyjadtit jako model rozlozeni Cetnosti, za ptedpokladu, ze by mezi znaky
nebyl zadny vztah /Pavlik, Dusek 2012/.

Vzorec pro chi kvadrat test:

2 ¥ oox [HH_%}E

Popis znaceni:

x?% — chi kvadrat

n;; — zjisténa cetnost v fadku i a sloupci j
m;j — ocekdvand Cetnost v fadku i a sloupci j
r — pocet fadkt

s — pocet sloupct

162 |IBM — International Business Machines Corporation.
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Nebo také:

) pozorovana ¢etnost — o¢ekdvand Cetnost 2

oc¢ekdvana Cetnost

Timto zplGsobem je vypocitina ocekavana hodnota pro kazdy pozorovany jev a tato
oc¢ekavand hodnota pak porovnavana se skuteCn¢ pozorovanou (v tomto piipadé
s hodnotami zjisténymi analyzou osobnich spisovych dokumentaci klientd ustavu).
Ocekavana cetnost pro dané policko je nédsobek odpovidajicich marginalnich Cetnosti
(uvedenych ve sloupecku ,,celkem* — viz vzorova tabulka), které se vyd¢li celkovou sumou

¢etnosti (viz vzorec vypoctu pro celou tabulku).

Pomoci chi kvadratu se tedy pouze dozvime, zdali mezi pozorovanymi jevy (pfikladné: konstelace
rodiny a ohroZovani ditéte) existuje vibec né&jaky statisticky vyznamny vztah. V ptipadé, kdy se vztah
prokaze, se pozornost zaméiuje do tabulky na jednotliva rezidua (rozdil mezi pozorovanou a ocekavanou

hodnotou).

Vzorova tabulka (Crosstabulation):

Piedchozi umisténi v détském diagnostickém tstavu x pfitomnost sourozencu v rodiné
jedinacek/sourozenec
bez sourozence sourozenci celkem
ano pocet 8 32 40
D
=]
f: % z celku 4,1 % 16,3 % 20,4 %
= :
] Std. Residuum -1,8 1,4
\n
:E, ne pocet 65 91 156
.5 % z celku 33,2% 46,4 % 79,6 %
®
’a Std. Residuum 9 -7
celkem pocet 73 123 196
% z celku 372 % 62,8 % 100,0 %
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/ Chi kvadrat (dale y?) nevypovidd nic o sile vztahu, pouze zamita/nezamiti nulovou hypotézu
(testovanou hypotézu) o zavislosti nebo homogenité na dané hladiné vyznamnosti alfa. Hladina vyznamnosti
alfa je pro ucely vlastni prace stanovena na hodnotu 0,05 — ta Vv procentudlnim vyjadieni ¢ini 5 %. Coz
znamena, ze se 1ze domnivat, ze vysledna data v kontingen¢ni tabulce odpovidaji z 95 % skutecnému stavu a

J

zbylych 5 % je ponechano na moznou nahodu, ptipadné chybu.

\

Kontingenéni koeficient

Kontingen¢ni koeficient vyjadiuje rozdil mezi pozorovanymi a ocekdvanymi
hodnotami napfi¢ celou tabulkou. Jinak feceno, tento koeficient vyjadfuje miru tésnosti
zavislosti mezi pozorovanymi jevy /Hendl 2004/.

2

o= %
B ol

Jeho vyslednou hodnotu a také statistickou vyznamnost pouzivam jako dokresleni
vyznamnych vztahti v kapitole svysledky. Statistickd vyznamnost (signifikance) je
Vv programu SPSS vyjadfovana tzv. ,,p* hodnotou. ,,p“ hodnota je pak hodnota, kterou
porovnavam s hladinou vyznamnosti alfa a ta je v nasem ptipadé 5 % (nebo také 0,05).

Jedna se o hodnotu, ktera se pouziva k rozhodovani o nulové hypotéze. Zde plati, pokud:

p <o zamitame HO (hypotézu o nezavislosti sledovanych jevii)

p > o nelze zamitnout HO

Rezidua

V pripad¢ zamitnuti hypotézy o celkové nezavislosti, tj. celkové homogenity tabulky
(v naSem piipadé pomoci y’ testu) se dale hledaji pole tabulky, kde je nezavislost porusena.

Zjistuji se tak skryté souvislosti uvnitt tabulky a pole, kde nastava vyznamna zavislost.
Adjustované residuum (normalizovang)

Kritérium v daném policku tabulky (Adjustované residuum) oznacuje vyznamnost
rozdilu mezi empiricky zjiSténou CcCetnosti pozorovanych jevii a jejich teoretickou
(ocekavanou) Cetnosti. Naméfenad hodnota adjustovaného rezidua ndm tika, Ze pozorovany
vztah je nebo neni nahodny. Zaroven k tomu tento typ residua umoziiuje rychlou orientaci
mezi dvéma znaky (CROSSTABS: Adj. standardised v SPSS).
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Adjustované residuum predstavuje konkrétni residuum v daném policku tabulky (tj.
Pozorovanad (observed) minus Ocekavana (expected) hodnota) délené odhadem vlastni

standardni chyby:

MM — MM
zﬁ — “.,n'{.’_ﬂ b i+ 4]
ﬁj'?gh('?g - .?2!-+:I.?2+J.I:,?z - '?z+_;":I

Standardizované residuum

Obdobou adjustovanych rezidui jsou rezidua standardizovana, na kterd odkazuji ve své
praci. Jejich hodnota je vyjaddiena bezrozmérnym <dCislem v jednotkdch smeérodatné
odchylky. Tato rezidua méfi statistickou vyznamnost odchylek, nikoli jejich velikost
(CROSSTABS: Std. reziduum v SPSS). Princip vyhodnocovani statistické vyznamnosti na
zaklad¢ standardizovanych rezidui spo¢iva v hodnoceni jejich ,,vychyleni“ nad nebo pod
primérem. Porovnavam je shodnotami adjustovaného residua (hodnota ,z*; 1,96 —
odpovida hladiné¢ vyznamnosti 5 %, tj. 5 % riziko chyby naSeho zavéru) pro uréeni
statistické vyznamnosti rezidua. Déle si v§imdm znaménka u danych rezidui, které
rozhoduje o tom, zda se v daném policku nachazi vice pfipadd, nez by odpovidalo
teoreticky optimalnimu rozlozeni (kladna rezidua) nebo naopak, zda je v daném policku

realné méné piipadl, nez dle optimalniho stavu (zdporna rezidua).

-\f*"‘Tv‘

Statisticky vyznamné vztahy jsou popsany v kapitole Analyza a interpretace vysledkaii.

V jednotlivych statisticky vyznamnych kombinaci se pak zamétuji na konkrétni kategorie,
kde byla prokézana signifikantni rezidua, tj. rozdil mezi skute¢nym a o¢ekavanym stavem
[Treiman 2009/.
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4.5.1.3 Statisticky software163

Softwarové portfolio IBM poskytuje komplexni zazemi pro praci s daty, v¢etné dat
z vyzkumi. Softwarovy balik IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
nabizi komplexni a mnohostranné nastroje pro manipulaci s daty a jejich statistickou
analyzou. Je to software s dlouhou a bohatou historii. Od roku 1968 byl ptivodné vyvijen
spole¢nosti SPSS Inc., ktera od roku 2009 pisobi pod kiidly svétového gigantu IBM pod
nazvem IBM SPSS. Cely tento balik jiz od svého pocatku zaujima piedni mista mezi

analytickymi nastroji.

IBM SPSS je v soucasné dobé dostupny ve verzi 22.0.0 pro vSechny bézné operacni
systtmy (Microsoft Windows, GNU/Linux, Apple MacOS), zarovei je schopny
obsluhovat pro svoji vnitini potiebu nejbézngjsi databazové systémy (DB2, MSSQL,
MySQL, Netezza Data Warehouse, Oracle Database aj.), podporuje i moznost virtualizace
aplikace v Citrix XenApp.

V praci byla ziskana data zpracovana pomoci tohoto produktu, konkrétné IBM SPSS
Statistics Base. IBM SPSS je uceleny a provazany balik skladajici se z hlavniho (jadra)
Base a dopliikovych moduld, které pokryvaji specifické funkce, jakymi jsou piikladné sbér

dat, jejich analyza, data mining, automatizace, text mining, zobrazeni do map apod.
Mezi zékladni statistické funkce obsazen¢ ve vSech verzich patfi:

e deskriptivni statistické funkce
e funkce inferen¢ni analyzy:
o primeéry
o t-testy
o NOVA
o korelace
o neparametrické testy
o linedrni regrese
o atd.
e vicerozmérné statistické metody:
o faktorova analyza
o klastrova analyza

o diskriminacni analyza

163 dostupné na World Wide Web: http://ibm.com
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Vlastni prace v softwarovém prostiedi SPSS

Prvnim krokem k vytvofeni kontingencni tabulky je otevieni hlavni databaze
v prostiedi IBM SPSS Statistics. Pak se v horni li§t¢ nabidek vybere z moznosti: funkce

Analyze — Descriptive Statistics — Crosstabs.

i Data_vyzkum.sav [Dataset1] - IBM SPSS Statistics Data Editor

File  Edt “iew Data Transform  Analyze  DirectMarketing Graphs  Uities  Add-ons  Window  Help

% = O Reparts » = g'r = Al |':© ‘ Al
— . Fal T
‘ — H ["-—"J EH e Descriptive Statistics b ez |_1]4 m%
| | ki ' E Descriptives...
| klient || roénik || Siiprieliers 4 B coiore... |zam_matka|| zam_otec || sourozenci || role_otce |
1 1 1994 General Linest Model b - 0 0 e 2
L @ Crosstabs...
7 1504 Generalized Linear Models P E = 0 0 0 0
- Ratia...
7 1994 Mixed Models } ﬁ ;P i, 4 1 12 1
4 jgug | SO ' = S 0 0 112 0
5 1994 Regression 3 Q-G Plcts... 0 0 " 3
Logi 4
66 iogs | O i 4 g 7 2 i
Meural Metworks J
7 1994 e 1 2 0 0 11 1
Classify r
8 B 1996 o , 1 5 12 1 1112 1
Dimenszion Reduction I
R 1996 3 0 0 0 11 0
Scale b
0 19% Monnarametric Tests r 1 f 13 g it !

Poté se otevie okno Crosstabs, kde je v jeho levé Casti rozbalena nabidka jednotlivych
kategorii, které 1ze umistit do poli pozadované tabulky. Ty kategorie (resp. soubory dat),
které chceme mezi sebou porovnavat, pfesuneme do pravé ¢asti okna (rozlozeni: fadky a

sloupce). Akei potvrdime a tim vytvofime kontingencni tabulku.

x|
g
& Kient = & tirdni —
d:l rocnik
@ ORF [oydligt]
@b vdBlani & alkohol |
&) Tam_otec
&) FOUFOZEenc rLaver 1 of 1
&) role_otce :
{I wEk_zmenakD A pegd
o TE
&) status
&3 povaha g
{I doba_pocatekP =
H Dizplay layer vatiables in table ayers
|:| Dizplay clustered bar charts
|:| Suppress tables
[ 8], ][ Paste ” Resst ”Cancel ” Help ]
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V oknu Crosstabs mame také moznost navolit dal§i akce, které ovlivni vyslednou
pozadovanou podobu dané tabulky. Pro uc¢ely vlastni prace jsem Vv moznostech pro

statistiku zadala zobrazovani chi-square, kontingenéniho koeficientu a korelace.

i Crosstabs: Statistics x|

[ ECﬂi-square [ Correlstions

rMaminal —Ordingl
E Cortingency coefficient |:| Gamma
[ Phi and Cramer's % [ Somers' d
[ Lambda [ Kendal's tau-b
|:| Uncertainty coefficient |:| Kendall's tau-c

rhominal by Interval———— ] Kappa
| Eta [ Rizk
[ Mctemar

] Cochran's and Mantel-Hasnzzel statistics

Test commaon odds ratio equals: [
| Continue I | Cancel Helgx

Pro jednotliva pole tabulky se navoli pocet pozorovanych, standardizovana rezidua a

procenta ve sloupcich, fadcich a celkem.

i= Crosstabs: Cell Display x|

rCounts rZ-test
 goserved i} | [ Compare colunn progortions
|:| Expected E Adjust p-values (Bonferroni method)
] Hicle small counts
Lezsthan |5
rPercertages rReszidualz
¥ Ry [ Unstandardized
[+ Caolumn [+ Standardized
[l Tetal [C] Adjusted standardized
rMoninteger Weight=
@ Round cell courts Round case weights
Truncate cell counts Truncate case weights
Mo adjiustments

[Cu:untinue” Cancel ” Help ]
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Interpretace vystupu (output):

Po zadani vSech pozadavki ziskdme jednak shrnujici tabulku, kterd informuje o
celkovém poctu zkoumanych subjekti U zadané kombinace posuzovanych jevil (v nasem

ptipadé¢ 196 subjektl) a za druhé o pripadnych chybé&jicich hodnotach (v nasem ptipadé 0).

Case Processing Summary

Cases
Yalid Missing Total
M Percent M Percent M Fercent
tyrani * alkohol 196 100,0% 0 0,0% 186 100,0%

Stézejni tabulkou je tabulka kontingencni, kterd je naplnéna distribuovanymi daty.
Obsahuje jak jejich absolutni Cetnosti, tak jejich relativni podily (vyjadieno v %).
Z tabulky se pak dale orientujeme pii vlastnim popisu ziskanych hodnot (srovnani

empirické a teoretické Cetnosti).

K potvrzeni ¢i vyvraceni zavislosti proménnych v kontingenéni tabulce vyuzivame ».
V tabulce pro Chi-Square Tests, ktera se zobrazuje za samotnou kontingenc¢ni tabulkou, se

3

zamértuji predevSim na dosaZenou hladinu vyznamnosti ,,p*.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 33,366° 18 ,015
Likelihood Ratio 29,757 18 ,040
Linear-by-Linear Association 6,928 1 ,008
N of Valid Cases 196

O tésnosti jiz potvrzeného vztahu mezi pozorovanymi jevy informuje tabulka pro
Symmetric Measures. Ta se zobrazuje za tabulkou pro Chi-Square Tests. Odtud se pro

ucely vlastni prace zamétuji na Kontingencni koeficient.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi 413 ,015
Nominal by Nominal Cramer's V 413 ,015
Contingency Coefficient ,381 ,015
N of Valid Cases 196
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4.6 Organizace dat

Vzhledem k povaze ziskanych udaji bylo nutné pievést nékteré z nich do
specifickych kodu. Kodované velic¢iny tvofily datovou zakladnu kontingenénich tabulek.
Ty kromé& ptehledného zobrazeni také umoznuji zjist'ovat, zda mezi obéma proménnymi
existuje n¢jaky vztah. Mira asociace se pak v tabulce zjistuje pomoci koeficientu

kontingence podle Pearsona.

Pro ucely vlastniho vyzkumu jsem stanovila a nasledné kodovala tyto proménné

e zplsob ohrozovani chlapce e chovani chlapce

e bydliste o pied kolika lety zacali rodice registrovat

vychovné problémy

e rodina e obdobi prvnich zndmek problémového

chovani, [které 1ze vypozorovat z dokumentace]

e sourozenec x jedinacek e osoba ohroZzujici chlapce v rodinném
prostiedi
e pocet sourozencu (véetné poradi o matefsky referencni vzor
narozeni)
e zaméstnani matky e otcovsky referen¢ni vzor
e zaméstnani otce e pocet partnerti matek
e role otce a jeji zmény e druh zakladni skoly v rdmci plnéni

povinné $kolni dochazky (dale PSD)

e v¢k otce pii narozeni chlapce e prubéh vzdélavani

o vek ditéte, kdy doslo ke zméné v roli e prospéech chlapce na zakladni Skole
otce

e status manzelského / nemanzelského e zaskolactvi béhem plnéni PSD
ditéte
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¢ vztah chlapce k dalsimu vzdélavani

agresivni tendence u chlapce

e registrované utéky z domova

intervence stiediska vychovné péce pred

umisténim chlapce do DU

e jakakoli trestna ¢innost chlapce jako

ditvod k umisténi do DU

piedchozi umisténi v détském

diagnostickém ustavu

e kradeze jako diivod k umisténi chlapce

do DU

prospivani ostatnich déti v rodiné

e opakovana zkuSenost s cigaretami

piistup rodi¢t k umisténi chlapce do DU

e chlapec pravidelné uziva alkohol

na jakém podkladé doslo k umisténi

chlapce do DU

e opakovana zkuSenost s marihuanou
(dale THC)

¢initel, ktery umisténi do DU inicioval

e opakovana zkuSenost s metamfetaminy
(dale MET)

zéajem rodicl o chlapce béhem jeho pobytu

e opakovana zkuSenost s halucinogeny
(dale LSD)

negativni vliv vrstevnické skupiny v DU

e opakovana zkuSenost S ¢ichanim

tékavych latek

utocnost chlapce vici rodi¢tim ¢i

sourozencum

e opakovana zkuSenost s opiaty

registrovano sebeposkozovani

e zavislost na 1écich

psychiatrickd intervence u chlapce

e nerespektovani vychovné autority

pecujicich osob

narodnost / etnicky ptivod

164 Trestn4 Ginnost mladistvého se podle zédkona 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond, dle § 2, odst. 2, pism. (a) oznacuje provinénim.

V textu jsou uzivany oba vyrazy.
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Uvedené proménné jsem pievedla do specifickych kodd. Ty, které zahrnovaly

nomindlni proménné, jsem upravila na zaklad¢ dvou pozadavki /Gavora 2000, s. 119/:

e Kategorie musi byt vyCerpavajici a musi zahrnovat kazdy mozny prvek, ktery by mohl
souviset se zkoumanym problémem.

e  Kategorie se musi vzajemné vylucovat, nesméji se tedy vzajemné svym vymezenim
piekryvat.

Tak jsem ziskala nasledujici kategorie a jejich mozné hodnoty:

Ohrozovani

o fyzickym tyranim

e psychickym tyranim

e zanedbavanim

o fyzickym tyranim + psychickym tyranim

o fyzickym tyranim + zanedbdvanim

e psychickym tyranim + zanedbavanim

e fyzickym tyranim + psychickym tyranim + zanedbavanim

Bydlisté

e na zakladé¢ ¢iselného kodu obce s rozsifenou piisobnosti

e Mmeésto X vesnice

e Uplna

e nelplna

e doplnéna

e typu druh + druzka

e nahradni

e nahrazena ustavni péci
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Sourozenci

bez sourozence x sourozenci

e 74adny sourozenec x jeden sourozenec x dva sourozenci a vice

165

Zaméstnani matky

e neuvedeno

e zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici

e vedecti a odborni duSevni pracovnici

e technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici + ptibuzné obory

e nizsi administrativni pracovnici

e provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé

e kvalifikovani d€lnici v zemé&dé€lstvi, lesnictvi a v ptibuznych oborech

e femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravari

e Obsluha strojt a zatizeni

e pomocni a nekvalifikovani pracovnici

e piislusnici armady

e 0soby samostatné vydelecné ¢inné

e rodicovska, mateiska dovolena

e bez zaméstnani

e invalidni dichodkyné

Zaméstnani otce

¢ az na vyjimku matefské dovolené jsou kategorie stejné jaké u predeslé kategorie

165 K lasifikace zam&stnaneckych tid byla piejata z prehledu KZAM Ceského statistického ufadu. V ném jsou
hlavni zaméstnanecké tfidy charakterizovany: Prikladné: ,,Hlavni tfida 8 — obsluha stroji a zafizeni:
Pracovnici této hlavni tfidy obsluhuji a sleduji provoz primyslovych zafizeni a strojniho vybaveni na misté ¢i
prosttednictvim dalkového ovladani, fidi a obsluhuji vlaky a motorova vozidla a pojizdna primyslova
zatizeni nebo sestavuji vyrobky z jednotlivych dilt podle ptesnych pravidel a postupi...Napln prace obsluhy
stroju a zafizeni a montaznikll obvykle spociva: v obsluze a sledovani dilniho zafizeni a automatizovanych
prumyslovych zafizeni a zafizeni pro zpracovani kovl a jinych nerostl, skla, keramiky, dfeva, papiru,
chemikalii...« Cesky statisticky Gfad. Prehled a charakteristika hlvanich tiid klasifikace KZAM. [online].
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Role otce a jeji zmény

e vlastni otec pfitomen v rodiné

e vlastni otec od rodiny odesel

e Vlastni otec od rodiny na ¢as odesel

e Vvlastni otec mrtev

e chlapec svéfen do péce vlastniho otce

e Vlastni otec ve vykonu trestu odnéti svobody

e situace nepopsana

VéKk otce vV dobé narozeni chlapce

pod 20 let
od 20 let do 25 let
od 26 let do 30 let
od 31 let do 35 let
od 36 let do 40 let
nad 40 let

Rodinny status chlapce

e manzelské dité

e nemanzelské dité

e nelze zjistit

[cit. 2. 8. 2014]. Dostupné na World Wide Web:
http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/prehled_a_charakteristika_hlavnich_trid_klasifikace_kzam
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Chovani chlapce

e prosocialni chovani

e zn4 mravni pravidla, ale nerespektuje je (spojeno s brachidlnimi utoky)

e zna mravni pravidla, ale nerespektuje je (bez brachialnich utoki)

e zn4 mravni pravidla, ale nerespektuje je (spojeno s brachidlnimi utoky + psychiatricka

16¢ba)

e zna mravni pravidla, ale nerespektuje je (bez brachialnich Gitoki + psychiatricka 1é¢ba)

¢ nezna mravni pravidla a nerespektuje je (spojeno s brachialnimi utoky)

e neznd mravni pravidla a nerespektuje je (bez brachialnich ttoki)

e neznd mravni pravidla a nerespektuje je (spojeno s brachialnimi Gtoky + psychiatricka
1é¢ba)

e neznd mravni pravidla a nerespektuje je (bez brachialnich ttoki + psychiatricka 1écba)

Pied kolika lety zacali rodice registrovat vychovné problémy

e 1 rokem

e 2 roky

e 3 roky

e 4 roky

e 5 roky

e vice

Obdobi prvnich znamek problémového chovani

e pied nastupem PSD

e nal.st ZS

e na2.st. ZS

e po ukondeni ZS
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Osoba, ktera chlapce v rodinném prostredi ohrozovala

dité neohroZovano

dité ohrozovano biologickym otcem

dité ohrozovano nevlastnim otcem

dité ohrozovano druhem matky

dit¢ ohrozovano adoptivnimi rodi¢i, péstouny

dité ohrozovéano sourozencem

dit¢ ohrozovano prarodici

dit¢ ohrozovano tetou, strycem

nedostate¢na péce obou rodict

nedostatecna péce matky (v pripade svéteni ditéte do péce matky po rozvodu

manzelstvi)

nedostatecna péce otce (v pripade svéieni ditéte do péce otce po rozvodu manzelstvi)

dité ohrozovano druhem matky a zaroven nedostate¢nou péci matky

dite ohrozovano druhem matky, nevlastnim otcem a nedostate¢nou péci matky

dité ohrozovano druhem matky, nedostate¢nou pé¢i matky + napadani sourozencem

nedostate¢na péce obou rodicl a napadani biologickym otcem

nedostatecna péce obou rodict a nasledné nevlastniho otce

nedostate¢na péce matky, napadani sourozencem

Matersky referencni vzor

chovani odpovida spole¢enskym normam

chovani mimo spolecenské normy

Otcovsky referencni vzor

chovani odpovida spolecenskym normam

chovani mimo spolec¢enské normy
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Pocet partneri matek

e bez partnera

e jeden staly muz

e dva partnefi (biologicky otec + nasledujici partner)

tf1 partneti (biologicky otec +2 nasledujici partneti)

obdobnym zplsobem: Ctyfi, pét partnert

e Sest a vice partnerd

e Situace nepopsana

Druh zikladni Skoly

e béZzna zékladni Skola

o zakladni skola prakticka

Prubéh vzdélavani

e ukon&end PSD bez dal§iho vzdélavani (kategorie zahrnuje i chlapce, ktef splnili
povinnou $kolni dochazku diive nez v devatém ro¢niku a v zakladnim vzdelavani déle

nepokracovali)

stfedni vzdélani

stredni vzdélani s vyuénim listem

stiedni vzdélani s maturitou

studium pteruseno

e podminec¢né vylouceni

Prospéch chlapce na ZS

¢ nadprimérny

e primeérny

e podprimérny
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Zagkolactvi béhem plnéni PSD

e ano

Vztah chlapce k dal§imu vzdélavani

[ ]
>
D

e kladny vztah ke studiu

e ambivalentni vztah ke studiu

e ziporny vztah ke studiu

Registrované utéky z domova

Jakakoli trestna ¢innost chlapce jako diivod k umisténi do DU

e ano

e Ne

KradeZe jako ditvod k umisténi chlapce do DU

e ano

e NE

Opakovana zkuSenost s cigaretami

e ano

e NE
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Chlapec pravidelné uziva alkohol

e ano

e NE

Opakovana zkuSenost s THC

e ano

® NE

Opakovana zkuSenost s MET

e ano

e NE

Opakovana zkuSenost s LSD

e ano

® NE

Opakovana zkuSenost s ¢ichanim tékavych latek

e ano

e NE

Opakovana zkuSenost s opiaty

e ano

e NE
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Zavislost na lécich

e ano

e NE

Nerespektovani vychovné autority pecujicich osob

e ano

e NE

Agresivni tendence u chlapce

e ano

e NE

Intervence stirediska vychovné péce prred umisténim v DU

e ano

Piedchozi umisténi v détském diagnostickém ustavu

e ano

e NE

chlapec z détského domova

r_r__r r o4 o W

Prospivani ostatnich déti v rodiné

e Nezaznamendny zadné problémy

e zaznamenany problémové situace

e bez sourozencu
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Pristup rodi¢i k umisténi chlapce do DU

e rodice se o vzniklou situaci zajimaji a s DU spolupracuji

e rodice nejevi o vzniklou situaci zajem, distancuji se od ni

e rodice popiraji zavaznost vzniklé situace, bagatelizuji ji

Na jakém podkladé doslo k umisténi chlapce do DU

e piedbézné opatieni

e Ustavni vychova

e ochranna vychova

e dobrovolny pobyt

e zadost o re-diagnostiku

Cinitel, ktery umisténi do DU inicioval

e rodice

e OSPOD

o détsky domov

Zajem rodici o chlapce béhem jeho pobytu v DU

e rodice projevovali o chlapce zajem, navstévovali ho a udrzovali telefonicky kontakt

e rodice chlapce kontaktovali pouze telefonicky

e rodice chlapce nenavstivili, ani s nim neudrzovali telefonicky kontakt

Negativni vliv vrstevnické skupiny

e ano
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Utoc¢nost chlapce na rodice ¢i sourozence

e ano

Registrovano sebeposkozovani

[ ]
>
D

e ano

Psychiatricka intervence u chlapce

L]
>
D

e ano

Narodnost/etnikum

[ ]
>
D

o Ceské

e Romské

e chlapec ze smiSeného manzelstvi (¢esko — romského; esko — vietnamského)
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4.7 Analyza a interpretace vysledkii
L Ohrozovani ditéte x konstelace rodiny

Predpoklady

Vyhodnoceni této kombinace ma ukazat na ptipadné souvislosti a vztahy mezi
jednotlivymi druhy rodinné konstelace a rGznymi zplisoby ohrozovéani déti. Lze
ptedpokladat, ze v rodinach Uplnych dochéazi k ohrozovéani déti v nejmensi mife. Naopak
v rodinach, kde byli rodi¢e rozvedeni, lze v souvislosti s jejich rozvodem a s novou
konstelaci jejich rodiny usuzovat na vznik takovych situaci, které zakladaji riziko

ohrozovani déti, predev§im pak psychickym tyranim.

Ocekavam, Ze bude nejéastéji dochazet k zanedbavani chlapci. Nejostieji by se tento

problém mohl jevit v rodinach doplnénych.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Z tohoto souboru vice nez polovina
chlapcii neuvedla Zadny piipad ohroZovani. Z téch, ktefi ohroZovani ptiznali, §lo nejCastéji
o zanedbavani, popf. o ruzné dalsi kombinace (graf 1). Z hlediska konstelace rodiny
pochazela polovina chlapcti z doplnénych rodin a pétina zrodin uplnych, pomérné

vyznamny podil chlapcti byl z nahradnich rodin (11,2 %; tabulka 1).
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Tabulka ¢. 1

Ohrozovani ditéte x konstelace rodiny

rodina
typu druh+
uplna neuplna doplnéna druzka nahradni ustavni péce celkem

pocet 30 9 59 4 4 1 107
sadné % z celku 15,3 % 4,6 % 30,1 % 2,0% 2,0% 5 % 54,6 %

std. reziduum 1,6 5 8 -1,0 -2,3 -1,8
pocet 3 0 12 1 0 2 18
fyzickym tyranim % z celku 15% 0,0 % 6,1 % 5 % 0,0 % 1,0 % 9,2%

:E std. reziduum -4 -1,1 1,0 -1 -1,4 1,3
,E pocet 0 0 3 0 2 1 6
_E psychickym tyranim % z celku 0,0 % 0,0 % 15% 0,0 % 1,0 % 5% 3,1%

-§ std. reziduum -1,1 -7 0,0 -,6 1,6 14
'% pocet 5 2 10 5 11 3 36
e T % z celku 26 % 1,0 % 51% 26 % 5,6 % 1,5% 18,4 %

std. reziduum -9 -4 -1,9 1,9 35 1,0
pocet 3 3 14 2 5 2 29
okr?rrgzbg?/?r:]?lﬁﬁ % z celku 15% 15% 71% 1,0% 2,6 % 1,0% 14,8 %

std. reziduum -1,2 6 -1 2 1,0 6
celkem pocet 41 14 98 12 22 9 196
% z celku 20,9 % 71% 50,0 % 6,1 % 11,2 % 4,6 % 100,0 %

166 Zietelngjsi vyjadteni ziskanych hodnot v tabulce bylo v tomto pipadé dosaZeno zahrnutim jednotlivych kategorii ,,ohrozovani*, které v sob& kombinuji n&kolik

zpusobu ohrozovani, do jedné skupiny — , kombinace ohroZovani‘.




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 50,003% 20 ,000
Likelihood Ratio 52,304 20 ,000
Linear-by-Linear
o 21,262 1 ,000
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,505 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V ,253 ,000
Contingency Coefficient 451 ,000
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni
Lze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi konstelaci rodiny a ohrozovanim déti

167

(kontingen¢ni koeficient™" = 0,451, p<0,05). Ztabulky 1 vyplyva, ze v doplnénych

rodinach byly vykazovany signifikantné niz$i hodnoty u zanedbavani déti vzhledem
k hodnotam oc¢ekavanym. Zajimavym vysledkem také je, ze u déti z nahradni rodinné péce
se ve vzorku prokazal signifikantné vyssi vyskyt celkového ohroZovéni, zejména pak
zanedbavani (v tomto piipadé je ale nutné vzit v uvahu, ze vysledek mohl byt ovlivnén
zahrnutim faktoru zanedbavani ditéte jesté v jeho primarnim rodinném prostiedi). Posledni

signifikantni vztah se ukazal u rodin typu druh + druzka, kde se ukazuje zvysena tendence

k zanedbavani déti. Ostatni mozné kombinace nenaznacuji Zadné vyznamnéjsi vztahy.

Rozlozeni procentudlniho vyskytu jednotlivych zplsobii ohrozovani bylo ve
vyzkumném vzorku nerovnomérné. NejvysSi cCetnost vyskytu ohrozovani jsem
zaznamenala u zanedbavani (18,4 %), ndsledné u fyzického tyrani (9,2 %). Prestoze nebyly
u kategorie fyzického tyrani zaznamendny zadné signifikantni hodnoty, vSimnéme si
sloupce, v némz jsou zahrnuty déti z doplnénych rodin (6,1 %). A¢ se na prvni pohled

muze zdat uvedena procentualni hodnota nizka, je nutné zvazit, Ze se jedna o vSechny

%7 Dale je pro kontingenéni koeficient uZita v textu zkratka ,.k.k.«.
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ohrozované chlapce z doplnénych rodin — tedy 6,1 % z 39 ptipadt (= 12 zanedbavanych
chlapcii z doplnénych rodin). To jiz tak zanedbatelné procento vyskytu fyzického tyrani
déti v doplnénych rodindch neni. Ukazuje se, ze Castéji jsou tyto rodiny dopliiovany o
muze nezli o zeny. Proto je pfipadné také posoudit, zda novy manzel matky je tou osobou,
ktera dit¢ fyzicky tyra nebo ohrozuje jinym zpiisobem. Se zietelem k témto zaveérim byla
dale posouzena nova kombinace jevi: ,,ohrozovani ditéte v doplnénych rodinach a

ohrozujici osoba“ viz déle.
IL Ohrozovani ditéte v doplnénych rodinach x ohrozujici osoba

Predpoklady

Na zaklad¢ vysledkl z predeslé kombinace jevi lze ocekavat vyznamny vztah mezi
vyskytem ohroZovani déti a pifitomnosti nevlastnich otcii v rodin€é. U ostatnich typl
rodinnych konstelaci se neukdzala mira fyzického nasili vi¢i détem tak patrna jako
v piipadé doplnénych rodin. Z toho vyvozuji, ze nevlastni otcové jsou pravé ty osoby,
které inklinuji k fyzickému tyrani svych nevlastnich déti castéji nez ostatni osoby
z rodinného prostedi. V souvislosti s tim zvazuji postoj matek k ohrozovani déti v jejich
rodinach. Ocekavam, ze se prokaze benevolence matek k takto nepatficnym projevim
jejich partner viaci vlastnim détem. Ztoho lze také usuzovat na souvislost mezi
ohrozovanim déti a jejich zanedbavanim vlastnimi matkami, potazmo na souvislost mezi

nezdjmem matek a neptiznivou zZivotni situaci déti.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data subjekti z doplnénych rodin — bylo
jich 98 a ztohoto vice jak tietina chlapci byla v rodiné fyzicky tyrana nebo jinak
ohroZzovéna. Ze vSech ohrozeni se nejcastéji jednalo o fyzické tyrani, nasledovalo
zanedbavani. Nejrizikovéj$i osoby ve vztahu k ditéti se ukazaly matky déti, dale pak

vlastni a po nich nevlastni otcové (tabulka 2).
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Tabulka ¢. 2

Ohrozovani ditéte x ohrozujici osoba
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pocet 58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 59
% z 592% | 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,0% 0,0%| 60,2%
Zadné celku
std. 3,9 -2,3 -1,3 -2,1 -2,6 -1,1 -1,1 -8 -1,1 -8 5 -8
reziduum
= pocet 0 8 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 12
“§ % z 0,0 % 8,2% 1,0 % 2,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0%| 122%
Q| fyzickym tyranim celku
o
= std. -2,7 6,6 1,0 1,2 -1,2 -5 -5 -3 1,5 -3 -3 -3
) reziduum
-]
8 pocet 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 3
o3
% % z 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,0% 2,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 3,1%
psychickym tyranim | celku
std. -1,3 -5 -3 1,7 29 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2
reziduum
pocet 0 0 0 2 6 2 0 0 0 0 0 0 10
zanedbavanim
% z 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,0% 6,1 % 2,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0%| 10,2%
celku
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std. -2,4 -1,0 -,6 1,5 4,6 4,0 -5 -3 -5 -3 -3 -3

reziduum

pocet 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 3
fyzickym tyranim a % z 0,0 % 0,0 % 1,0% 0,0 % 1,0 % 0,0 % 0,0 % 1,0 % 0,0 % 00%| 0,0% 0,0 % 3,1%
zanedbavanim celku

std. -1,3 -5 3,0 -5 1,1 -2 -2 55 -2 -2 -,2 -,2

reziduum

pocet 0 1 0 1 2 0 2 0 0 0 0 0 6
psychickym tyranim % z 0,0 % 1,0 % 0,0 % 1,0 % 2,0% 0,0 % 2,0% 0,0 % 0,0 % 00%| 0,0% 0,0 % 6,1 %
a zanedbavanim celku

std. -1,9 ,6 -4 9 1,6 -3 54 -,2 -3 -2 -,2 -,2

reziduum

pocet 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2
psychickym, % z 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,0% 00%| 0,0% 1,0% 2,0%
fyzickym tyranim a | celku
zanedbavavanim  fegd, 1,1 -4 -2 -4 -5 -2 -2 -1 4,7 -1 -1 6,9

reziduum

pocet 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 3

% z 0,0 % 0,0 % 1,0% 1,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 10%| 0,0% 0,0 % 3,1%
fyzickym, a celku
psychickym tyrdnim

std. -1,3 -5 3,0 1,7 -,6 -,2 -2 -,2 -2 55 -,2 -,2

reziduum

Celkem pocet 58 9 3 7 11 2 2 1 2 1 1 1 98
% z 59,2 % 9,2 % 31% 71%| 11,2% 20% 2,0 % 1,0 % 20% 1,0% 1,0 % 1,0 % | 100,0 %
celku




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 354,366% 77 ,000
Likelihood Ratio 204,718 77 ,000
Linear-by-Linear
o 50,286 1 ,000
Association
N of Valid Cases 98
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi 1,902 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V , 719 ,000
Contingency Coefficient ,885 ,000
N of Valid Cases 98

Vyhodnoceni

Potvrdil se statisticky vyznamny vztah mezi doplnénymi rodinami a osobami, které
Vv téchto rodinach déti ohrozuji (k.k. = 0,885, p<0,05). Piekvapivé se ale v tabulce 2
ukazuje signifikantné vysSsi Cetnost fyzického tyrani déti nikoliv jejich nevlastnimi, ale
jejich biologickymi otci.'®® To koreluje i s vyslednou hodnotou standardizovaného rezidua
pro pole ,,zpusob ohrozovani: zadné x ohrozujici osoba: biologicky otec* (tabulka 2). U
psychicky tyranych déti se prokazala vyznamné vyssi ¢etnost jejich zanedbavani matkami.
Stejné tak byly naméfeny signifikantn€ vyssi hodnoty u zanedbavani déti a kategorii, ktera
zahrnovala nedostate€nou péci obou rodicii. Nékterd standardizovand rezidua nabyla

objektivné vyssSich hodnot nez ta, kterd jsou zde popisovana. Vzhledem k malému poctu

zastoupeni subjektl v téchto kategoriich, je vSak nelze spolehlivé interpretovat.

Na zéklad€ ziskanych vysledkii neni mozné konstatovat, zZe v doplnénych rodinach
dochazi k fyzickému tyrani déti pravé kvuali pfitomnosti nevlastnich otci. Navic se
ukazalo, ze 8,2 % chlapct bylo fyzicky tyrano jejich vlastnimi otci. Nepotvrdil se ani

predpoklad, Ze by nevlastni otcové vice inklinovali k fyzickému ¢i jakémukoliv jinému

188 Jedna se o piipady chlapcil, ktefi byli fyzicky tyrani vlastnimi otci jesté pred tim, neZli do rodiny vstoupil
otec nevlastni.
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ohrozovani nevlastnich déti. Presto se domnivam, ze 7,1 % ze Skaly zplsobli ohrozovani

neni malo (tabulka 2).

Potvrdilo se, ze déti v doplnénych rodinach skutecné Ccastéji trpi nedostatkem
pozornosti jejich matek. Ov§em nelze jiz blize uvazovat o divodech tohoto nezajmu — ze
je zde souvislost mezi zminovanym chovanim matek a pfitomnosti nového partnera
Vv rodiné se mizeme jen domnivat. U této kombinace jevi byla v souvislosti s vyslovnym
nezajmem matek naméfena ze vSech ziskanych dat ta nejvyssi hodnota — 11,2 %. Pozice
matky se ale vruznych obdobach neziidka vyskytovala také v ostatnich kategoriich

,ohrozujicich osob®.

Pii bliz§im prozkoumani osobni dokumentace chlapct, kteti byli ohrozovani vlastnimi
otci, se ukazalo, ze v nékterych ptipadech dochazelo k jejich tyrani jesté predtim, nez byli
rodice rozvedeni a rodina nasledné doplnéna o otce nevlastniho. Pak by se mohlo uvazovat
0 tom, zda agresivni chovani otcti vii¢i jejich détem nebylo podnécujicim divodem

k rozpadu nuklearni rodiny déti z vyzkumného vzorku?
IIL Ohrozovani ditéte x ohrozujici osoba

Predpoklady

Na zaklad¢ vystupti z piedeslé kombinace se Ize domnivat, ze vyznamnym faktorem
ohroZovani déti je pfitomnost vlastnich otcti v rodinném prostfedi. Stejné tak nevlastni
otcové se nemalym procentem podileji na fyzickém tyrani déti. Proto piedpokladam, Ze
vétsina téchto behavioralné patologickych projevi se bude v rodinach déti Casté&ji pojit
s otcovskou nez s matefskou roli. Oc¢ekavam, ze se bude jednat pifedevSim o kauzalni
vazbu mezi ohroZovanim déti fyzickym tyranim a muzi, ktefi se v rodin€ vyskytuji po
boku matek. Naopak ohrozovani déti psychickym tyranim predpokladdm spiSe ze strany

matek.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekttt 196. Jak jsem jiz uvedla, u vice nez poloviny
chlapci nebyl zaznamenan zadny pifipad ohrozovani. Ve zbylych ptipadech se na
ohrozovani déti nejéastéji podileli spole¢né oba rodice, druhou nejcetnéjsi skupinou byly
samy matky, za nimi biologicti otcové (tabulka 3). Ostatni hodnoty byly rozmélnény mezi
zbylé kategorie.
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Tabulka €. 3

Ohrozovani ditéte x ohrozujici osoba

osoba
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% z 54,1%(0,0%|{0,0%|0,0%| 0,0%| 0,0%|0,0%|0,0%|0,0%| 0,0% 0,0 % 5% 0,0 % 0,0 % 0,0%| 54,6%
) celku
é std. 6,3 -3,2 -1,3 -2,3 -3,3 -3,4 -1,8 -1,0 -7 -1,3 -7 ,6 -7 -7 -7
N reziduum
pocet 0 14 1 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 18
‘e £ % z 00%|7,1%| 5%|1,0%| 0,0%| 0,0%|0,0%|0,0% |[0,0% ,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 9,2%
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S % zcelky 0,0%|00%|00%|10%| 7,1%| 7,7%|15%| ,5%|0,0% 5 % 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0%| 18,4%
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std. 44| <190 -7] 1| 54 57 18| 10| -4 6 -4 -4 -4 -4 -4
reziduum
) pocet 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 8
==
c 3 % z 00%| 5% 5%| 5% b5%| 00%| 5% 5% 5%| 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 5% 4,1 %
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:i < std. -2,1 3 2,5 9 2 -9 1,5 3,2 4.7 -3 -2 -2 -2 -2 4,7
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pocet 0 1 0 1 3 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 12
© g %z 00%| 5%[(00%| 5%| 15%| 26%(1,0%|0,0%|[0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 % 6,1 %
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S8 dstd 25| -2| -4| 5 16| 33| 27| -3| -2 -4 -2 -2 -2 -2 -2
o 2 N reziduum
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N
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5§ dstd -1,5| 10| -2| -5 -6 70 -3 -2 -1 3,8 -1 -1 6,9 6,9 -1
o 2 N reziduum
pocet 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5
S
E i % z 00%|10%| 5%| 5% 00%| 00%|0,0%|0,0%|0,0%| 0,0% 5% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,6 %
§~§ H celku
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2 a A reziduum
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 587,994% 98 ,000
Likelihood Ratio 401,039 98 ,000
Linear-by-Linear
o 104,153 1 ,000
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi 1,732 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V ,655 ,000
Contingency Coefficient ,866 ,000
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Byl potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi ohrozovanim déti a osobou, kterd je v
rodiné ohrozuje (k.k. = 0,866, p<0,05). V tabulce 3 vidime, Ze byla zjisténa silna
signifikantni zavislost u fyzického tyrani déti jejich vlastnimi otci. Dale byl prokdzan vyssi
vyskyt zanedbavani déti v souvislosti s nezdjmem matek o jejich osobu (potazmo byl
nezdjem projevovan ze strany obou rodicl). V pfipad¢é selhavani péce obou rodiCii se
prokazala signifikantné¢ vyS$i zavislost také k ohrozeni déti psychickym tyranim. Dale
vyznamné vys§i hodnoty byly naméfeny u psychického tyrani déti v souvislosti

S ptitomnosti nevlastnich otcli v danych rodinach.

V tabulce 3 vidime, Zze ze vSech piipadu fyzického tyrani se vyskytly pouze Ctyfi,
Vv nichz se biologi¢ti otcové nijak neangazovali. V§Simnéme si také, Ze se biologicti otcové
podileli ur¢itym procentem z thrnu témétf na vSech zplisobech ohrozovani déti. 9,7 %
piipadi fyzicky tyranych déti vlastnimi otci je sice z celkového poctu piipadit vyzkumného
vzorku nemnoho, pokud bychom ale uvedli tyto pfipady fyzického tyrani pouze do vztahu
se skupinou ohrozenych déti (89 subjektl), ziskali bychom hodnotu jednoznacné
vyssi — 21,3 %! Déle se potvrdil ptedpoklad, Ze k ohrozovani déti fyzickym tyranim maji

blize muzi nezli Zeny. Vysledné hodnoty, které poukazovaly na ptipady fyzického tyrani
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déti jejich matkami, byly v porovnani s ostatnimi vysledky zanedbatelné. Naopak tomu
bylo ale u kategorie zanedbavani déti. Zde dosahovala vysledna data nejvyssich hodnot
pravé u matek. Ukazalo se, ze v 10,2 % ze vSech piipadl zanedbavaly matky své déti a v
10,7 % piipadi byly déti zanedbavany obéma svymi rodici. Tedy ze vztahu mezi skupinou
ohrozovanych chlapct a kategoriemi ohrozujicich osob lze potvrdit, Ze nezdjem matek je
jednim z hlavnich problémi, které se u téchto chlapci projevily. Toto tvrzeni mohu

podlozit 46,1 % zanedbavanych déti z celého vyzkumného souboru.
V. Ohrozovani ditéte x pocet partneri matek

Predpoklady

Ocekavam, ze se ukadze souvislost mezi ohrozovanim déti psychickym tyranim a
poctem partnert, ktefi se spolu s matkami podileli na péci o tyto déti. Pro zdravy vyvoj
ditéte je bezpecny a jisty vztah sjeho matkou, alesponn v prvnich letech Zivota,
nenahraditelny. Pro zivot ditéte je také nutné takové rodinné prostiedi, které je mu
srozumitelné a ve kterém se orientuje. Ambivalentni vztahy mezi dospélymi ¢leny rodiny a
nepratelské prostiedi jsou samy o sobé nebezpecnym faktorem, ktery negativné ovlivituje
psychickou odolnost ditéte. To Se v pozdéjsim véku muze projevit ve formé psychickych
poruch nebo poruch chovani. Cili predpokladam, Ze &asté stfidani partnerti matkami miize

vyrazné negativné ovlivnit psychické prozivani dan¢ho ditcte.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektti 196. Ve vétsin€ piipadii byla rodina chlapct
doplnéna o nevlastniho otce. Druhou nej¢astéji zastoupenou kategorii tvofily rodiny, ve
kterych zily matky spolecné s biologickymi otci svych déti. Naopak nejméné pocetnou
skupinu pfedstavovaly rodiny, kde se po boku matek vystiidalo pét a vice partnert
(tabulka 4)
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Tabulka 4

Ohrozovani ditéte x poéet partneru matek

poéet partneru
P I I T S B - -
N O IS €875 @ cSYsg = = & 3 :
o S = g Q00 E tT2o0 g ] = Y o)
ol S o582 3 S5 88 & - o 28 =
a 7 g5°¢8¢2 5 Cco s @ ? g >
o = - ;‘6 S c
celkem
pocet 14 28 45 11 1 0 7 1 107
Jadné % z celku 7,1 % 14,3 % 23,0 % 56 % 5 %| 0,0 % 36 % 5 % 54,6 %
std. reziduum 1,1 4 ,0 -1 -5 -7 -1,2 -1
pocet 1 6 6 3 0 0 2 0 18
L L., 0 Z celku , 0 , (1) , (1} , (1} , (] s (] , (1] , (0} ) (0}
fyzickym tyranim % Ik 5 % 3,1 % 3,1% 1,5 % 0,0 % 0,0 % 1,0 % 0,0 % 9,2 %
std. reziduum -6 ,8 -,6 8 -5 -3 1 -4
& podet 0 0 4 0 1 0 1 0 6
>
>S psychickym tyranim % z celku 0,0% 0,0% 20% 0,0% 5 % 0,0% ,5 % 0,0% 3,1%
(<)
% std. reziduum -8 1,2 9 -8 3,0 -2 5 -2
-g pocet 3 9 11 4 0 0 8 1 36
0
°g_ zanedbavanim % z celku 1,5% 4,6 % 5,6 % 20% 0,0% 0,0% 41 % ,5 % 18,4 %
N -
std. reziduum -3 1 -1,0 1 -7 -4 2,3 1,0
pocet 1 1 5 1 0 0 0 0 8
fyzickym tyranim a % z celku 5 % 5 % 2,6 % 5%| 00%| 00% 00%| 0,0% 41 %
zanedbavanim
std. reziduum 3 -7 9 2 -3 -2 -9 -3
e pocet 0 1 8 1 0 0 2 0 12
psychickym tyranim a
zanedbavanim % z celku 0,0% .5 % 41 % ,5 % 0,0% 0,0% 1,0 % 0,0 % 6,1 %




Tee

std. reziduum -1,1 1,1 1,3 -3 -4 -2 7 -3
pocet 0 2 0 1 0 1 0 0 4
psychickym, fyzickym
tyranim a % z celku 0,0% 1,0% 0,0 % 5 % 0,0 % 5 % 0,0 % 0,0 % 2,0%
zanedbavanim std. reziduum -6 1,0 1,3 9 -2 6,9 -6 P
pocet 0 1 3 0 1 0 0 0 5
fyzickym a % z celku 0,0 % 5 % 1,5 % 0,0 % 5%| 0,0% 00%| 0,0% 2,6 %
psychickym tyranim
std. reziduum -7 -2 ,6 -7 3,3 -2 -7 -2
celkem pocet 19 48 82 21 3 1 20 2 196
% z celku 9,7% 24,5 % 41,8 % 10,7 % 1,5% 5 % 10,2 % 1,0 % 100,0 %




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 99,145° 49 ,000
Likelihood Ratio 53,394 49 ,309
Linear-by-Linear
o 4,282 1 ,039
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi 711 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V ,269 ,000
Contingency Coefficient ,580 ,000
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Lze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohroZovani déti a poctem
partnerd matek, kteti se objevili v rodinném prostiedi déti (k.k. = 0,580, p<0,05). Z tabulky
4 vyplyva, ze vtéch ptipadech, kdy meély matky ctyfi partnery, byly vykazovany
signifikantn¢ vyss§i hodnoty jak u psychického ohrozovani déti vzhledem k hodnotam
oc¢ekavanym, tak u kombinace psychického ohroZovani spolu s fyzickym tyranim. Dale byl
pozitivné signifikantni vztah prokazan u kategorie ,,péti partneri* a kategorie ohrozovani,
ve které se kombinuji zanedbavani, psychické a fyzické tyrani déti. Pro maly pocet
subjektu zastoupenych v téchto jednotlivych polich tabulky, nelze z toho vyvozovat zadné
zobeciujici zavery.

Pov§imnéme si sloupce ,situace nepopsana“, ve kterém byly zaznamenany
signifikantn€ vyssi hodnoty u déti ohrozenych zanedbanim. U této kategorie nebylo pouze
7 z 20 subjektit zd&dnym zpisobem ohrozovanych (tabulka 4). Uvnitf této skupiny jsou
chlapci, ktefi se pfi vstupnim pohovoru z néjakého divodu k soukromému zivotu svych
matek nevyjadiili, potazmo samy matky na toto téma odmitaly promluvit. Proto se
muzeme divodné domnivat, ze absenci relevantnich informaci jsme Vv téchto ptipadech

zaroven ztratili signifikantn€ vyznamna data.
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Ani na zaklad¢ procentualniho vyjadieni dat nelze zcela potvrdit predpoklad o
pozitivnim vztahu mezi vyskytem vyssiho poctu partneri matek v rodin€ a vyskytem
ohrozovanim déti (velké rozmélnéni subjekti — jejich malé zastoupeni v jednotlivych
kategoriich). Pfesto se nejrizikovéj$imi ukazaly ty rodiny, které byly doplnény o jednoho
muze, tedy o nevlastniho otce (tabulka 4). U této varianty byly vykazovany procentudlné

nejvyssi hodnoty napti¢ vSemi kategoriemi ohroZovani.

Vcelku nejvice pfevazovalo zanedbavani déti a nasledné jejich ohrozovéni fyzickym
tyranim. Tteti procentudlné nejcastéji zastoupenou skupinou byla kombinace zanedbavani

spolu s psychickym tyranim.
V. Ohrozovani ditéte x role otce

Predpoklady

Nasledujici kombinace zkoumanych jevii ma odhalit, zda existuje souvislost mezi
ohrozovanim déti a zménénou socialni roli jejich vlastnich otct. Jak se jiz ukazalo, vlastni
otcové se vyznamné podileji na vyskytu ohrozovani déti v rodinach. Navic jsem z osobnich
dokumentaci chlapcii zjistila, ze vétSina z téchto chlapct zila pfed umisténim do zafizeni
JiZ bez svého biologického otce. Mnoho z téchto rodin se odchodem otcti dostalo do tiZivé
ekonomické situace. Proto lze predpokladat, Ze matka muize za téchto poméri ve své
rodi¢ovské roli selhavat. Proto také u vyzkumného vzorku ocekdvam predevSim vyssi
vyskyt zanedbanych a psychicky ohrozenych déti. Patrné se prokdze pozitivni vztah
k ohrozovani psychickym tyranim téch chlapcd, ktefi po urcitou dobu vyrtstali bez svych
vlastnich otcl (rozvod, umrti, vykon trestu odnéti svobody apod.). Naopak v rodinach se

stabilni roli otcti pfedpokladam, Ze vyskyt psychického tyrani déti bude minimalni.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouZzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Téméf v poloviné piipadu biologicti
otcové od svych rodin odesli. Necela ¢tvrtina chlapct Zila pohromadé s obéma svymi
rodi¢i. Pozoruhodné je, Ze tfeti nejcastéji zastoupenou kategorii byli chlapci, ktefi byli
sveéfeni do péce vlastnich otct. Pfiblizné stejny pocet chlapci mél své otce ve vykonu

trestu odnéti svobody. Zbyla data byla rozlozena do ostatnich kategorii.
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Tabulka ¢. 5

Ohrozovani ditéte x role otce

otec
z o 83| o e
N > solfg >3]l o L>1=295] 3w
ss8lecs|sesd| C |sEleeg|SE
5238 Oge 23238 > B E _~<>q>)8_ *U:’%
e ® < | celkem
pocet 56 29 3 7 3 8 1 107
34dné % z celku 28,6 % | 14,8% 15%(|3,6%(15% 41%| 5%| 546%
std. 4 1,0 6 -1,0 -9 -9 -5
reziduum
pocet 8 3 1 2 0 4 0 18
fyzickym % z celku 4,1% 15% 5% (1,0%|0,0% 2,0% | 0,0% 9,2 %
tyranim
std. -3 -5 1,0 2 -9 1,6 -5
reziduum
pocet 3 0 0 1 2 0 0 6
psychickym % z celku 15%/| 0,0% 00%| 5%|1,0%| 00%|00%| 31%
tyranim
std. ,0 -1,2 -3 5 3,3 -8 -3
reziduum
= pocet 17 7 0 6 2 2 2 36
‘©
3 c % z celku 8,7% 3,6 % 00%|3,1%|10%| 10%|1,0%| 18,4 %
- zanedbavanim
o std. -2 -4 -9 1,3 3 -9 20
-g reziduum
-g pocet 4 1 0 1 0 2 0 8
e o
3 Y % z celku 20%| 5%| 00%| 5%|00%| 1,0%|00%| 41%
- tyranim a
zanedbavanim | std. 0 -6 -4 3| -6 1,3 -3
reziduum
pocet 6 1 0 2 0 3 0 12
PEVETEI % z celku 31%| 5%| 00%[1,0%[00%| 15%|00%| 61%
tyranim a
zanedbavanim | std. 0 -1,0 -5 8 -7 1,6 -4
reziduum
o podet 0 2 0 0 2 0 0 4
psychickym,
fyzickym % z celku 0,0 % 1,0% 0,0%|0,0%|1,0% 0,0%| 0,0% 2,0 %
tyranim
zanedbavanim Std: -1,4 1,2 -3 -,6 4,2 -,6 -2
reziduum
pocet 3 1 0 0 0 1 0 5
AL % 7 celku 15%| 5% 00%|00%|00%| ,5%|00%| 26%
psychickym
tyranim std. 3 -1 3 -7 -5 7 -3
reziduum
celkem pocet 97 44 4 19 9 20 3 196
% z celku 495% | 22,4% 20%(9,7%[46%| 10,2% | 1,5 % |100,0 %
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 61,886° 42 ,024
Likelihood Ratio 49,107 42 ,210
Linear-by-Linear
o 3,944 1 ,047
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,562 ,024
Nominal by Nominal Cramer's V ,229 ,024
Contingency Coefficient ,490 ,024
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

V tabulce 5 vidime, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani
déti a povahou socialni role jejich vlastnich otcti (k.k. = 0,490, p<0,05). Bylo prokézano
vys8i riziko psychického ohrozovani déti v rodinéach, ve kterych doslo k timrti vlastnich
otci téchto déti. V souvislosti sumrtim biologickych otci byly také naméteny

signifikantné vyssi hodnoty oproti ocekdvanym hodnotam u kategorie zahrnujici vSechny

tf1 zpisoby ohrozovani soucasné.

Byly naznaCeny vyznamné vys§i hodnoty u zanedbavanych déti, jejichZz otcové

vykonavali trest odnéti svobody.

Dopad role vlastnich otcti na incidenci ohrozovani déti je ze statistického hlediska
evidentni. PfestoZe se statisticky vyznamné hodnoty standardizovanych residui vyskytuji
také v kategoriich, u kterych lze nékteré zpusoby ohrozovéani predjimat 1 bez uZiti
statistickych metod (Umrti x psychické trauma), je otdzkou diskuse, zda by zjisSténé
skuteCnosti o vyznamnosti vlastnich otcii nemély byt v souvislosti s vyskytem ohrozovani

déti v rodinach ndmétem pro samostatnou vyzkumnou studii.

V procentualnim vyjadieni hodnot se ukazalo, ze v souvislosti s odchodem otcti od

rodin byli v 8,7 % piipadi chlapci ohrozeni zanedbavanim. Nutno si také vSimnout
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ostatnich pfipadli zanedbdvani, které jsou obsazeny ve zbylych kategoriich, které

kombinuji zanedbavani s dalSimi zptisoby ohrozovani (tabulka 5).

Déle se ukazalo, Ze v ptipadech, kdy byli v rodiné pfitomni vlastni otcové, dochazelo
Kk ohrozeni déti zanedbavanim mérou relativné srovnatelnou se situacemi, kdy otcové byli
umisténi ve vézeni. Dale bych chtéla upozornit na kategorii ,.klient svéfen do péce otce*.
Jak lIze vy¢ist z vysledkl, pouze u osmi chlapci nebyla zaznamenana zadna z forem
ohrozovani — to je méné nez u poloviny z nich. Tedy lze fici, ze tyto déti nemohly
z n¢jakého diivodu vyrtstat v péci obou rodict, byly zaroven odtrzeny od matetské péce
(0mrti matky, pohfeSovand matka, matka o dit¢ nejevi zdjem atp.) a svéfeny do

nevyhovujici péce otce.

U vyzkumného vzorku se tak potvrdilo, Ze absence vlastniho otce v rodiné chlapce ¢i

jakakoliv zména v této otcovske roli skutecné zakladala vyssi vyskyt jevl ohroZzovani déti.
VI.  Zména v roli otce x vék ditéte

Predpoklady

Odborna literatura popisuje rizikova obdobi, v nichz se u otci vyskytuji tendence
opoustét své rodiny. Matéjcek (2000) zminuje, Ze nejvyssi riziko rozpadu rodiny hrozi v
Case narozeni prvniho ditéte a béhem jednoho roku po ném. Uvadéji se divody jako
neochota vzdat se svého volného ¢asu ve prospech ditéte, neochota podilet se na péci o dité
apod. Ocekavam, Ze vedle obdobi, o kterych hovoiti Matéjcek, se v souvislosti s vékem déti
ukazi dalsi ¢asova obdobi, ve kterych bude vyssi vyskyt rozpadu nukledrni rodiny déti z
vyzkumného vzorku. Z mého hlediska se bude jednat pfedev§im o obdobi puberty, kde

bych ocekavala pozitivné signifikantni vztah k odchodu vlastnich otcii z rodin déti.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouZzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektii 196. Nejpocetnéjsi skupinu piedstavovaly
déti, které v dob¢ jejich narozeni mély oba ze svych rodi¢t, pouze ve dvou piipadech z této
skupiny otec v rodiné nebyl. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly déti, u nichz doslo ke
zméné pomért mezi jejich rodiéi jiz v prvnim roce Zivota. Z téchto pak pouze v jednom
piipadé zlstal otec v rodiné. Zastoupeni subjekt v jednotlivych kategoriich vyjadiujicich

roli otce odpovida piedeslym popistm.
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Tabulka ¢. 6

Role otce x vék ditéte

role otce
otec na Cas
otec z rodiny | otec pfitomen v | od rodiny klient svéfen situace
odeSel rodiné odeSel VTOS otec je mrtev | do péce ofci nepopsana celkem
pocet 0 41 0 1 0 0 1 43
0 % z celku 0,0 % 20,9 % 0,0 % 5% 0,0 % 0,0 % ,5 % 219 %
std. reziduum -4.6 10,1 -9 -1,6 -1,4 -2,1 4
pocet 30 1 0 4 0 2 1 38
1 % z celku 15,3 % ,5 % 0,0 % 2,0 % 0,0 % 1,0% ,5 % 19,4 %
= std. reziduum 2,6 -2,6 -9 2 -1,3 -1,0 5
0
8 pocet 5 0 0 1 0 2 0 8
]
S 2 % z celku 2,6 % 0,0 % 0,0 % 5% 0,0 % 1,0% 0,0 % 4,1%
2 std. reziduum 5 -1,3 -4 3 -6 1,3 -3
]
g pocet 14 0 0 3 1 0 0 18
E 3 % z celku 7,1 % 0,0 % 0,0 % 1,5% 5 % 0,0 % 0,0 % 9,2 %
£ std. reziduum 17 2,0 -6 1,0 2 1,4 -5
T podet 8 0 0 0 0 1 1 10
X
’2 4 % z celku 4,1% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % ,5 % ,5 % 51 %
std. reziduum 14 -1,5 -5 -1,0 -7 ,0 2,2
pocet 3 0 0 1 0 0 0 4
5 % z celku 15% 0,0 % 0,0 % .5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,0 %
std. reziduum 7 -9 -3 1,0 -4 -,6 -2
6 pocet 5 0 1 2 1 1 0 10




0€¢

% z celku 2,6 % 0,0 % 5 % 1,0% 5 % 5 % 0,0 % 51%

std. reziduum ,0 -1,5 1,8 1,0 8 ,0 -4

pocet 3 0 0 0 0 2 0 5
7 % z celku 1,5% 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,0 % 0,0 % 2,6 %

std. reziduum .3 -1,1 -3 -7 -5 21 -3

pocet 1 1 1 1 0 1 0 5
8 % z celku 5% 5% 5 % .5 % 0,0% 5 % 0,0% 26 %

std. reziduum -9 -1 2,8 7 -5 7 -3

pocet 4 0 0 2 0 3 0 9
9 % z celku 20% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 1,5 % 0,0% 4,6 %

std. reziduum -2 -1,4 -4 1,2 -6 2,2 -4

pocet 8 0 1 1 0 2 0 12
10 % z celku 41 % 0,0% 5 % .5 % 0,0% 1,0 % 0,0 % 6,1 %

std. reziduum 8 -1,6 1,5 -2 -7 7 -4

pocet 5 0 0 1 1 3 0 10
11 % z celku 2,6 % 0,0 % 0,0 % 5% 5 % 1,5% 0,0 % 51%

std. reziduum ,0 -1,5 -5 ,0 8 2,0 -4

pocet 4 0 0 1 2 0 0 7
12 % z celku 2,0% 0,0% 0,0% 5 % 1,0 % 0,0 % 0,0 % 3,6%

std. reziduum 3 -1,3 -4 4 3,0 -8 -3

pocet 3 1 1 1 3 1 0 10
13 % z celku 1,5% 5% 5 % ,5 % 1,5% 5 % 0,0 % 51%

std. reziduum -9 -8 1,8 ,0 3,7 ,0 -4
14 pocet 1 0 0 0 1 1 0 3




T€¢

% z celku 5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 5 % 5 % 0,0 % 15%
std. reziduum -4 -8 -2 -5 23 1,3 -2
pocet 3 0 0 0 0 0 0 3
15 % z celku 15% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 15%
std. reziduum 1,2 -8 -2 -5 -4 -6 -2
pocet 0 0 0 0 0 1 0 1
16 % z celku 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 5 % 0,0 % 5%
std. reziduum -7 -5 -1 -3 -2 2,8 -1
celkem pocet 97 44 4 19 9 20 3 196
% z celku 49,5 % 224 % 2,0% 9,7 % 4,6 % 10,2 % 1,5% 100,0 %




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 275,663% 96 ,000
Likelihood Ratio 257,940 96 ,000
Linear-by-Linear
o 10,366 1 ,001
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi 1,186 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V ,484 ,000
Contingency Coefficient , 764 ,000
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Lze potvrdit statisticky vyznamny vztah u faktoru véku déti, ve kterém doslo ke zméné
Vv socialni roli jejich vlastnich otct (k.k. = 0,764, p<0,05). Byly zjistény signifikantné vyssi
hodnoty v ptipadech, kdy otcové byli ptitomni v rodiné pouze kratce po narozeni déti. Dale
byly v souvislosti s odchody vlastnich otcti od rodin naméfeny vyznamné vyssi hodnoty u
skupiny jednoletych déti.

Zajimavym zjiSténim je pozitivné signifikantni vztah mezi sedmiletymi, devitiletymi a
jedendctiletymi chlapci, kteti byli svéfeni do péce svych otcil.

V nékterych kategoriich byly sice naznaCeny pozitivné signifikantné hodnoty, ale
vzhledem k nizkému poctu subjekt v téchto kategoriich by nebyla interpretace vysledku
objektivni.

(Diskutabilni se také zdaji vys$Si hodnoty, které byly zjistény v souvislosti s umrtim
otcli u chlapcti ve vékovém rozmezi od dvanacti do ¢trnacti let.)

Z tabulky 6 je patrno, ze otcové od svych déti odeseli v 97 ptipadech. Z procentualniho

srovnani dat Ize vycist, Ze v celych 97 ptipadech se odchody otcii od rodin nejcastéji

vyskytuji (vyjma jednoletych déti) u déti ve véku od tii do Etyt let, a pak u déti od desiti do
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jedenacti let (viz tabulka 6). Podrobit tyto zjisténé skuteCnosti dalSimu Setfeni na

obsahlejsim vyzkumném vzorku by mohlo byt pfinosné.
VIL Ohrozovani ditéte x otcovsky referencni vzor

Predpoklady
Zvolena dvojice jevi ma ukazat existenci statisticky vyznamného vztahu mezi
vyskytem ohrozovani déti a tim, jakym zplisobem se chovaji a jednaji jejich otcové coby

referenéni osoby. V této kombinaci byli otcové déti rezdéleni do dvou kategorii:

e Do prvni kategorie byli zafazeni muzi, ktefi se ztotoznili se svou otcovskou roli a
zavazkum i povinnostem z ni plynoucich dostali (pfevazné se jednalo o muze, ktefi zili
V jedné domacnosti s ditétem a podileli se na péci o n&j nebo ji zcela zajistovali, o své
dité projevovali zajem apod.) Do této kategorie byli vélenéni vSichni, jejichz zpisoby
chovani a jednani nijak neodporovaly ustalenym spole¢ensko-mravnim normam. (Patii
sem také otcové, ktefi se svymi détmi v jedné rodiné€ neziji, avsak s ditétem udrzuji
pravidelny kontakt, hradi finan¢ni ndklady spojené s péci o dite, projevuji o dité zajem
atp.)

eV druh¢ kategorii byli zafazeni muzi, kteti v otcovské roli selhavali a jejichz chovani
vyrazné vybocovalo mimo spolecensko-mravni normy (¢asto se jednalo o muze, kteti
opakované pachali trestnou Cinnost, byli zavisli na alkoholu a jinych navykovych
latkach, dlouhodobé neméli zaméstnanecky pomér a ani o néj neusilovali apod.). Tito
otcové ve svych rolich referencnich osob selhali a ditéti nabidli negativni, se
spoleenskou normou nekompatibilni vzor chovéani. (V této kategorii jsou zafazeni
také otcové, ktefi sice Ziji v jedné domacnosti s ditétm, avSak na péci se nepodileji,
ptizivuji se z ddvek urcenych na péci atp.)
Lze ptfedpokladat, Ze ohroZovani déti se bude vyskytovat pravdépodobné v téch

rodinéch, kde muzi nejsou s to chovat se zpiisobem piimérenym otcovskeé roli.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zékladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Ve vzorku tvoftili pfevaznou ¢ast otcové
s chovanim odpovidajicim spoleCensko-mravnim normdm. Zastoupeni jednotlivych

subjektli v kategorii vyskytu ohrozovani odpovida piedeslym popistim.
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Tabulka ¢. 7

Ohrozovani ditéte x otcovsky referenéni vzor

otcovska referencni osoba

chovani
odpovidajici chovani mimo
spolecenskym spolecenské
normam normy celkem
pocet 94 13 107
L % z 48,0 % 6,6 % 54,6 %
zadné celku
std. 4,6 -5,1
reziduum
pocet 3 15 18
% z 15% 7.7 % 9,2 %
fyzickym tyranim celku
std. -2,2 2,4
reziduum
pocet 1 5 6
% z 5% 2,6 % 31%
psychickym tyranim celku
std. -1,3 14
reziduum
pocet 6 30 36
5 % z 31% 15,3 % 18,4 %
s> | zanedbavanim celku
(=]
>g std. -3,1 3,4
- reziduum
[} pocet 1 7 8
2
. o o % z 5% 3,6 % 4,1 %
.3 [fyzickym tyranim a zanedbavanim celku
o
N std. -1,6 1,8
reziduum
pocet 1 11 12
) % z 5% 5,6 % 6,1 %
psychickym tyranim a zanedbavanmi | celky
std. -2,2 2,4
reziduum
pocet 2 2 4
psychickym, fyzickym tyranim a %z 1,0% 1,0% 2,0%
zanedbavanim celku
std. -1 2
reziduum
pocet 0 5 5
] ) % z 0,0 % 2,6 % 2,6 %
fyzickym a psycickym tyranim celku
std. -1,7 1,8
reziduum
celkem pocet 108 88 196
% z 55,1 % 44,9 % 100,0 %
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 104,869% 7 ,000
Likelihood Ratio 117,987 7 ,000
Linear-by-Linear
o 70,568 1 ,000
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,731 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V 731 ,000
Contingency Coefficient ,590 ,000
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Byl potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani déti a zptisobem
chovani otcovské referencni osoby (k.k. = 0,590, p<0,05). V tabulce 7 se ukazal pozitivné
signifikantni vztah mezi détmi, u nichZ nebylo registrovano ohroZovani a otci, jejichz

zpusoby chovéni nebyly v rozporu se spolecensko mravnimi normami.

Vyznamné vys$si vztahy se ukdzaly témét u vSech posuzovanych zptisobti ohrozovani

vzhledem k chovani otcti, jez bylo v rozporu se spolec¢ensko-mravnimi normami.

Zv14sté u této vyhodnocené kombinace jevil jsou zajimavé hodnoty zapornych rezidui,
jejichZz vyznam vysvétlim niZe.

Ze statistického hlediska se tedy ukazalo, Ze ti otcové, jejichz chovani je v souladu se
spolecensko-mravnimi mormami, nemaji sklony k ohrozovani svych déti. Téch, co se sice

chovali v souladu se spole¢enskymi normami a tyrali déti, bylo signifikantné méné, nez by

se dalo ocekavat dle modelu.

Podobné zavéry lze vyvodit u vyskytu ohrozovani déti otci, jejichz zpusoby chovani
neodpovidaji ocekdvanym spolecensko-mravnim normém. V této skupiné otca (88

subjektt) nebyly u 13 z nich registrovany zadné tendence k ohrozovani déti. Tedy nelze
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tvrdit, ze chovani otcl, které neni v souladu se spoleCensko-mravnimi normami, musi

jednoznacéné zékladat riziko vyskytu ohrozovani tyranim ¢i zanedbavanim.
VIIL. Ohrozovani ditéte x matei'sky referencni vzor

Predpoklady

Zvolend kombinace jevii ma ukazat, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi
vyskytem ohrozovani déti a tim, jakym zplisobem se chovaji a jednaji jejich matky coby
referencni osoby. Také v této kombinaci byly matky déti rozdéleny do dvou kategorii —
»chovani odpovida ¢i neodpovidd spolecenskym normam* (viz kombinace ,,ohroZovani

ditéte x otcovsky referencni vzor®).

Na rozdil od matek, jejichz chovani bylo v souladu se spole¢enskou normou, bylo pro
matky, jejichz chovani ztéto normy vyboCovalo piiznacné: zavislostni chovani (na
alkoholu a jinych navykovych latkach), neochota o své dité¢ peCovat nebo lhostejnost
k ditéti, ¢asté ponechavani ditéte o samoté ve vecernich hodinach, promiskuitni chovani

apod.

Ocekavani o signifikantnich vazbach jsou totoznd s predeSlymi ocekavanimi —
ziejme se ukaze pozitivni vazba mezi ohroZzovanim déti a takovymi zplsoby chovani
matek, které neodpovidaji spolecensko-mravnim normam. Také zde nebyl pfi rozfazovani

matek do uvedenych kategorii vzat v ivahu vyskyt ohroZovani déti.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouZzita data ze zdkladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektti 196. Ve vzorku tvofili pfevaznou ¢ast matky
s chovanim odpovidajicim spoleCensko-mravnim normam. Zastoupeni jednotlivych

subjekti v kategorii vyskytu ohrozovani odpovida piedeslym popistim.
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Tabulka ¢. 8

Ohrozovani ditéte x matersky referencni vzor

materska referencni osoba

jednani odpovidajici

jednani mimo

spole€enskym spolecenské
normam normy celkem
pocet 99 8 107
L % z 50,5 % 4,1 % 54,6 %
zadné celku
std. 3,9 -5,0
reziduum
pocet 13 5 18
o % z 6,6 % 2,6 % 9,2 %
fyzickym tyranim celku
std. 5 -7
reziduum
pocet 2 4 6
o % z 1,0% 2,0% 31%
psychickym tyranim celku
std. -9 1,2
reziduum
pocet 2 34 36
'c o % z 1,0 % 17,3 % 18,4 %
‘S ] zanedbavanim celku
N std. 43 5.6
E reziduum
° pocet 1 7 8
3
2 | fyzickym tyranim a %z 5 % 3,6 % 4,1%
2 | zanedbavanim celku
N std. -1,8 2,3
reziduum
pocet 2 10 12
psychickym tyranim a % z 1,0% 51% 6.1 %
zanedbavanim celku
std. -2,0 2,6
reziduum
pocet 2 2 4
psychickym, fyzickym tyranim a % z 1,0% 1,0% 2,0%
zanedbavanim celku
std. -3 4
reziduum
pocet 2 3 5
% z 1,0% 15% 2,6 %
fyzickym a psychickym tyranim ] celku
std. -6 8
reziduum
celkem pocet 123 73 196
% z 62,8 % 372 % 100,0 %
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 114,809% 7 ,000
Likelihood Ratio 128,462 7 ,000
Linear-by-Linear
o 78,789 1 ,000
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,765 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V , 765 ,000
Contingency Coefficient ,608 ,000
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Lze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani déti a zpiisobem
chovani matefské referen¢ni osoby (k.k. = 0,608, p<0,05). Tabulka 8 ukazala pozitivné
signifikantni vazby mezi kategorii déti bez vlastni zkuSenosti s ohroZovanim a kategorii
zahrnujici matky, jejichz zpusoby chovani odpovidaly spolec¢ensko-mravnim normam.
Dale byly naméfeny vyznamné vyssi hodnoty vzhledem k hodnotdm ocekavanym u matek,
jejichz chovani spole¢ensko-mravnim normdm neodpovidalo, a které své déti zanedbavaly,

popfipad¢ jesté navic ohrozovaly tyranim (tabulka 8).

Také u této kombinace posuzovanych jevli jsou zajimava zjiSténi vzhledem

k negativnim hodnotam standardizovanych rezidui — vysvétlim nize.

Pfestoze zaznamendvame rizika vyskytu ohrozovani déti matkami, jejichz chovani je
v souladu se spoleCensko-mravnimi normami malo pravdépodobné, piipadna moznost
registrace ohrozovani zde zlstava. Z vysledki je patrné, ze také v této kategorii matek
(celkem 123 subjektli) se ve 24 ptipadech vyskytly matky své déti zanedbavajici 1 tyrajici.
Dale se ukazalo, Ze mezi matkami, jejichz zptisoby chovani jsou v rozporu se spole¢ensko-
mravnimi normami, jsou také takoveé, které své dit€¢ zadnym z posuzovanych zptsobl

neohrozuji. Tedy podobné jako u otcovské referencni osoby lze i v tomto ptipadé€ shrnout,
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ze chovani, které neni v souladu se spolecensko-mravnimi normami, nemusi nutné

ptredstavovat pro dité riziko v podobé¢ ohrozeni tyranim ¢i zanedbavanim.
IX. OhroZovani ditéte x zaméstnani otce

Predpoklady

Domnivam se, ze vyskyt ohrozovani déti pozitivné koreluje s rodinami, které maji
nizky socioekonomicky status. Oc¢ekdvam, ze porovnanim uvedené dvojice zkoumanych
jevu se ukaze statisticky vyznamny vztah mezi pracovnim zatazenim biologickych otci a
ohrozovanim déti v rodindch. Domnivam se, Ze rizikovou skupinou budou piedevsim
nezaméstnani otcové, kde predpokladam vétsi procento vyskytu zanedbavani déti.
V soucasnych mladych rodinich se vyskytuje nova forma ohrozovani déti, ktera vznika
vlivem maximdlniho pracovniho vytiZeni obou rodi¢i. Ti pak saturuji détem jejich vySsi
potieby spiSe materialné. V téchto rodinach lze piedpokladat vyssi vyskyt ohrozovani déti
psychickym tyranim. (OvSem v tomto pifipad¢ by bylo na misté zvazit také zaméstnanost

matek).

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zdkladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Ve vice nez poloviné piipadii nebylo
mozné zjistit zaméstnani biologickych otcli. Ve zbytku pfevazovali femeslnici a osoby
samostatné¢ vydélecné Cinné. Pomérné pocetné byla zastoupena skupina nezaméstnanych
otcti (tabulka 9). Dale se vyskytovali technicti, zdravotniCti, pedagogicti pracovnici a
pracovnici nekvalifikovani, pomocni. Cetnost zastoupeni ostatnich pracovnich pozic

nebyla nijak vyznamna.
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Tabulka ¢. 9

Zameéstnani otce x ohrozovani ditéte

zameéstnani
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 celkem
podet 58 6 1 2 0 11 4 5 2 9 5 4 107
%zcelku | 296%| 31%| ,5%| 1,0%| 00%| 56%| 20%| 26%| 1,0%| 46%| 26%| 2,0% 54,6 %
24dné
std. -6 5 -1 3 -1,0 6 4 0 9 1,2 1,1 8
reziduum
podet 12 0 0 0 0 2 0 2 0 1 1 0 18
fyzickym % z celku 6,1%| 00%| 00%| 00%| 00%| 1,0%| 00%| 1,0%| 00%| ,5%| ,5%| 00% 9,2 %
tyranim
std. 4 -9 -4 -5 -4 4 -7 1,3 -4 0 -3 -7
- reziduum
IE podet 3 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 6
>
Q | psychickym % z celku 15%| ,5%| 00%| 00%| 00%| 00%| ,5%| 00%| 00%| ,5%| 00%| 00% 3,1%
S tyranim
£ std. -3 1,4 -2 -3 -2 7 1,9 -5 -2 1,1 7 -4
_: reziduum
o podet 24 0 0 1 1 2 1 2 0 0 5 0 36
o3
o .. Nwzcelku | 122%| 00%| 00%| 5%| ,5%| 1,0%| 5%| 10%| 00%| 00%| 26%| 0,0% 18,4 %
N | zanedbavanim
std. 6 1,3 -6 6 1,0 -6 1 3 -6 1,4 1,4 1,0
reziduum
podet 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 8
gf;?]k.?nma % z celku 31%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 1,0%| 0,0% 4,1 %
zanedbavanim | std. 6 -6 -3 -3 -3 -8 -5 -6 -3 -7 1,8 -5
reziduum
psychickym pocet 6 0 1 0 1 1 0 0 0 0 2 1 12
trar?
S ibavanim | % 2 celku 31%| 00%| 5%| 00%| 5%| 5%| 00%| 00%| 00%| 00%| 1.0%| 5% 6.1 %




e

std. -4 -7 25 4] 25 0 -6 -7 -3 -8 1.1 13
reziduum
- pocet 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4
psychickym,
fyzickym % z celku 15%| 00%| 00%| 00%| 00%| 5%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00% 20%
P
Rl std. 4 -4 -2 -2 -2 11 -3 -4 P -5 -6 -3
’ reziduum
pocet 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
fyzickym a % z celku 15%| 1.0%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00% 26%
psychickym
tyranim std. 0 3,7 -2 -3 -2 -7 -4 -5 -2 -5 -6 -4
reziduum
celkem pocet 115 9 2 3 2 17 6 9 2 11 15 5 196
%zcelku | 58.7%| 46%| 1.0%| 15%| 10%| 8.7%| 31%| 46%| 1.0%| 56%| 7.7%| 2.6% 100.0 %




Legenda tabulky ¢. 9

1 | neuvedeno 7 obsluha stroju a zafizeni

2 | technicti, zdravotnicti, pedagog. prac. apod. 8 pomocni a nekvalifikovani pracovnici
3 | niZ8i administrativni pracovnici 9 pFisludnici armady

4 | niz8i administrativni pracovnici 10 | osvC

5 | kvalifikovani délnici v zemé&dél., lesnictvi apod. | 11 | bez zaméstnani

6 | Femeslnici, kvalifikovani vyrobci, opravafi apod. | 12 | invalidni dichodce

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 71,627° 77 ,651
Likelihood Ratio 67,305 77 T77
Linear-by-Linear
1,009 1 ,315
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,605 ,651
Nominal by Nominal Cramer's V ,228 ,651
Contingency Coefficient ,517 ,651
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni
Ze ziskanych vysledkt nelze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi ohrozovanim
déti a pracovnim zatfazenim jejich biologickych otct (k.k. = 0,517, p>0,05). Dle tabulky 9

muZeme popsat pouze procentudlni vyjadieni jednotlivych kategorii.

Vyssi pocet déti ohrozenych zanedbavanim (12,2 %) se vyskytoval v rodinach, kde
z dokumentace nebylo mozné zjistit, jaké zaméstnani biologicti otcové vykonavaji. Avsak
s piihlédnutim ke zkuSenostem se domnivam, Ze vétSina z téchto muza bud’ nevykonavala
zadné povoldni, nebo patfila do tzv. nizkoptijmové pracovni kategorie. U této blize
nezjistitelné skupiny muzl se také ukdzala pomérné vysoka Cetnost vyskytu ohrozovani

déti fyzickym tyranim (6,1 %).
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V rodinach, kde otcové dosahli na vys$i pracovni pozice, byla ale frekvence

v

Prestoze se statisticky nepotvrdilo mé ocekavani o vyskytu zanedbavani
V nizkopiijmovych rodinach, procentudlni vyjadieni dat jisté souvislosti naznacuje. Totiz
tam, kde byli biologi¢ti otcové bez zaméstnani, byly téméf dvé tretiny chlapct

z vyzkumného vzorku ohrozeny zanedbavanim.
X. Ohrozovani ditéte x zaméstnani matky

Predpoklady

Zaveéry z odbornych studii naznacuji, Ze existuje souvislost mezi vyskytem socialné-
patologickych jevi vrodiné a pracovnim uplatnénim jak otci, tak i matek /Kraus,
Polackova 2001/. Porovnani nasledujici dvojice jevii by mélo vyjasnit, zda existuje
statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani déti a pracovnim uplatnénim
matek. Domnivam se, ze otazka zaméstnanosti matek se promitne do vyskytu ohrozovani
déti predevs§im zanedbavanim déti, kde bych ocekavala souvislost s matkami bez
zaméstnani. Déle predpokladam, Ze u vysoce pracovné vytizenych matek budou ziskany

vyssi hodnoty vzhledem k ohroZzenym détem psychickym tyranim.

Deskriptivni statistika.

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouZzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Ve vétsiné ptipadi nebylo mozné
zamestnani matek zjistit. Ve zbytku pfevazovaly matky bez zaméstnani a na mateiské ¢i
rodi¢ovské dovolené. Matky casto zastavaly pomocné pracovni pozice nebo byly
v invalidnim dtichodu. Cetnost zastoupeni ostatnich pracovnich pozic nebyla nijak
vyznamna. Zastoupeni jednotlivych subjektii v kategorii ohrozovani odpovida predeSlym

popistim.
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Tabulka ¢. 10

Ohrozovani ditéte x zaméstnani matky

zaméstnani matky

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 celkem
pocet 36 1 3 8 2 6 1 13 2 19 10 6 107
s adn %zcelku | 184%| 5%| 15%| 41%| 10%| 31%| ,5%| 66%| 1.0%| 97%| 51%| 31% 54,6 %
std. 1,1 6 -9 1,4 9 1,5 1 8 9 1,0 15 2
reziduum
pocet 11 0 1 0 0 0 1 2 0 2 1 0 18
fyzickym % z celku 56%| 00%| 5%| 00%| 00%| 00%| ,5%| 1,0%| 00%| 1,0% 5%| 0,0% 9,2 %
tyranim . 1,4 -3 2 -9 -4 -7 1,9 2 -4 -4 -1,0 -1,0
reziduum
‘E pocet 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 1 6
E psychickym % z celku 5%| 00%| 5%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 1,0% 5%| 5% 3,1 %
_E e std. -9 2 1,4 -5 2 -4 2 -8 -2 1,2 1 1,3
° reziduum
2
0 pocet 18 0 0 0 0 0 0 2 0 3 11 2 36
2 o % z celku 92%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 1,0%| 00%| 15%| 56%| 1,0% 18,4 %
N | zanedbavanim
std. 9 4l 3] a3 6| -10 -6 -8 -6 -9 2,5 1
reziduum
pocet 4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 8
fyzickym tyranim | % z celku 20%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 1,0%| 1,0%| 00% 41 %
a zanedbavanim <t 2 -2 -6 -6 -3 -5 -3 -9 -3 ,8 8 -,6
reziduum
psychickym podet 4 0 1 1 0 0 0 1 0 0 4 1 12
o
yranim a %zcelku | 20%| 00%| 5%| 5%| 00%| 00%| 00%| .5%| 00%| 00%| 20%| .5% 6.1 %

zanedbavanim




617¢

std. -4 -2 6 6 -3 -6 -3 -2 -3 13 17 5

reziduum

podet 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4
psychickym, = 1 o5z celku | 1,0%| 00%| 5%| 00%| 00%| 00%| 00%| ,5%| 00%| 00%| 00%| 00% 2,0 %
fyzickym tyranim
a zanedbavanim | std. 3 -1 1,9 -4 -2 -3 -2 1,0 -2 -8 -8 -5

reziduum

pocet 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
fyzickym a %zceku | 15%| 00%| 1,0%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00% 2,6 %
psychickym
tyranim std. 7 -2 3,7 -5 -2 -4 -2 -7 -2 -8 -9 -5

reziduum

celkem podet 79 1 9 9 2 6 2 19 2 28 29 10 196
%zcelku | 403%| 5% 46%| 46%| 1,0%| 31%| 1,0%| 97%| 10%| 143%| 148%| 51 % 100,0 %




Legenda tabulky ¢. 10

1 | neuvedeno 7 | obsluha stroji a zafizeni
2 | v&detti a odborni duSevni pracovnici 8 pomocni a nekvalifikovani pracovnici
3 | techniéni, zdravotniti, pedagogicti a piibuzné 9 | osvC
obory
4 | niz8i administrativni pracovnici 10 | rodi¢ovska, matefska dovolena
5 | provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 11 | bez zaméstnani
6 | femeslnici a kvalifikovani vyrobci, 12 | invalidni dichodce

zpracovatelé, opravari

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 76,248% 77 ,503
Likelihood Ratio 78,256 77 439
Linear-by-Linear
1,122 1 ,289
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,624 ,503
Nominal by Nominal Cramer's V ,236 ,503
Contingency Coefficient ,529 ,503
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni
Nelze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani a pracovnim
zatazenim matek (k.k. = 0,529, p>0,05). Z tabulky 10 mtizeme popsat pouze procentualni

vyjadreni jednotlivych kategorii.

Nejpocetnéjsi skupinu tvotily nezaméstnané matky se skupinou déti zanedbavanych.
Druhou nejvice pocetnou skupinu piedstavovaly matky na matefské ¢i rodicovskeé
dovolené, se skupinou déti bez zkuSenosti s ohroZzovanim. Cetnosti zastoupeni nasledovaly

déti ohrozené zanedbavanim, avSak ani zde nebylo mozné zjistit, jaké mély jejich matky
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zaméstnani. U zanedbavanych déti se také znacnd Cast znich vyskytla ve spojeni

s kategorii matek bez zamé&stnani. Ostatni data byla rozmélnéna mezi zbylé kategorie.
XL OhroZovani ditéte x rodicovska autonomie

Predpoklady

Lze se domnivat, ze u déti, které byly opakované¢ a dlouhodobé vystavovany
odmitavému ¢i hostilnimu chovani svych rodic¢t, dojde k postupnému posilovani
negativniho vztahu déti k nim. Lze proto usuzovat na signifikantni vztah mezi vyskytem
ohrozovani déti a odmitdnim vychovné autority jejich rodict. Ukazuje se, Ze nepfimétené
a opakujici se télesné tresty Se mnohdy mijeji sledovanym ucéinkem. Proto ocekavam
souvislost mezi vyskytem fyzického tyrani a otevienym odmitanim rodi¢ovské autonomie
takto ohrozenych déti. Podobné lze ptedpokladat vztah k nerespektovani vychovné autority

tam, kde rodice nejevili o své déti zajem a zanedbavali je.

Naopak nejméné Casto by se mély problémy s nerespektovanim vychovné autority
objevovat u déti bez vlastni zkuSenosti s ohrozovanim. AvSak vzhledem k vékovému
rozmezi subjektl ve vyzkumném vzorku je velmi pravdépodobné, Ze se s obtizemi

s respektovanim vychovné autority setkame u vétSiny chlapct z tohoto vzorku.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouZzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Zastoupeni subjektd v jednotlivych
kategoriich ohrozovani odpovida predeslym popisim. Vice jak dvé tretiny chlapct
vykazovaly vychovné problémy v souvislosti s nerespektovanim rodicovské autonomie a

vychovnych autorit viibec (graf 11).
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Tabulka ¢. 11

Ohrozovani ditéte x rodicovska autonomie

respektovani rodi¢u

ne ano celkem
pocet 95 12 107
L % z 48,5 % 6,1% | 54,6 %
Zadné celku
std. 1,3 -2,5
reziduum
pocet 14 4 18
% z 71 % 2,0% 9,2 %
fyzickym tyranim celku
std. 0 0
reziduum
pocet 4 2 6
% z 2,0% 1,0 % 3.1%
psychickym tyranim celku
std. -3 6
reziduum
pocet 23 13 36
E %z 11,7 % 6,6%| 184 %
3 zanedbavanim celku
’g std. -19 117
£ reziduum
° -
3 pocet 4 4 8
8 % z 20% 20% 4,1 %
.5 [fyzickym tyranim a zanedbavanim celku
Qo
N std. -9 1,6
reziduum
pocet 9 3 12
o o % z 4,6 % 15% 6,1 %
psychickym tyranim a zanedbavanim celku
std. -1 2
reziduum
pocet 0 4 4
) ) % z 0,0 % 2,0% 2,0%
psychickym, fyzickym tyranim a zanedbavanim celku
std. -1,8 3,3
reziduum
pocet 3 2 5
] ) % z 15% 1,0% 2,6 %
fyzickym a psychickym tyranim celku
std. -4 8
reziduum
celkem pocet 152 44 196
% z 77,6 % 22,4 % | 100,0 %
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 30,261° 7 ,000
Likelihood Ratio 28,526 7 ,000
Linear-by-Linear
o 19,733 1 ,000
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,393 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V ,393 ,000
Contingency Coefficient ,366 ,000
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Lze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani déti a jejich
postojem k rodi¢ovské autonomii (k.k. = 0,366, p<0,05). V tabulce 11 se ukazuje, ze
vzhledem Kk o¢ekavanym hodnotam byly u kategorie déti respektujicich rodicovskou
autonomii naméfeny signifikantné vyssi hodnoty u téch, které byly v rodinném prostiedi

vystaveny vSem tfem formam ohroZovani.

V souvislosti s respektovanim rodi¢ovské autonomie byly u skupiny déti bez vlastni

zkusenosti s ohrozovanim zjistény vyrazné€ nizsi signifikantni hodnoty oproti ocekavanym.

Predpoklad o détech bez vlastni zkusSenosti s ohrozovanim v rodiné — respektujicich
své rodiCe se sice ze statistického hlediska nepotvrdil, ale ve vysledcich z tabulky 11 je
vidét, Ze rozdil hodnot mezi obéma sloupci (ne/respektovani rodicl) je u této skupiny déti

V porovnani s ostatnimi skupinami nejvetsi.

Pozoruhodné je, Ze pouze ve ctyfech ptipadech fyzicky tyranych déti nebyly
zaznamenany zadné problémy s respektovanim vychovné autority rodici. Stejné tak se
ukazalo, ze pomérné pocetnou skupinu déti odmitajicich vychovnou autoritu zastupuji déti
zanedbavané (graf 11). Ponévadz se jednalo o pubescenty a postpubescenty, ofekavala

jsem, Ze mezi nimi budou pievazovat déti s odmitavym postojem k respektovani vychovné
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autority rodi¢t. Tento piedpoklad se potvrdil — tito tvofili 77,6 % ze vSech subjektt
(tabulka 11).

XIL Ohrozovani ditéte x rodinny status ne/manzelského ditéte

Predpoklady

Predpokladam, ze u této kombinace jevi ,,ohrozovani x rodinny status ditéte* se
prokazi statisticky vyznamné vztahy — predev§im ocekavadm pozitivné signifikantni vazbu
u nemanzelskych déti, které povazuji za vice rizikové k registraci ohrozovani. Nutno
dodat, ze nemanzelské déti z DU ¢&asto svého biologického otce ani neznaji. Matky mivaji
tendence realitu ohledné otcti svych déti zastirat a ty tak kolikrat o tom nevédi viibec nic.
V jinych pfipadech byvaji otcové prezentovani jako nezodpovédni neplatic¢i vyzivného,
krimindlnici atp. Nejsou vyjimkou piipady, kdy se muzi snazi své otcovstvi popfit a vzdat
se tak veSkerych zavazkid k ditéti. Slozitosti rodinné anamnézy si je vétSina chlapct
z vyzkumného vzorku védoma. Také proto se domnivam, Ze se u nemanzelskych déti
ukéze vztah predevsim k jejich ohrozeni psychickym tyranim. Naopak vyznamné nizsi

vyskyt psychického tyrani bych oc¢ekavala u déti manzelskych.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Ztoho vice jak ve dvou tfetinach
piipadu se jednalo o déti manzelské, necelou tfetinu zastupovaly déti nemanzelské (graf
12). Zastoupeni jednotlivych subjektli v kategorii ohrozovani odpovida ptredesSlym

popistim.
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Tabulka ¢. 12

Ohrozovani ditéte x status ne/manzelského ditéte

status ditéte

manzelské nemanzelské celkem
pocet 76 31 107
>adné % z celku 38,8 % 15,8 % 54,6 %
std. 2 -3
reziduum
pocet 15 3 18
fyzickym tyranim % z celku 7,7% 1,5% 9,2%
std. 7 -1,1
reziduum
pocet 4 2 6
o % z celku 20% 1,0 % 31%
psychickym tyranim
std. -1 1
reziduum
pocet 21 15 36
& ol % z celku 10,7 % 7.7% 18,4 %
S | zanedbavanim
= std. -8 1.2
o reziduum
'g pocet 6 2 8
2
8 fyzickym tyranim a % z celku 31% 1,0 % 4,1%
°3 | zanedbavanim
2 std. 2 -3
reziduum
pocet 6 6 12
psychickym tyranim a % z celku 3.1% 31% 6,1 %
zanedbavanim
std. -8 1,2
reziduum
pocet 4 0 4
psychickym, fyzickym tyranima | % z celku 2,0% 0,0 % 2,0%
zanedbavanim
std. 7 -1,1
reziduum
pocet 4 1 5
C L % z celku 2,0% ,5 % 2,6 %
psychickym a fyzickym tyranim
std. 3 -4
reziduum
celkem pocet 136 60 196
% z celku 69,4 % 30,6 % 100,0 %
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 8,148° 7 ,320
Likelihood Ratio 9,254 7 ,235
Linear-by-Linear
o ,450 1 ,502
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,204 ,320
Nominal by Nominal Cramer's V ,204 ,320
Contingency Coefficient ,200 ,320
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni
Z vysledkl nelze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohroZovani déti a
jejich rodinnym statusem manzelského ¢i nemanzelského ditéte (k.k. = 0,200, p>0,05).

Z tabulky 12 Ize vyjadfit ziskana data v procentech.

Ukazalo se, ze 30,6 % déti se narodilo mimo manzelstvi. V této skupiné
nemanzelskych déti jsou také zahrnuty déti z rodin typu druh + druzka (12 déti). Zajimavé
je, ze v jednotlivych kategoriich se vyssi ¢etnost ohrozovani vyskytuje u déti manzelskych
(vyjimkou je kategorie kombinujici psychické ohrozovani se zanedbavanim — zde byla
Cetnost zastoupeni piipadil rozlozena rovnomérné mezi déti manzelské a nemanzelské).
Vyjadiime-li tyto skuteCnosti rozdilem mezi ohrozovanymi a neohrozovanymi détmi
oddélené uvnitt dvou zkoumanych kategorii, zjistime, Ze ze v§ech manZzelskych déti bylo
témet 44 % néjakym zpisobem ohrozovano a z nemanzelskych déti priblizné 48 %.
Z téchto vysledkl je patrné, ze rozloZeni dat U zkoumaného jevu je pomérné rovhnomérné

zastoupeno v obou kategoriich.
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XIII. Ohrozovani ditéte x cinitel, ktery umisténi do DU inicioval

Predpoklady

Vybrana kombinace jevi ma ukazat, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi
vyskytem ohroZovani ditéte a tim, kdo podal navrh na jeho umisténi do DU. Domnivam se
totiz, ze v ptipadech ohrozovanych déti to nebudou rodice, kteti by méli potiebu tizivou
situaci dité¢te né&jakym zplGsobem feSit, natoz aby vyhledali odbornou pomoc.
Ptredpokladam, ze nejostieji se tento problém bude jevit v piipadech zanedbavanych déti.
Zde bych ocekavala, ze umisténi bylo iniciovano pracovniky OSPOD. Pravdépodobné
Vv téch pripadech, kde dité nebylo v rodiné zddnym z posuzovanych zplsobl ohrozovano a
situace se tykala pouze vychovnych problémi, bych ocekavala, Ze umisténi do ustavni

péce iniciovali sami rodice ditéte.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektli 196. V 96 piipadech bylo umisténi ditéte do
DU iniciovano na zakladé zadosti rodi¢t, v 98 piipadech pak na zakladé intervence
OSPOD. Zastoupeni subjekti v jednotlivych kategoriich ohroZovani odpovida piedeslym

popistim.
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Tabulka ¢. 13

Ohrozovani ditéte x éinitel, ktery umisténi do DU inicioval

Cinitel
rodi¢e OSPOD détsky domov celkem
pocet 64 42 1 107
L % z 32,7 % 214 % ,5 % 54,6 %
zadné celku
std. 1,6 -1,6 -1
reziduum
pocet 9 8 1 18
% z 4,6 % 4,1% ,5 % 9,2 %
fyzickym tyranim celku
std. 1 -3 1,9
reziduum
pocet 2 4 0 6
% z 1,0 % 2,0% 0,0 % 31%
psychickym tyranim celku
std. -5 ,6 -2
reziduum
pocet 7 29 0 36
:E o % z 3,6 % 14,8 % 0,0 % 18,4 %
S zanedbavanim celku
N std. -2,5 2,6 -,6
= reziduum
-: pocet 3 5 0 8
§ fyzickym tyranim a % z 1.5% 2,6 % 0,0 % 4,1 %
& |zanedbavanim celku
std. -5 5 -3
reziduum
pocet 4 8 0 12
psychickym tyranim a % z 2,0% 41% 0,0 % 6,1%
zanedbavanim celku
std. -8 .8 -3
reziduum
pocet 3 1 0 4
psychickym, fyzickym %z 15% S % 0,0 % 2,0%
tyranim a zanedbavanim [celku
std. 7 -7 -2
reziduum
pocet 4 1 0 5
fyzickym a psychickym %z 2,0 % S % 0,0 % 2,6 %
tyranim celku
std. 1,0 -9 -2
reziduum
celkem pocet 96 98 2 196
%z 49,0 % 50,0 % 1,0% 100,0 %
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 27,945° 14 ,014
Likelihood Ratio 27,854 14 ,015
Linear-by-Linear
o 3,709 1 ,054
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,378 ,014
Nominal by Nominal Cramer's V ,267 ,014
Contingency Coefficient ,353 ,014
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Z vysledki 1ze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani déti a
faktem, kdo podal navrh na umisténi ditéte do astavni pé¢e v DU (k.k. = 0,353, p<0,05).
Byly naméfeny signifikantn€ vysSi hodnoty vzhledem k hodnotdm ocekavanym u

zanedbavanych déti, kde navrh na umisténi vzesel od pracovnikit OSPOD.

Z vysledku v tabulce 13 lze vy¢ist, Ze v 64 piipadech byla zadost o umisténi ditéte
iniciovana rodi¢i. Jednalo se o déti, které v rodin€ nebyly zadnym z posuzovanych zptsobt
ohrozovany a divodem k umisténi byly Cisté jejich vychovné problémy. Je zajimavé, ze u
této skupiny déti byl ve 42 piipadech poddn ndvrh na umisténi nikoliv rodici, ale
pracovniky OSPOD. Duvody, pro¢ v téchto ptipadech rodice nevyhledali odbornou
pomoc, mohou byt rizné — od neinformovanosti o0 moznostech ustavni péce, pres snahu

zvladnout situaci vlastnimi silami, po stud ¢i obavy ze ztraty citového vztahu s ditétem.

Ze skupiny fyzicky tyranych déti byl v nadpoloviéni vét§ing piipadi pobyt v DU
iniciovan jejich rodi¢i. Lze se domnivat, Ze tito rodi¢e ptikladali hrubému zachazeni se
svymi détmi vychovny vyznam a pravdépodobné proto ani nemuseli pocitovat snahu své

chovani skryvat. Také v nékterych dalSich kategoriich ohrozovani lze registrovat navrh na
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umisténi od rodi¢l, coz si vysvétluji obdobné jako u déti fyzicky tyranych. Bylo by na

misté také zvazit, zda nemaji pracovnici OSPOD ve své depistazni Cinnosti rezervy.
XIV. Ohrozovani ditéte x piistup rodi¢i k umisténi chlapce do DU

Predpoklady

Zvolena dvojice jevii ma ukazat, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
vyskytem ohrozovani déti a tim, jaky postoj rodi¢e k rozhodnuti o umisténi svych déti do
DU zaujimaji. Lze se domnivat, ze rodice, ktefi své déti zanedbavaji, nebodou o n¢ jevit
zdjem ani b&hem jejich pobytu v DU. Stejné tak lze piedpokladat, ze rodice déti fyzicky
tyranych nebudou vzniklé situaci ptikladat patficnou vahu a skute¢nost o umisténi ditéte do
DU budou znevazovat. Naopak u rodi¢t, ktefi své déti nehrozovali zadnym
z posuzovanych zptsobil, oéekavam snahu s DU spolupracovat a predpokladam zajem na

efektu tstavni péce o jejich dité.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. V prevazné vétSin€ piipadi rodice jevili
0 vzniklou situaci (umisténi svého ditéte do DU) zajem, ve zbylych piipadech rodice tuto
situaci bagatelizovali nebo se od ni distancovali (tabulka 14). Zastoupeni subjektt

Vv jednotlivych kategoriich ohroZovéani odpovida piedeslym popisim.
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Tabulka ¢. 14

Ohrozovani ditéte x postoj rodi¢t k umisténi ditéte do DU

postoj rodic¢u
nezajem
rodice se rodicu, popirani
angazuji na |distancovani se | zavaznosti
vzniklé situaci, od vzniklé zniklé situace,
spolupracuji situace bagatelizace celkem
pocet 101 0 6 107
3adné % z celku 51,5% 0,0 % 3,1% 54,6 %
std. 3,1 -45 -1,9
reziduum
pocet 14 3 1 18
e % z celku 71% 15% 5% 9,2 %
fyzickym tyranim
std. 4 -2 -8
reziduum
pocet 4 2 0 6
e % z celku 2,0% 1,0 % 0,0 % 3.1%
psychickym tyranim
std. -1 8 -8
reziduum
pocet 7 20 9 36
c
© e % z celku 3,6 % 10,2 % 4,6 % 18,4 %
s zanedbavanim
N std. -3,6 51 2,3
E reziduum
.: pocet 2 4 2 8
8 fyzickym tyranim a % z celku 1,0% 2,0% 1,0% 4,1 %
8 | zanedbavanim
N std. -1,5 2,0 11
reziduum
pocet 3 8 1 12
psychickym tyranim a % z celku 15% 4,1% .5 % 6,1 %
zanedbavanim
std. -1,8 3,8 -3
reziduum
pocet 1 0 3 4
psychickym, fyzickym tyranim | % z celku .5 % 0,0 % 15% 2,0%
a zanedbavanim
std. -1,1 -9 3,7
reziduum
pocet 4 0 1 5
fyzickym a psychickym % z celku 2,0% 0,0% 5% 2,6 %
tyranim
std. 3 -1,0 5
reziduum
celkem pocet 136 37 23 196
% z celku 69,4 % 18,9 % 11,7% | 100,0 %
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 121,917% 14 ,000
Likelihood Ratio 126,597 14 ,000
Linear-by-Linear
o 48,280 1 ,000
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,789 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V ,558 ,000
Contingency Coefficient ,619 ,000
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Potvrdil se statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohroZovani déti a postojem
jejich rodict ke vzniklé situaci v souvislosti s rozhodnutim o umisténi ditéte do DU (k.k. =
0,619, p<0,05). V tabulce 14 lze vidét pozitivné signifikantni vazbu u kategorie déti bez
vlastni zkuSenosti s ohrozovanim v rodiné€ a kategorii rodicu, kteti o vzniklou situaci jevi
zdjem a s DU spolupracuji, angazuji se pfi hledani optimélni strategie postupu v pfipadé
jejich ditéte.

Silna signifikantni vazba se ukazala mezi zanedbavajicimi rodici, ktefi se od umisténi
svého ditéte do DU distancuji a o své dité béhem pobytu nejevi zajem. Ukazalo se také, ze
zanedbavajici rodice mivaji tendence vzniklou situaci bagatelizovat a jeji zavaznost
popirat. Dale byly v souvislosti s nezajmem rodi¢ta ziskany vyznamné vys$i hodnoty
vzhledem k hodnotam ocekavanym u skupiny déti, které byly zanedbavané a soucasné
fyzicky tyrané a u skupiny déti zanedbavanych a soucasné¢ psychicky tyranych. Posledni
statisticky vyznamny vztah se ukazal u skupiny déti, které byly ohrozovany vSemi tfemi
zpusoby soucasné; jejich rodice méli tendenci diivody ohledné umisténi ditéte do tstavni

péce zlehCovat.
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Z vysledku v tabulce 14 lIze dale vycist, ze z 18 fyzicky tyranych déti se ve 14
ptipadech rodi¢e o vzniklou situaci zajimali a o dité¢ b&hem pobytu v DU jevili zajem. Lze
tak konstatovat, ze predpokladany postoj rodi¢t k umisténi ditét¢ do DU se u fyzicky

tyrajicich rodici nepotvrdil.

Rozlozeni dat v ostatnich kategoriich, které kombinuji n¢kolik zpiisobti ohrozovani
dohromady, jasn¢ ukazuje, ze v téchto ptipadech se rodie v pievazné vétSiné piipadl o
své déti béhem pobytu v DU nezajimali, méli tendence situaci zleh¢ovat nebo se od ni
distancovat (tabulka 14).

XV. Ohrozovani ditéte x pocet sourozencu

Predpoklady

Vyhodnoceni této kombinace ma ukazat piipadné souvislosti a vztahy mezi vyskytem
jednotlivych zptsobii ohrozovani déti a poétem jejich vlastnich sourozenct.’® Soucasna
¢eska rodina svou reprodukéni funkcei dostateéné neplni /Matousek 2003/. Jednim z dtvodii
je ekonomicka zatéz rodiny, ktera umérné vzrista s poftem déti do ni narozenych.
Ekonomické selhavani rodiny se odrazi také v dalSich oblastech fungovani rodiny, jako je
tteba schopnost tvorby citového zazemi ¢i pocitu sounalezitosti. Domnivam se proto, ze
vice déti v rodin¢ by mohlo mit negativni vliv na jeji ekonomickou sobéstacnost a zaroven
by se mohlo projevit nedostate¢né v saturovani vysSich potfeb déti v ni zijicich.
Ocekavam, ze se prokdze vyznamné vyssi vyskyt ohrozenych déti psychickym tyranim a
zanedbavanim ve vicecetnych rodinach. (JelikoZ na jednu soudobou rodinu piipadad 1,6

coxy 17 . . : . P
zavislého ditste”°, povazuji za vicecetnou rodinu tu, kde jsou tfi a vice déti.)

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zdkladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Z tohoto poctu vyrtstalo bez sourozence
73 déti, jednoho sourozence mélo 63 déti a zbylych 60 déti mélo vice nez jednoho
sourozence (graf 15). Zastoupeni jednotlivych subjektt v kategorii ohrozovani odpovida
predeslym popisiim.

189 Polorodé sourozence jsem do vyzkumu nezahrnovala. Jednak vzhledem k velmi vysokému podtu
polorodych sourozencti u mnoha déti z vyzkumného vzorku — tim by byla data znaén& neptehledna, jednak
s pfihlédnutim k nepfesnym udajim o skuteéném poctu polorodych sourozencid — aby nebyly informace
zkreslené.

10 SKRABAL, Josef. Jaké je sloZeni domdcnosti v CR. Cesky statisticky ufad. [online]. [cit. 14. 1. 2014].
Dostupné na World Wide Web: http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/jake je slozeni_domacnosti v_cr20130307
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Tabulka ¢. 15

Ohrozovani ditéte x poéet sourozencu

zpusob ohrozovani

c E E c E + E e
d c + C E+ c + C +
2 Ee |zg |S Efs |zes |SEgs EZE
X C L c “© X = \@© 2=\ X = \© >0 c
5 S |sE |5 |tes |cE8 |sseg  |EsE
N S > 3 558 S cY¥g 3 N >
=4 c -2 c 0n 2 c 2= = > 0
= IS ISl o © R IS = a
N N N N
celkem
podet 46 5 3 8 2 7 0 2 73
zadny % z celku 23,5 % 2,6 % 15%| 41% 1,0 % 3,6 % 0,0 % 1,0 % 372 %
s sourozenec :
0 std. reziduum 1,0 -7 5 -1,5 -6 1,2 -1,2 1
<
Q
< podet 32 7 2 13 4 3 2 0 63
P a
= Jeeen % z celku 16,3%| 3,6%| 10%| 66% 2,0 % 1,5 % 1,0 % 0,0 % 32,1 %
I sourozenec
° std. reziduum -4 ,5 1 4 9 -4 6 -1,3
8 podet 29 6 1 15 2 2 2 3 60
Q .
dva sourozenci a | o z celku 14,8 % 3,1% 5%| 7.7% 1,0 % 1,0 % 1,0 % 1,5% 30,6 %
vice
std. reziduum -7 2 -6 1,2 -3 -9 7 1,2
celkem pocet 107 18 6 36 8 12 4 5 196
% z celku 54,6 % 9,2 % 31%| 184 % 4,1 % 6,1% 2,0% 2,6 % 100,0 %




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 15,707° 14 ,332
Likelihood Ratio 18,512 14 ,184
Linear-by-Linear
o 1,894 1 ,169
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,283 ,332
Nominal by Nominal Cramer's V ,200 ,332
Contingency Coefficient 272 332
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Z vysledki nelze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohroZovéani déti a
poétem jejich vlastnich sourozenct (k.k. = 0,272, p>0,05). Pifestoze se piedpoklad o
kauzalni vazbé mezi psychicky ohroZzenymi a zanedbdvanymi détmi ve viceclennych

rodindch nepotvrdil, miizeme z rozlozeni dat vycist nasledovné:

Ve vSech trech popisovanych sourozeneckych kategoriich se nejcastéji vyskytovaly
déti bez vlastni zkuSenosti s tyranim ¢i zanedbavanim (tabulka 15). AvSak druhou
nejCasteji zastoupenou skupinou ve vSech kategoriich ptfedstavovaly déti zanedbavané.
Procentudln¢ vyjadieno se jednalo o =11 % (znak ,&“ znamena zaokrouhlen¢)
zanedbavanych jedinacki, u déti s jednim sourozencem toto procento vzrostlo na ~21 % a
u déti s vice jak jednim sourozencem se jednalo jiz o 25 % zanedbéavanych déti, tedy celou

¢tvrtinu.

Dale je zvysledki vtabulce 15 patrné, ze vrodinach, kde déti vyrustaly se
sourozencem nebo sourozenci, se Castéji vyskytovalo fyzické tyrani nez v rodindch
s jednim ditétem. U psychického ohrozovani déti, stejn¢ tak jako ve zbylych zpiisobech
ohroZzovani, nebylo rozlozeni dat mezi jednotlivé kategorie ve viceClennych rodinach nijak

vyznamné.
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XVL Ohrozovani ditéte x prospivani ostatnich déti v rodiné

Predpoklady

Naésledujici kombinace jevii mé ukazat, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi
vyskytem ohrozovani ditéte a zaroven vyskytem ohrozovani u ostatnich déti v rodiné. Lze
totiz o¢ekavat, ze v rodinach, kde dochazi k ohrozovani jednoho ditéte, bude dochazet také
k ohrozovani déti ostatnich. Nejpravdépodobnéji se vyskyt pozitivné signifikantni vazby
ukéze v kategorii zanedbavani souc¢asné u vSech déti z rodiny. Déle se domnivam, ze také
u fyzického tyrani budou registrovany ataky naostatni déti zrodiny. Je velmi
pravdépodobné, ze u déti, u nichz nebylo zjisténo zadné ohrozovani, se toto neprokaze ani

u ostatnich déti z rodiny.

Deskritpivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. V pfevazné vétsiné ptipadid nebyly
vV rodiné registrovany u ostatnich déti Zddné znamky ohrozovani. Ve 22 piipadech se
jednalo o déti bez sourozencti (tabulka 16). Zastoupeni subjektu v jednotlivych kategoriich

ohrozovani odpovida predeslym popistim.
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Tabulka ¢. 16

Ohrozovani ditéte x prospivani ostatnich déti v rodiné

prospivani ostatnich déti

zaznamenany
nezaznamenany problémové bez
zadné probléemy situace sourozencu celkem
pocet 88 7 12 107
34dné % z celku 44,9 % 3,6 % 6,1 % 54,6 %
std. 29 -4,3 ,0
reziduum
pocet 9 6 3 18
e e % z celku 4,6 % 31% 15% 9,2 %
fyzickym tyranim
std. -,6 4 7
reziduum
pocet 3 2 1 6
e, % z celku 1,5% 1,0 % 5% 31%
psychickym tyranim
std. -3 2 4
reziduum
pocet 9 25 2 36
c
'© o % z celku 4,6 % 12,8 % 1,0% 18,4 %
3 zanedbavanim
N std. -2,7 4,6 -1,0
E reziduum
° podet 0 7 1 8
2
8 fyzickym tyranim a % z celku 0,0% 3,6 % .5 % 4,1 %
3 |zanedbavanim
N std. -2,2 3,1 1
reziduum
pocet 6 4 2 12
psychickym tyrdnim a | % z celku 3,1% 2,0% 1,0% 6,1 %
zanedbavanim
std. -5 3 ,6
reziduum
pocet 2 2 0 4
psychickym, fyzickym 7o " celku 1,0 % 1,0 % 0,0 % 2,0 %
tyranim a
zanedbavanim std. -3 8 -7
reziduum
pocet 1 3 1 5
fyzickym a psychickym | % z celku ,5 % 15% 5% 2,6 %
tyranim
std. -1,2 13 6
reziduum
celkem pocet 118 56 22 196
% z celku 60,2 % 28,6 % 11,2 % 100,0 %
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 77,282° 14 ,000
Likelihood Ratio 82,556 14 ,000
Linear-by-Linear
o 18,883 1 ,000
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,628 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V 444 ,000
Contingency Coefficient 532 ,000
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Lze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohroZovani déti a soucasnym
vyskytem ohrozovani ostatnich déti v rodiné (k.k. = 0,532, p<0,05). Dle oc¢ekavani byly
naméfeny signifikantné vysi hodnoty u déti, kdy ony samy ani jejich sourozenci neméli
zkusenost s ohrozovanim. Dale bylo prokazano, ze v registrovanych piipadech
zanedbavani dochdzi soucasné k zanedbavani také ostatnich déti v rodin€. Podobné tomu

bylo u déti, které byly jak zanedbavang, tak fyzicky tyrané.

Zaporna hodnota standardizovaného rezidua v prvnim fadku tabulky (std. res. = — 4,3)
doklada, Ze ve vyzkumném vzorku byly déti, u nichz nebyly zachyceny Zadné znamky
ohroZovani, ale naopak u ostatnich déti v rodin¢ ano. Podobn¢ tomu bylo v pfipadech
zanedbavanych déti, kdy se ukazalo, ze v 25 piipadech byly zanedbavany vSechny déti
v roding, avSak v 9 piipadech pouze déti z vyzkumného vzorku (tedy u ostatnich déti
Vv rodiné nebyly zaznamenany zadné potize). Na zdkladé této skuteCnosti 1ze konstatovat,
Ze mezi sourozenci v jedné rodin¢ mize nastat situace, kdy jeden z nich je ohrozovan a
druhy nikoli. Piedpoklad, Ze budou ohrozeny vSechny déti v roding, je-li jedno z nich

tyrano ¢i zanedbavano, se nepotvrdil.
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XVIL Osobnostni rysy ditéte x piritomnost sourozenci v nuklearni rodiné

Predpoklady

Vliv pfitomnosti sourozencti na rodinné klima je odbornou literaturou ¢asto popisovan
(ptikladné Dunovsky 1986, Mozny 2008). Sourozenecké vztahy se uplatiiuji ve formovani
hodnotové orientace ditéte, na utvareni mezilidskych vztahi a u vristani do SirSich vztaht
socialnich. Samotny faktor pifitomnosti sourozence muze (z mého hlediska) ovliviiovat
pribéh socializace ditéte, stejn¢ tak jako rozvoj jeho psychickych vlastnosti a schopnosti
sebeusmérnéni. Proto se domnivam, Zze bude existovat statisticky vyznamny vztah mezi
osobnostnimi rysy déti a vyskytem ¢i absenci sourozenct v jejich nukledrni roding.
Ocekavam predné, Ze déti, které vyristaly bez sourozence, budou castéji inklinovat
K netolerantnimu, sebestfednému a impulzivnimu chovani, na rozdil od déti se
sourozeneckymi vztahy. Domnivam se, Ze jedinacci se budou projevovat spise agresivné a

7e budou na osoby ze svého okoli Gtocit.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouZzita data ze zdkladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Ztohoto poctu vyrustalo v rodiné
spoleén¢ s vlastnimi sourozenci 123 déti (graf 17). Ostatni déti neuvadély zadné
sourozenecké vztahy, poptipad¢ se v anamnéze vyskytl sourozenec polorody. Zastoupeni
jednotlivych subjektd v kategorii charakterizujici osobnostni znaky déti odpovida

predeslym popistim.
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Tabulka ¢. 17

v

Osobnostni rysy ditéte x pritomnost sourozencu

v rodiné ditéte
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 16,196° 6 ,013
Likelihood Ratio 17,423 6 ,008
Linear-by-Linear
o 4,134 1 ,042
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,287 ,013
Nominal by Nominal Cramer's V ,287 ,013
Contingency Coefficient ,276 ,013
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Byl potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi osobnostnimi rysy déti a pfitomnosti ¢i
absenci jejich sourozencti v nuklearni rodiné (k.k. = 0,276, p<0,05). Byly naméfeny
vyznamné vys$$i hodnoty u déti bez sourozencii ve vztahu k porusovani spolecensko-
mravnich pravidel, pfedev§im z divodu jejich neznalosti (také u této kategorie byl
vysledek podpotfen signifikantné zapornou hodnotou u déti, které vyristaly

Vv sourozeneckém vztahu). U téchto déti byly také zaznamenany obc¢asné brachialni utoky.

Na zédklad¢ procentudlniho vyjadfeni dat lze shrnout, ze domnénka o pievaze
agresivnich, netolerantnich a pravidla porusujicich jedinc mezi détmi bez sourozenctu se
nepotvrdila (tabulka 17). Pouze se ukazalo, Ze az na zjisténé signifikantni vazby Cetnost
pfipadli zastoupenych v kategorii déti majicich sourozence mirné pfevazovala ve vSech

sloupcich tabulky nad détmi bez sourozencii.
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XVIIIL. Ohrozovani ditéte x osobnostni rysy ditéte

Predpoklady

Existuje skupina déti, u nichz je ve vétsi mife pravdépodobné, ze by mohly byt svymi
rodi¢i ohrozovany. U této skupiny déti patii k rizikovym faktoram jejich temperament a
dal$i osobnostni rysy. Predkladand kombinace zkoumanych jevii by méla potvrdit ¢i
naopak vyvratit domnénku o vyskytu ohrozovani déti v souvislosti s jejich moralné

osobnostnimi rysy.

Ocekéavam, ze u déti temperamentnich, u déti se zvySenou pohotovosti k agresivité, u
déti, které svym problémovym chovanim rodice zatézuji, bude vyskyt ohrozovani
registrovan Castéji nez u déti zbylych. V téchto pfipadech by se mohlo nejéastéji jednat o

ohrozeni fyzickym tyranim nebo zanedbavanim.

Pravdépodobné rizikovou skupinou budou také ty déti, kterym nebyla v rodinném
prostfedi zajiSténa v dostatecné mife riiznorodost a stalost podnétl potiebnych pro zdravy
vyvoj jejich osobnosti. Pro tyto déti by mohla byt v disledku dlouhodobého zanedbani
péce charakteristicka pasivita v projevech, apatie, liknavost.

Dale ptredpokladam, ze mezi détmi, které byly v rodiné vystaveny jakékoliv z forem

ohroZovani, bude pievaha téch, u kterych byla indikovana psychiatricka lécba.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Z toho u vice neZ poloviny subjektl
nebyla zaznamenana zadna z forem ohrozovani. Mezi ohrozovanymi détmi pievladalo na
prvnim misté zanedbavani, po ném nasledovalo fyzické tyrani. Uvnitt skupiny pievazovaly
déti agresivni, se sklony k poruSovani mravnich pravidel. Druhou nejpocetnéjsi skupinou
byly déti, stejné tak s negativnim postojem k dodrzovani mravnich pravidel, ale bez

tendenci oteviené projevovat svou agresi.
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Tabulka ¢. 18

Ohrozovani ditéte x osobnostni rysy ditéte

dité
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@ = 3 < €5 835 al:
2 g 2 5
< celkem
pocet 13 37 20 13 17 3 4 107
sadné % z celku 6,6 % 18,9 % 10,2 % 6,6 % 8,7 % 1,5% 2,0% 54,6 %
std. reziduum ,5 1,3 -1,0 0 3 -11 -1,0
‘e
~g pocet 0 8 1 1 5 1 2 18
o
A iyzickym tyranim % z celku 0,0 % 4,1% 5 % 5 % 2,6 % 5% 1,0 % 9,2 %
S std. reziduum 1,4 1,3 -1,6 -8 1,4 A1 9
2
e pocet 1 0 1 0 3 0 1 6
3
%
N psychickym tyrénl'm % z celku 5% 0,0 % 5% 0,0 % 1.5% 0,0 % 5% 31%
std. reziduum 4 -1,3 -3 -8 2,2 -6 1,0
pocet 5 7 12 3 1 5 3 36
zanedbavanim
% z celku 2,6 % 3,6 % 6,1 % 1,5% 5% 2,6 % 1,5% 18,4 %




8¢

std. reziduum ,6 -1,0 1,2 -,6 -1,9 2,3 5

pocet 1 1 1 3 0 1 1 8
fyzickym tyranim a % z celku ,5 % 5% ,5 % 1,5% 0,0 % 5 % 5% 4,1 %
zanedbavanim :

std. reziduum 2 -8 -6 2,1 -11 9 7

pocet 0 1 5 3 2 0 1 12
psychickym tyranim a % z celku 0,0 % 5% 2,6% 1,5% 1,0 % 0,0 % 5% 6,1%
zanedbavanim -

std. reziduum -1,1 -1,3 1,3 1,3 2 -8 3

pocet 1 1 2 0 0 0 0 4
psychickym, fyzickym
tyranim a % z celku 5% 5% 1,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,0%
zanedbavanim std. reziduum 9 1 1,1 7 -8 -5 -5

pocet 0 0 4 0 1 0 0 5
fyzickym a psychickym % z celku 0,0 % 0,0 % 2,0% 0,0 % 5 % 0,0 % 0,0 % 2,6 %
tyranim

std. reziduum -7 -1,2 2,6 -8 3 -5 -6

celkem pocet 21 55 46 23 29 10 12 196
% z celku 10,7 % 28,1 % 235% 11,7 % 14,8 % 51% 6,1 % 100,0 %




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 64,944° 42 ,013
Likelihood Ratio 70,559 42 ,004
Linear-by-Linear
o 1,581 1 ,209
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,576 ,013
Nominal by Nominal Cramer's V ,235 ,013
Contingency Coefficient ,499 ,013
N of Valid Cases 196

Tabulka ¢. 18.1

Vyskyt pripadu ohrozovani u chlapcu bez psychiatrické Iééby a s psychiatrickou

Iéébou
bez psychiatrické léEby s psychiatrickou lé€bou

fyzické tyrani 10 8
psychické tyrani 2 4
zanedbavani 27 9
fyzické tyrani a zanedbavani 6 2
psychické tyrani a zanedbavani 9 3
psychické, fyzické tyrani a

I 4 0
zanedbavani
fyzické a psychické tyrani 4 1
Vyhodnoceni

Lze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi ohrozovanim déti a jejich
charakteristickymi osobnostnimi rysy (k.k. = 0,499, p<0,05). Z tabulky 18 vyplyva, ze v
ptipadech psychického tyrani se ukazaly vyznamné vyssi hodnoty u kategorie déti, které

znaji mravni pravidla, pfesto je porusuji, jsou agresivni a maji indikovanou psychiatrickou
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lécbu. U téchto déti byly naopak naméfeny signifikantn€ nizS$i hodnoty v ramci

zanedbavani vzhledem k hodnotam ocekavanym.

V piipadech zanedbavani byly také naméteny signifikantné vyssi hodnoty u déti, které
mravni pravidla znaji, rovnéz je porusuji, jsou psychiatricky 1éCeny, ale jiz u nich neni
zaznamenana zvysSena pohotovost k agresivnim reakcim jako u predeslé skupiny déti. Tyto

déti byly naopak ve svych projevech zdrzenlivé az pasivni.

Pozitivné signifikantni vztah se také ukazal u kategorie fyzicky tyranych a
zanedbavanych déti, které se v mravnich pravidlech neorientovaly a které se
pravdépodobné v disledku toho dopoustély prestupkii proti spoleCensky pfijatelnému
chovani. Jednani téchto déti bylo spojeno s obcCasnymi utoky brachidlni povahy a
s ob¢asnou destrukci pfedméti v jejich okoli. Z tabulky 18 dale vyplyva, ze u skupiny déti
ohrozenych fyzickym i psychickym tyranim byly ziskany statisticky vyznamné vvyssi
hodnoty v téch ptipadech déti, které prestoze nemély sklony k agresivnimu chovani,

ustalena spolecenska pravidla odmitaly respektovat.

Vzhledem k malému poctu subjektl zastoupenych v téchto jednotlivych polich

tabulky, ale nelze vyvozovat Zadné zobecnujici zavéry.

Z procentudlniho vyjadieni vysledkl se ukazalo, ze ve skupiné déti, u kterych nebylo
zaznamenano zadné ohrozovani, se vyskytoval nejpocetnéjsi vzorek agresivnich jedinci se

sklony k otevienému napadani svého okoli (18,9 %).

Dale se potvrdil pfedpoklad, ze v chovani zanedbavanych déti prevladaji sklony k
pasivité.

Mezi détmi, u nichz byla indikovana psychiatricka 1écba, prevazovaly déti se sklony
k otevienému agresivnimu jednani (14,8 %). V celkovém rozloZeni dat je ale vidét patrny

nepomér mezi skupinami psychiatricky medikovanych a nemedikovanych déti (tabulka

18.1), kde ve vyzkumném vzorku pievladaji déti bez psychiatrické intervence.
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XIX. Ohrozovani ditéte x agresivni tendence u ditéte

Predpoklady

Ze zaveérl posouzené kombinace jevu ,,ohrozovani x osobnostni rysy®, se agresivita
ukazala jako vyznamny rys mnoha déti z vyzkumného vzorku. Proto jsem se zde zaméftila
vyhradné na detekci agresivity u ohrozovanych déti. Ocekavam, ze na zaklad¢ tohoto
vybéru prokazu u agresivnich déti (déti, u kterych dosédhla mira projevované agresivity
takové intenzity, Ze byla uvedena jako jeden z diivodii pro umisténi do DU) signifikantni
vazby ke konkrétnim zplisobim ohrozovani. Je velmi pravdépodobné, ze se také potvrdi
predeslé zjisténi o vztahu mezi agresivitou déti a jejich ohrozovanim psychickym tyranim.

Piedpokladam, ze ve vyzkumném vzorku déti budou vyrazné pfevazovat déti agresivni.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektd 196. U vice nez poloviny chlapci
z vyzkumného vzorku byla zaznamendna agresivita. Zastoupeni subjekti V jednotlivych

kategoriich ohrozovani odpovida predeslym popisim.
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Tabulka ¢. 19

Ohrozovani ditéte x agresivni tendence u ditéte

agresivita
ano ne celkem
pocet 68 39 107
34dné % z celku 34,7 % 19,9 % 54,6 %
std. 1,2 -1,3
reziduum
pocet 14 4 18
% z celku 7,1% 2,0 % 9,2%
fyzickym tyranim
std. 1,3 -1,4
reziduum
pocet 4 2 6
psychickym % z celku 2,0% 1,0 % 3,1%
tyranim
std. 4 -4
i reziduum
5 pocet 17 19 36
>
,g e . % z celku 8,7 % 9,7 % 18,4 %
P zanedbavanim
£ std. -6 7
.g reziduum
g pocet 1 7 8
o3
a. fyzickym tyranim a | % z celku 5 % 3,6 % 4,1 %
zanedbavanim
std. -1,6 1,8
reziduum
pocet 3 9 12
DI % z celku 1,5 % 4,6 % 6,1 %
tyranim a
zanedbavanim std. 1,4 1,6
reziduum
pocet 0 4 4
PEIEIET, % 2 celku 0.0 % 2.0% 2.0%
fyzickym tyranim a
zanedbavanim std. -1,5 1,6
reziduum
pocet 1 4 5
YAt % z celku 5% 2,0 % 2,6 %
psychickym
tyranim std. -1,1 1,2
reziduum
celkem pocet 108 88 196
% z celku 55,1 % 44,9 % 100,0 %
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 25,720° 7 ,001
Likelihood Ratio 28,263 7 ,000
Linear-by-Linear
o 19,284 1 ,000
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,362 ,001
Nominal by Nominal Cramer's V ,362 ,001
Contingency Coefficient 341 ,001
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Potvrdil se statisticky vyznamny vztah mezi ohrozovanim déti a jejich pohotovosti
k agresivnimu jednani (k.k. = 0,341, p<0,05). Ukazalo se, Ze u agresivnich déti byly
naznaceny signifikantné nizsi hodnoty téméf u vSech kategorii, které kombinuji néktere ze
zpusobl ohrozovani (fyzické tyrani + zanedbavani, psychické tyrani + zanedbavani,
psychické a fyzické tyrani + zanedbdvani). Tato zjiSténi pozitivné koreluji s naméfenymi

vys$§imi hodnotami u neagresivnich déti ve zminénych kategoriich (tabulka 19).

Z grafického vyjadreni vysledkti je patrna pievaha agresivniho jednani u fyzicky
tyranych déti. Dale je v grafu dobie vidét, ze k agresivnim projeviim maji Castéji sklony ty
déti, které byly v rodiné zanedbavané. Také se ukazuje jako pocetna ta skupina agresivnich
déti, jez zahrnuje déti bez vlastni zkusenosti s ohrozovanim (toto zjisténi pozitivné koreluje
s vysledky z jiz vyhodnocené kombinace: Ohrozovani ditéte x osobnostni rysy ditéte). Na
zakladé procentualniho vyjadieni dat vtabulce 19 lze konstatovat, Ze piestoze ve
vyzkumném vzorku pifevazuji déti agresivni, neni rozdil mezi témito détmi a détmi

neagresivnimi pfili§ vyznamny (55,1 % : 44,9 %).
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XX. Ohrozovani ditéte x prvni znamky zmén v jednani ditéte

Predpoklady

Domnivam se, ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi ohrozovanim déti a tim,
V jakém obdobi, se u nich zacaly objevovat prvni zmény v jejich chovani a jednani.
Vychazim z ptedpokladu, ze individualni behavioralni odchylky mohly vzniknout
v disledku specifické reakce déti na dlouhodobé nepfiznivé poméry uvnitf jejich
rodinného prostiedi. Pfedpokladam, ze do rizikové skupiny déti s asnym nastupem
vychovnych problémt budou spadat piredevSim déti ohrozené zanedbavanim a dale déti
fyzicky tyrané. Také lze oCekavat vysoky nartst vyskytu vychovnych problémi u déti na

konci povinné skolni dochazky.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektii 196. Nejpocetnéjsi skupinu chlapcti s pocatky
vychovnych problémi jsem registrovala v obdobi druhého stupné zékladni Skoly (tabulka
20). Naopak nejméné chlapcii bylo zastoupeno v kategorii, kde se prvni zmény Vv chovani
zaCaly objevovat jesté pied zahdjenim povinné Skolni dochézky. Zastoupeni jednotlivych

subjektt v kategorii ohrozovéani odpovida predeslym popistim.
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Tabulka ¢. 20

Ohrozovani ditéte x prvni znamky zmeén v jednani ditéte

prvni znamky v obdobi

pred prvni druhy po
nastupem | stupen stupen | ukonceni
PSD ZS ZS ZS celkem
pocet 1 10 58 38 107
3adné % z celku ,5 % 51% 29,6 % 19,4 % 54,6 %
std. -1,8 -4 7 1
reziduum
pocet 0 4 10 4 18
L % z celku 0,0 % 2,0% 51% 2,0% 9,2 %
fyzickym tyranim
std. -9 15 4 -9
reziduum
pocet 1 0 4 1 6
o % z celku ,5 % 0,0 % 2,0% 5% 31%
psychickym tyranim
std. 1,4 -8 ,6 -8
reziduum
- pocet 2 4 18 12 36
~§ e % z celku 1,0 % 20% 9,2% 6,1 % 18,4 %
3 zanedbavanim
’g std: ,3 ,1 ,0 -,2
E reziduum
_: pocet 2 0 3 3 8
8 fyzickym tyranim a % z celku 1,0 % 0,0 % 1.5% 1.5% 4,1 %
°3 |zanedbavanim
N std. 2,7 -9 -5 1
reziduum
pocet 1 2 1 8 12
psychickym tyranim a % z celku 5% 1,0% 5% 4,1 % 6,1 %
zanedbavanim
std. 6 6 -2,0 1,8
reziduum
pocet 1 1 2 0 4
psychickym, fyzickym tyranima | % z celku ,5 % ,5 % 1,0% 0,0 % 2,0%
zanedbavanim
std. 1,9 9 ,0 -1,2
reziduum
pocet 1 0 1 3 5
S o % z celku ,5 % 0,0 % 5% 15% 2,6 %
fyzickym a psychickym tyranim
std. 1,6 -7 -9 9
reziduum
celkem pocet 9 21 97 69 196
% z celku 46 % | 10,7 % 49,5 % 35,2 % 100,0 %
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 38,715° 21 ,011
Likelihood Ratio 37,914 21 ,013
Linear-by-Linear
o 1,814 1 ,178
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi 444 ,011
Nominal by Nominal Cramer's V ,257 ,011
Contingency Coefficient ,406 ,011
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Lze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani déti a obdobim, ve
kterém se prvné zacaly objevovat zmény v jejich chovani a jednani (k.k. = 0,406, p<0,05).
Z tabulky 20 vyplyva, Ze u skupiny zanedbavanych déti, které byly soucasné i fyzicky
tyrany, byly vykazovany vys$i hodnoty tam, kde se zaaly objevovat zmény v jejich
chovani jesté pfed zahajenim povinné Skolni dochazky. U téchto déti byly také naznaceny
vazby Kk ohroZovani vSemi tfemi zpusoby soucasné. Dale byly naznacCeny pozitivné
signifikantni hodnoty u psychického tyrani a zanedbavani déti, u kterych byly pocatky
vychovnych problému registrovany az po ukonéeni povinné $kolni dochazky (tabulka 20).
Vzhledem k malému poctu subjektii zastoupenych v téchto jednotlivych polich tabulky ale

nelze vyvozovat zadné zobecnujici zavéry.

Na zaklad¢ procentudlniho vyjadieni dat miizeme vidét nejvyssi zastoupeni déti, u
kterych byly zaznamenany zmény v jejich chovani a jednani az v obdobi druhého stupné
povinné Skolni dochazky (49,5 %). V jednotlivych kategoriich zptsobti ohrozovani
pfevazovaly zanedbavané a fyzicky tyrané déti. U skupiny zanedbavanych déti (36
subjektil) se prvni znamky vychovnych problému vyskytly az na druhém stupni zakladni

Skoly (18 subjektll) a nasledné az po ukonceni povinné Skolni dochézky (12 subjekti). U
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déti fyzicky tyranych byly vychovné problémy registrovany na druhém stupni zdkladni
Skoly u 10 z nich (celkem 18 subjektl).

XXI. Role otce x prvni znamky zmén v jednani ditéte

Predpoklady

Ze vztahll mezi Cleny rodiny byva pro chlapce vztah s otcem stézejnim. Jednak pro
zvnitinovani typicky muzskych roli, vzorti chovéni atp., ale také, to predevSim, pro
formovani vlastni identity ditéte. Otec byva pro syna silnou referenc¢ni osobou, a proto se
lze domnivat, Ze zmény v otcovské roli mohou vyznamné souviset se zménami v chovani
deéti.

Jsem toho nazoru, ze déti, které byly opustény svymi vlastnimi otci, se s tim budou
vyrovnavat s obtizemi, coz se mize negativné projevit v jejich chovani a jednani. Bude
bezesporu zajimavé sledovat rozlozeni dat u kategorie déti, které byly svéteny do péce
svych otcli. Zde by se podle mého nézoru zadna vyznamna vazba k pocatku vychovnych

problémi u ditéte neméla objevit.

Lze ocekavat, Ze vyssi procento chlapcti s prvnimi vychovnymi problémy se bude
vyskytovat v obdobi 2. stupné ZS bez hlubsich souvislosti k roli vlastnich otctl. Naopak
nejméné zaznamenanych piipadi zhorSené¢ho chovani bych ocekavala u déti jesté pred

jejich nastupem do zakladni Skoly.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Z tohoto poctu témét polovinu chlapct
opustili jejich vlastni otcové. Neceld cCtvrtina chlapct vyrtstala v uplnych rodinach
s obéma rodici a ve 20 piipadech byli chlapci svéfeni do péce svych biologickych otct.
Béhem vyzkumného Setfeni byla ¢ést otcii ve vykon trestu odnéti svobody (graf 21). Prvni
znamky zmén v jednani déti byly nejéastéji zaznamenany béhem druhého stupé ZS a dale
pak po ukonceni ZS (tabulka 21).
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Tabulka ¢. 21

Role otce x prvni znamky zmén v jednani ditéte

prvni znamky v obdobi

pred prvni druhy po
nastupem | stupei stuperi | ukonceni
PSD ZS ZS ZS celkem
pocet 4 11 47 35 97
) . %z 2,0% 56%| 240%| 179%| 495%
otec z rodiny odesel celku
std. -2 2 -1 1
reziduum
pocet 1 3 23 17 44
% z 5 % 15%| 11,7% 87%| 224%
otec pfitomen v rodiné celku
std. -7 -8 3 4
reziduum
pocet 0 1 0 3 4
% z 0,0 % .5 % 0,0 % 15% 2,0%
otec na Cas od rodiny odeSel celku
std. -4 9 -1,4 1,3
reziduum
o pocet 1 2 12 4 19
0
® | otec ve vykonu trestu odnéti %z S % 1,0% 6,1% 2,0 % 9,7 %
o [ svobody celku
e std. 1 0 8 -1,0
reziduum
pocet 1 0 6 2 9
) % z 5 % 0,0 % 31% 1,0% 4,6 %
otec je mrtev celku
std. 9 -1,0 7 -7
reziduum
pocet 2 3 7 8 20
] ) % z 1,0% 1,5 % 3,6 % 41%| 10,2%
klient svéfen do péce otci celku
std. 1,1 ,6 -9 4
reziduum
pocet 0 1 2 0 3
] % z 0,0 % .5 % 1,0% 0,0 % 15%
situace nepopsana celku
std. -4 1,2 4 -1,0
reziduum
celkem pocet 9 21 97 69 196
% z 46%| 10,7%| 495%| 352%/| 100,0%
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 16,187° 18 ,580
Likelihood Ratio 19,150 18 ,383
Linear-by-Linear
o 1,626 1 ,202
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,287 ,580
Nominal by Nominal Cramer's V , 166 ,580
Contingency Coefficient ,276 ,580
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni
Z vysledku nelze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi zménou v socialni roli
vlastnich otci a prvnimi registrovanymi zménami v chovani a jednani déti (k.k. = 0,276,

p>0,05). Z tabulky 21 1ze popsat pouze procentualni vyjadieni jednotlivych kategorii.

Ukazalo se, Ze nejcasteji byly vychovné problémy registrovany u chlapci na druhych
stupnich zakladnich $kol, jejichz vlastni otec z rodiny odesel (24 %). AvsSak vzhledem
k dosahovanym hodnotam v celém sloupci ,,druhy stupent ZS* Ize vidét, Ze toto obdobi je
pro nastup problémového chovani obzvlasté kritické. U déti, které byly svéfeny do péce
svych vlastnich otcli, byla distribuce dat rovnéz nejvyssi v kategoriich vychovnych

problémii v obdobi druhého stupné ZS a po jeho ukonéeni.

V potadi druhé procentualné¢ nejvyssi hodnoty byly zaznamendny u déti, které

ukonc¢ily povinnou $kolni dochazku a z jejichz rodiny vlastni otec rovnéz odesel.

Nejméné casto byly registrovany déti, u nichz se problémy v chovéani zacaly

vyskytovat jesté pied jejich nastupem do povinné Skolni dochazky (4,6 %).
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Z vysledku v tabulce 21 lze pozorovat plynuly narist registrovanych vychovnych

problémti umérn€ s rostoucim vékem déti.
XXII. Osobnostni rysy ditéte x prvni znamky zmén v jednani ditéte

Predpoklady

Domnivam se, ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi tim, kdy byly u ditéte
poprvé registrovany zmény v jeho chovani a jednani a jeho typicky osobnostnimi rysy.
Predpokladam totiz, Ze nejcasnéji budou registrovany obtize v chovani u téch déti,
K jejichz obrazu pfinalezi vyrazné nedodrzovani spoleCensko-mravnich pravidel.
Pravdépodobné nejostieji se tento problém bude ukazovat u déti agresivnich, hlavné
Vv ptipadech vyskytu brachidlnich utokli na své okoli. Dale l1ze ocekavat, ze k ¢asnému

zachyceni zmén dojde také u déti, jejichz situace si vyzadala psychiatrickou [éCbu.

Naopak nejpozdéji zachycené piipady zmén V chovani bych ocekavala u téch déti,
kterym respektovani mravnich a spolecenskych pravidel obtize necini a u kterych vznikl

davod k jejich umisténi do ustavniho zatizeni az v obdobi starsiho $kolniho veku.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektd 196. V tomto souboru bylo nejvétsi procento
zmén Vv jednani zaznamendno u déti na druhém stupni zékladni Skoly, dale po ukonceni
povinné Skolni dochazky (tabulka 22). Naopak nejméné zmén bylo registrovdno u déti
vV obdobi pfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku. Ve vyzkumném vzorku pievazovaly
déti agresivni, s tendencemi porusovat mravni i spolecenska pravidla. Nejméné pocetnou

skupinu  zastupovaly  psychiatricky 1éené déti bez  agresivnich  sklond.

297



86¢

Graf ¢. 22

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

pred nastupem PSD

prvni stupef 2§ druhy stupen Z8

prvni zndmky zmén

po ukonéeni Z8

M dité: neznd mravni pravidla a nerespektuje je
(obc¢asné brachialni utoky + psychiatricka Iécba)

M dité: zna mravni pravidla, ale nerespektuje je (bez
brachialnich utokd + psychiatricka lécba)

M dité: znd mravni pravidla, ale nerespektuje je
(spojeno s brachialnimi Utoky + psychiatricka lé¢ba)

W dité: neznd mravni pravidla a nerespektuje je
(obcasné brachidlni utoky)

dité: zna mravni pravidla, ale nerespektuje je (bez
brachialnich utoku)

M dité: zna mravni pravidla, ale nerespektuje je
(spojeno s brachialnimi utoky)

m dité: s prosocidlnim chovanim




Tabulka ¢. 22

Osobnostni rysy ditéte x prvni znamky zmén v jednani ditéte

prvni znamky zmén

pred po
nastupem prvni druhy | ukonCeni
PSD stupen ZS | stupen ZS ZS celkem
pocet 4 1 5 11 21
o o % z 2,0% 5% 2,6 % 56%| 10,7 %
s prosocialnim chovanim celku
std. 3,1 -8 -1,7 1.3
reziduum
pocet 0 4 34 17 55
zna mravni pravidla, ale % z 0,0 % 2,0% 17,3 % 87%| 281%
neresp'ekFUJ.e’je (spojeno s celku
brachialnimi utoky) — 1.6 -8 13 -5
reziduum
pocet 1 5 21 19 46
zna mravni pravidla, ale % z 5 % 2,6 % 10,7 % 97%| 235%
neres.p'ekFUJe’je (Qez celku
brachiélnich utokud) — -8 0 -4 7
reziduum
pocet 1 3 11 8 23
s |nezna mravni pravidla a % z 5 % 1,5 % 5,6 % 41%| 11,7%
% neres.p'ekyu’je je (ob&asné celku
brachiélni utoky) =l 1 3 1 0
reziduum
pocet 2 4 18 5 29
zna mravni pravidla, ale
nerespektuje je (spojeno s %z 1,0 % 2,0% 9.2% 26%| 148%
brachialnimi dtoky + celku
psychiatricka Iécba) std. ,6 5 1,0 -1,6
reziduum
pocet 1 2 2 5 10
zna mravni pravidla, ale
nerespektuje je (bez % z 5 % 1,0 % 1,0 % 26%| 51%
brachialnich Gtokd + celku
psychiatricka lIé¢ba) std. 8 9 -1,3 ,8
reziduum
pocet 0 2 6 4 12
nezna mravni pravidla a
nerespektuje je (obCasne %z 0,0 % 1.0% 3.1% 20%| 61%
brachialni Gtoky + celku
psychiatricka Ié¢ba) std. -7 ,6 ,0 -1
reziduum
celkem pocet 9 21 97 69 196
%z 4,6 % 10,7 % 49,5 % 35,2 % | 100,0 %
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 30,222° 18 ,035
Likelihood Ratio 30,298 18 ,035
Linear-by-Linear
o 1,016 1 ,313
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,393 ,035
Nominal by Nominal Cramer's V 227 ,035
Contingency Coefficient ,366 ,035
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Lze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi osobnostnimi rysy déti a prvnimi
registrovanymi znamkami zmén v jejich chovani a jednani (k.k. = 0,366, p<0,05). Byly
naméfeny signifikantné zdporné hodnoty u kategorie déti v predSkolnim véku a kategorii
déti s tendencemi k agresivnimu chovani. To tedy znamena, ze model pfedpokladal vyssi
cetnost registrace agresivnich a spoleCensko-mravnich pravidel nerespektujicich déti jeste
pfed jejich néastupem do zakladni Skoly. Signifikantné zaporné hodnoty byly také
naznadeny u skupiny déti s prosocialnim chovanim vzhledem k druhému stupni ZS, dale u
déti agresivnich, psychiatricky lé¢enych, které ukoncily povinnou Skolni dochézku.

Pozitivné signifikantni vazba u déti s prosocialnim chovanim potvrzuje, Ze pro déti
Z této skupiny bylo toto chovani charakteristické jiz v jejich pfedSkolnim véku.

Zajimavym vysledkem bezesporu je, Ze déti to¢né a agresivni, déeti, které odmitaji
respektovat spolecenskda pravidla, byly ve vétSin¢ ptipada (17,3 %) shledany
problémovymi az v prub¢hu obdobi star§itho Skolniho veéku! Piedpoklad o nejcasngjsi
detekci zmén v chovani a jednani u této skupiny déti se tedy nepotvrdil.

Dale z vysledku v tabulce 22 je vidét, Ze druhou nejéetnéjsi skupinou déti, u kterych

byly zmény v jednani registrovany aZ v priibdhu druhého stupné ZS, byly déti, které
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prestoze se neprojevovaly nijak agresivng, spoleCenské normy zamérné poruSovaly a

odmitaly se fidit spoleCensko-mravnimi pravidly (tabulka 22).

XXIIL OhroZovani ditéte x obdobi od prvnich registrovanych vychovnych problémi k

intervenci pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti

Predpoklady

Lze ocCekavat, Zze se prokaze statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani
déti a ¢asovym usekem, V némz pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti do situace
v rodin¢ zasahli. Jelikoz dtvody pro intervenci OSPOD nebyly ve vétSingé piipadu
indikovany samotnym zjisténim vyskytu ohrozovani déti, opirdm své zjiStovani o
registraci prvnich znamek vychovnych problémi u déti z vyzkumného vzorku.

Ocekavam, ze nejdelsi doba od prvnich registrovanych zmén v chovani a jednani ditéte
k odborné intervenci OSPOD bude v ptipadech, kdy byly déti v rodinném prostiedi
ohrozovany psychickym tyranim. Dale také piedpokladam, ze u skupiny fyzicky tyranych
déti, bude casovy usek k odborné intervenci OSPOD delsi nez u déti zanedbavanych.
Domnivam se ale, Ze u pfevdzné vétSiny déti z vyzkumného vzorku byla situace ohledné
jejich problémového chovani ¢i nepfiznivé rodinné situace feSena rychle, béhem jednoho

roku.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Zastoupeni jednotlivych subjektii
Vv kategorii ohrozovéani odpovidd ptedeslym popisim. V c¢asovém useku od zachyceni
vyskytu ohrozovani ditéte rodinnym prosttedim (nebo registrovanim vychovnych
problémtl) do prvnich odbornych zasahii socidlnich pracovnikii ¢i kuratort, ptrevazovalo
obdobi od jednoho do tii let (graf 23). Naopak nejméné Casto byla zastoupena obdobi,

ktera trvala vice jak tfinact let.
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Tabulka ¢. 23

Ohrozovani ditéte x obdobi od prvnich registrovanych vychovnych problémi k intervenci pracovniki organu socialné-pravni
ochrany déti

obdobi: od - do

dva Ctyfi
rok roky |tfiroky | roky |pétlet| 6let | 7let | 8let | 9let | 10let | 11let [ 121let | 13 let | 14 let | 15let | 16 let | celkem
pocet 20 25 21 13 8 5 4 5 3 1 2 0 0 0 0 0 107
L % z 10,2%|12,8%|10,7% | 66% | 4,1%|26%|20%|26%| 15%| 5%| 1,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 54,6 %
Zadné celku
std. 5 1.3 ,6 -3 -7 1,0 -,6 3 -7 -8 -4 -1,3 -7 -7 -1,0 -7
reziduum
pocet 1 2 3 1 3 0 3 1 3 1 0 0 0 0 0 0 18
fyzickym % z S5%| 1,0%| 15% S5%|15%|00%|15%| ,5%|15%| ,5%|00%| 00%| 00%|0,0%| 00%| 0,0% 9,2%
tyranim celku
std. -1,2 -7 -1 -9 1,0 -7 2,2 3 2,6 1,0 -7 -5 -3 -3 -4 -3
= reziduum
~g pocet 0 1 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 6
0
N | psychickym % z 0,0% S5%| 00%| 1,0%| ,5%|00%|00%|00%| 5%|00%|00%|00%| ,5%|00%]|00%]| 0,0% 31%
£ |tyranim celku
° std. -1,0 -1 -1,0 1,3 5 -4 -6 -5 15 -3 -4 -3 55 -2 -2 -2
'g reziduum
02 pocet 7 3 8 5 5 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 36
N % z 36%| 15%| 41%| 26%|26%| 5%| 5% 5% 5%|[00%|00%| 5%|00%| 5%| 5%| ,5%| 184%
zanedbavanim | celku
std. 4 -1,4 7 1 ,8 -1 -6 -4 -4 -9 -1,0 ,6 -4 1,9 1,0 1,9
reziduum
pocet 0 2 0 2 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 8
fyzickym % z 00%| 1,0%| 0,0%| 10%| 5%|00%| ,5%|00%|00%|00%|1,0%|00%|00%|0,0%|00%|0,0% 4,1%
tyranim a celku
zanedbavani std. 1,2 5 1,2 9 3 -5 9 -6 -6 -4 4.0 -3 -2 -2 -3 -2
reziduum
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tyranim a % z 15%| 1,0%| 0,0%| 1,0%| 00%|00%| 5%| 5%|00%| 5%| 5%|00%|00%|00%| ,5%]|0,0% 6,1 %
zanedbavanim | celku
std. v -1 -1,4 3 -1,1 -,6 5 v -7 15 1,3 -4 -2 -2 2,5 -2
reziduum
pocet 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 4
psychickym a
Fyzickym %z 0,0%| 00%| 0,0% 5%| 5%|00%|00%|00%|00%| 5%|00%| 5%|00%|00%|00%|00%| 20%
tyranim a celku
zanedbavanim | std. -8 -8 -8 ,6 1,0 -3 -5 -4 -4 3,2 -3 3,8 -1 -1 -2 -1
reziduum
pocet 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5
fyzickym a % z 1,0%| 00%| 1,0%| 0,0%|00%|00%|00%|00%|00%|00%|00%| ,5%|00%|00%|00%|00%| 26%
p§¥chlckym celku
tyréanim std. 1,3 -9 1,2 -8 -7 -4 -5 -5 -5 -3 -4 3,3 -2 -2 -2 -2
reziduum
celkem pocet 33 35 34 26 19 6 10 8 8 4 5 3 1 1 2 1 196
% z 168%|179%|17,3% [13,3% | 9,7% | 3,1 % | 51% | 41%|41%|20%|26%|15%| 5%| 5%|10%| ,5%|100,0%
celku




Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 165,398% 105 ,000
Likelihood Ratio 112,436 105 ,292
Linear-by-Linear
o 8,904 1 ,003
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,919 ,000
Nominal by Nominal Cramer's V 347 ,000
Contingency Coefficient 677 ,000
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Lze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani déti a obdobim
vymezenym registraci prvnich zmén v chovani a jednani téchto déti az po zahajeni odborné
intervence OSPOD (k.k. = 0,677, p<0,05). Byly naméfeny vyznamné vyssi hodnoty oproti
ocekavanym u déti ohroZenych fyzickym tyranim, kde zasah pracovnikit OSPOD pfisel az

po sedmi a devitiletém tyrani.

U déti, které byly v rodinném prostiedi ohroZzovany vSemi tfemi zplisoby soucasné,
byla naznacena pozitivné signifikantni vazba k desetiletému a dvanactiletému obdobi, nez
situaci zacal feSit OSPOD. V kategorii dvanactiletého obdobi byly také naméteny vyssi

hodnoty ve vztahu k détem fyzicky a soucasné psychicky tyranym.

Dalsi pozitivné signifikantni vazby byly naznaceny u skupiny déti ohroZovanych
psychickym tyranim, kde situace byla feSena az po tfinacti letech, pak u zanedbavanych
déti, kde se situace vyvijela bez zasahu OSPOD ¢étrnact, ale i Sestnact let. Posledni
naznacena pozitivni signifikace byla u kategorie jedenactiletého obdobi ve vztahu k détem

fyzicky tyranym a soucasn¢ zanedbavanym.
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Vzhledem k vemi nizkému zastoupeni subjektti v jednotlivych polich tabulky nelze

vyvozovat zadné zobecnujici zavery.

Z procentualniho vyjadfeni dat v tabulce 23 muzeme vidét, Ze nejvétsi ¢ast piipada
byla skuteéné fesena intervenci OSPOD béhem prvnich tii let. Vysledna zjisténi lze
zobecnit, ze ¢im delsi Casovy Usek byl zaznamenan, tim nizsi bylo zastoupeni subjektl

Vv jednotlivych kategoriich.

M¢ ocekavani o nejhtie podchycené problematice ohrozovanych déti psychickym
tyranim se nepotvrdilo. V tabulce 23 totiz mizeme vidét, ze data v fadcich pro fyzické
tyrani, psychické tyrani a zanedbadvani jsou rozloZzena pomérné srovnatelné¢ do nékolika
prvnich sloupct. Pak ¢etnost vyskytu subjektii v téchto kategoriich klesa. Otazka v¢asné
intervence pracovniki OSPOD zGstava vtomto ohledu piesto diskutabilni (viz

»Interpretace vysledkii®).
XXIV. OhroZovani ditéte x predchozi zkusenost s umisténim ve skolském ustavnim zarizeni

Predpoklady

Ptredpokladam, ze se prokaze statisticky vyznamny vztah mezi skupinou ohrozovanych
déti a tim, Ze jiz pred umisténim v DU byly v Gstavni pé&i. Ze zkuSenosti z vlastni
vychovné praxe mohu konstatovat, Ze znacna Cast déti, kterd zatizenim prosla, byla jiz
umisténa v nékterém ze Skolskych Ustavnich zafizeni. Domnivam se, ze ve vyzkumném
vzorku budou registrovany piipady déti, které kvili riziku ohrozeni byly z rodiny vyjmuty
a umistény do Ustavni vychovy. Oc¢ekavam, Ze predchozi pobyt v Gstavnim prostiedi se
zjisti nejcastéji u déti zanedbavanych. Naopak déti, které nebyly v rodiné ohrozované, by

mély mit S Gstavni vychovou zkuSenosti minimalni.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Zastoupeni subjektd V jednotlivych
kategoriich ohrozovani odpovida predeslym popisim. Ve 40 ptipadech melo dité pted jeho

umisténim do diagnostického Gstavu zkuSenost z jiného ustavniho zafizeni (tabulka 24).
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Tabulka ¢. 24

Ohrozovani ditéte x predchozi zkusenost s umisténim ve
Skolském ustavnim zarizeni

predchozi umisténi

ano ne celkem
pocet 13 94 107
sadneé % z celku 6,6 % 48,0 % 54,6 %
std. -1,9 1,0
reziduum
pocet 4 14 18
fyzickym tyranim % z celku 2,0% 71% 9,2%
std. 2 -1
reziduum
pocet 1 5 6
hickvm trani % z celku 5% 26 % 3,1%
psychickym tyranim
std. -,2 1
reziduum
- pocet 13 23 36
c
'g e % z celku 6,6 % 11,7 % 18,4 %
) std. 2.1 11
-g reziduum
_g pocet 2 6 8
3 ook T - % z celku 1,0 % 3,1% 41%
a | fyzickym tyranim a zanedbavanim
N std. 3 -1
reziduum
pocet 5 7 12
0, 0, 0, 0,
psychickym tyrdnim a zanedbavanim % z celku 2,6 % 3.6 % 6.1%
std. 1,6 -8
reziduum
pocet 2 2 4
0, 0, 0, 0,
psychickym, fyzickym tyranim a zanedbavanim Yo Z el 1.0% 1.0% 2,0 %
std. 13 -7
reziduum
pocet 0 5 5
0, 0, 0, 0,
fyzickym a psychickym tyranim % z celku 00% 26 % 26%
std. -1,0 5
reziduum
celkem pocet 40 156 196
% z celku 20,4 % 79,6 % 100,0 %
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 16,927° 7 ,018
Likelihood Ratio 16,787 7 ,019
Linear-by-Linear
o 7,787 1 ,005
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,294 ,018
Nominal by Nominal Cramer's V ,294 ,018
Contingency Coefficient ,282 ,018
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Byl potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani déti v rodinach a
jejich predchozim umisténim v nékterém ze Skolskych ustavnich zafizeni (k.k. = 0,282,
p<0,05). Signifikantné vyssi hodnoty oproti hodnotam o¢ekavanym byly naméfeny u déti
ohroZenych zanedbavanim, které mély pied umisténim do DU zku$enost s jinym ustavnim

zafizenim.

Z vysledku v tabulce 24 vyplyva, Ze nejvice déti bez zkusSenosti z predeslého umisténi
V Gstavnim zafizeni je takovych, které nebyly doma zaddnym z posuzovanych zptsobl

ohrozovany.

Zastoupeni subjekti v jednotlivych kategoriich déti ,,s“ a ,,bez piedeslé zkuSenosti
S ustavnim pobytem naznacuje, Ze do Ustavu byly nej€asteji umist'ovany déti zanedbavané.
Ztoho lze zvazovat povahu pripadl, které byvaji systémem péce o ohrozené déti

pravdépodobné nejcastéji podchyceny.

Z osobni dokumentace chlapcu jsem zjistila, Ze ti, ktefi prisli do diagnostického tstavu
Z jiného zatizeni, byli v drtivé vétsin¢ z détskych domovi. Ti méli vétSinou také zkusSenost

s détskym diagnostickym tstavem, n¢ktefi z nich i s détskym domovem se Skolou.
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Lze debatovat 0 povaze piipadd, které jsou systémem péte o ohrozené déti v CR
nejcastéji detekovany. Jedna se o piipady déti zanedbavanych — ale ty nejsou z ohrozenych
déti jediné, kterym by meéla byt vénovana takova pozornost. Samoziejmé, ze do ,hry*
vstupuji faktory, jako jsou okolnosti dané¢ho ptipadu, lidsky faktor ¢i otdzka latence
vyskytu ohrozovani déti, jez je nutné pti vysetfovani ditéte a jeho rodiny zvazovat.

XXV. Ohrozovani ditéte x druh Skoly v ramci plnéni povinné skolni dochazky (zakladni skola
/ zakladni Skola prakticka)

Predpoklady

Nésledujici kombinace ma ukézat, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi
vyskytem ohrozovani déti a tim, v jaké zakladni $kole plni svou povinnou $kolni dochazku
(bézna zakladni Skola / zakladni Skola praktickda). Domnivam se totiz, ze nékteré zptisoby
ohrozovani déti mohou souviset s jejich umistovanim do zakladni Skoly praktické.
Vychazim z ptedpokladu, ze na zakladnich Skolach praktickych se vyskytuje urcity pocet
déti, které do téchto instituci nebyly zafazeny proto, Ze to odpovidalo jejich specidlnim
vychovnévzdélavacim potiebam. Ocekavam, ze v zakladnich $kolach praktickych se bude
vyskytovat vice déti zanedbavanych nezli na béznych zakladnich Skolach. Naopak vyssi
vyskyt déti ohroZenych fyzickym tyranim ptedpokladam spiSe v bé€znych zakladnich
Skoléach. Sviyj ptedpoklad opirdm o vysledky studie Vani¢kové a Provaznikové /Vanic¢kova
a kol. 2004/, které¢ uvadéji, ze Spatny Skolni prospéch je u déti z béZznych zakladnich $kol

nejcastéjSim diivodem jejich fyzického trestani.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zdkladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektti 196. Vice jak dvé tietiny déti z vyzkumného
vzorku navStévovaly béZnou zakladni Skolu, ostatni déti dochazely do zakladni Skoly
praktické. Zastoupeni jednotlivych subjekti v kategorii ohroZzovani odpovida predeSlym

popistm.
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Tabulka ¢. 25

Ohrozovani ditéte x povinna skolni dochazka

PSD
bé&zna ZS ZS prakticka celkem
pocet 91 16 107
L % z 46,4 % 8,2% 54,6 %
Zadné celku
std. 1,0 -1,8
reziduum
pocet 13 5 18
o % z 6,6 % 2,6 % 9,2%
fyzickym tyranim celku
std. -2 4
reziduum
pocet 4 2 6
o % z 2,0% 1,0% 31%
psychickym tyranim celku
std. -3 5
reziduum
pocet 20 16 36
£ - % z 10,2 % 8,2 % 18,4 %
‘% zanedbavanim celku
N std. -1,4 2,6
B reziduum
° pocet 6 2 8
K]
% %z 31% 1,0 % 4,1 %
- fyzickym tyranim a zanedbavanim | celku
N std. 0 1
reziduum
pocet 9 3 12
psychickym tyranim a % z 4,6 % 15% 6,1%
zanedbavanim celku
std. -1 1
reziduum
pocet 2 2 4
psychickym, fyzickym tyranim a % z 1,0% 1,0% 2,0%
zanedbavanim celku
std. -6 11
reziduum
pocet 5 0 5
% z 2,6 % 0,0 % 2,6 %
fyzickym a psychickym tyranim celku
std. ,6 -11
reziduum
celkem pocet 150 46 196
% z 76,5 % 23,5% 100,0 %
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 16,776° 7 ,019
Likelihood Ratio 16,901 7 ,018
Linear-by-Linear
o 4,277 1 ,039
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,293 ,019
Nominal by Nominal Cramer's V ,293 ,019
Contingency Coefficient ,281 ,019
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Potvrdil se statisticky vyznamny vztah mezi ohrozovanim déti a druhem zakladni
Skoly, ve které plni svou povinnou skolni dochazku (k.k. = 0,281, p<0,05). Byl zjistén
pozitivné signifikantni vztah u zanedbavanych déti, které navStévovaly zakladni Skolu
praktickou. Navic toto bylo podpofeno signifikantné niz§i hodnotou u kategorie déti ze
zakladnich skol praktickych, které nebyly ohrozovany zddnym z posuzovanych zplsobu.
To znamenad, Ze model predpokladal v zakladnich Skolach praktickych mnohem vétsi pocet

déti bez vlastni zkuSenosti s ohroZenim.

Z rozlozeni dat uvnitt jednotlivych kategorii ohrozovani Ize vidét, ze u déti z béznych
zakladnich Skol bylo fyzické tyrani registrovano castéji neZ u déti ze zakladnich Skol
praktickych. | pfesto, ze se u této kategorie nepotvrdila Zadna kauzalita, mizeme vyskyt
fyzického tyrani u déti ze zékladnich skol vyjadrit ~72 %.

Procentualni pomér mezi ohroZovanymi a neohroZovanymi détmi uvnitt kazdého
sloupce zvlast ukazuje, ze v béznych zakladnich skolach je néjakym zplsobem
ohrozovano 39,3 % déti, kdezto ve Skolach praktickych je toto procento mnohem
vyssi — 65,2 %.
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XXVI. Ohrozovani ditéte x Skolni prospéch ditéte

Predpoklady

Zvolena dvojice jevii md ukéazat, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi
vyskytem ohrozovani déti a jejich dosahovanymi Skolnimi vysledky. Lze piedpokladat, ze
tyrani nebo zanedbavani Skolni uspé$nost ditéte ovliviiovat bude. Domnivam se, ze dité
vyrastajici v rodinném prostredi, jez ho ohrozuje, nebude schopné v dostate¢né miie se na
pozadavky spojené se Skolou soustfedit a bude dosahovat méné kvalitnich vysledki
oporoti détem, které nejsou Vrodinném prostiedi zadnym z posuzovanych zpisobil
ohrozovany. Oc¢ekavam, Ze se prokaze vztah K podprimémym Skolnim vysledkim
pfedev§im u déti zanedbanych. Naopak nadprimérné ¢i primérné Skolni vysledky lze

predpokladat u déti, které nemaji vlastni zkuSenost s tyranim nebo zanedbavanim.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Témét polovinu déti z vyzkumného
vzorku Skola hodnotila jako primérné zaky. Nejméné pocetnou skupinou déti byly déti,
které dosahovaly nadprimérnych Skolnich vysledkd (graf 26). Zastoupeni subjektl

Vv jednotlivych kategoriich ohroZzovani odpovida predeslym popisim
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Tabulka ¢. 26

Ohrozovani ditéte x Skolni prospéch ditéte

prospéch
pramérny | nadprimérny | podprdmérny ]| celkem
pocet 58 4 45 107
L % z 29,6 % 2,0% 23,0 % 54,6 %
zadné celku
std. 2 -2 -2
reziduum
pocet 6 0 12 18
% z 31% 0,0 % 6,1 % 9,2 %
fyzickym tyranim celku
std. -1,1 -9 15
reziduum
pocet 6 0 0 6
% z 31% 0,0 % 0,0 % 31%
psychickym tyranim celku
std. 1,6 -5 -1,6
reziduum
pocet 17 4 15 36
€ % z 8,7% 2,0% 7,7% 18,4 %
‘g zanedbavanim celku
N std. -4 2,1 -2
= reziduum
° pocet 2 0 6 8
2
2 % z 1,0% 0,0 % 3,1% 41 %
= fyzickym tyranim a zanedbavanim | celku
N std. 11 -6 1,4
reziduum
pocet 8 0 4 12
psychickym tyranim a % z 41% 0,0 % 2,0% 6,1%
zanedbavanim celku
std. 7 -7 -5
reziduum
pocet 2 0 2 4
psychickym, fyzickym tyranim a % z 1,0% 0,0% 1,0% 2,0%
zanedbavanim celku
std. -1 -4 2
reziduum
pocet 4 0 1 5
] ) % z 2,0% 0,0 % 5% 2,6 %
fyzickym a psychickym tyranim celku
std. .8 -5 -8
reziduum
celkem pocet 103 8 85 196
% z 52,6 % 4,1% 43,4 % 100,0 %
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 20,687° 14 ,110
Likelihood Ratio 23,371 14 ,054
Linear-by-Linear
,151 1 ,697

Association
N of Valid Cases 196

Symmetric Measures

Nominal by Nominal

N of Valid Cases

Value Approx. Sig.
Phi ,325 ,110
Cramer's V ,230 , 110
Contingency Coefficient ,309 ,110
196

Vyhodnoceni

Z vysledkli neni mozné potvrdit statisticky vyznamny

vztah mezi vyskytem

ohrozovani déti a jejich dosahovanymi $kolnimi vysledky (k.k. = 0,309, p>0,05). Tabulka

26 zahrnuje rozlozeni dat u posuzovanych kategorii.

Ve 103 ptipadech hodnotila Skola vykony déti jako primeérné, v 85 ptipadech jako

podpriimérné a pouze v 8 piipadech byly vysledky déti hodnoceny jako nadprimérné.

Predpoklad o podprimérnych vysledcich u zanedbavanych déti se nepotvrdil. Ukazalo se

totiz, ze vtéto skupiné bylo stejné zastoupeni déti, dosahujicich nadprimérné Skolni

vysledky jako u déti bez vlastni zkuSenosti S ohrozovanim (tabulka 26). Z rozlozeni dat je

patrné, ze témét ve vSech piipadech fyzicky tyranych déti byly jejich Skolni vysledky

hodnoceny spise jako podprumérné (graf 26).
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XXVIL Ohrozovani ditéte x bydlisté (mésto/ves)

Predpoklady

Vybrana kombinace jevii méa ukazat, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi
vyskytem ohrozovani déti a tim, zda ziji ve mésté nebo ve vesnici. Domnivam se, Ze tento
sociodemograficky faktor bude vyskyt ohrozovéani déti v rodindch ovliviiovat. Jelikoz se
prostiedi vesnice vyznaCuje vice tésn&jSimi interpersonalnimi vztahy a kolektivnim
zpusobem zivota, ofekdvam, Ze se problematika ohrozovéani déti bude dotykat spiSe
anonymniho méstského prostiedi (mésto = vice jak tii tisice obyvatel). Zde bych
predpokladala vyskyt piredevsim fyzického a psychického tyrani déti predevsim proto, ze
v§imavost lidi Zijicich ve méstech je z mého pohledu vice zaméfena na vlastni prostor a o

déni v okoli se vétSinou projevuje pouze nepatrny zajem.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektii 196. Vice jak tfi Ctvrtiny déti z vyzkumného
vzorku Zilo pred umisténim do DU ve méstech. Zastoupeni subjektd V jednotlivych

kategoriich ohrozovani odpovida predeslym popistim.
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Tabulka ¢. 27

Ohrozovani ditéte x bydlisté (mésto/ves)

bydlisté
ves mésto celkem
pocet 21 86 107
34dné % z celku 10,7 % 43,9 % 54,6 %
std. -1 ,0
reziduum
pocet 2 16 18
fyzickym tyranim % z celku 1,0% 8,2% 9,2%
std. -8 4
reziduum
pocet 1 5 6
psychickym tyranim % z celku 5% 2,6 % 31%
std. -,2 1
reziduum
. pocet 7 29 36
c
~§ zanedbavanim % z celku 3,6 % 14,8 % 18,4 %
(<)
N std. -1 ,0
E reziduum
g podet 4 4 8
° 0, 0, 0, 0,
% fyzickym tyranim a zanedbavanim ezl 20% 20% 41 %
5y std. 1,9 1,0
reziduum
pocet 3 9 12
psychickym tyranim a % z celku 15% 4,6 % 6,1 %
zanedbavanim
std. 4 -2
reziduum
pocet 1 3 4
psychickym, fyzickym tyranim a % z celku .5 % 15% 2,0%
zanedbavanim
std. 2 -1
reziduum
pocet 0 5 5
0, 0, 0, 0,
fyzickym a psychickym tyranim % z celku 0.0% 26 % 26%
std. -1,0 5
reziduum
celkem pocet 39 157 196
% z celku 19,9 % 80,1 % 100,0 %
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 6,972° 7 432
Likelihood Ratio 7,117 7 417
Linear-by-Linear
o ,167 1 ,683
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,189 ,432
Nominal by Nominal Cramer's V ,189 432
Contingency Coefficient ,185 432
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni
Z vysledki nelze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani déti a
tim, zda ziji ve mésté nebo ve vesnici (k.k. = 0,185, p>0,05). V tabulce 27 je zjevné

rozlozeni dat U posuzovanych kategorii.

157 déti Zilo pied umisténim do DU ve méstech, zbylé déti (39 subjekti) ve vesnici.
Z téchto 39 déti nemélo 21 Zadnou zkuSenost S ohroZovanim v rodiné — jedna se tedy téméf
0 54 %. Ve mésté ze 157 déti nebylo Zadnym z posuzovanych zplsobli ohrozovano
86 déti — tj. téméf 55 %. OhroZovani déti tyranim ¢i zanedbavanim je rovnomérné
rozlozeno mezi ob¢ kategorie — meésto/ves, tedy o riziku vyskytu ohrozovani tento

sociodemograficky ukazatel nerozhoduje.

V jednotlivych kategoriich zplsobii ohroZovani pifevazovaly na vesnicich déti

zanedbavané, ve méstech rovnéz déti zanedbavané a déti fyzicky tyrané (tabulka 27).
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XXVIIL. Ohrozovani ditéte x itéky z domova

Predpoklady

Vybrana dvojice jevi ma ukazat, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi
vyskytem ohroZzovani déti a jejich Gtéky z domova. Domnivam se totiz, Ze u déti, které
byly v rodin¢ nékterym z posuzovanych zpusobl ohrozovany, bude registrovan vyznamné
vyssi vyskyt atdka z domova nez u déti ostatnich. Utdk je velmi asto volen jako zptisob
uniku z nepfijemné situace, Casto je impulzivni reakci a byva podnécovan uzkosti ditéte.
Proto predpokladam vyskyt signifikantnich vazeb u nékterych zplsobl ohrozovani
a utekovosti déti. Pfedné o¢ekavam, zZe se ukaze pozitivni vztah mezi registrovanymi ttéky
a détmi, které byly v rodin€ ohrozovany fyzickym tyranim. Déle by se mohly vyznamné
vazby ukdzat v pripadech déti, které byly ohrozovany vice zplsoby soucasné¢. Naopak u

déti, které nemaji vlastni zkuSenost s ohrozovanim v rodin€, predpokladdm vyskyt Gtéka

v

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Z tohoto poctu meélo 128 chlapci
opakovanou zku$enost s utéky z domova. Zastoupeni jednotlivych subjekti v kategorii

ohrozovani odpovida predeslym popistim.
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Tabulka ¢. 28

Ohrozovani ditéte x atéky z domova

atéky
ano ne celkem
pocet 66 41 107
L % z 33,7 % 20,9 % 54,6 %
Zzadné celku
std. -5 ,6
reziduum
pocet 14 4 18
% z 71% 2,0% 9,2 %
fyzickym tyranim celku
std. 7 -9
reziduum
pocet 5 1 6
) % z 2,6 % 5% 31%
psychickym tyranim celku
std. 5 -7
reziduum
pocet 22 14 36
£ - % z 11,2 % 71%| 184%
‘s zanedbavanim celku
>g std. -3 A4
= reziduum
° pocet 7 1 8
2
9 S - %z 3,6 % 5 % 41 %
s fyzickym tyranim a zanedbavanim celku
N std. 8 11
reziduum
pocet 7 5 12
. % z 3,6 % 2,6 % 6,1 %
psychickym tyranim a zanedbavanim celku
std. -3 4
reziduum
pocet 3 1 4
% z 15% ,5 % 2,0%
psychickym, fyzickym tyranim a zanedbavanim celku
std. 2 -3
reziduum
pocet 4 1 5
] ) % z 2,0% 5% 2,6 %
fyzickym a psychickym tyranim celku
std. 4 -,6
reziduum
celkem pocet 128 68 196
% z 65,3 % 34,7 % 100,0 %
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 5,635° 7 ,583
Likelihood Ratio 6,188 7 ,518
Linear-by-Linear
o ,611 1 434
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,170 ,583
Nominal by Nominal Cramer's V ,170 ,583
Contingency Coefficient ,167 ,583
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni
Nelze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi ohroZzovanim déti a vyskytem uteki z
jejich rodinného prostiedi (k.k. = 0,167, p>0,05). Z tabulky 28 muizeme ale popsat

procentualni zastoupeni nekterych dat.

Ukazalo se, Zze ve vyzkumném vzorku pievazovaly déti, které opakované utikaly z
domova. Piekvapivé pomérné Casto se utéky vyskytovaly také u déti, které nebyly
v rodinném prostiedi nijak ohrozovany. Tyto ptipady reprezentuje z celého vyzkumného
vzorku 33,7 % (tabulka 28). Avsak hodnoty zaznamenané ve sloupci ,,utéky — ano* ukazuji
jednozna¢nou prevahu déti bez vlastni zkuSenosti s ohrozovanim nad détmi ostatnimi.
Jednd se 0 62 % jedinct — tj. 66 chlapci ze 128, u nichz utéky registrovany byly.

cv v

ohroZovany, se tedy nepotvrdil.

Porovnanim vysledki mezi jednotlivymi sloupci v tabulce 28 lze zjistit, ze ze vSech
posuzovanych kategorii je nejniz$i vyskyt Gtékd u déti zanedbavanych (61 %). Dale, Ze

nejéetnéjsi jsou utéky vsude tam, kde byly déti ohrozovany fyzickym tyranim, respektive

tam, kde se fyzické tyrani vyskytovalo spolu s dal$imi zptisoby ohroZovani (tabulka 28).
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Procentudlnim vyjadfenim rozdilu mezi skupinami ohrozovanych a neohrozovanych
chlapct uvnitt jednotlivych kategorii se tedy ukazalo, ze jednoznac¢né nejvyssi zastoupeni
utékl se vyskytuje u chlapct, ktefi byli doma ohrozovani fyzickym tyranim a soucasné i
zanedbavanim (=88 %). Po téchto jsou nejpocetnéjsi skupinou s poctem utékda déti
ohrozované psychickym tyranim (=83 %). Po nich nasleduji chlapci fyzicky a soucasné

psychicky tyrani (80 %), dale chlapci fyzicky tyrani (78 %).

Ve vyzkumném vzorku se prekvapivé nepotvrdila zadna statisticky vyznamna vazba
k at€ékam z domova. Presto je ale evidentni, Ze u fyzicky tyranych déti Cetnost vyskytu
utéka dosahovala nejvyssich hodnot (tabulka a graf 28).

XXIX.  OhroZovani ditéte x zneuzivani omamnych a psychotropnich latek (OPL)

Predpoklady

Domnivam se, ze mezi tyranymi a zanedbavanymi détmi bude vétsi procento téch,
které maji opakovanou zkuSenost s omamnymi a psychotropnimi latkami (dale OPL).
Tento predpoklad se opira o vyklad pii¢in vzniku zavislosti podle Vagnerové (2012).
Autorka hovoii o psychickych faktorech u jedince a v souvislosti s nimi o spoustééich
experimentovani s drogou, které jsou Casto aktivovany potiebou uniknout nepiijemné
situaci /Véagnerova 2012, s. 552/. Proto se domnivam, e u déti, které piisly do DU
z prostiedi, v némz byly ohrozovany, se Castéji setkame se silnou potiebou saturovat své
neuspokojené potieby (rodiCovske lasky, pocitu soundlezitosti atp.) nahradnimi prostredky.
Vzhledem k charakteristice chlapci z vyzkumného vzorku lze ale piedpokladat, ze u
vétsiny z nich se s drogovou problematikou setkame.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektti 196. Z tohoto poctu uvedlo 137 chlapcti
zkuSenost s drogou (tabulka 29). Zastoupeni jednotlivych subjekti v kategorii odpovida

pfedeSlym popisim.
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Tabulka ¢. 29

Ohrozovani ditéte x zneuzivani omamnych a psychotropnich latek

zneuzivani OPL
ano ne celkem
pocet 79 28 107
34dné % z celku 40,3 % 14,3 % 54,6 %
std. 5 -7
reziduum
pocet 14 4 18
fyzickym tyranim % z celku 71 % 2,0% 9,2%
std. 4 -6
reziduum
pocet 3 3 6
psychickym tyranim % z celku 1,5% 1,5 % 31%
std. -6 9
reziduum
pocet 24 12 36
c
~§ zanedbavanim % z celku 12,2 % 6,1 % 18,4 %
a§ std. -2 A4
E reziduum
.: pocet 3 5 8
[} 0, 0, 0, 0,
g fyzickym tyranim a zanedbavanim "2 52l 15% 26% 41%
& std. -1,1 1,7
reziduum
pocet 7 5 12
0, 0, 0, 0,
psychickym tyrdnim a zanedbavanim %z celku 36% 26% 61%
std. -5 7
reziduum
pocet 3 1 4
0, 0, 0, 0,
psychickym, fyzickym tyranim a zanedbavanim 2 2 15% 5 % 20%
std. 1 -2
reziduum
pocet 4 1 5
0, 0, 0, 0,
fyzickym a psychickym tyranim 2 82 20% 5 % 26%
std. 3 -4
reziduum
celkem pocet 137 59 196
% z celku 69,9 % 30,1 % 100,0 %
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 7,671% 7 ,362
Likelihood Ratio 7,183 7 ,410
Linear-by-Linear
o 1,807 1 ,179
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,198 ,362
Nominal by Nominal Cramer's V ,198 ,362
Contingency Coefficient ,194 ,362
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni
Nepotvrdil se statisticky vyznamny vztah mezi vyskytem ohrozovani déti a jejich
zkuSenosti s uzivanim omamnych a psychotropnich latek (k.k. = 0,194, p>0,05).

Dle tabulky 29 Ize popsat procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii.

Experimentovani s drogou se vyskytuje velmi c¢asto. Ze 196 chlapci pfiznalo
zkuSenost s drogou 137 z nich! Na zakladé¢ informaci z osobnich dokumentaci mohu
u nékterych piipadi konstatovat, Ze se jednalo o tézké zavislostni stavy. Vyjadienim
rozdilu mezi drogové zavislymi a drogové nenaruSenymi chlapci podilem uvniti kazdé
kategorie zvlast' lze zjistit, Ze nejCastéji se k drogam uchylovali ti, ktefi byli doma

ohrozovani psychickym a soucasné fyzickym tyranim (80 %).

Druhy nejvétsi rozdil se ukazal u skupiny fyzicky tyranych chlapct (=78 %), dale pak
u kategorie kombinujici vSechny tii zpisoby ohroZzovani (75 %).

Je evidentni, ze fyzické tyrani je faktor, ktery je zastoupeny ve vSech tiech kategoriich
s nejCastéjSi registraci zavislostniho chovani. Lze tedy fici, ze vy$$i procento uZzivatell

OPL je piedevsim mezi détmi ohrozovanymi fyzickym tyranim.
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XXX. OhrozZovani ditéte x abuizus alkoholu ditétem

Predpoklady

Pii zkoumani vztahu mezi vyskytem ohrozovani déti a registraci jejich zavislosti na
alkoholu vychazim podobné jako u piede$lé kombinace jevi z konceptu vzniku
zavislostniho chovani dle Vagnerové (2012). Kategorii zavislosti na alkoholu jsem od
kategorie OPL vyd¢lila proto, Ze déti si mohou alkohol opatiit sndze nez OPL. Proto se
domnivam, ze vysledky ziskané posouzenim této kombinace jevi budou odlisné, nez jak

tomu bylo v ptipadé OPL.

Piedpokladam, Ze problémy s abizem alkoholu se vyskytnou u vétSiny déti. V pripadé
statisticky vyznamného vztahu bych ofekavala naznaceni signifikantni vazby nejspise u
déti ohrozovanych fyzickym tyranim. Podobné vysledky by se mohly ukazat u skupiny

ohrozovanych déti psychickym tyranim.

Deskriptivni statistika
Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouZzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektii 196. Z tohoto poctu byl abuzus alkoholu

zaznamenan u 179 ptipadi.
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Tabulka ¢. 30

Ohrozovani ditéte x abuzus alkoholu ditétem

abuzus alkoholu

ano ne celkem
pocet 100 7 107
34dné % z celku 51,0 % 3,6 % 54,6 %
std. 2 -7
reziduum
pocet 17 1 18
fyzickym tyranim % z celku 8,7 % 5% 9,2 %
"E std. 1 -4
4; reziduum
,g pocet 6 0 6
[
£ L % z celku 3,1% 0,0 % 3.1%
3 psychickym tyranim
o std. 2 -7
o reziduum
°§ podet 28 8 36
zanedbavanim % z celku 14,3 % 4,1% 18,4 %
std. -9 2,8
reziduum
pocet 28 1 29
e e eyt % z celku 14,3 % 5% 14,8 %
std. 3 -1,0
reziduum
celkem pocet 179 17 196
% z celku 91,3 % 8,7 % 100,0 %

11 Zretelngjii vyjadieni ziskanych hodnot v tabulce bylo v tomto ptipadé dosazeno zahrnutim jednotlivych
kategorii ,,ohroZovani‘, které v sob& kombinuji nékolik zpiisobii ohrozovani do jedné skupiny — ,.kombinace

ohrozovani®.
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 11,363% 7 124
Likelihood Ratio 11,152 7 ,132
Linear-by-Linear
o ,404 1 ,525
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi 241 124
Nominal by Nominal Cramer's V ,241 124
Contingency Coefficient ,234 124
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Lze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi ohrozovanim déti a jejich ablzem
alkoholu (k.k. = 0,228, p<0,05). Prokazala se jedina signifikantni vazba, a to u skupiny déti
ohroZzovanych zanedbavanim. AvSak nejednd se, jak by se dalo ocCekavat, o piipady déti

konzumujicich alkohol. Vysledné hodnoty naznacily opa¢ny nélez.

Vzhledem k Cetnosti zastoupeni subjektt v jednotlivych kategoriich ohrozovani lze
konstatovat, Ze pfedpoklad o zvySené konzumaci alkoholu détmi ohroZovanymi fyzickym
a psychickym tyranim se potvrdil. Z tabulky 30 je zfejmé, Zze mezi témito détmi, az na
jedinou vyjimku, se ve vSech ptipadech jednalo o déti s dlouhodobymi zkuSenostmi s
alkoholem. Taktéz v kategorii kombinujici rizné zptsoby ohroZzovani bylo z celkového
poctu 29 déti registrovano jediné abstinujici.

Ukazalo se, Ze také mezi détmi bez vlastni zkuSenosti s ohroZovanim je znacné

procento té€ch, které tenduji k nadmérnému uZivani alkoholu. Nejnizs§i hodnoty byly

prekvapive ziskany u déti zanedbavanych (=78 % déti s abizem alkoholu).
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XXXI. OhroZovani ditéte x trestna ¢innost ditéte

Predpoklady

Kraus (1999) zduraziuje, ze déti jsou v soucasné spolecnosti ohrozovany rtuznymi
socialné-patologickymi vlivy, které piichazeji z vnéjSiho prosttedi. Zmifuje zvysujici se
vyskyt trestné Cinnosti, kdy se dité stava jak jeji obéti, tak také jejim pachatelem.
Domnivam se, ze t0 mize souviset se zménami, kterymi rodina jakoZto socialni instituce

dlouhodob¢ prochazi.

Nasledujici kombinace jevii by méla ukazat, zda existuje souvislost mezi vyskytem
ohrozovani déti a jejich trestnou Cinnosti. Predpokladam totiz, ze déti, které vyrustaly
V ohrozujicim rodinném prostfedi, budou castéji inklinovat k protispolecenskému chovani
nez déti ostatni. Pfedevsim by se mohlo jednat o déti zanedbavané, u kterych lze ocekavat,
ze budou pachat trestnou ¢innost pii obstaravani prostfedkt na zakladni potieby (jako jsou
strava nebo oSaceni). Naopak nejméné ptecinl predpokladam ve skupiné téch déti, které

nebyly v rodinném prostedi nijak ohrozovany.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Trestna ¢innost byla ve vyzkumném
vzorku rozloZzena relativné rovnomérné, u sta piipadi byly zaznamenany delikty rtizné
intenzity, u 96 pfipadii nebylo prokazano zadné provinéni (tabulka 31). Zastoupeni

jednotlivych subjektl v kategorii ohroZovani odpovida predeslym popistim.
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Tabulka ¢. 31

Ohrozovani ditéte x trestna cinnost

trestna cinnost
ano ne celkem
pocet 59 48 107
L % z 30,1 % 24,5 % 54,6 %
Zzadné celku
std. ,6 -,6
reziduum
pocet 10 8 18
% z 51% 4,1 % 9,2 %
fyzickym tyranim celku
std. 3 -3
reziduum
pocet 2 4 6
) % z 1,0% 2,0% 31%
psychickym tyranim celku
std. -6 6
reziduum
pocet 18 18 36
e o % z 9,2 % 9,2 % 18,4 %
'S zanedbavanim celku
>s std. -1 1
E reziduum
° pocet 4 4 8
2
o o L % z 2,0 % 2,0 % 41 %
og. Fyzickym tyranim a zanedbavanim celku
N std. 0 .0
reziduum
pocet 3 9 12
L L, % z 15% 4,6 % 6,1 %
psychickym tyranim a zanedbavanim celku
std. -1,3 1,3
reziduum
pocet 3 1 4
psychickym, fyzickym tyranim a %z 1.5% > % 2,0%
zanedbavanim celku
std. 7 -7
reziduum
pocet 1 4 5
] ] % z 5% 2,0% 2,6 %
fyzickym a psychickym tyranim celku
std. -1,0 1,0
reziduum
celkem pocet 100 96 196
% z 51,0 % 49,0 % 100,0 %
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 7,741% 7 ,356
Likelihood Ratio 8,067 7 ,327
Linear-by-Linear
o 2,892 1 ,089
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,199 ,356
Nominal by Nominal Cramer's V , 199 ,356
Contingency Coefficient ,195 ,356
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Z vysledkl nelze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi ohroZovanim déti a jejich
trestnou ¢innosti (kK.k. = 0,195, p>0,05). Z tabulky 31 plyne pouze Cetnost rozlozeni dat
Vv jednotlivych kategoriich.

Predpoklad o nejcastéj$im vyskytu trestné ¢innosti u zanedbavanych déti se nepotvrdil.
U této skupiny déti byla data rozlozena rovnomérné mezi ob¢€ posuzované kategorie (tzn.
18 : 18 piipadim; tabulka 31). Také se nepotvrdilo, Zze by déti bez vlastni zkuSenosti
s ohroZovanim péchaly trestnou ¢innost mén¢ Casto nez déti ohroZzované. Dokonce bylo u
této skupiny déti prokazano o jedenact pripadd provinéni vice nez u skupiny déti

ohroZovanych.
XXXII Konstelace rodiny x osobnostni rysy ditéte

Predpoklady
Pro uspésnou socializaci ditéte, pro jeho zdravy psychosomaticky vyvoj je Stabilni a
funk¢ni rodinné prostiedi nutnosti. U déti, které cast svého zivota stravily Vv rodinném

prostiedi s nestandardni konstelaci, se daji o¢ekavat rizné zptsoby vyrovnavani se s témito
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skuteCnostmi. Toto se mize také projevovat nepfijatelnostmi v chovani, naruSenym

postojem ke spolecnosti, psychickymi obtizemi atp.

Zkoumana dvojice jevii by méla prokazat piipadné souvislosti mezi rodinnou
konstelaci a osobnostnimi rysy déti, které mohly byt jejim vlivem formovény. Lze
predpokladat pozitivné signifikantni vztah u kategorie zahrnujici déti s prosocialnim
chovanim, které ocekavdm v uplnych rodinach. Déle se domnivam, ze vyssi vyskyt
agresivniho chovéani bude u déti z rodin doplnénych. U déti, které do DU pfisly z Gistavni

péce, lze predpokladat spiSe pasivitu vV chovani a jednani.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zdkladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektd 196. Z tohoto poctu polovina chlapca zila
pfed umisténim v doplnénych rodinach a pfiblizné pétina zila v rodinach uplnych. Tteti
nejpocetnéjsi skupinou byli chlapci zrodin nahradnich (péstounska péce; graf 32).
V souboru ptevazovali chlapci, pro které bylo charakteristické agresivni chovani,
s brachialnimi utoky. Druhou pocetnou skupinou byli chlapci, s typickymi tendencemi

k manipulaci a k sabotérstvi.
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Tabulka ¢. 32

Konstelace rodiny x osobnostni rysy ditéte

dité
5 2 S _ 9
E |2l |oes |2 |eo3 o8| oes
c © c ] ®c &3 cu%'_a c < Ko
S |lsg2|s8 |2E83|ase |8 |286
o salls s z89x|lscan S5 X =9 5
< zas5|s2 Sogol=ac =25 ]| foa
s 1323z uslassSlsero| ane|scda
E |52E|582|eyz|52>8]| 588 |egts
= cocl=Selses]coso|l oS | Saz0
= cSglc oS S8)| c580 c o9 TS5 X0
:© S 291 s— cegcl| S25 S—>] ££8
o s Xcloo EXocl X - T o9 ESS
o P TS e (OIS P} 3 o [}
2 |Egc|EZ eses5] EcE EZ2+ | Ge
& |gecley |32 |ees N R
@ N @ N @ = 8 N @ Nogo | < 25
E § E) S g
= celkem
pocet 5 16 12 2 5 1 0 41
] ] % z 26%| 82% 6,1 % 1,0% 2,6 % 5% 0,0%| 20,9%
Uplna celku
std. 3 1,3 ,8 -1,3 -4 -8 -1,6
reziduum
pocet 3 3 4 2 1 0 1 14
% z 15%| 15% 2,0% 1,0% 5 % 0,0 % 5 % 7,1%
nel:lplna’ celku
std. 1,2 -5 4 3 -7 -8 2
reziduum
pocet 7 25 20 13 21 4 8 98
L%z 36%| 128% | 10,2% 6,6 % 10,7 % 2,0 % 41% | 50,0%
doplnéna | celku
© std. -1,1 -5 -,6 4 1,7 -4 .8
£ reziduum
g pocet 2 6 2 1 0 0 1 12
typu % z 1,0%| 3,1% 1,0 % 5 % 0,0 % 0,0 % 5 % 6,1 %
druh + ] celku
druzka [y, 6 1,4 -5 -3 -1,3 -8 3
reziduum
pocet 1 3 6 4 2 5 1 22
% z S5%| 15% 3,1% 2,0% 1,0 % 2,6 % S5%| 11,2%
nahradni | celku
std. -9 -1,3 4 9 -7 3,7 -3
reziduum
pocet 3 2 2 1 0 0 1 9
astavni | % 2 15%| 1,0%| 10%| 5% 00%| 00% 5%| 46%
péde celku
std. 2,1 -3 -1 -1 -1,2 -7 ,6
reziduum
celkem pocet 21 55 46 23 29 10 12 196
% z 10,7% | 28,1 % | 235%| 11,7 % 14,8 % 51% 6,1 % | 100,0 %
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 45,506% 30 ,035
Likelihood Ratio 45,168 30 ,037
Linear-by-Linear
o 3,287 1 ,070
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,482 ,035
Nominal by Nominal Cramer's V ,215 ,035
Contingency Coefficient 434 ,035
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Byl potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi 0sobnostnimi rysy déti a konstelaci
jejich rodin (k.k. = 0,434, p<0,05). V nahradnich rodinach se prokazal signifikantné vyssi
vyskyt déti, které piesto, ze mravni pravidla znaly, odmitaly je respektovat. Pro tuto
skupinu déti nebyly pfiznacné Zadné sklony k agresivnimu jednéni, pfesto byla u vSech

indikovana psychiatrickd 1écba.

U déti z vyzkumného vzorku, které stravily ¢ast svého zivota v ustavnim prostiedi, se
prokazal signifikantné vyssi vyskyt prosocialniho chovani. Avsak vzhledem k malému

zastoupeni subjektil v této kategorii nelze zavér zobecnovat.

Z tabulky 32 dale vyplyva, Ze v kategorii déti z doplnénych rodin byl nazna¢en vztah
k agresivnimu, nasilnému chovani. Podobné jako u vySe zminénych déti z nahradnich

rodin, byla 1 u téchto déti indikovana psychiatricka 1écba.

Ukazalo se, ze pievazovaly déti, které prestoze mravni pravidla znaly, se jimi nefidily
a otevien¢ je odmitaly (28,1 %). Ztohoto poctu jich nejvice pfipadlo na déti z rodin
doplnénych. Domnénka o vys$Sim vyskytu agresivniho chovani u déti zrodin
s nestandardni konstelaci se tak potvrdila pouze Castecné. Ukézalo se totiz, ze také déti

z rodin uplnych inklinuji k agresivnimu chovéni, v¢etné utokl brachialni povahy. Nejenom
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ze byly u této skupiny déti naméfeny druhé nejvyssi hodnoty, ale také zbylé rozlozeni dat
nijak nenasvédcovalo tomu, Ze by pro déti z uplnych rodin bylo prosocialni chovani
typické.

Lze shrnout, Ze tu prevazovaly déti se zvySenou pohotovosti reagovat agresivng, se

sklony porusovat socialni normy a oteviené¢ odmitat mravni pravidla. Nejvice jich bylo

Z doplnénych a tplnych rodin. VéEtsina z nich neméla indikovanou psychiatrickou 1é¢bu.

Vv s

XXXIII. Konstelace rodiny x nejvyssi dosazené vzdélani ditéte

Predpoklady

Skolni Gsp&snost se odvozuje od predpokladii:
o 7édka
e pedagoga

e vychazejicich ze vztahu vychovavaného a vychovavajicich

Nepiimy, zato podstatny vyznam, ma na aktivaci zakovych potencialit vyuzitelnych ve

vzdélavacim procesu prostiedi (v nasem piipad€ rodina).

Proto pfedpokladam, Ze Ize ocekdvat statisticky vyznamny vztah mezi Skolnim
prospéchem déti, vztahem k dal$imu vzdélani a uspotfadanim jejich rodin. Jsem toho
nazoru, ze Se mohou ukazat signifikantni vazby ve vztahu k vzdélanostni draze déti, které
vyrustaly v konstelaéné nestandardnim prostiedi. Piedevsim Vv prostfedi, v némz chybi

otec, bych ocekavala jisté problémy ve Skolni uspé$nosti ditéte.

U déti z rodin uplnych (popt. typu druh + druzka) naopak piedpokladam vyssi
zastoupeni téch, které po ukonceni povinné Skolni dochézky pokracovaly ve svém studiu
na stfedni Skole. Také piedpokladam vyssi stupenn dosazeného Skolniho vzdélani u déti,

které vyrustaly v tstavni péci Skolského zatizeni.

Deskriptivni statistika

Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjektti 196. Z tohoto poc¢tu zahdjila témét polovina
chlapcti po ukonceni povinné skolni dochazky sttedoskolské studium zakoncené ziskanim
vyu¢niho listu. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli chlapci, kteii po ukonceni povinné
Skolni dochazky jiz zadné dalsi studium nezahdjili. Stupeni stfedniho vzdélani s maturitni

zkouskou se vyskytl ve vyzkumném vzorku pouze v jednom piipade¢.
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Tabulka ¢. 33

Konstelace rodiny x vzdélani ditéte

vzdélani
stfedni
ukoncena vzdélani stfedni
PSD bez s vzdélani
dal$iho stfedni | vyuénim s studium | podminéné
vzdélavani | vzdélani listem maturitou | pferuseno | vyloucen celkem
pocet 13 0 22 0 5 1 41
o % z 6,6 % 0,0 % 11,2 % 0,0 % 2,6 % 5% 20,9 %
uplna celku
std. -8 -8 A4 -5 2,0 -,6
reziduum
pocet 7 0 7 0 0 0 14
o 1%z 3,6 % 0,0 % 3,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 71%
neuplna | celku
std. ,6 -5 1 -3 -8 -8
reziduum
pocet 46 2 40 0 4 6 98
% z 23,5 % 1,0% 20,4 % 0,0 % 2,0% 3,1% 50,0 %
dopInéna | celku
std. 1,2 A4 -1,2 -7 -4 7
®© reziduum
e
'-§ pocet 6 0 6 0 0 0 12
-
typu % z 3,1% 0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 0,0% 6,1 %
druh+  lcelku
druzka
std. ,6 -4 1 -2 -8 -7
reziduum
pocet 5 1 14 0 1 1 22
. | %z 2,6 % ,5 % 7,1% 0,0 % 5% ,5 % 112 %
nahradni
celku
std. -1,2 11 1,0 -3 -1 ,0
reziduum
pocet 0 0 7 1 0 1 9
Gstavni % z 0,0 % 0,0 % 3,6 % ,5 % 0,0 % 5% 4,6 %
péée celku
std. -1,9 -4 1,2 4,5 -7 9
reziduum
celkem pocet 77 3 96 1 10 9 196
% z 39,3 % 1,5% 49,0 % 5 % 51% 46%| 100,0%
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 44,2992 25 ,010
Likelihood Ratio 35,490 25 ,080
Linear-by-Linear
o ,631 1 427
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi 475 ,010
Nominal by Nominal Cramer's V ,213 ,010
Contingency Coefficient 429 ,010
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Potvrdil se statisticky vyznamny vztah mezi nejvy$$im stupném dosazeného vzdélani
ditéte a typem konstelace jeho rodiny (k.k. = 0,429, p<0,05). Ve vysledcich se piekvapivé
ukazaly signifikantné vyssi hodnoty u déti zrodin uplnych, u nichz bylo jejich

stitedoskolské studium pteruSeno.

Vyznamné niz8i hodnoty byly naméfeny u skupiny déti zustavni péce, které
po ukonceni povinné $kolni dochazky dale nestudovaly. To znamena, Ze model ocekaval
mnohem siln&jsi zastoupeni déti v ustavni vychové v kategorii ,,ukonéena PSD bez dalsiho

vzdélavani, nez jak bylo fakticky zjisténo.

Predpoklad o pozitivnim vlivu Uplnych rodin jako o prostfedi zabezpec€ujicim
vzdélanostni drahu déti se ve vyzkumném vzorku nepotvrdil. Déti z Giplnych rodin byly
tfeti nejpocetnéjsi skupinu subjektii v kategorii sttedniho vzdélani s vyuénim listem, navic
se ukazalo, Zze nemalé procento z nich po ukonceni povinné $kolni dochazky jiz ve studiu

dale nepokracovalo (tabulka 33).

Z tabulky 33 je vidét, ze nejpocetnéjsi skupinu podminéné vyloucenych déti ze studia
predstavovaly déti z rodin doplnénych (=67 % ze vSech podminéné¢ vylou¢enych déti).

Tyto déti predstavovaly také druhou nejpocetnéjsi skupinu déti s pferusenym studiem.
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Doplnéné rodiny lze tedy povazovat za nejrizikovéjsi, pokud jde o dosahovany stupen

formalniho vzdélavani u ditéte.

Pfedpoklad o neuplnych rodinach se Vv Souvislosti se vzdélanim déti nepotvrdil.
Ukazalo se totiz, ze data uvnitt této skupiny byla rovnomérné rozlozena mezi ¢ast déti,
které po ukonceni povinné Skolni dochazky jiz dale nepokracovaly ve studiu, a mezi
skupinu déti, které uspé$né studovaly na stiednich $kolach. Nebyl zde zaznamenan jediny
ptipad podminéného vylouceni nebo preruseni studia. Podobnym zplsobem byla data
rozlozena v rodinach typu druh + druzka (s vyjimkou jediného piipadu podminéného

vylouceni).

Déti  z ndhradnich rodin studovaly pievazné ucebni obory (studium zakoncené
vyuénim listem — ~64 %), nasledovala skupina déti sukonfenou povinnou S$kolni

dochazkou (=23 %), zbylé hodnoty byly rozmélnény mezi ostatni varianty ,,vzdélani®.
XXXIV. Konstelace rodiny x trestna ¢innost ditéte

Predpoklady

Harmonické uspotfadani vztahi uvnitf rodiny ditéte, stabilita téchto vztaht a jejich
piehlednost by tu mély mit pozitivni dopad na chovani ditéte. Predpokladam proto, Ze u
vybrané dvojice jevi se ukaze statisticka vyznamnost n€kterych vztaht, jelikoz jakékoliv
dysfunkce v rodinném prostiedi dité ohrozuji a predisponuji jej do ur¢ité miry k chovani

rizikovému. Vyraznym faktem je v tomto sméru rodinna konstelace.

Ocekavam, ze se prokaze pozitivné signifikantni vztah mezi doplnénymi rodinami a
détmi, které tenduji k pachani trestné ¢innosti. Podobné vysledky lze ptedpokladat u déti
z rodin netplnych. Naopak nejmensi intenzitu vyskytu trestné ¢innosti 1ze ocekavat u déti

Z rodin se standardni konstelaci.

Deskriptivni statistika
Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zakladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Zastoupeni jednotlivych subjekti

Vv kategoriich ,,rodinnd konstelace* a ,.trestna ¢innost* odpovida predeslym popistim.
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Tabulka ¢. 34

Konstelace rodiny x trestna c¢innost ditéte

trestna cinnost
ano ne celkem
pocet 20 21 41
o % z 10,2 % 10,7 % 20,9 %
uplna celku
std. -2 2
reziduum
pocet 7 7 14
% z 3,6 % 3,6% 71%
nelplna celku
std. -1 1
reziduum
pocet 57 41 98
% z 29,1 % 20,9 % 50,0 %
doplnéna celku
© std. 1,0 -1,0
£ reziduum
'§ podet 6 6 12
B % z 3,1% 3,1% 6,1 %
typu druh + druzka celku
std. ,0 1
reziduum
pocet 9 13 22
] ] % z 4.6 % 6,6 % 11,2 %
nahradni celku
std. -7 4
reziduum
pocet 1 8 9
; o % z 5% 41 % 4,6 %
ustavni pece Celku
std. -1,7 1,7
reziduum
celkem pocet 100 96 196
% z 51,0 % 49,0 % 100,0 %
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 8,730° 5 ,120
Likelihood Ratio 9,496 5 ,091
Linear-by-Linear
o 1,986 1 ,159
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi 211 ,120
Nominal by Nominal Cramer's V 211 ,120
Contingency Coefficient ,207 ,120
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni
Z vysledkd nelze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi konstelacemi rodin, ve
kterych déti vyristaji a registraci jejich trestné ¢innosti (k.k. = 0,207, p>0,05). Tabulka 34

ilustruje rozlozeni dat u jednotlivych posuzovanych kategorii.

Zajimavé je rozlozeni dat v kategorii déti vyristajicich v Gistavni pé¢i. Zde byla pouze
v jediném ptipadé zjiSté€na trestnd Cinnost ditéte. V ostatnich kategoriich byly hodnoty
rozloZeny bud’ rovnomérné mezi oba sloupce (rodina netplna i typu druh + druzka) nebo
s mirnou pievahou v jednom z nich. U déti z doplnénych rodin byl sice rozdil mezi
hodnotami obou sloupcii nejzietelnéjsi (57 déti s registrovanou trestnou ¢innosti : 41 déti
bez registrované trestné ¢innosti; tabulka 34), pfesto nevyznamny. Pfedpoklad o rodinach
s nestandardni konstelaci jakozto prostfedi, které déti K pachéani trestné cinnosti
predisponuje, se nepotvrdil. Ani dalsi zjisténé hodnoty neukazaly na vyznamné vztahy
mezi jednotlivymi kategoriemi uvnitt tabulky.
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XXXV. Vzdélani ditéte x trestna ¢innost ditéte

Predpoklady

Vyhodnoceni této kombinace ma ukazat, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi
dosazenou formalni Grovni vzdélani déti a tim, zda se n¢kdy dopustily trestné Cinnosti.
Domnivam se, ze dé&ti, které se po ukonceni povinné Skolni dochazky jiz dale
nevzdélavaly, budou vice inklinovat k pachéani trestné ¢innosti. Vychazim z predpokladu,
ze chybéni skolnich povinnosti v dennim harmonogramu déti vede K preferovani zptsobt
chovani rozdilnych od uznavaného chovani vétsinou spolecnosti. Lze predpokladat, ze u
déti, které byly béhem jejich studia podminéné vylouceny nebo jim bylo z n&jakého
divodu studium pteruSeno, bude trestna Cinnost registrovana Castéji nez u ostatnich déti,
které po ukonceni povinné $kolni dochazky ve studiu pokracovaly. Takze u déti, které

zahdjily stfedoskolské studium, o¢ekavam nejnizsi vyskyt trestné ¢innosti.

Deskriptivni statistika
Pro vyhodnoceni této kombinace byla pouzita data ze zédkladniho souboru dat celého
vyzkumného vzorku: celkovy pocet subjekti 196. Zastoupeni jednotlivych subjektii

v kategorii vzdélani a v kategorii trestné ¢innosti odpovida predeslym popistim.
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Tabulka ¢. 35

Vzdélani ditéte x trestna cinnost ditéte

trestna cinnost

ano ne celkem
pocet 53 24 77
= 0, 0, 0, 0,
ukoncéena PSD bez céllkzu 27,0 % 122% 39,3 %
dalSiho vzdélavani
std. 2,2 -2,2
reziduum
pocet 0 3 3
% z 0,0 % 1,5% 1,5%
stfedni vzdélani celku
std. -1,2 1,3
reziduum
pocet 38 58 96
L o % z 19,4 % 29,6 % 49,0 %
st’refin’l v;delanl s celku
E vyuénim listem - 16 16
o reziduum
I podet 0 1 1
>
. . Yo . %z 0,0 % ,5 % 5%
fr:retd?i{ vzdélani s celku
aturiod std. .7 7
reziduum
pocet 4 6 10
% z 2,0% 3,1% 51%
studium pferudeno celku
std. -5 5
reziduum
pocet 5 4 9
% z 2,6 % 2,0% 4.6 %
podminéné vyloucen  |.celku
std. 2 -2
reziduum
celkem pocet 100 96 196
% z 51,0 % 49,0 % 100,0 %
celku
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 19,526° 5 ,002
Likelihood Ratio 21,371 5 ,001
Linear-by-Linear
o 8,019 1 ,005
Association
N of Valid Cases 196
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Phi ,316 ,002
Nominal by Nominal Cramer's V ,316 ,002
Contingency Coefficient ,301 ,002
N of Valid Cases 196

Vyhodnoceni

Lze potvrdit statisticky vyznamny vztah mezi dosaZenou formalni urovni vzdélani déti
a faktem pachani trestné ¢innosti (k.k. = 0,301, p<0,05). Byly zjistény signifikantné vyssi
hodnoty oproti hodnotam ocekavanym u déti, které po ukonceni povinné $kolni dochazky
jiz v Zadném dalS$im studiu nepokracovaly a které se nasledné dopoustély pachani trestné
¢innosti (tento zaveér pozitivné koreluje se zapornou hodnotou standardizovaného rezidua
ve sloupci ,,TC — ne“; tabulka 35). Dale byla nazna¢ena souvislost s bezahonnosti déti,

které po ukonceni povinné skolni dochazky studovaly n¢jaky ucebni obor.

Ptredpoklad pachéani trestné cinnosti détmi, které po ukonceni povinné Skolni
dochazky jiz nezahajily zadné studium, se tedy potvrdil. Nejenom, ze se u této kategorie
déti prokédzala kauzélni vazba k ¢innostem trestniho charakteru, ale zarovei tato skupina

byla druha nejéetnéjsi (27 %).

Nejpocetnéjsi skupinu tvotily déti, které nepachaly zadnou trestnou Cinnost a které po

ukonceni povinné skolni dochazky zahajily studium na stfednich skolach (29,6 %).

Ptredpoklad, Ze déti ze studia pominéné vyloucené a déti, které studium pierusily,

budou ve vétsi mife pachat trestnou ¢innost, se tedy nepotvrdil (tabulka 35).
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4.8 Interpretace vysledki

Ziskat jednozna¢nou odpovéd’ na to, jaka jsou specifika rodinného prostiedi, v némz
dochazi k tyrani ¢i zanedbavani déti, |ze jen stdZi. Setieni totiz ukazalo, Ze i v malé skuping
déti je patrna velka variabilita charakteristik rodin, z nichz tyto déti do diagnostického
ustavu prichazeji. Je to lidsky faktor, ktery zptsobuje proménlivost takového rodinného
prostiedi, v némz hrozi riziko vniku a rozvoje ohroZzovani déti. Proto nelze vyslednym
zjisténim prikladat zobecnujici charakter, spiSe Se jimi pokousim co nejptesnéji vystihnout
fakta, ktera bylo mozno na vyzkumné skupin¢ déti zjistit. Také ke kazdému bodu uvadim

komentat, ktery nabizi §irs§i thel pohledu na zkoumanou problematiku.

Analyzou rodinného prostiedi chlapci z DU ohroZenych tyranim a zanedbavanim

jsem dosla k témto zavéram:

% Na vyskyt tyrani a zanedbavani déti ma vliv konstelace rodiny. Ze
statistického hlediska se ukazaly jako nejvice rizikové rodiny typu druh +
druzka a rodiny nédhradni (ovSem zde je nutné vzit v uvahu moZznost, ze

k ohrozovani ditéte mohlo dochazet jiz dtive v jeho nuklearni roding).

Komentai: Moznost zvyseného rizika ohrozeni U nemanzelskych déti zminoval jiz
F. Cada (1916), pozdgji se této otdzce vénovali i jini, predné Z. Matgjéek a J. Langmeier.
Nézor, zZe pro dité je uplna a funkéni rodina nenahraditelna, zistdva v odborné spolecnosti
platny dodnes. Jsem toho ndzoru, ze narozeni ditéte by navic mélo pfedchazet formalni
uzavieni manzelského svazku. Tim davaji dospéli lidé najevo, Ze jsou ochotni piijmout
zavazky a povinnosti, které z tohoto spolecenskokulturniho aktu pro péci o dité vyplyvaji.
Zivotni jistota ditéte plyne z jistot rodi¢ovského péru, jehoZ vyrazem je domov poskytujici

bezpeci a soukromi.

% Avsak ani Uplné rodiny ditéti nezarucuji klidné détstvi. Ukazalo se, ze také
V Uplnych rodinach, stejné jako tfeba Vrodinach doplnénych, jsou déti
ohroZzovany fyzickym tyranim i1 zanedbavanim. V doplnénych rodindch navic

figuruje faktor psychického tyrani.

Komentai: Vyssi Cetnost piipadt psychického tyrani déti v doplnénych rodinach je
mozné zvazovat v souvislosti s rozpadem nuklearni rodiny, kdy dit€ jen stézi zvlada
prozitek ztraty jednoho ze svych rodi¢t. Odborna literatura poukazuje na zvySenou
psychickou zatéz ditéte v doplnénych rodinach, musi-li se adaptovat na nového ¢lena

rodiny — partnera matky. Nevlastni otec v rodiné muze skute¢né pro dité predstavovat
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riziko ohrozeni, av§ak zaznamenala jsem i pfipady déti, které mély hlubsi citovy vztah k

nevlastnimu otci nezli k otci vlastnimu.

Ohrozeni déti psychickym tyranim v doplnénych rodinach lze také zvazovat
vsouvislosti se zménou chovani matek, které svou pozornost piesmérovavaji
Zz opeCovavaného ditéte na nového partnera. Ohrozenému ditéti miize prozivani dané

situace jesté negativné umocnit narozeni nevlastniho sourozence.

% Ukazalo se, ze tendence 0sob z rodinného prostiedi k ohrozovani déti jsou
rozlozeny nerovnomérné. Ze statistického hlediska ze vSech ¢lend rodinného
spoleCenstvi tendovali k fyzickéhmu tyrani déti nejvice biologicti otcové.
Dokonce i v ptipadech, kdy déti byly svéfeny do vyhradni péce otce, bylo
fyzické tyrani téchto déti ¢astéjsi.

Komentaf: V piipadech fyzicky tyranych déti musim upozornit na jednu velmi
podstatnou skutec¢nost. Neplati, ze tyrajici rodi¢ je rodi¢ nemilujici! Registrovala jsem
nékolik otct, ktefi si hrubost svého zachazeni s ditétem ani neuvédomovali. Zpravidla se
jednalo o otce autoritativné zalozené, kteti uzivali nepfiméfenych fyzickych trestd pti
vychove déti v dobré vite.

®,

% Fakt role biologickych otcii ve vztahu k incidenci fyzického tyrani déti je ze
statistického hlediska evidentni. To znaci, Ze i1 nepfitomnost vlastnich otct
v rodiné se na ohroZovani n&jak podili. Pfedn¢ se jedna o formu zanedbavani,
kterou jsem registrovala, byl-li biologicky otec ve vykonu trestu odnéti
svobody. Jako psychicky traumatizujici se ukazaly ptipady, jestlize biologicky

otec zemiel.

Opusténi rodiny biologickym otcem je pak nejpravdépodobnjési kratce po

narozeni ditéte nebo béhem nekolika prvnich let zivota ditéte.

Komentaf: Samotna ptitomnost biologického otce v roding ke Stastnému proziti détstvi
nesta¢i. K naplnéni otcovstvi nutné patii splynuti s prozitkem rodicovstvi. Pak lze
predpokladat, Ze pivodni rodinné prostfedi bude ditéti zachovano, citova intimita mezi
jejimi ¢leny nebude narusena a otec spolu s matkou budou pusobit jako stabilizujici

¢initelé rodinného prostiedi.

% Problematika vyskytu zanedbavani se nejcastéji dotykala biologickych rodici.

Ze statistického hlediska to jsou nejcastéji matky, které zanedbavaji péci o své
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déti. Také se tu ukazala souvislost s vyskytem psychického tyrani déti

Vv rodinach, v nichz oba rodice o dité nejevi zajem.

Komentaf: Zanedbavani déti se velmi Casto projevovalo nezajmem rodi¢ o povinnou
Skolni dochazku déti a nedostatenym zajisténim stravy a oSaceni pro né. Také jsem
registrovala ptipady, kdy dité bylo zanedbano v dusledku matéiny neochoty vzdat se svého
navyklého zpusobu zivota. (VétSinou se jednalo o matky, které se zivily prostituci nebo
vykonavaly sva povolani v no¢nich podnicich a své déti bravaly s sebou do zaméstnani.)
Prekvapivé Casto se objevily pfipady zanedbanych a psychicky tyranych déti, které byly
svymi matkami opustény nebo o které se jejich matky nezakryté nezajimaly. Nezdjem o
dité se Casto projevoval u matefskych pecujicich osob, které vedly promiskuitni partnersky
Zivot.

% Vyskyt ohrozovani souvisi se zpusoby chovani referen¢nich rodicovskych
0sob. Ze statistického hlediska maji k ohrozovani déti vétsi sklony ti rodice,
jejichz zpasoby chovani neodpovidaji uzndvanym spole¢ensko-mravnim

normam.

Komentai: Rodi¢ovské chovani, které neni v souladu s pozadovanou spolecensko-
mravni normou, jest¢ ale nemusi pro dité predstavovat riziko ohrozovani. Rodicovsky
zdjem na blahu ditéte by optimalné¢ mél byt v souladu se spoleCenskym tzem. Ale
vyskytuji se rtzné alternativy k tradicnimu pojeti rodiCovstvi, které nekoresponduji
s pozadavky bézné spole¢nosti, ale ptesto dité neohrozuji a prospivani ditéte je i v téchto
ptipadech jejich prioritou. OvSem i toto nekonvenéni chovani musi mit své meze! Navic
nelze tolerovat takové nekonvencni chovani, v jehoz pozadi stoji vliv sekty a jez dité

zpravidla vysoce ohrozuje.

Jsou také znamy pfipady rodi¢l, jejichz chovéani je navenek pfikladné, avSak za

zavienymi dveimi tito rodice své déti tyraji, poniZuji a dal§imi jinymi zptsoby jim ublizuji.

Ptestoze se tedy tendence k ohrozovani déti tyranim a zanedbavanim statisticky

potvrdily u rodi¢li pohybujicich se za hranici spolecensky pfijatelného chovani, neméli
bychom na této piedstavé ulpivat a formalisticky se ji drzet.

% Pokud S$lo opracovni uplatnéni rodi¢d, nepotvrdila se souvislost

S ohrozovanim déti tyranim ¢i zanedbavanim. Piesto ale bylo mozno

zaznamenat, ze pievazna ¢ast déti ohroZenych zanedbanim se vyskytovala

Vv rodinach, kde byli rodice bez zaméstnani.
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Komentdi: Neni piekvapivé, ze nizkd ekonomicka troven rodiny nese potencial
Kk ohrozeni ditéte zanedbanim. Na druhou stranu ale neprokazatelnost statistické souvislosti
mezi zaméstnanim a vyskytem ohrozovani déti lze vylozit tak, Ze zanedbavat muze jak
rodina socialné slaba, tak rodina finan¢né zabezpecCena. V tomto bod¢ je na misté
ptipomenout Matéjckav (1995) koncept subdeprivaéni zkusenosti déti z dvoukariérovych
manzelstvi, kde potieby lasky a pocitu soundlezitosti jsou ditéti nahrazovany materialnimi

hodnotami.

0,

% Jako statisticky vyznamny se ukazal vztah ohroZzovanych déti Kk
vnimani rodi¢ovské autonomie. U d&ti, které byly zanedbavany, ale také
fyzicky a psychicky tyrany, nebyly zaznamenany zadné potize s respektovanim
vychovné autority rodi¢ii. To naopak u déti bez vlastni zkuSenosti s tyranim ¢i

zanedbavanim ano.

Komentai: O tom, pro¢ se ohrozované déti vuci rodicovské autorité projevovaly jako
podfidivé, lze jen vyslovit doménky. Pii pokusu o vyvozeni alespoii néjakého zavéru
bychom méli mit na paméti, Ze rodiCovska autorita ma aspekty formalniho a neformalniho
razu, které se vyjevi ve vychovném stylu, ktery rodi¢ uplatituje. Poslusnost ditéte plyne
z ochoty podfidit se vychovnému stylu rodict. Navic jak se ukéazalo, neformalni autorita
neni na ditéti vynutitelna silou. Pfestoze ma tedy rodi¢ vzhledem k ditéti autoritu formalni,
nemusi byt jako vychovatel ditétem respektovan.

®,

s Statisticky vyznamnym se ukazalo, Ze tyrajici a zanedbavajici rodice zpravidla
nevyhledavaji odborné¢ sluzby pracovniki OSPOD. Déle, ze pracovnici
OSPOD se nejcastéji angazovali Vv piipadech zanedbavanych déti (to také
naznacuje zjisténi, ze zanedbavané déti mély nejcastéji ze vSech déti zkuSenost
s umisténim v jiném $kolském zatizeni, nezli v DU), vyjimeén& v piipadech
déti tyranych. U zanedbdvanych déti, které byly do zafizeni umistény na
zéklad€ navrhu pracovniki OSPOD, se prokazala statisticky vyznamna vazba
k rodi¢tim, ktefi skuteénost o umisténi ditéte do DU znevaZovali nebo se snazili

od vzniklé situace distancovat.

Komentat: Pracovnici OSPOD zcela nenapliuji rozsah a Zzadouci kvalitu
poskytovanych sluzeb. Béhem vyzkumu jsem zachytila n€kolik ptipadd, u nichz pracovnik
OSPOD zalozil spis rodiny v fadu prvnich péti let zivota ditéte. Jak z dokumentace
vyplynulo, u velké &asti z téchto déti nebyla az do jejich umisténi do DU podniknuta

socialnimi pracovniky Zadnd vyznamnd intervence. Navic ze zdznami OSPOD bylo
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patrné, ze rodiny téchto déti byly vedeny v jejich registru pravé kvili neuspokojivym
rodinnym poméram. Vyskytly se také situace, kdy dité bylo do DU umisténo z divodu
problémového chovani a pracovnik OSPOD ani neuvedl, Ze se jedna o pfipad ditéte

ohrozeného tyranim ¢i zanedbavanim, jelikoz sdm s timto nebyl srozumén.

% | pfes urcity pocet ohrozenych déti, u nichz byla situace feSena socialnimi
pracovniky véas, se vyskytuji piipady, kde tito evidentné selhali. To dokazuji
zachycené pripady déti, jejichz situace se bez zasahu pracovnikit OSPOD
vyvijela mnoho let. Ptikladné u déti ohrozovanych tyranim i zanedbavanim,

byla registrovana pomoc az po n€kolika letech — v fadu se jednalo o desitku let.

Komentai: Na zaklad¢ vysledku ziskanych jen z vyzkumného vzorku nemohu
objektivné hodnotit kvalitu prace socialnich pracovnikd. Avsak je nesporné, ze ukazuji-li
se pochybeni na tak pocetné malém segmentu déti, lze snimi pocitat také v piipadech
dalsich. Prodlevy, které nastaly, nez OSPOD do tizivé zivotni situace zasahl, si vysvétluji
neznalosti skute¢nych poméri v rodinach ohroZzovanych déti. A to i v ptipadech, kdy
rodiny jsou v OSPOD registrovany fadu let. Neni to nakonec hlavné disledek laxnosti spis

nez pretizenosti pracovnikl této instituce?

% V otazce sourozeneckych vztahi se ukazalo, ze na vyskyt tyrani C¢i
zanedbavani nema pocet déti v rodiné vliv. Vyjevilo se také, Ze v rodinach, kde
neni ohroZzovano jedno dité, nebude s velkou pravdépodobnosti ohroZzovan ani
jeho sourozenec. Jenze, u =zanedbavanych déti se potvrdily tendence

k zanedbavani viech déti v roding.

Statisticky vyznamnym faktorem je pfitomnost sourozencu v rodiné, ve vazbé
k osobnostnim rysim ditéte. Ve vicedétnych rodinach ptevazuji déti
S prosocialnim chovanim. V rodinach déti jedinackd byly naopak castéji

zaznamenany sklony k poruSovani spolecensko-mravnich pravidel.

Komentai: Piestoze pocet déti v rodiné nebyl statisticky vyznamny, zaznamenala jsem
u celé Ctvrtiny ze vSech zanedbavanych déti pocet sourozencli vyssi nez dva. Navic mira
rizika zanedbdni u této skupiny déti umérné klesala s poctem sourozenci v jejich roding.
Podobné zavéry bylo mozné vyvodit u skupiny fyzicky tyranych déti. Lze tedy
konstatovat, ze u jedinacka bylo ve vyzkumném vzorku zjiSt€no nizsi riziko ohrozeni

tyranim ¢i zanedbavanim.
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U zjisténé statistické zavislosti mezi ptenositelnosti vyskytu ohrozovani z jednoho na
ostatni déti v rodiné konstatuji, ze toto tvrzeni neni pravidlem. | vzhledem k uvedenym
signifikantné¢ potvrzenym vazbam jsem zaznamenala piipady, které tomuto zjisténi

odporovaly.

% Potvrdilo se, ze zkuSenost ditéte styranim ¢i zanedbavanim negativné
ovlivituje jeho osobnostni rysy. Fyzicky tyrané déti se zpravidla chovaly
agresivné, mély tendenci ni¢it pfedméty a ttocit na osoby ze svého okoli. U
zanedbavanych déti prevladala pasivita v chovani. V sournu se jednalo o déti
znalé spoleCensko-mravni pravidla, avSak tato pravidla nedodrzovaly.
Podstatné &asti tdchto déti byla pied umisténim do DU indikovana

psychiatricka 1écba.

Statisticky zajimavou kategorii pfedstavovaly tyrané a zanedbavané déti, které
byly ve spoleCensko-mravnich pravidlech zna¢né dezorientované. Projevy
téchto déti nebyly vyrovnané, oscilovaly mezi pozitivnim a negativnim

postojem k sobé i ke svému okoli.

Komentat: Zjisténé skutecnosti ukazuji na to, ze chovani déti je velmi pravdépodobné
formovéano tim, jakym zplisobem se k nému chovaji pecujici osoby. Lze vyvozovat, ze
agresivni chovani tyran¢ho ditéte odpovidd agresivnimu chovani rodicl, Ze pasivita u
zanedbavanych déti je obrazem nevSimavosti rodici a nepodnétného prostiedi a ze
kolisavost v projevech déti odpovida stiidavému vyskytu tyrani a zanedbavani v jejich

rodinach.

% Osobnostni rysy déti maji vliv na to, kdy pfipadna zména v chovani bude
registrovana. Ukazalo se, ze k zachyceni agresivniho, mravné a spolecensky
nepfijatelného chovani u déti dochdzi podstatné pozd¢ji, nez by se dalo

ocCekavat.

Komentéi: Lze se jen domnivat, pro¢ jsou piipady agresivnich, pravidla odmitajicich a
porusujicich déti detekovany vyrazné pozdéji, nez bychom ocekavali. Vysvétluji si to
shovivavosti osob zucastnénych na vychové déti v jejich raném véku. Také zmitime
opatrnost a obavy zasahovat do soukromi vychovného vedeni rodi¢i. A to vSe na pozadi
silného regula¢niho cCinitele — spolecnosti. Je otdzkou diskuze, zda Casny, byt razné

vedeny zasah do vychovy malého ditéte, by mu nebyl k vétsimu uzitku, nezli jej i jeho

rodinu s odstupem casu vySetiovat v disledku dlouhodob¢ selhavajici vychovy?
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% Statisticky vyznamné vztahy se potvrdily u prvnich registrovanych zmén
V chovani a jednani déti, jez mély zkuSenost S ohrozovanim. Pfedné u déti
ohrozovanych fyzickym tyrdnim, které byly soucCasné zanedbavané, byly

odchylky v chovani zaznamenany jiz v jejich predskolnim veéku.

Vliv zmény v roli otce na vyskyt prvnich zmén v chovani a jednani déti nebyl u

vyzkumného vzorku zjistén.

Komentai: Z dokumentace jsem u skupiny tyranych a zanedbavanych déti dale zjistila,
ze vykyvy v jejich chovéni pfetrvavaly také v dobé mladSiho i starSiho Skolniho véku.
V pribéhu celé povinné Skolni dochazky byly tyto déti Skolou hodnoceny jako
problémové, skolni povinnosti neplnici a mezi ostatnimi détmi nepopularni. Sama §kola
v mnoha z téchto ptipadi vyhodnotila situaci ditéte za rizikovou a vyvinula znacnou
iniciativu k jejimu feSeni. Ze zaznamu byla patrna posloupnost kroku, které skola podnikla
jak smérem k ditéti, tak jeho rodiné. Mnohdy s minimalni uspé$nosti. Zde se otevira
prostor K realisti¢téjSimu posouzeni role metodikd prevence na skolach a o jejich
moznostech pii preventivnim plisobeni proti socialné neZadoucim jevim.

®,

% Déti zanedbavané vyznamné Casto dochazeji do zakladnich skol praktickych.
Pfitom se ale nepotvrdilo, Ze by skute¢nost ohrozovani méla jakykoliv vliv na

dosahované Skolni vysledky téchto déti.

Komentat: Pfevazna ¢ast fyzicky tyranych déti z vyzkumného vzorku navstévovala
bézné zakladni Skoly a jejich Skolni vysledky byly pfitom hodnoceny spiSe jako
podprimérné. Naopak déti zanedbavané dosahovaly vysledkii primérnych dokonce 1

nadprimérnych, ale dochazely do zakladni skoly praktickeé!

Vydéni doporuceni k zatazeni ditéte do reZimu specidlniho vzdélavani je zaleZitosti
odborného posouzeni — prikladné specialnépedagogického, 1ékaiského. Tato rozhodnuti by
méla zohledinovat zdravotni stav a dusevni schopnosti ditéte a k nim vztahovat jeho
specialné edukacni potieby. AvSak lze se domnivat, Ze specialni vzdélavani na zakladnich
Skolach praktickych se prestava vétSinové tykat déti se specidlnimi eduka¢nimi potfebami
a ze do téchto Skol se stale dostavaji 1 déti znevyhodnéné socialné. Je otazkou, zda u
téchto deti nedochdzi jejich zarfazenim do zakladnich Skol praktickych zaroven

k prohlubovani socialniho znevyhodnéni.

s Je piekvapivé, ze u déti ohroZzovanych tyranim a zanedbavanim nebyla

statisticky registrovana zadna vazba k utékiim 2z ohrozujiciho rodinného
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prostfedi, ani u nich nebyly zaznamenany zvysené tendence k uzivani

omamnych a psychotropnich litek ¢i k pachani trestné ¢innosti.

Drtiva vétSina déti ze vzorku pravideln¢ uzivala alkohol. Zajimavé v tomto

ptipade¢ ale je, ze déti zanedbavané od alkoholu spi§ abstinuji.

Komentai: Lze se domnivat, ze utéky déti z domova zaroven souviseji S jejich
zavislostnim chovanim. Nicmén¢ zda se, Zze zkuSenost ditéte s drogou nema vazbu na jeho
zku$enosti s ohrozovanim. Lze se vSak jen dohadovat, jaké vysledky by se ukazaly, kdyby
se vyzkum rozsifil také na déti, které nebyly umistény do ustavni vychovy. Predpokladam
totiz, ze u casti déti, které uzivaji drogy, rodi¢e o této skuteCnosti vibec nevédi.
Z opacného konce je nutné také zminit ty pripady déti, které se staly uzivateli drog
pri¢inénim vlastnich rodi¢i, kteti drogy vyrabéli, distribuovali a zaroven poskytovali svym
vlastnim détem.

0,

% Konstelace rodiny ma vliv na formovani osobnostnich rysu ditéte. Déti
Z nahradnich a doplnénych rodin inklinuji K zdmémému porusovani
spole¢ensko mravnich pravidel, navic déti z doplnénych rodin byvaji agresivni
a uto¢i na osoby ve svém okoli. U vSech téchto déti byla indikovéana

psychiatricka lécba.

Komentai: Problematika agresivniho, nespole¢enského chovani neni vyhradni otdzkou
déti z rodin s nestandardni konstelaci. Ukazuje se totiz, ze dirazné prosazovani vlastnich
zajmu a potieb, K nimZ soucasna vychova déti sméfuje, podnécuje nepiimeiené zplisoby
chovani a jednani napti¢ détskou populaci. V ptipadech déti, u nichz usporadani rodiny
bylo zasazeno ztratou jednoho nebo obou rodi¢l, se nabizi vysvétleni, ze orientace na
uspokojeni vlastnich potieb bude u téchto déti dominovat a vlivem nepiiznivé situace bude
umocnovana.

% Konstelace rodiny ma také vliv na nejvyssi dosazené vzdélani déti.
Prekvapivé se ukézalo, ze déti z uplnych rodin mivaji signifikantné¢ casto
stfedoskolské studium prerusené. Za to déti z ustavni vychovy (détskych

domovit) naopak ve svém stiedoskolském studiu obvykle uspésné pokracuji.

U déti z ustavni vychovy se rovnéz prokazalo statisticky vyznamné, Ze tyto

jako jediné z vyzkumného vzorku netenduji k pachani trestné ¢innosti.

Komentat: Vysledna zjisténi o uspésné studujicich détech z DD (z vyzkumného

vzorku!) nekoresponduji s obecnymi zavéry o nizké kvalifikaci déti z détskych domovii.
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Ve vysledcich se ukdazalo, Zze ani uplnd rodina nezaruc¢i to, ze dité¢ zapocaté studium
uspesné dokonci. OvSsem vyhoda téchto nedostudovanych déti oproti dostudovanym détem
Z ustavl spociva v rodinném zazemi, které se o né stejné¢ nakonec postard. Rodinné zazemi
miva ustavni dit¢ Casto jen ve vlastnich pranich. Navic déti z détskych domovil jsou
znevyhodnovany samotnym statusem ustavniho ditéte, ktery jejich uplatnéni na trhu prace,

ale i v mezilidskych vztazich ztézuje.

% Bylo statisticky prokazano, ze k pachani trestné ¢innosti inklinuji déti, které po

ukonceni povinné $kolni dochazky jiz nezahajily zadné dalsi studium.

Komentéi: Je otazkou diskuze, pro¢ déti odmitaji po ukon€eni Skolni dochézky dale se
vzdélavat. Mohou to byt vysoké naroky kladené skolou na dité, které v ném pak podnécuji
snahu se dal$imi studiu vyhnout, mohou to byt hodnotové strategie rodiny, Vv nichz
vzdélani neni prioritou atp. Obecné se ma za to, ze vzdélanostni uroven pachatelli trestnych
¢intl je spiSe niz8i nez vysSsi a ze s timto faktorem také pozitivné koreluje mira recidivy.
Coz lze ¢astené vysvétlit tim, ze nevzdélani lidé se htife uplatiiuji na trhu prace a jejich
moznosti finanéniho vydélku jsou znacné omezené. Timto zpiisobem se Casto ocitaji za
hranou zakonného zplisobu obzivy. Tito lidé budou velmi pravdépodobné ptedavat své
Zivotni postoje také svym détem a ty je pak zvnitini jako svou SoOcialni normu. Je
podstatné, aby Skoly poméhaly objevovat vSem détem bez rozdild hned od pocatku jejich
vychovné vzdélavaciho procesu perspektivu i k feseni komplikovanych zivotnich situaci a

aby cesta v didaktickém trojuhelniku ucitel — u¢ivo — zak byla prostupna vsemi sméry.
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4.8.1 Shrnuti
Z vysledkd vyzkumného Setfeni rezultuje, ze existuji signifikantni vztahy mezi
tyranymi a zanedbavanymi détmi z DU a jejich rodinnym prostiedim. To jist& samo o sob&

neni objevem. Konkrétné vsak:

e Rodiny snestandardni konstelaci se vyjevily jako nejvice rizikové pro vyskyt
ohrozovéani déti. K ohrozovani déti se nejCastéji uchylovali jejich vlastni rodice.
Biologicti otcové na rozdil od matek tendovali k fyzickému tyrani, pro matky bylo
piiznacné zanedbavani déti. Vyjimecné byly registrovany piipady psychického tyrani u

déti, v jejichz rodinéch se vyskytovali nevlastni otcové.

e Pozice vlastnich otcti byla pro registraci vyskytu ohrozovani déti zasadni. Vedle
sklont k fyzickému tyrani déti (které bylo zaznamenano 1 v piipadech, kdy mél otec
dité¢ sveéfeno vyluéné do své péce) pro né bylo piiznacné opoustét své déti Casné po
jejich narozeni. Obraz ohrozujiciho otce nejvice odpovidal jedinci, pohybujiciho se
mimo ramec ustalenych norem spolecnosti, popiipadé se jednalo o jedince, ktefi byli

ve vykonu trestu odnéti svobody.

e Ohrozujici matky lze popsat jako zeny, které maji sklony k promiskuitnimu zptisobu
zivota a které nemaji podobné jako otcové zvnitinéné uznavané spolecensko-mravni
hodnoty. Pro rodiny téchto Zen bylo typické Casté stiidani partnerd a také Casté zmény

V trvalém misté bydliste.

o U déti, které byly svymi rodici tyrany i zanedbavany, nebyly registrovany Zadné obtize
s respektovanim vychovné autority. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze tyto se ze
strachu rad¢ji vychovné autorité svych rodic¢t podiidily. Znamky odmitdni vychovné
autority byly naopak nejvice patrné u skupiny déti bez vlastni zkuSenosti s

ohrozovanim.

e Dale bylo zjisténo, ze faktory pracovniho uplatnéni rodi¢t ani pocet déti v rodin€ se na

vyskytu tyrani a zanedbavani nepodilely.

e Mezi ohrozenymi détmi ptfevazovali agresivni jedinci, u nichz byla ve vétSiné piipada
zaroven indikovana psychiatricka 1é¢ba. U ohrozovanych déti byly Casto zaznamenany
sklony Kk manipulativnim tendencim. V jejich chovani ptevladaly nevyrovnané a
impulzivni projevy, které v zavéru pobytu v DU gradovaly. Pfesto se u nich
neprokazalo, ze by pro n¢ byly nékteré vychovné problémy specifické (utcky,

zneuzivani OPL atd.).
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Zanedbavané déti byvaji zpravidla umistovany do zakladnich Skol praktickych. Avsak
souvislost mezi §kolni uspéSnosti déti a jejich zkusenosti s tyranim ¢i zanedbavanim se
jiz neprokézala. Bylo ale zjiSténo, ze déti, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je

zakladni, inklinuji k pachani trestné ¢innosti.
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5 Zavér

Mnohé vyzkumné predpoklady se nepotvrdily. Jak se ukazalo, skuteCnosti, které se
obecné predpokladaji, nemusi pfi hlubsim proniknuti do problematiky platit. Na podkladé
udaji z vyzkumného vzorku byly nékteré zazité domnénky zpochybnény. Naptiklad, ze:

e Nevlastni otcové inklinuji k ohrozovani svych ,,vyzenénych* déti.
e Déti jsou zanedbavany v rodinach s nizkym ekonomickym statusem.
e Je-li v rodin€ ohrozovano jedno dité, musi byt ohrozovano i druhé.

e Zanedbavané déti podavaji podprimérné Skolni vysledky.

Piestoze lze otazky mezilidskych vztahd, jejich stability a dalSich vlastnosti vyjadfit i
matematickou formou a vahu vysledkd opfit o statistické metody, je nutné mit vzdy na

paméti faktor subjektivniho vkladu toho, kdo tato zjisténi interpretuje! '’

Tato prace je pokusem o novy thel pohledu na zkoumani problematiky ohrozenych
déti. Jak se potvrzuje, nazirat tuto problematiku z perspektivy odborné literatury
piedeslého stoleti, jiz zcela nelze. Stojime totiz pied novymi skute¢nostmi, jimz diive
nemusela odborna vefejnost vénovat tolik pozornosti (drogova scéna, technizace zivota,

informacni expolze atp.).

O détech ohrozenych tyranim a zanedbavanim nelze uvazovat en bloc, jelikoz
determinanty vzniku a rozvoje tohoto fenoménu nelze zatim zcela postihnout. Ale i na
vys$8i Grovni poznani problematiky ohrozovani déti budou lidsk4a psycha a proménlivé
zivotni podminky zdrojem neustalych piekvapeni. Proto neni z mého pohledu na misté
vytvaret obecné platnd schémata. Navic v§echno lze s jistou pravdépodobnosti vysledovat
pouze zpétn€, proto neni mozné napsat zddny predikéni manudl. Je ale mozné sestavit
jakysi soupis znakl, z nichz lze za urcitych okolnosti a s ur¢itou mirou pravdépodobnosti

na tyrani ¢i zanedbavani usuzovat.

Problém, na ktery tu nardzime, je nedostate¢né metodologické uchopeni tak slozitého
psycho-socialniho jevu jako je ohrozovani (tedy — tyrani fyzického a psychického a
zanedbavani) cCloveka v détském veéku. Doba jiz davno nazrala k tomu, abychom

interdisciplinarné vyuzili metodologické vybavy neurovéd, socialnich véd vcetné pravnich

72 \/ mém ptipadé jde o vklad zkusenosti ziskanych ve vychovné praxi diagnostického ustavu pro mladez

vV Praze. Na cely diagnosticky proces zde umistovanych chlapc jsem méla moznost nahlizet z pozice
vychovatele.
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a véd pedagogickych a psychologickych k vicerozmérnému prozkoumani tohoto temného

zakouti lidské mysli.

Diskurzu bych také podrobila oblast socialni prace. V tomto ohledu by bylo piihodné
smérovat pozornost K jednotliveim zastavajicim misto socialniho pracovnika a pfednostné
zvazovat jejich osobnostni piedpoklady k vykonu tohoto povolani. Domnivam se totiz, Ze
osobni angazovanost a ,.cit pro véc“ by mély byt pro praxi socidlnich pracovnika

predpokladem.

Pokud jde o specialni pedagogiku tak prvni, co se nabizi k prozkoumani — a to bez
naroku na finan¢ni zabezpeceni — jsou archivy skol a Skolskych zatizeni. Tyto databaze by

mély byt ochranény i pro ¢as budouci.
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