Zapis

z obhajoby dizerta¢ni prace pana PhDr. Jakuba Sloufa

konané dne 14. 4. 2015

téma prace: Genealogie plzetiské revolty 1. Cervna 1953: Analyza vefejnych kolektivnich

protesti obyvatelstva mésta Plzn€ v letech 1948 — 1953

pfitomni: dle prezenéni listiny

Predseda komise prof. Jan Rychlik zah4jil obhajobu a predstavil pfitomnym kandida

Skolitel dr. Jan Randék predstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazeSem a jeho

ta.

dizertalni praci. Specialné ocenil mikrohistoricky/genealogicky zabér prace a snazivpst

doktoranda, kterému se podafilo nashromazdit obrovské mnozstvi lokalnich prament.

Kandidat v rozsdhlém expozé sezndmil pfitomné se svou dizertaéni praci. Vysvétl

il, pro¢ si

zvolil tzv. genealogicky pfistup a vénoval se i definici protestnich hnuti. Zddraznil vyznam
moralniho poboufeni, a to jak vznikaji a funguji protestni hnuti. Inspiraci naSel v knize prof.
Radima Marady a v sociologickych teoriich tzv. novych socidlnich hnuti. V rdmci definovéani
zasadnich vysledkd prace upozornil kupiikladu na to, Ze argument ztraty tspor v roge 1953 je
dosavadni historiografii nadhodnoceny a zdiraznil efekt tzv. mordlni paniky. Uvedl téZ, Ze
vlna protestl proti pen&zni reformé v sob& inkorporovala nékolik starSich druht protestnich

kultur, které dlouhodobé putsobily v jednotlivych Eastech zépadoceské spolecn

psti. Tyto

protestni kultury nebyly vSak plné kompatibilni a jejich propojeni bylo doCasnym jevem
vyvolanym penéZni reformou. Jednou z inspiraci protestd byly socidln€ motivované stavky

délnikt padesatych let. Druhou inspiraci pfedstavovaly studentské proamericke det
zroku 1948 protestujici proti opousténi pro-zépadni orientace statu. A tfetim zdrg
kritické wvnitrostranické diskuse, rozdmychané v dobé€ justicnich procesli s pik
komunistické strany.

Poté pfednesli zavery svych posudkli oba oponenti.

Dr. Kfest'an ocenil plasti¢nost a vrstevnatost prace, podrobné informace o jednotlivy]
aktérech. Pfedlozenou dizertaéni praci oznacil za vyCerpavajici z hlediska prace s pré
hlediska metodologického piinosu.

V podobném duchu se vyjadril i dr. Michal Kopecek, kdyZ upozornil, Ze prace pieko
co bylo dosud k danému tématu napsano. Ocenil heuristiku a hloubku analyzy, v ran
se podatilo mimo#adn& dobfe sladit teoretickou a pramennou perspektivu prace. Slov
préci piSe o protestu jako o socidlnim dialogu, co je v Ceském prostedi inovativni pf
V Plzni §lo o vic neZ jen o socidlni boute, ale zaroveri to nebyl ani €ist€ antikomunis
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protest. Dr. Kopecek upozornil na problemati¢nost autorem pouzivané¢ho pojmu socidlni hnuti




a na n¢které jiné terminy. Préci by podle n€j posunul jesté dal §ir$i komparativni kontext, v
ramci kterého bychom mohli postulovat i v§eobecnéjsi zavery.

Kandidat Slouf podékoval oponentim za jejich komentife k praci a zodpovédel jejich
zésadn&jSi dotazy. Vysvétlil rozdil mezi socidlnim protestem a socidlnim hnutim a uznal
kritiku v tomto sméru. Poukézal na diivod pouziti dané terminologie na piikladu studentskych
aktivit a uvedl podobné piiklady pouziti terminu u jinych autorli. Argumentaci smérem
k SirSimu komparativnimu pohledu oznacil za velmi Zadouci, ale sim na to rezignoval
z Casovych divodi a kviili sevienosti textu své prace, ktery je zaméfen predevsim na detailni
mikrohistorickou perspektivu problému. Ve své odpovédi poukdzal na rozdilnou situaci
Ceskoslovenska a Némecké demokratické republiky v tomto kontextu.

Oponenti se vyjadiili spokojenost s vystoupenim a odpovéd’mi kandid4ta.
Nasledné prof. Rychlik oteviel vSeobecnou diskusi:

Doc. Stehlik poukazal na Siroky trend ménovych reforem a upozornil, Ze spoletensky Sok
byva jejich integralni soucésti. PoloZil otazku, zda by to mohlo prob&hnout jinak?

Doktorand upozornil, Ze penézni reformu $lo realizovat i etrn&j$im a promyslen&j$im
zptisobem — v Ceskoslovensku zavladl veliky zmatek, niz8i slozky stranického a
bezpecnostniho aparatu nebyly na akci f4dné& pfipraveny. Zdiraznil, Ze $lo o veliké I!)odceném'
priib&€Znych opatfeni. Pretizeni stranickych a bezpenostnich aparatt pri reahzam penéZni
reformy usnadnilo vznik demonstraci. Bezpecnost byla totiz zaméstnana ostrahou vymennych
stfedisek, urady byly prazdné kwviili provadéni inventur v obchodech a stranické oréany byly

paralyzovany v disledku selhdni vnitrostranické ,,vysvétlovaci* kampans.

Prof. Kvacek poukazal na politickou situaci a Zapotockého angazma v této zaleZitosti,
pfi¢emZ potvrdil tezi o Soku. Ocenil praci, hlavné mnoZstvi poloZenych vyzkumnych| otazek.
Upozornil ptitomné na ,.kauzu Vétrovec*, souvisejici se strzenim pomniku T. G. Masaryka.

Doktorand souhlasil, Ze jde o velice zajimavou kauzu. Plzensti divadelnici se |skuteénd
podileli na odstranéni sochy T. G. Masaryka. Incident byl soudasti $ir$i komunistick" vzdoro-
manifestace, kterd byla emotivni reakci na pfedchozi demonstrace. Vétrovec se akce uéastnil,
neexistuji vSak jednoznacné dikazy, Ze by strzeni sochy sam v hlavni roli asistof‘val Proti
podobnym nafenim se branil jak vroce 1968, tak pozdé&ji po roce 1989. Jeho ‘nazorova

pozice v roce 1953 a vetfejnd podpora tehdejsiho rezimu jsou viak nesporné.

Prof. Rychlik upozornil, Ze jsou zndme dokumenty odréZejici stanovisko sovétské di]_:{)lomacie
na udélosti roku 1953 (jde o publikované dokumenty k zahraniéni politice). Zastupci |
Sovétského svazu se k provedeni penéni reformy v Ceskoslovensku postavili kriticky
Upozornil, Ze komunisti slibili, Ze neudé&laji tak radikalni reformu jakou v minulosti prlpravﬂ
Alois Rasin. Poukézal na polské paralely k plzetiskym udélostem. 1

Doktorand upozornil, Ze tfidni charakter opatfeni byl sporny, protoZe postiZeni pen&Zni
reformou byli ve znané mife téZ dé€lnici primyslovych zavodi. Zdiraznil téZ tlohu nakupni
horecky v kvétnu 1953, kterd vedla ke kolapsu zasobovéni jesté pied vyhldSenim samotné



reformy, v disledku ¢ehoZ se vyhldSeni reformy odehralo za nevyhodné spoledenské a
ekonomickeé situace.

Prof. Rychlik vyjadfil souhlas se Sloufovou argumentaci.

Doc. Stehlik ocenil socidlni rozmér problematiky a fakt, Ze doktorand si v§iml né&kolika vrstev
problematiky.

Naésledovalo tajné hlasovani.

VyhlaSeni vysledku tajného hlasovani: poCet ¢lenti komise: 5 p¥itomno ¢lent komise: 5
kladnych hlasi: 5.

Komise navrhla udglit titul doktor filosofie (Ph.D.).
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