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Uvod

Pii volbé tématu své disertacni prace jsem vychazela ze skuteCnosti, Zze pravo na
pravni pomoc je jednim z velmi Casto zminovanych zakladnich lidskych prav, avsak
vV odborné literatufe dosud chybi komplexni zpracovani této problematiky, zejména
z pohledu aplikacni praxe. Pravo na pravni pomoc je jednim ze zakladnich lidskych
prav spadajicich do SirSiho ramce tzv. prava na spravedlivy proces. Bez zajisténi
odpovidajici pravni pomoci osobam, které tuto pomoc potiebuji, je redlné pravo na
ptistup k soudlim, pravo na rovné postaveni v prub&hu soudniho fizeni i samotné pravo
na spravedlivy proces pouhym vzneSenym idedlem, jakousi fikei, kterd je od

kazdodenni reality velice vzdalena.

Cilem mé prace je pojednat o tom, jak je pravo na pravni pomoc, které je zakotveno
nejen v &l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,® ale téZ v fadé mezinarodnich
smluv, jimiZ je CR vazéna, realizovano v kazdodenni praxi. Jinymi slovy, jaké moZnosti
se v Ceské republice nabizeji osobé, ktera potiebuje pravni pomoc. Domnivam se, Ze
pro urcitou ¢ast laické vefejnosti je velmi obtizné v dnesni dob¢ ziskat pravni pomoc, a

to z nékolika davodu.

Vefejnost zejména neni o moznostech vyuziti pravni pomoci dostatecnym zptisobem
informovana. V Ceské republice obecnd velmi $patné funguje pravni osvéta, tedy
seznamovani vefejnosti s platnym pravnim fadem. Tato osvéta téméf nefunguje ani,
pokud jde o zékladni pravni piedpisy, jako je napf. ob&ansky zakonik,? zékonik prace®

& zdkon o obchodnich korporacich,* natoZ pokud jde o procesni predpisy jako je

! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona
¢.162/1998 Sb. (dale jen ,,Listina®).

2 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zakonik* nebo také ,,0Z*).

3 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakonik prace®).
* Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich) (dale

jen ,,ZOK* nebo ,,zakon o obchodnich korporacich®).




zejména ob&ansky soudni ¥ad® a uZ vibec nezasahuje do takovych oblasti, jako je

dostupnost pravni pomoci.

Domnivam se, ze dalSim diivodem, pro¢ znacna Cast vefejnosti nema piistup k pravni
pomoci, tkvi v nedostateCnosti pravni upravy, ktera tuto problematiku upravuje,
respektive spise neupravuje. V Ceské republice totiZ zatim potad chybi pravni norma,
kterd by problematiku poskytovani pravni pomoci osobam, které ji potiebuji a které
nemaji dostatecné prostiedky pro zabezpeCeni kvalifikovaného hajeni svych prav,
komplexnim zptisobem upravovala. Ackoliv byl jiz né€kolikrat projednavan vécny zamér
zakona o bezplatné pravni pomoci (v roce 2003, 2009 a naposledy v roce 2012), nebyl
tento zakon do dnesniho dne pfijat. V soucasné dob¢ je pravni uprava této problematiky
roztfiSténa v téméf desitce rlznych pravnich ptedpist, coz k prehlednosti zcela jisté

neprispiva.

Vysledkem mé prace by melo byt zhodnoceni stavajici pravni upravy, jeji porovnani
se zahrani¢nimi pravnimi Upravami (Gpravou némeckou a anglickou), které mnohdy
obsahuji zajimavé piistupy k problematice zajisténi pravni pomoci a dale tvahy de lege
ferenda spocivajici v navrzeni vhodného zpisobu regulace této socialné znacné citlivé

problematiky do budoucna v Ceské republice.

Pii tvorbé disertani prace jsem zvolila normativni pfistup. VyuZivdm zejména
analytickou metodu, jejimz prostfednictvim vykladdm pravni tGpravu k dané
problematice pomoci jejiho rozloZeni na dil¢i celky, coz vede ke snaz§imu pochopeni
jednotlivych institutd. Pii vykladu pravnich piedpisit vychazim jak ze zékladni

gramatické metody vykladu, tak z vykladu teleologického.

Zna¢na ¢ast mé prace je zaméfena na pravni praxi, vychazim Casto z judikatury
ceskych a nékdy téZ zahrani¢nich soudl tykajici se této problematiky, a dale téz z
karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory. Dal§i metodou, kterou v disertadni praci
pomérné Casto vyuzivam, je metoda komparacni. Pomoci této metody se s ohledem na

zahrani¢ni zkuSenosti s feSenim této problematiky snazim vystihnout klady a nedostatky

5 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve zndni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ob&ansky soudni

tad“ nebo ,,0.5.i.).



Ceské pravni Gpravy a navrhnout mozny budouci vyvoj v poskytovani pravni pomoci

v Ceské republice.

Pokud jde o strukturu diserta¢ni prace, ta je roz¢lenéna do sedmi dilCich ¢asti.
V tvodni ¢asti disertaéni prace se struéné vénuji zakladnim pojmum, se kterymi je dale
V této praci pracovano. Je zde rovnéz pojednano o pramenech prava na pravni pomoc, a
to jak na mezinarodni, tak vnitrostatni irovni, a o provadéci pravni Upravé tykajici se

samotné realizace prava na pravni pomoc.

Druha ¢ast je vénovana struénému historickému exkurzu tykajicimu se zajistovani
pravni pomoci potfebnym osobam, S piipomenutim pocatkli pravni pomoci v déjinach
lidstva a se zaméfenim na vyvoj zajiStovani poskytovani pravni pomoci na uzemi Ceské

republiky.

Vlastnim meritem prace je problematika zajistovani prava na pravni pomoc v praxi.
Tato ¢ast prace je rozdélena tematicky podle okruhu subjektt, které se na realizaci prava
na pravni pomoc podileji. Z tohoto divodu se je nejprve pojednano o postaveni
advokacie pfi realizaci prava na pravni pomoc, nebot’ jsou to pravé advokati jakozto
osoby opravnéné poskytovat pravni sluzby ve vsech vécech,® na jejichz bedrech lezi

4

odpovédnost za realizaci pravni pomoci. V dalsi ¢asti prace se zabyvam tlohou soudl s
ohledem na jejich poucovaci povinnost ve vztahu K ucastnikiim fizeni a v dalsi Casti téz
roli jinych subjektll v zajiStovani prava na pravni pomoc. Soucésti prace je téz stru¢ny
nahled do zahrani¢ni pravni Upravy, a to pravni Upravy némecké a britské, kdy se

zamé&fuji na otdzku zajisténi pravni pomoci v civilnich vécech.

Zavér disertaéni prace je pak vénovan posouzeni dostupnosti pravni pomoci v Ceské
republice. Je zde provedeno celkové zhodnoceni stavajici pravni upravy v oblasti
poskytovani pravni pomoci a de lege ferenda jsou zde navrzena mozna opatieni,
kterymi by bylo mozné docilit zlepSeni soucasné situace v oblasti kazdodenni realizace

prava na pravni pomoc.

® Existuji samozfejmé i dalsi subjekty, které jsou opravnény poskytovat pravni pomoc, napf. notafi,
soudni exekutofi, danovi poradci, patentovi zastupci, auditofi. Tyto osoby jsou vSak opravnény
poskytovat pravni sluzby pouze ve specializovanych oblastech prava, ¢imz se zasadné lisi od advokatd

jakozto univerzalnich poskytovatelti pravnich sluzeb.



Jak uz bylo vySe uvedeno, cilem mé diserta¢ni prace je provést analyzu dostupnosti
pravni pomoci osobam, které tuto pomoc potiebuji, a to z pohledu moznosti, které jim
soucasny pravni fad dava k dispozici. Pravo na pravni pomoc je ustavnim pravem
kazdého jednotlivce, které musi stat dostateCnym zpiisobem garantovat. V tomto
ptipad¢ je odpovédnost statu za zajiSténi pravni pomoci jesté¢ zesilena mezindrodnim
aspektem, nebot’ Ceské republika se zavéazala na mezinarodni Grovni, Ze zajisti, aby se
potfebnym osobam dostavalo pravni pomoci. Je vSak otazkou, zda Cesky zadkonodarce
dostatecnym zplisobem zajistil, aby prdvo na pravni pomoc nebylo pouhou

ustavnépravni proklamaci, nybrz aby bylo v kazdodennim zivot¢ skute¢né realizovano.

Hlavni hypotézou, kterd ma byt v ramci této disertacni prace ovéiena, je tvrzeni, zZe
v Ceské republice je realna dostupnost pravni pomoci na nedostateéné irovni. Jelikoz je
poskytovani pravnich sluzeb zasadné vazano na tplatu, jsou z jejich poskytovani ¢asto
vylouceny osoby z nizkych ptijmovych skupin. Témto osobam by mél stat zajistit, aby
Vv pfipadé potieby ziskaly bezplatnou pravni pomoc. S tim souvisi i otazka, které
subjekty by mély bezplatnou pravni pomoc zajistovat, a problematika zajisténi
odpovidajici kvality bezplatnych pravnich sluzeb. Dil¢imi hypotézami jsou dale tato

tvrzeni:

1) Pravni uprava tykajici se zajiSténi pravni pomoci potfebnym osobam je

nekoncepcni a roztiisténa do mnoha pravnich predpisi.

2) Stat prenesl na advokacii podstatnou ¢ast odpovédnosti za zajisténi pravni pomoci

potfebnym osobam.

3) Za soucasné pravni upravy je velmi obtizné ziskat pravni pomoc pied zahajenim

soudniho fizeni.

4) Advokati nejsou dostateCnym zpuisobem motivovani, aby sami aktivné

poskytovali bezplatnou pravni pomoc potfebnym osobam.

Pravo na pravni pomoc je zpravidla realizovano soudni cestou a pravé u soudu
nejCastéji dochazi k uplatnovani opravnénych prav a zajmu jednotliveu. Z tohoto
divodu je nutné, aby s pravidly, jimiz se soudni fizeni fidi, byly sezndmeny i osoby

prava neznalé, tedy pravni laici, nebot’ v opa¢ném piipadé¢ by hrozilo, Ze v disledku své



neznalosti nebudou moci tyto osoby hajit sva prava a opravnéné zajmy. S tim souvisi i
dalsi hypotéza, kterou chci v ramci své disertacni prace ovéfrit, a to ze poucovaci
povinnost soudu mtize pomoci k zajisténi ur¢ité minimalni arovné pravni pomoci, sama
o sob¢ vSak nemiize byt dostateCnym zplisobem pro zajisténi pravni ochrany ucastnikti

fizeni. Dal§imi dil¢imi hypotézami proto jsou dale tato tvrzeni:

5) Stavajici pravni uprava dostateCnym zplsobem nezajistuje, ze se ucastnikiim
fizeni dostane srozumitelného pouceni, jakym zplisobem postupovat, aby plné¢

uplatnili vSechna sva procesni prava a povinnosti.

6) Radné napliovani poucovaci povinnosti soudu klade vysoké naroky na osobu

soudce.

7) Poucovaci povinnost soudu je v urCitych ptipadech zpisobila narusit princip

procesni rovnosti stran.

V pfipad¢ potvrzeni vySe uvedené hypotézy o nedostatecné dostupnosti pravni
pomoci a pii ovéteni ostatnich dil¢ich hypotéz se budu zabyvat jednotlivymi pfi¢inami
tohoto stavu a pokusim se navrhnout vhodna feSeni. Pfi hledani moznych a efektivnich
feSeni budu vychdzet zejména ze zahrani¢nich zkuSenosti, které mohou byt nejen
inspiraci, ale nékdy téz varovanim, ze urcity zptsob zajisténi pravni pomoci s sebou
nese i jistd rizika. Cilem mé prace je najit vhodny zplsob zajiSténi pravni pomoci, jez
bude dostupna vSem osobam, které ji potiebuji, nebot’ skute¢né zajisténi prava na pravni
pomoc je nezbytné, pokud ur€ity stat chce byt povazovan za pravni stat. Bez skute¢né
dostupné pravni pomoci pro kazdého, kdo ji potiebuje, je pravo na spravedlivy proces
pouhou fikci a vzdalenym idedlem, nebot’ bez kvalitni a dostupné pravni pomoci

nemuze byt zajisténa dostateCna ochrana prav a opravnénych z4jmt jednotlivct.



1. Zakladni pojmy a prameny prava

1.1 Pravni pomoc

Pojem pravni pomoc muiize mit nékolik vyznamu. VétSinou si pod pojmem pravni
pomoc predstavime urcitou sluzbu, kterou poskytuje specialné kvalifikovana osoba a
ktera spoc¢iva v pravnim posouzeni urcité situace a v poskytnuti pravni rady, co ulinit,
abychom dosahli nami kyzeného vysledku. Velmi ¢asto je pravni pomoc spojena té€z se
zastupovanim pred nejriznéj$imi Gfady a institucemi, kde pravni zastupce haji prava a
opravnéné zajmy zastoupeného. V zahrani¢ni odborné literatuie se toto poskytovani
pravnich sluzeb oznacuje jako ,,legal service”, a to v angloamerickém pravnim systému,
,Rechtsberatung“ a ,,Prozessvertretung“ v némecky psané odborné literatuie a ve

francouzské jako ,,Service Juridique®.

Existuje vSak 1 dal§i moZzny vyznam pojmu pravni pomoc, ktery mizeme oznacit
jako pravni pomoc v uz§im smyslu. Jedna se o pfipad, kdy se urcita osoba ocitne
V obtizné zivotni situaci, nejcastéji z divodu nedostatku finan¢nich prostiedkd,
v disledku c¢ehoZz neni schopna uhradit naklady spojené s poskytovanim pravnich
sluzeb. Takovymto potiebnym osobam je poskytovana pravni pomoc, kterd spociva v
poskytnuti pravnich sluzeb bezplatn€ nebo za sniZenou odménu. V zahrani¢i maji pro
tuto situaci vyhrazeny zvlastni pojmy, aby ji dostate¢né odlisili od obecného
poskytovani pravnich sluzeb. V anglicky psané¢ odborné literatuie se pouziva pojmu
»legal aid”, v némecké literatute pak pojmu ,,Beratungshilfe a ,,Prozesskostenhilfe®, ve
francouzské literatute ,,L 'Aide Juridique*. Pravé tato pravni pomoc v uz§im smyslu je

hlavni naplni mé disertaéni préce.

Pojem pravni pomoc znd i ¢esky pravni fad. JiZz Listina hovoti ve svém ¢lanku 37, Ze
kazdy mé pravo na pradvni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vetejné spravy, a to dokonce jiz od pocatku fizeni. Zde je nutné rozliSovat tfi odlisSné

situace.

Prvni z nich je ta, Ze se urcitd osoba ocitne v néjaké obtizné Zivotni situaci a nema
finan¢ni prostiedky k tomu, aby si mohla dovolit uhradit advokatovi odménu. Pro tyto

pfipady stanovi jednotlivé procesni pfedpisy moznost, aby mohl kazdy v odtivodnénych



ptipadech pozadat o pfidéleni pravniho zastupce, jehoz odménu pak hradi zcela nebo
zCasti stat. V piipadé, kdy neprobiha fizeni podle zadného z procesnich piedpist a urcita
osoba potiebuje pravni pomoc, je mozné se obratit na Ceskou advokatni komoru, ktera
urci zadateli o pravni sluzby advokata, ktery je pak povinen pravni pomoc poskytnout

v Iy % 7
bezplatné, nebo za snizenou odménu.

Druha situace je takova, kdy uréita osoba potiebuje pravni pomoc, avSak zadny
z advokat, na které se obratila, ji nechce tyto pravni sluzby poskytnout. V takovéto
situaci je opét mozné se obratit na Ceskou advokatni komoru, kterd uréi neasp&$nému
zadateli o pravni sluzby advokata, ktery je pak povinen pravni pomoc danému zadateli

poskytnout.?

V neposledni fad¢€ je zapotiebi se zminit o tzv. advokatnim pfimusu, €ili situaci, kdy
zakon vyzaduje, aby byl Uc€astnik fizeni zastoupen advokéatem (napf. v fizeni o dovolani,
V fizeni pied Ustavnim soudem). Toto povinné zastoupeni je pak zvlastni podminkou
fizeni, jejiz nedostatek lze odstranit, bez jejihoz splnéni vSak nelze véc meritorné

projednat.’

S pojmy pravni pomoc nebo pravni sluzba™ ve vySe uvedenych vyznamech se
muzeme setkat i v jinych pravnich ptedpisech, napt. v zakonu 0 advokacii, notaiském

vz 11 S . 12, v r /13 - v v 14
fadu,”” advokatnim tarifu,™ zakonu o daniovém poradenstvi 3 &i v exekuénim Fadu.

" BliZe 0 této problematice bude pojednano v kapitole 3.2 této prace.

8 O této problematice bude blize pojednano v kapitole 3.3 této prace.

% Advokatnimu p¥imusu se blize vénuje kapitola 3.5 této prace.

1% Pojmy pravni pomoc a pravni sluzba je tieba povazovat za synonyma. Skutenost, Ze zdkonodarce
jednou hovoii o pravu na pravni pomoc vici statu (Listina), a pak v jiném pravnim ptedpisu definuje
pravni sluzby (napft. zékon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsSich predpisii — dale jen ,,zakon o
advokacii), je dasledkem nedbalosti pfi legislativnim procesu, kdy nebylo dbano pravidla, Ze pro
vyjadfeni téze skutecnosti by se mélo disledné v celém pravnim fadu pouzivat jednoho pojmu.

1 Z4kon ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisi (dale
jen ,,notafsky rad®).

2 Vyhlaska &. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokétil za poskytovani pravnich sluzeb

(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,advokatni tarif™).



" . NP . , . . .15
O pravni pomoci hovoti i zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim™ a
, cevo v ooy . v vy , . , . 16
zakon o zajisténi pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v rdmci Evropské unie.
V prvnim jmenovaném piipadé ma vSak zakonodarce na mysli mezinarodni pravni
pomoc justiCnich organti ve styku s cizinou. Tato mezinarodni pomoc zahrnuje
provedeni ruznych procesnich ukonli ve vztahu k cizing, napf. vyslechnuti osob
Vv cizing, doruceni pisemnosti do ciziny apod. Druhy ptipad je disledkem implementace
evropské smérnice,”” kterd stanovi minimalni standard poskytovani bezplatné pravni

pomoci v pieshrani¢nich sporech pro ptislusniky ¢lenskych stati EU.
1.2 Poskytovani pravnich sluzeb

Poskytovani pravnich sluzeb je Cinnost, jejimz prostfednictvim se pravo na pravni
pomoc skuteéné realizuje. Jednd se o specializovanou Ccinnost, jez predpoklada
odbornou znalost prava, které tvoii hlavni napln této Cinnosti, a proto stat zpravidla
uréitym zpisobem reguluje, které¢ osoby a za jakych podminek mohou tuto Cinnost
vykonavat. V Ceské republice jsou opravnéni poskytovat pravni sluzby ve viech vécech
pouze advokati. Existuji samoziejmé& i dalsi subjekty, které jsou opravnény poskytovat
pravni sluzby, napf. notafi, soudni exekutofi, danovi poradci, patentovi zastupci,
auditofi. Tyto osoby jsou vSak opravnény poskytovat pravni sluzby pouze v urcitych
vymezenych oblastech prava, ¢imz se zdsadné 1isi od advokéati jakozto univerzalnich

poskytovatelll pravnich sluzeb.

Zakon o advokacii zahrnuje pod pojem poskytovani pravnich sluzeb tyto ¢innosti:

zastupovani v fizeni pred soudy, spravnimi Gfady a jinymi organy, obhajoba v trestnich

13 Zakon &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradct Ceské republiky, ve znéni

pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o dafiovém poradenstvi®).

14 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad) a o zméng dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,exekucni ¥ad*).

15 74kon &. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém.

16 Zakon &. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v pieshraniénich sporech v ramei Evropské unie, ve
znéni pozdejsich predpist.

" Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o usnadnéni pfistupu ke spravedlnosti v
pfeshranicnich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel pro poskytovani pravni pomoci v

téchto sporech.
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vécech, poskytovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a
dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu.'® Pravé tyto
posledni dva atributy — soustavnost a uplatnost — jsou klicové pro posouzeni urcité
¢innosti jako poskytovani pravnich sluzeb. Soustavné poskytovani pravnich sluzeb za
uplatu je vyhrazeno pouze advokatim. Pokud by tuto ¢innost vykondvala jina osoba,
jednalo by se o tzv. pokoutnictvi, tj. neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb. Za
pokoutnictvi vSak nemuze byt povazovdna napi. poradenskd cinnost neziskovych
organizaci, byt by se jednalo o poradenstvi v oblasti prava, nebot’ zde chybi znak
uplatnosti. Obdobn¢ obc¢asné poskytnuti pravni rady, byt’ za Gplatu, od osoby, ktera neni
advokatem, by rovnéz nemohlo byt povazovano za neopravnéné poskytovani pravnich

sluZeb, nebot’ v tomto piipadé by nebyl naplnén znak soustavnosti.

Obecné¢ 1ze tedy shrnout, Ze poskytovani pravnich sluzeb muze byt rozdéleno na dvé
zakladni oblasti, a to na zastupovani klienta advokatem a na poskytovani pravniho
poradenstvi. Tyto dvé oblasti jsou nejstarSimi a tradicnimi agendami advokatd.
S postupem casu a s vyvojem lidské spolec¢nosti k témto agendam piibyvaji i dalsi, napf.
sepisovani nejrizngjsich listin, sprava majetku a v relativn€ nedavné dobé¢ i insolvencni

sprava.
1.3 Prameny prava na pravni pomoc

1.3.1 Mezinirodni prameny

Pravo na pravni pomoc je zakotveno v celé fadé mezindrodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazana a které maji v piipadé rozporu se zakonem podle ¢l. 10
Ustavy™ pred takovym zakonem aplikaéni prednost. To znamena, Ze soudce, ktery by
mél na dany piipad aplikovat ustanoveni zdkona, které je v rozporu s mezinarodni
smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, toto ustanoveni zakona nepouZije a na misto n&j uZije

ustanoveni ptislusné mezinarodni smlouvy.

18 Ust. § 1 odst. 2 zakona o advokacii. Podle tohoto ustanoveni se za poskytovani pravnich sluzeb rovnéz
povazuje c¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlaStniho pravniho predpisu, je-li
vykonavana advokatem.

19 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., USTAVA CESKE REPUBLIKY, ve zn&ni pozdgjiich predpisii (dale jen

,LUstava‘®).
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Ceska republika je vazana Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,”
ktera byla pfijata v ramci Rady Evropy. Tato umluva v ¢l. 6 odst. 1 mj. stanovi, ze
kazdy ma pravo na spravedlivé projednani své zalezitosti pfed nezavislym a nestrannym
soudem. Odstavec 3 t¢hoz ¢lanku pak piiznava obvinénému z trestného ¢inu pravo na
bezplatnou pravni pomoc, a to za predpokladu, ze obvinény nemé financni prostredky

na zaplaceni sluzeb obhdjce a jestlize to z4jmy spravedlnosti vyzaduji.

V ramci Rady Evropy byla rovnéz ptijata Evropskd umluva o piedavani zadosti o
pravni pomoc.21 Tato timluva se vSak vénuje problematice mezinarodni pravni pomoci,
tedy mezinarodni justiéni spolupraci spocivajici v provadéni procesnich ukont v
soudnim fizeni na Uzemi jiného statu. Pokud jde o pravni pomoc ve vyznamu
poskytovani pravniho poradenstvi, tato imluva v ¢l. 1 stanovi pouze, ze kazda osoba s
obvyklym bydli§tém na Gzemi statu jedné ze smluvnich stran, kterd si pieje pozadat o
pravni pomoc v ob¢anskych, obchodnich nebo spravnich vécech na tizemi jiné smluvni
strany, muze ptredlozit svou zadost ve staté, kde ma své obvyklé bydlisté¢ a ze tento stat

je povinen piedat Zadost druhému statu.

Pravo na pravni pomoc je rovnéz upraveno v nékolika mezinarodnich smlouvach
pijjatych v ramci OSN. V prvé fadé je tfeba zminit Mezinarodni pakt o obcanskych a

politickych pravech,? ktery p¥iznava v &l. 14 pravo na pravni pomoc kazdému, kdo je

20 Tato umluva se stala soucasti Ceského pravniho fadu uvefejnénim sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sbh., ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb., sdéleni ¢. 243/1998 Sb. a sdéleni
¢. 48/2010 Sh.m.s. ve Sbirce zakon, resp. Sbirce mezinarodnich smluv.

2! Tato umluva se stala soudasti Seského pravniho fadu uvefejnénim sd&leni Ministerstva zahraniénich
véci €. 110/2000 Sh.m.s. ve Sbirce mezindrodnich smluv. Ceskd republika nasledné pfistoupila i k
Dodatkovému protokolu k Evropské tmluvé o piedavani zadosti o pravni pomoc (sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci ¢. 90/2005 Sh.m.s.).

2 Tento pakt se stal soucasti Ceského pravniho Fadu uvefejnénim vyhlasky & 120/1976 Sbh., o
Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech ve Sbirce zikonti. Ceska republika nasledn& pfistoupila i k Opénimu
protokolu k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech (sdé€leni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 169/1991 Sb.) a Druhému opénimu protokolu k Mezinarodnimu paktu o obéanskych
a politickych pravech tykajici se zruSeni trestu smrti (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 100/2004
Sh.m.s.).
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obvinén z trestného ¢inu, aby mu byla poskytnuta pravni pomoc v kazdém ptipadé¢, kdy
toho zdjmy spravedlnosti vyzaduji, a aniz by v takovém ptipadé sam platil naklady,

jestlize nema dostate¢né prostfedky k thradé.

Pravo na pravni pomoc upravuje téz Umluva o pravech ditste,”® ktera v &lanku 37
pism. d) zakotvuje pravo ditéte zbaveného svobody na okamzity pfistup k pravni nebo
jiné odpovidajici pomoci. V souladu s ¢lankem 40 odst. 2 pism. b) musi smluvni staty
umluvy zabezpecit, aby kazdé¢ dit€ obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava

m¢elo pfi ptiprave a pii uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinou potfebnou pomoc.

V ramci OSN byla rovnéz p¥ijata Umluva o civilnim fizeni,?* ktera ve svém ¢l. 20 aZ
24 upravuje problematiku bezplatné pravni pomoci v civilnich a obchodnich vécech pro
ptislusniky smluvnich statii této tmluvy. Podle ¢l. 20 této umluvy ma byt pravni pomoc
ptislusnikovi smluvniho statu poskytovana ve vSech ostatnich smluvnich statech pravni
pomoc stejném rozsahu a za stejnych podminek jako pfislusnikiim toho statu, kde se o
bezplatnou pravni pomoc 4da. Umluva déle upravuje podminky pro vydani vysvédéeni
nebo prohldseni o chudobé, které je podkladem pro rozhodovani o Zadosti o povoleni

bezplatné pravni pomoci.

V rdmci pojednani o mezindrodnich pramenech prava na pravni pomoc je tfeba
zminit i pravni pfedpisy Evropské Unie, zejména smérnici Rady ¢. 2003/8/ES, o
zlepSeni pfistupu ke spravedlnosti v pfeshrani¢nich sporech stanovenim minimélnich
spoleénych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech. Ugelem deklarovanym touto
smérnici je podpofit poskytovani pravni pomoci v pieshrani¢nich sporech osobdm, které
nemaji dostatecné finan¢ni prosttedky, je-li tato podpora nezbytna k zajisténi tcinné¢ho
pristupu ke spravedlnosti. Za tim Ucelem stanovi tato smérnice minimalni spole¢na

pravidla pro pravni pomoc v pfeshrani¢nich sporech, tj. ve sporech, kde ma strana

%% Tato Gmluva se stala soucasti Geského pravniho Fadu uvefejnénim sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci 104/1991 Sh., ve znéni sdéleni 41/2010 Sh.m.s. ve Sbirce zakont, resp. Sbirce
mezinarodnich smluv. Ceska republika nasledné piistoupila i k Opénimu protokolu k Umluvé o pravech
ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd smrti (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 45/2003
Sh.m.s.).

24 Tato umluva se stala sou¢asti Geského pravniho fadu uvefejnénim vyhlagky &. 72/1966 Sh., o Umluvé o

civilnim fizeni.
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zadajici o pravni pomoc bydlisté nebo obvykly pobyt v jiném clenském staté nez v tom,
v némz se soudni fizeni kona. Pfiméfena pravni pomoc by pak méla zahrnovat
poradenstvi pfed zahajenim soudniho fizeni s cilem dosdhnout mimosoudniho
vyrovnani, pravni pomoc pii podani zaloby a zastupovani pied soudem a ¢astecné nebo
uplné osvobozeni od nakladl soudniho fizeni. Tato smérnice se pfitom vztahuje na
pfeshrani¢ni spory v ob¢anskych a obchodnich vécech, danové, celni a spravni véci jsou
Z jeji pusobnosti vyslovné vylouceny. Do ¢eského pravniho fadu byla tato smérnice
transponovana zakonem ¢. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v pieshrani¢nich

wev

sporech v rdmci Evropské unie, ve znéni pozd¢jsich predpist.
1.3.2 Vnitrostatni prameny

Ustavnépravni zaklady pravni pomoci jsou dany ¢&lankem 37 odst. 2 Listiny.
V souladu s timto ¢lankem ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy veiejné spravy, a to od pocatku fizeni. Pravo na pravni pomoc
zakotvené v tomto clanku Listiny je pfimo aplikovatelné, neni zapotiebi zadného
pravniho ptedpisu, ktery by toto ustanoveni provadél. Subjektem tohoto prava je kazda
osoba, bez ohledu na to, zda se jedna o osobu fyzickou nebo pravnickou, ob&ana Ceské
republiky, cizince nebo osobu bez statni prisluSnosti. Adresatem odpovidajici
povinnosti, tedy osobou povinnou k zajiSténi prava na pravni pomoc, je stat. Stat je
povinen zajistit podminky pro poskytovani pravni pomoci, resp. je povinen vytvofit
takové podminky, aby vyuziti pravni pomoci bylo redlné a nebylo mu nijak bran&no.”
Pravo na pravni pomoc v sob¢é zahrnuje téZ pravo na poskytnuti bezplatného pravniho
zastoupeni v ptipadech, kdy to odivodiuji poméry jednotlivce, ktera o pravni pomoc
zada. Pravni pomoc statu se projevuje téz v tzv. poucovaci povinnosti soudl, dalSich
statnich organli a organti statni spravy o procesnich pravech a povinnostech ucastniki
fizeni.”®

Zpusoby realizace prava na pravni pomoc jsou pak upraveny v jednotlivych
zékonech, zejména v pfislusnych procesnich kodexech. Pokud jde o civilni fizeni,

nalezneme upravu v obCanském soudnim fadu. Jedna se zejména 0 ust. § 5 o.s.t., které

% KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ales Cengk, 2005, s. 944.
% KLIMA op. cit., s. 945.
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zakotvuje obecnou poucovaci povinnost soudu ve vztahu k procesnim pravim a
povinnostem ucastnikd. Tato obecna poucovaci povinnost je pak blize rozvedena
V navazujicich ustanovenich upravujicich specialni ptipady poucovaci povinnosti soudu,
napft. v ust. § 43 o.s.t., § 118a o.s.f. atd. Pro realizaci pravni pomoci je dale klic¢ové ust.

§ 30 o.s.T. ohledné ustanovovani zastupci Gcastniklim fizeni.

V trestnim fizeni se pravni pomoc realizuje prostiednictvim pravni Upravy obsazené
V trestnim Fadu,?’ zejména v ust. § 33 odst. 2 TR, pokud jde o obvinéného, a v ust. § 51a

TR, pokud jde o poskozeného.

V ptipad¢ spravniho soudnictvi nalezneme pravni Upravu tykajici se zajisténi pravni

pomoci v soudnim Fadu spravnim?® (zejména v ust. § 35 odst. 8 s.f-s.).

Vyznamnym pravnim piedpisem je téz zdkon o advokacii, nebot’ je to advokacie,
kterd méa dnes hlavni roli pfi zajiStovani realizace prava na pravni pomoc a zdkon o
advokacii v ust. § 18 upravuje podminky pro poskytnuti pravnich sluzeb osobam, které

se pravni pomoci jinak nemohou domoci.

RovnéZ je nutné zminit specidlni pravni upravu, kterd se tykd o zajiSténi pravni
pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie, kterou upravuje zakon ¢.
629/2004 Sb., o zajiSténi pravni pomoci v pieshrani¢nich sporech v rdmci Evropskeé

unie, ve znéni pozd¢jSich predpist.

27 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen
Ltrestni f4d“ nebo ,,m“).

28 Zakon ¢&. 150/2002 Sh., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,soudni #4d spravni*

nebo ,,s.1.5.“).
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2. Historie poskytovani pravni pomoci

Pravo na pravni pomoc tak, jak je zname dnes, je vysledkem vyvoje poslednich dvou
stoleti, kdy s nastupem piirozenopravni doktriny zacina byt zdlraziiovana povinnost
statu respektovat a chranit ptirozend prava kazdého jednotlivce, a to vcetné prava na
ptistup k soudu, jelikoz soudnictvi ma byt garantem ochrany prav jednotlivcd pied
neopravnénymi zasahy statu ¢i jinych osob. To vSak neznamend, ze by v minulosti
neexistovaly instituty, jejichz prostiednictvim by osoby, které si nemohly dovolit za

pravni sluzby zaplatit béznou odménu, ziskaly potfebnou pravni pomoc.

Vétsina historickych pojednani za¢ina navétim: ,,Jiz staii Rimané... “ a nejinak tomu
bude i v tomto ptipadé, nebot jiz v fimském pravu mizeme nalézt pocatky advokacie,
kterd je neodmyslitelné spojena s poskytovanim pravni pomoci osobam, které tuto
pravni pomoc hledaji a potiebuji. Rimsti pravnici viak netvofili homogenni skupinu,
nybrz se vnitin¢ Clenili podle oblasti, ve kterych vyvijeli svou ¢innost. Marcus Tullius
Cicero vymezil Cinnost fimskych pravnikdi v obdobi republiky tfemi slovy: agere,
cavere a respondere. Agere znamena jednat ¢i Zalovat. Tato ¢innost puvodné spocivala
V poskytovani pravnich rad tykajicich se formalni stranky fimského soudniho procesu a
pozdé&ji 1 v zastupovani ptfi samotném soudnim pteli¢eni v roli obhajce. Slovo cavere ma
vyznam vyvarovat se né¢eho. Rimsti pravnici radili ob&antim, jak pravnim sporiim
predchazet a zejména jaké formalni nélezitosti je potfeba dodrzet pro platné provedeni
ur¢itého pravniho jednani. Posledni cinnost, respondere, coz ptelozeno do ceStiny
znamena odpovidat, zahrnovala udélovani odbornych ¢i pravnich rad, zejména ohledné

interpretace spornych pravnich ustanoveni. Z dne$niho pohledu se ¢innosti respondere
,,,,, 9

Poskytovani pravnich rad, obhajovani u soudu a vSechny dal$i druhy pravni pomoci
byly za fimské republiky podle dlouhodobé tradice Gestnou povinnosti.*® Osoby, které
se chtély vénovat pravni véd¢ nebo advokacii, musely byt dostatecné financné zajisténé

a zpravidla se této Cinnosti vénovaly osoby s dostatenym materidlnim zazemim, které

» BELOVSKY, Petr. Advokacie a jurisprudence ve starovékém Rimé. V'yd. 1. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 12-14.
% BELOVSKY op. cit., s. 36.
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m¢ély zdjem o politickou kariéru. Poskytovanim pravniho poradenstvi si totiz tyto osoby
ziskavaly u fimskych ob¢anti oblibu, ¢imz ziskali podporu pro svoji politickou kariéru.
Za poskytnuti pravni pomoci mohli fimsti pravnici obdrzet maximalné tzv. honorarium,
coz byl jakysi Cestny dar ¢i odména poskytovand jako kompenzace za poskytnuté
sluzby.®* Za obdobi ¥imské republiky byly tyto platby nejen nezalovatelné, ale dokonce
byly zakazany. Teprve za cisafstvi bylo povoleno za poskytovani pravni pomoci zadat

odménu, avsak i nadale platila jistd omezeni, pokud jde o vysi honorafe.*

Jednu z prvnich zminek o pravni pomoci na izemi naSeho statu nalezneme v knize
Ondieje z Dubé nazvané Prava zemska c¢eska, a to v souvislosti s pojednanim o
tecnicich: ,, Také jest nalezeno, ktoz by recniky nemél préd pany neb préd uredniky a
prosil, aby jemu byl dan, ze jemu dan byti. Pakli by Fecnika nikoli nemohl mieti, ale sam
otpoviedaje nemd zmatkem ztratiti, nez vzdy na pdniech nebo na uradu mad recnika

It

prositi prvé.“*® Reénici byli osoby, které plnili Glohu advokat v po&atenich dobéach
vyvoje advokacie v Cechach. Tito fe¢nici poskytovali rady stranam soudniho sporu,
nebo je v soudnim fizeni zastupovali. Ve starSich dobach mohla osoba, ktera nebyla
prava znala, pozadat soud, aby ji pfidélil néjakého pomocnika (fecnika), ktery by ji pro
jeji neznalost poradil, co mé délat a co ma tikat. TehdejSi soudni proces byl totiz velmi
formalizovany, v disledku ¢ehoz 1 drobna chyba mohla vést k prohfe ve sporu.
V ptipadé, Ze osobé nemohl byt fe¢nik poskytnut, pak platila zasada, ze ji pfipadné
chyby v procesu nemohou jit k tizi. Reénici vSak zpravidla poskytovali své sluzby za
odménu, tudiz pro osoby, které si nemohly jejich sluzby dovolit, byl ptistup k soudu

velmi obtizny.

Pomineme-li poskytovani pravni pomoci ze strany cirkve, které bylo zaloZeno na
dobrocinnosti, mtizeme za jeden z prvnich institutd tykajici se bezplatné pravni pomoci

povazovat institut tzv. pant z lavic, coz byli ¢lenové soudniho sboru, kteti ptivodné

31 Honorarium se viak netykalo pouze pravniki, nybrz se obecné chapalo jako kompenzace poskytovana
za intelektualni ¢innost (proto nachazelo uplatnéni napf. také u lékari).

2 SUSTOVA, Jana. Prdavni aspekty odméiovani advokani. Praha, 2009. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava. s. 10 — 11.

% BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie. 1. vyd.
Plzeti: Ales Cenek, 2000, s.11.
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udileli ucastniklim soudni pfe pouceni o procesnim pravu a nasledné se zaméfili téz na
’ ’ r 34 ’ ’ . . v ,

pravni pomoc pro chudé¢ osoby.”™ Tato pravni pomoc byla v minulosti oznacovana

pomérné vystizné téz jako pravo chudych. Zminku o pravu chudych je pak mozné

nalézt v zemském zfizeni z roku 1530 a v pravu méstském.®

Detailn€jsi pojednani o pravu chudych lze nalézt az v cisafském nafizeni
¢. 364/1849 t.z., kterym se piijima provizorni advokatni tad, jenz ve svém ust. § 19
stanovilo, ze rozhodnuti, zda bude stran¢ pfiznano pravo chudych, nélezi soudiim, avSak
rozhodnuti o urceni konkrétniho advokata jiz nélezi stdlému vyboru advokatni komory.
Soud rovnéz rozhodoval o odnéti prava chudych, a to na navrh ur¢eného advokata a

pokud mozno po vyslechnuti stanoviska vyboru advokatni komory.

Podrobnou Upravu préava chudych nalezneme az Vv zdkonu ¢. 113/1895 f. z., o
soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni),36 a to konkrétné
v ust. § 63 az 73. K vyuziti tohoto institutu byla opravnéna osoba, ktera ,, bez zkraceni
nutné vyzivy pro sebe a svou rodinu nemuze zapraviti ndklady sporu®, jestlize
,,zamyslené domahani se nebo branéni prdava poskytuje dostatecnou vyhlidku na uspéch

“37 Za kritérium svévolnosti se povazovalo, pokud by jind osoba

a nejevi se svévolnym.
V pravnim postaveni zadatele o pravo chudych s ohledem na vyhlidky sporu od tohoto
sporu upustila, popt. by uplatiovala predmétny narok pouze caste¢né. Pfedpokladem
pro vyuziti prava chudych byl navrh osoby, ktera o vyuziti tohoto institutu usilovala.
Civilni fad soudni upravoval i situace, kdy o pravo chudych zadal cizi statni pfislusnik
nebo osoba bez statni prisluSnosti. Rovnéz fesil podminky, za kterych mohlo byt pravo
chudych povoleno pravnickym osobam. Tuzemskéd pravnicka osoba méla narok na

pravo chudych, pokud spliiovala zakladni ptfedpoklady pro vyuziti tohoto institutu (tj.

neschopnost uhradit naklady soudniho sporu a pokud neSlo o svévolné domdhani se

% PIKOVA, Petra. Pravo nemajetnych ob&anil na pravni ochranu - o pravu chudych. Bulletin advokacie.
2000, ¢. 3. s. 40.

% Tamtéz.

% Dale jen ,.civilni #a4d soudni®. Civilni ¥ad soudni u nas platil s uréitymi zménami az do 31. prosince
1947, respektive nékteré jeho Casti az do 31. prosince 1949, kdy byl zcela zrusen zakonem ¢. 142/1950
Sb., o fizeni ve vécech obéanskopravnich (ob¢ansky soudni fad).

37 Ust. § 63 civilniho fadu soudniho.
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nebo branéni prava) a soucasné neméla k dispozici dostatek prosttedkt pro vedeni
soudniho sporu, pfi¢emz tyto prostiedky nebylo mozné ziskat ani od osob, které mély
majetkovy zdjem na vedeni predmétného sporu. Soucasné vSak muselo platit, ze se
jednalo o takovy soudni spor, u které¢ho by se upusténi od domahéani se nebo branéni

préava pficilo vSeobecnym zajmuim.

Institut prava chudych v sobé zahrnoval docasné osvobozeni od soudnich poplatki,
osvobozeni od povinnosti slozit zalohu na naklady soudniho sporu, docasné osvobozeni
od povinnosti hradit nidklady soudniho fizeni (napf. ndklady na provedeni dikazi),
v urcitych piipadech pak téz pravo na ustanoveni advokata a v ur€itych piipadech jiného
zastupce. Pravo na ustanoveni advokata méla strana, které bylo povoleno pravo chudych
(ta byla oznacovana téz jako chuda strana), ve sporech, kde bylo povinné zastoupeni
advokatem, ve sporech s predmétem plnéni vys§im nez 15 000 K¢&, pokud v misté sidlili
alesponn dva advokati. Pravo na ustanoveni jiného zastupce, kterym byl zpravidla
ufednik statniho zastupitelstvi nebo soudu, vzniklo chudé strané v ptipad¢, ze se jednalo
o spor, ve kterém nebylo povinné pravni zastoupeni, avSak fizeni bylo vedeno u soudu
mimo bydlisté nebo staly pobyt chudé strany. Pokud mohla chudé strana uhradit alespon
¢ast naklada soudniho sporu, pak ji bylo pfiznano osvobozeni pouze Caste¢né, a to podle
rozsahu, v jakém se mohla podilet na nakladech soudniho fizeni, aniz by ohrozila svou
vyzivu a vyzivu své rodiny. V piipad¢€, ze v prubéhu fizeni vyslo najevo, ze nékterd z
podminek pro povoleni prava chudych nebyla nebo jiz neni dana, mohl pfislusny soud

pravo chudych odejmout.

Jak uz bylo uvedeno vySe, piredpokladem pro vyuziti prava chudych byla zadost
osoby, ktera o vyuziti tohoto institutu usilovala. Tato Zadost za proptjceni prava
chudych, jak byla nazyvana, méla byt podana pisemné nebo ustné do protokolu u
ptislusného soudu prvniho stupné. Pokud byl v prvnim stupni pfislusny soud mimo
misto bydlisté nebo stalého pobytu chudé strany, mohla byt zadost za propujceni prava
chudych podana do protokolu u okresniho soudu podle mista bydlisté¢ nebo stalého
pobytu chudé strany. V zadosti mél byt oznacen spor, pro ktery bylo zadano o pravo
chudych a soucasné muselo byt piedlozeno tfedni vysvédceni o osobnich pomérech
strany, jiz mélo byt pravo chudych proptij¢eno, vystavené obci dle mista pobytu takové

strany a mistoptisezné prohlaseni strany o tom, jaké ma jméni a jaky ma ptijem. Pravo
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chudych bylo povolovano pro kazdou soudni instanci zvlast, avSak pokud bylo strané
povoleno pravo chudych v prvni instanci, byla na zékladé tohoto povoleni opravnéna

podat jesté opravny prosttedek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Pokud jde o ustanovovani advokata, rozhodoval o ném soud ptislusny k rozhodnuti o
povoleni prava chudych. Rozhodnuti soudu vSak neuréovalo konkrétniho advokata,
ktery by chudou stranu v fizeni zastupoval. To totiz Cinil pfislusny vybor advokatni
komory. Jmenovani advokata vyborem advokatni komory nahrazovalo advokatovi

procesni plnou moc. Hotové vylohy advokata pak byly hrazeny ze statni pokladny.

V ptipadé, ze chuda strana ve sporu zvitézila, pak hradil naklady soudniho fizeni
véetné odmény advokata chudé strany jeji odptrce, ktery ve sporu podlehl. Chudé
strané vSak mohlo byt téz dodatecné uloZeno, aby zaplatila ndklady, od jejichz uhrady
byla docCasné osvobozena, véetné odmény advokata, pokud se jeji majetkové pomeéry
zménily natolik, Ze tato uhrada jiz neohroZovala vyzivu ji samotné a jeji rodiny. Pokud
jde o postaveni odptirce ve sporu, civilni fad soudni vyslovné stanovil, Ze odptirce nema
pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu, jimZz bylo chudé strané
povoleno pravo chudych. Opravnym prostfedkem (tzv. rekursem) mohlo byt napadeno
toliko rozhodnuti, Ze ma byt chudé stran¢ ustanoven advokat, a to z diivodu, Ze zde neni
zakonny duvod k tomu, aby byl advokat ustanoven. K podani rekursu byl opravnén
odptirce chudé strany, advokat chudé¢ strané ziizeny a rovnéz vybor advokatni komory,
kterd méla advokata chudé stran¢ jmenovat. Chuda strana pak byla opravnéna podat
rekurs proti usneseni, jimZz byla jeji Za&dost za propljceni prava chudych zamitnuta,
kterym ji bylo proptjceno pravo chudych jen ¢astecné, jimz byl vysloven zanik prava
chudych, nebo ji bylo toto pravo odnato, anebo ji bylo uloZzeno dodatecné zaplaceni

nakladi. Proti rozhodnuti rekursniho soudu jiz nebyly opravné prostiedky piipustné.

Pokud jde o pravo chudych v trestnim fizeni, to se fidilo obdobnymi pravidly.
Zakladem pravni Gpravy byl trestni fad z roku 1873,% podle jehoz ust. § 41 bylo
rozliSovano ustanoveni obhdjce z ufedni povinnosti pro ucely hlavniho li¢eni pied

soudem porotnim a samotné pravo chudych. Podstatnou skutec¢nosti bylo, Ze obhajce

%8 Tj. zakon &. 119/1873 £. z., jimz se zavadi novy ¥ad soudu trestniho, ktery na naSem tzemi s nékterymi

zménami platil az do roku 1950.
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nebyl ustanoven na celé trestni fizeni, nybrz jenom a pouze K provedeni ur¢itych
procesnich ukonil (napf. pouze k i¢asti na hlavnim pieliceni). Rovnéz je tfeba zminit,
ze advokat, ktery byl ustanoven zastupcem chudého obvinéného, mohl zadat po statu

pouze nahradu nutné vynalozenych hotovych vydaju a nikoli odménu.

V této souvislosti je tfeba zminit téz zédkon ¢. 96/1868 f.z., jimzto se uvadi rad
advokatsky, ktery ve svém ust. § 16 stanovil, Ze pokud neni natizeno, aby se strana dala
zastupovat advokatem, neni advokat povinen bezplatné zastupovani pievzit. O povoleni
zastupce zdarma pak rozhodoval vybor advokatni komory. Proti zamitavému rozhodnuti
vyboru mohla pfislusnd strana podat stiznost k soudu. V piipadé, Ze vybor povolil
zastupce zdarma, vztahovalo se rozhodnuti vyboru téZ na osvobozeni od soudnich
poplatkd. V takovém ptipadé hradil hotové vydaje bezplatného zastupce stat. Rovnéz
bylo stanoveno, Ze pokud zastoupend strana v disledku poskytnutych pravnich sluzeb
nabyla finan¢ni prostfedky, méla povinnost z takto ziskanych prostiedkl nahradit statu
zaplacené hotové vydaje a nasledné t€Z odménu svému zastupci. Tento advokatni fad

z roku 1868 platil na nasem tzemi s nékolika novelami az do roku 1948.

Vyraznou zménu do problematiky prava chudych piinesl zakon ¢. 322/1948 Sh., o
advokacii (advokatni fad), ktery umoznil provést likvidaci soukromych advokatnich
kancelaii a samospravnych advokatnich komor. Ukolem advokacie bylo ,.prispivat k
zachovavani a upevneni lidové demokratického pravniho Fadu a napomdhat statnim

«39 ST , .
Byl umoZnén jediny zpisob vykonu advokacie, a

orgdnum pri provadeni zakonii...
to v krajskych sdruzenich advokatl, ktera byla zfizovana v sidlech krajskych soudi.
Tato krajskd sdruZeni méla fidit vykon advokacie ve svém obvodu, byla opravnéna
vydavat k tomuto ucelu zdvazné smérnice a dohliZet na jejich dodrzovéani. Advokat byl
povinen veskeré platby pfijaté pti provozovani advokacie odvést ptislusnému krajskému
sdruzeni, které z nich pfid¢lovalo jednotlivym advokatim odmény. Bylo upusténo od
uzivani pojmu ,,prdvo chudych® a problematika pravni pomoci potiebnym osobam byla
feSena tim, ze v obvodech krajskych soudu byly zfizeny pravni poradny, ve kterych byli

advokati povinni udilet pravni poradenstvi bezplatné.

% Ust. § 1 zakona &. 322/ 1948 Sb., o advokacii (advokatni fad).
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Nasledujici zdkon o advokacii (zdkon ¢. 114/1951 Sb., o advokacii) tuto
problematiku zcela pominul, vénovaly se ji az nasledujici zakony o advokacii (zakon ¢.
57/1963 Sh., o advokacii a zakon ¢. 118/1975 Sh., o advokacii). Je ticba zminit, Ze
podle vSech téchto predpisi byla za poskytnutou pravni pomoc hrazena odmeéna podle
sazebniku stanoveného nafizenim ministra spravedlnosti, kterd vSak nenalezela
advokatovi, ktery pravni pomoc poskytl, nybrz pfislusnému sdruzeni advokatd, jehoz
byl ¢lenem. Oba posledné zminéné piedpisy umoznovaly poskytnuti pravnich pomoci
za snizenou odménu nebo bezplatné, pokud to bylo odivodnéno osobnimi,
majetkovymi a vydélkovymi poméry obcana nebo jinymi divody hodnymi zvlastniho
zietele. O tom, zda jsou tyto divody u zadatele dany, rozhodovala zasadné advokatni
organizace. Vyjimkou byly pfipady, kdy byl advokat ustanoven zéastupcem ucastnika

podle obc¢anského soudniho tadu.

Je tfeba se struén€ zminit téz o vyvoji Upravy prava chudych v trestnim fizeni. Vyse
zminovany zakon ¢. 119/1873 1. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho, u nas platil
s nékterymi zménami aZ do roku 1950, kdy byl nahrazen zakonem ¢. 87/1950 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fa4d). Tento pravni pfedpis ve svém ust. § 45 odst. 2
stanovil, Ze na zadost obvinéného, ktery prokdze, ze nema dostatecnych prosttedki, aby
hradil ndklady na obhajce, mu pifedseda sendtu ustanovi pro hlavni li¢eni a opravné
fizeni obhajce. Zuvedeného je zfejmé, Ze ani tento pravni piedpis neumozioval

ustanoveni obhéjce pro celé trestni fizeni.

Teprve naslednd pravni Gprava, zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad) ve svém ust. § 35 odst. 3 pfiznala nemajetnému obvinénému pravo na
obhajce pro celé trestni fizeni. Advokat, ktery by ustanoven Kk obhajobé, byl zasadné

povinen obhajobu prevzit, a to bez naroku na odménu.*

V této souvislosti je vhodné rovnéz upozornit na vyhladsku €. 50/1965 Sb., o

odménéch za poskytovani pravni pomoci (advokatni tarif), kterd ve svém ust. § 9 blize

%0 Ustanoveny obhajce viak mohl byt z diilezitych divodi na svou Zadost povinnosti obhajovéni zpro§tén
a na jeho misto pak byl ustanoven obhajce jiny. V souvislosti s povinnosti ustanoveného advokata
obhajovat obvinéného bez naroku na odmeénu je tfeba pfipomenout, ze v této dobé jiz advokati povinné

odvadéli své odmény piislusnému krajskému sdruzeni advokatl, jehoz byli ¢leny.
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upravovala podminky, za kterych mohla byt zadateli o pravni pomoc poskytnuta pravni
pomoc za snizenou odménu nebo bezplatn€. Zvyhodnéné poskytnuti pravni pomoci
musely odiivodiiovat osobni a majetkové poméry obCana nebo zde musely existovat jiné
divody hodné zvlastniho zietele. Vyhlaska se rovnéz pokousela o definici divodi
zvlastniho zfetele hodnych, a to tak, Ze tyto duvody ,,jsou ddany zejména, bude-li
poskytnutim slevy odstranéna nebo zmirnena tvrdost vyplyvajici z pouziti prislusné
sazby (napriklad v pracovnich vécech), zavisi-li urceni vyse naroku na uvazeni soudu
(napriklad ve vécech nahrady skody) nebo lze-li poskytnutim slevy usnadnit vyrizeni
véei smirem.“** V konkrétnich ptipadech rozhodoval o poskytnuti pravni pomoci za

snizenou odménu nebo bezplatné vzdy vedouci piislusné advokatni poradny.

Zménu v pojeti advokacie ptinesl prvni polistopadovy zakon o advokacii z roku 1990
(zédkon ¢. 128/1990 Sb., o advokacii), ve kterém byla Ccinnost advokacie
charakterizovana jako , poskytovani pravni pomoci provozované jako nezavislé
povolani zpravidla za tplatu.“** Advokacie byla vykonavana zasadn za odménu,
pficemz odména nalezela advokatovi, ktery pravni pomoc poskytl. Pokud byl advokat
ustanoven soudem, pak jeho odménu hradil stat.*® Za podminek stanovenych zvlaStnimi
predpisy pak méli ob¢ané, u nichz to odivodnovaly jejich majetkové poméry, pravo na

P . - v . 44
poskytnuti pravni pomoci za sniZzenou odménu nebo bezplatné.

Tento stav trval az do roku 1996, kdy byl pfijat sou¢asny zakon o advokacii (zakon €.

85/1996 Sb., o advokacii), o némz bude bliZe pojednano v nasledujici ¢asti této prace.

1 Ust. § 9 odst. 2 vyhlasky & 50/1965 Sb., 0 odménéch za poskytovani pravni pomoci (advokatni tarif).
2 Ust. § 1 zakona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii.

¥V tehdejsi dob& prichazelo v tivahu ustanoveni advokata soudem dle ust. § 38 aZ 40 trestniho fadu nebo
ust. § 30 obcanského soudniho fadu.

* Ust. § 21 zakona &. 128/1990 Sb., o advokacii.
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3. Postaveni advokacie pri realizaci prava na pravni pomoc

Hlavni ulohu pfi realizaci prava na pravni pomoc hraje advokacie. Jak uz bylo
uvedeno vyse, jsou to pravé prislusnici tohoto stavu, kterym bylo svéfeno opravnéni
poskytovat pravni sluzby ve vSech oblastech prava. S timto privilegiem je vSak spojena
1 odpovédnost za to, Ze pravni pomoc bude prostfednictvim advokatniho stavu skutecné
zabezpecovana, a to zdsadné vSem osobam, které ji budou potfebovat. Vykon advokacie
je na tizemi Ceské republiky regulovan nejen pravnimi piedpisy (zejména zakonem o
advokacii), ale téz predpisy stavovskymi, které piijima Ceska advokétni komora (resp.
jeji organy) jakozto samospravna stavovska organizace, které byl svéfen vykon vetejné
spravy na useku advokacie. Ceska advokatni komora je profesni samospravnou
komorou s nucenym c¢lenstvim, nebot” k tomu, aby mohla urcitd osoba vykondvat
advokacii, musi se nejprve stat ¢lenem této komory. Advokat je pak pii vykonu své
profese povinen respektovat nejen pravni piedpisy, ale téz piedpisy stavovské. Tyto
ptedpisy pak blize upravuji prdva a zejména povinnosti advokatii, které maji napomoci

rozsifeni dostupnosti pravnich sluzeb pro osoby, které pravni pomoc potiebuji.
3.1 Zakladni zasady ovladajici vztah advokata a jeho klienta

Vztah mezi advokatem a jeho klientem je vztahem pravnim, ktery je zaloZen
smlouvou. Tato smlouva nemusi byt nutné uzaviena v pisemné formé, plati zde zasada
bezformalnosti. Smlouva miize byt uzaviena na zdklad¢ ustni dohody ¢i dokonce

’ o 4 P , . v v .
konkludentnim zpiisobem, > byt’ v praxi pisemna forma zpravidla pfevazuje.

Jedna se o vztah soukromopravni, ve kterém plati autonomie vile stran. Zasadné
zalezi na advokatovi a jeho potencidlnim klientovi, zda se rozhodnou smlouvu uzavtit a
jakym zplisobem upravi sva prava a povinnosti. Jelikoz se vSak jedna o pravni vztah,

jehoz subjekty zpravidla nejsou ve stejném postaveni (advokata je mozné s ohledem na

* Toto ostatn& potvrzuje i rozhodovaci praxe karné komise Ceské advokatni komory: , Podminkou
uzavieni smlouvy o poskytnuti pravni pomoci neni pisemnd forma, k prevzeti zastoupeni postacuje i
smlouva tstni, pripadné i konkludentni jedndni.“ (rozhodnuti karné komise CAK ze dne 23. inora 1996,
sp. zn. K 106/95. In: Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 1997, ¢. 8. s. 53).
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jeho pravni znalosti ve vétSingé piipadii povazovat za siln€j$i smluvni stranu), zdkon a
zejména téz stavovské predpisy stanovi urcité limity jinak zasadn€ neomezené smluvni
volnosti. Tato omezeni se projevuji nejen, pokud jde o samotné rozhodnuti advokata,
zda pravni sluzby urcité osob¢ poskytne (v urcitych ptipadech je totiz advokat povinen
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb se stanovenou osobou uzavfit, popf. jeji
uzavieni odmitnout), ale omezuji téz vlastni obsah smluvniho ujednani. Pravni predpisy
stanovi advokatovi celou fadu povinnosti, které je povinen pii vykonu advokacie
dodrzovat. Zaroven plati, Ze advokat nesmi zneuzit smlouvy s klientem k tomu, aby
rozsah svych povinnosti vii¢i klientovi jakkoliv snizoval. Eticky kodex*® pak zakazuje
advokatovi, aby s klientem uzavtel smlouvu, ve které by se klient zavazal k plnéni za
podminek pro sebe nevyhodnych. Tento zdkaz neni absolutni, je prolomen v piipadech,
kdy me¢l klient pfiméfenou moZznost poradit se o smlouvé s jinym nezavislym

advokatem a za predpokladu, Ze smlouva byla uzaviena pisemng.

Smlouva mezi advokatem a jeho klientem byvd nazyvana rizné, nejCastéji se
oznacuje jako smlouva o poskytovani pravnich sluzeb. Pokud jde o smlouvy uzaviené
pred 1. lednem 2014, jednalo se zpravidla o inominatni smlouvy s prvky riznych
smluvnich typl (zejména prvky smlouvy mandatni, pfikazni, o obstarani véci ¢i jiné).
S ucinnosti nového obcanského zakoniku, tj. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
doSlo k odstranéni dualismu obcanskopravnich a obchodnépravnich zavazkovych
vztahli a ke sjednoceni zavazkového prava v jednom kodexu. Napfist¢ bude mit
smlouva o poskytovani pravnich sluzeb nejéastdji podobu smlouvy piikazni.*’
Pravidelnou nalezitosti smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb byva vymezeni
zalezitosti, kterou mé advokat zafidit, resp. stanoveni rozsahu pravnich sluzeb, zavazek
advokata tyto pravni sluzby poskytnout a zpravidla téz ujednani o odméné za poskytnuti
téchto pravnich sluzeb. Sjednani vySe odmeény, jak bude uvedeno niZze, vSak neni

nezbytnou nalezitosti smlouvy mezi advokatem a jeho klientem.

*® Tj. usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), v
platném znéni (dale jen ,,eticky kodex*), konkrétné ¢l. 10 odst. 6 etického kodexu.

T Ust. §§ 2430 a nasl. ob&anského zakoniku.
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3.1.1 Odména advokata

Charakteristickym znakem advokacie je, ze se jednd o cinnost spocivajici
V soustavném poskytovani pravnich sluzeb, ktera je vykonavana za l'lplatu.48 Odmeéna

advokata je tedy klicovym prvkem vztahu advokata a jeho klienta.

Zakladnim pravnim ptedpisem upravujicim odménovani advokati a jejich postaveni
vibec je zakon o advokacii. Zakon 0 advokacii upravuje vykon advokacie, tedy
podminky, za nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, a poskytovani pravnich
sluzeb jako takové.* Pokud jde o upravu odménovani advokata, je zédkon velmi
sttidmy; stanovi pouze, Zze advokacie se vykonava zpravidla za tplatu a ze advokat je
opravnén od klienta 7adat pfimé&fenou zalohu na odménu za své sluzby.” Vykon
advokacie je ve své podstaté podnikdnim, tedy jednd Se o soustavnou c¢innost
provadénou zdsadné samostatng,” vlastnim jménem52 a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku. Slovo ,,zpravidla“ znamena, ze vykon advokacie nemusi byt
vzdy uplatny, nicméné odména za poskytovani pravnich sluzeb byva pravidlem. Pravo
advokata zadat po klientovi slozeni pfiméfené zalohy je dale posileno skutecnosti, ze
jeji neslozeni ze strany klienta mize byt divodem pro vypovézeni smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb ze strany advokata.>® Jaka vySe zalohy muze byt

povazovana za piiméefenou, bude vzdy zaleZet na konkrétnich okolnostech daného

8 Ust. § 1 odst. 2 zékona o advokacii.

* Ust. § 1 odst. 1 zdkona o advokacii.

%0 Ust. § 22 odst. 1 zédkona o advokacii. Pouze pro uplnost je mozné zminit, Ze s u&innosti od 1. dubna
2006 mize byt advokacie vykonavana téz v pracovnim poméru. Zameéstnany advokat pak vykonava
advokacii za mzdu, kterou mu vyplaci jeho zaméstnavatel (tj. advokat, popt. obchodni spolecnost, jejimz
pfedmétem podnikani je vykon advokacie) —ust. § 22 odst. 2 zdkona o advokacii.

*! Kromé& zamé&stnaného advokata, ktery vykonava advokacii podle pokynii zam&stnavatele, pokud nejsou
V rozporu s pravnimi nebo stavovskymi piedpisy, popt. s pokyny klienta (ust. § 15a odst. 6 zédkona o
advokacii).

52 Kromé zaméstnaného advokata (ten vykonava advokacii jménem zaméstnavatele a na jeho udet — ust. §
15b odst. 1 zdkona o advokacii) a s jistymi modifikacemi u spole¢nosti (advokati, ktefi jsou spoleénici
spole¢nosti, jejimz predmétem je vykon advokacie, vykonavaji advokacii jménem spolecnosti a na jeji
ucet — ust. § 15 odst. 4 zakona o advokacii).

%3 Ust. § 20 odst. 3 zakona o advokacii.
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ptipadu. Je zfejmé, Ze advokati budou zalohu pozadovat ptedevsim od klientt, u kterych
budou mit pochybnosti o jejich solventnosti (zaloha tak ve své podstaté slouzi jako jisty
typ zajisténi zavazku) a dale v pfipadech skutkové ¢i pravné (a tudiz i Casove)
naro¢nych (zde zaloha plni spiSe funkci uhrazovaci, kdyz slouzi zejména ke kryti
nakladt, které advokatovi v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb vzniknou).

Poskytnutou zalohu je pak advokat povinen po poskytnuti pravnich sluzeb vyuctovat.

Zakon o advokacii dale obsahuje legislativni zmocnéni pro Ministerstvo
spravedlnosti, aby bliZze stanovilo vyhlaskou zpiisob ur¢eni odmény a ndhrad advokata,
ktery vykonava advokacii samostatné nebo spole¢né¢ s jinymi advokaty a ptipadné i
jejich vy§i.>* Touto provadéci vyhlaskou je advokatni tarif, ktery blize upravuje
problematiku odménovani advokatii. Advokatni tarif rozliSuje odménu smluvni, tj.
stanovenou na zdkladé dohody mezi advokdtem a jeho klientem, a odménu
mimosmluvni, kterd se uplatni v pfipadech, pokud se advokat s klientem na vysi

odmény za poskytovani pravnich sluzeb nedohodnou.

Pokud jde o smluvni odménu, nestanovi advokatni tarif témét Zadnou limitaci, ktera
by omezovala autonomii vuli stran pii sjednavani konkrétni vySe ¢i zplisobu stanoveni
odmény za poskytovani pravnich sluzeb. Jedinym omezenim je ust. § 4 odst. 3
advokatniho tarifu, které stanovi, Ze smluvni odména musi byt pfiméfena a nesmi byt ve
zfejmém nepomeéru k hodnoté a sloZitosti véci. Pfiméfenost smluvni odmény je pak
blize rozvedena ve stavovskych pifedpisech (viz nize). Smluvni odména mize mit
pfitom nejriznéjsi podobu. Zpravidla se jednd o odménu Casovou, kdy je vySe odmény
zavisla na dobé, kterou advokat poskytovadnim pravnich sluzeb stravil. V takovém
ptipadé, pokud si advokat s klientem nesjednaji jinak, je klient povinen uhradit
advokatovi kazdou, byt pouze zapocatou hodinu (popf. jinou casovou jednotku)
poskytovani pravnich sluzeb a advokat je povinen klientovi na pozadani ptedlozit
Gasovou specifikaci poskytnutych pravnich sluzeb.” Pokud se advokat s klientem
dohodne na odhadu ¢asové naro¢nosti daného piipadu (a tim 1 na celkové vysi odmény),

je advokat svym odhadem vézan a je povinen klienta pfedem pisemné upozornit na

 Ust. § 22 odst. 3 zakona o advokacii.
% Ust. § 4 odst. 1 advokatniho tarifu.
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podstatné piekrodeni piivodné odhadnuté vyse odmény.”® V opaéném piipadé nema
pravo domahat se zaplaceni rozdilu mezi ptivodné¢ odhadnutou a skuteéné vytctovanou
odménou za poskytovani pravnich sluzeb. Smluvni odména vSak muze byt stanovena
téz jinym zpusobem, napi. jako pevna Castka za poskytnuti urcitého ukonu pravni
sluzby (napf. za sepsani smlouvy, pravni rozbor ptipadu ¢i za poradu s klientem).
Oblibeny zplsob stanoveni odmény je téz sjednani pausalni Castky za poskytovani
pravnich sluzeb, napt. pausalné stanovena odména za zastupovani klienta v fizeni pred
soudem prvniho stupné ¢i pausalné stanovend odmeéna za poskytovani pravnich
konzultaci v pribéhu ur¢itého casového obdobi. V takovém piipad¢ je odména hrazena
bez ohledu na skutecny rozsah poskytnuti pravnich sluzeb. I zde vSak plati korektiv
pfiméfenosti, pokud by advokat neposkytl pravni sluzby ve sjednaném rozsahu, odména
by méla byt proporcionalnd snizena.”’ Dal§im ze zpisobl stanoveni odmény za
poskytovani pravnich sluzeb je stanoveni vyse odmény podilem v zavislosti na vysledku
sporu, tzv. pactum de quota litis. Jedna se o typ smluvniho ujednani typicky zejména
pro Spojené staty americké, ktery nachazi své uplatnéni v soudnich fizenich. Vyse
odmény advokata je stanovena zpravidla ur€itym procentem z Castky, kterou miize
klient ve sporu ziskat, pfi¢emz advokatovi nalezi odména zasadné pouze v ptipade, ze
spor vyhraje. Ke sjednavani tohoto typu odmény bude vice pojednano nize. Lze si
pochopitelné predstavit celou skalu dalSich ujednani o odméné, kterd mohou vystihovat
konkrétni okolnosti daného ptipadu, za kterych dochéazi k poskytovani pravnich sluzeb.
Velmi Casto dochazi téz ke kombinaci jednotlivych zplsobl sjedndvani odmény, kdy
napt. k zakladni Casové odméné pfistupuje téz odména dodate¢na (tzv. success fee),
ktera je vazana na podminku, Ze advokat uspesné vytidi uritou pravni zalezitost (napf.
vyhraje klientovi soudni spor, pfispéje k uzavieni smlouvy mezi klientem a treti osobou
apod.). I zde je tfeba mit na paméti, ze sjednand odména musi byt pfimétena vzhledem

k hodnote€ a slozitosti véci.

Vvt

Tézisté tpravy advokatniho tarifu pak tvofi ustanoveni o mimosmluvni odméné.
Mimosmluvni odména je konstruovana jako odmeéna za jednotlivé, taxativné vymezené

ukony pravni sluzby (napft. za pievzeti a pfipravu zastoupeni, sepsani pravniho rozboru

% Ust. § 4 odst. 2 advokatniho tarifu.
> Ust. § 5 advokatniho tarifu.
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véci, pisemné podani soudu ve véci samé, ¢i za Gcast na jednani pred soudem), pficemz
vyse odmény je v jednotlivych ptipadech zavisla na tzv. tarifni hodnoté. Tarifni
hodnotou je zpravidla vyse penézitého plnéni popf. cena véci anebo prava, jichz se
pravni sluzba tyka (napf. pokud je pfedmétem pravni sluzby sepsani smlouvy o pievodu
nemovitosti v hodnoté 5 milioni korun ceskych, bude tarifni hodnotou castka
5000 000,- K¢). Pro nékteré ptipady, kdy by bylo obtizné hodnotu véci ocenit, je pak
stanovena tarifni hodnota zvlastni (napf. ve vécech ochrany osobnostnich prav ¢i zalob
projednavanych podle s.f.s. se za tarifni hodnotu povazuje castka 50 000,- K<).
V ptipad¢ tarifni hodnoty ve vysi 50 000,- K¢ pak ¢ini odména za jeden ukon pravni
sluzby castku 3 100,- K¢ Mimosmluvni odména nélezi advokatovi vzdy, pokud

nedojde mezi klientem a advokatem k dohod¢€ na vysi smluvni odmény.

Advokatni tarif ddle upravuje téz ndhradu za promeskany ¢as advokata a nédhradu
hotovych vydaji advokata. Nahrada za promeskany Cas nalezi advokatovi V ptipadé,
kdy poskytuje pravni sluzby mimo misto svého sidla nebo bydlisté, a to za Cas straveny
na cesté, a dale za Cas promeskany v disledku zpozdéni zah4jeni jednani pfed soudem
(nebo jinym organem), pokud toto zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut.>® Hotovymi vydaji
advokata jsou zejména soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné,
telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjadieni, pieklady, opisy a
fotokopie.® Advokat ma vak pravo na nahradu hotovych vydaji pouze v piipads, e
Slo o uceln¢ vynaloZené naklady, tedy Ze §lo o ndklady nezbytné pro fadné poskytnuti
pravni sluzby. JelikoZ by pfeuctovavani jednotlivych hotovych vydaji mohlo byt
v urcitych ptfipadech administrativné pomérné naro¢né (napft. tctovani kazdé jednotlivé
provedené kopie, rozuctovani ceny telefonniho hovoru apod.), umoziuje vyhlaska, aby
se advokat s klientem dohodl na pausalni ¢astce jako nahrad¢ veskerych nebo nékterych
hotovych vydaja, jejichz vynalozeni se pfedpoklada v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby. V takovém ptipad¢ neni tfeba provadét vyuctovani jednotlivych vydaja, pficemz

ani jedna ze stran nema pravo na vraceni, popi. doplaceni rozdilu oproti vydajim

% Ust. § 14 odst. 1 advokatniho tarifu. Vyse odmény &ini zdsadné 100,- K& za kazdou i jen zapo&atou
ptlhodinu. V urcitych ptipadech upravenych v § 14 odst. 2 advokatniho tarifu ma advokat dokonce pravo
na vyuctovani pomérné ¢asti mimosmluvni odmény za ptislusny ukon pravni sluzby (napf. za Gcast pfi
jednani, které bylo odroceno bez projednani véci).

9 Ust. § 13 odst. 1 advokatniho tarifu.
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skutecné vynalozenym. Pokud se advokat s klientem nedohodnou na jiné Castce, je
stanovena podpurné pausalni ¢astka za vydaje na vnitrostatni postovné, mistni hovorné
a prepravné ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby (tzv. rezijni pausal). Vyse

cestovnich nahrad se pak zasadné fidi pravnimi piedpisy o cestovnich nahradéach.®

Problematika odménovani advokata je upravena téz ve stavovskych ptedpisech.
Stavovské predpisy je opravnéna vydavat Ceska advokatni komora (dale také ,,CAK*
nebo ,,Komora“), coz je pravnickd osoba ziizena zakonem o advokacii se sidlem v
Praze. Komora je samospravnou stavovskou organizaci sdruzujici povinné vSechny
advokaty v CR. Stavovské piedpisy nejsou obecné zavaznym pravnim piedpisem, nybrz
jsou zavazné jen pro Cleny komory, tedy pro vsSechny advokaty a advokatni
koncipienty.®® Mezi nejvyznamngjsi stavovské piedpisy tykajici se problematiky
odmeénovani advokat patii zejména tzv. eticky kodex. Tento ptedpis blize upravuje
prava a povinnosti advokata ve vztahu k jeho klientovi a zejména stanovuje advokatim
dalsi povinnosti nad rdmec zakona. Eticky kodex se zabyva pouze odménou smluvni,
nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, mimosmluvni odména je komplexné upravena

V advokatnim tarifu.

Zékladni povinnosti advokata pifi sjednavani smluvni odmény je povinnost
informacni. Advokét je totiz povinen klientovi poskytnout pravdivé informace o
oc¢ekavaném rozsahu svych vykont, ¢imz muze klient ziskat pfedstavu o pfedpokladané
vysi advokatovy odmeény. V piipad€, ze jej o to klient pozadé, je advokat rovnéz
povinen poskytnout mu i uplné vysvétleni o vysi mimosmluvni odmény v dané véci.®?
Klient tak m& moznost porovnat oba zplisoby stanoveni odmény a ziskat mj. predstavu
o vysi nakladl pravniho zastoupeni, které mu mohou byt v pfipadé tspéchu ve véci
soudem pfiznany (pochopitelné pouze v ptipadé, ze je pfedmétem poskytnuti pravni

sluzby zastupovani klienta v soudnim fizeni).

Eticky kodex dale rozviji zédkonem stanoveny pozadavek piimérenosti smluvni

odmény. Sjednand odména nesmi byt ve ziejmém nepoméru k hodnoté a slozitosti

%0 Tj. zejména zékonikem préace a provadécimi pravnimi piedpisy.
81 Ust. § 53 odst. 3 zakona o advokacii.
%2 Ust. ¢l 10 odst. 1 etického kodexu.
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véci.®® Hodnotou véci je mozno rozumét obdobné jako tarifni hodnotou vysi pen&zitého
plnéni (pohledavky nebo zévazku) nebo cenu véci anebo prava, jichz se pravni sluzba
tyka. Slozitost véci je pak déana zejména povahou véci a déle téz cilem, ktery klient
poskytnutim pravni sluzby sleduje.64 Pfiméfenost odmény zalezi déale napf. téZ na
schopnostech advokata a jeho profesionalni reputaci (vetfejn¢ znamy advokat si bude
moci ziejmé dovolit uctovat vyssi odménu nez advokat zacinajici, jehoz odborna povést
se teprve bude mezi vefejnosti vytvaret), na casovém hledisku (pravni sluzba, kterd ma
byt poskytnuta ve velmi kratkém c¢asovém horizontu, bude opravnéné financné
nakladnéj$i nez pravni sluzba, sjejimz poskytnutim klient tolik nepospichd), na
vzajemnych vztazich mezi advokatem a jeho klientem (dlouhodoby klient advokata ¢i
Klient s vétsim objemem poptavanych pravnich sluzeb pravdépodobné ziska nizsi cenu,

nez klient, ktery je novy a zadda o poskytnuti pouze jedné pravni sluzby) atd.®

Advokat je rovnéz povinen vést o poskytnutych pravnich sluzbach odpovidajici
dokumentaci, kterou je povinen klientovi na jeho zadost predlozit a poskytnout mu
K tomu potiebné Vysvétleni.66 Utelem této povinnosti je, aby mél klient moznost
pfezkoumat vysi advokatem vytactované odmény. Tato dokumentace mé pochopitelné
vyznam téz v piipad€ sporu mezi advokatem a jeho klientem, at’ jiz o vys$i odmény ¢i 0
rozsahu poskytnutych pravnich sluzeb a mize byt uzita i pro ucely prezkumu

pfimétenosti smluvni odmény.

Eticky kodex dale upravuje problematiku vySe zminované odmény stanovené
podilem v zavislosti na vysledku sporu, tzv. pactum de quota litis. Na rozdil od
n&kterych jinych evropskych statl je v Ceské republice tento zvlastni zpisob stanoveni

v / VR 7 re s r v . ’ v
odmény zasadné pripustén.®” Advokat je opravnén sjednat smluvni odménu stanovenou

% CL. 10 odst. 2 etického kodexu.

 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xvii,
S. 468.

% Dalsi hlediska jsou uvedena v &l. 10 odst. 3 etického kodexu.

% 1. 10 odst. 4 etického kodexu.

®" Eticky kodex advokati v Evropské unii, ktery byl pivodn& piijat na plenarnim zasedini CCBE
konaném 28. fijna 1988 a nasledné byl novelizovan na plenarnim zasedani CCBE 28. listopadu 1998 a 6.
prosince 2002 pactum de quota litis ve svém ¢l. 3.3 zasadné zakazuje. Za pactum de quota litis je

povazovana dohoda mezi advokatem a jeho klientem uzaviena pied definitivnim ukonéenim véci, ve
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podilem na hodnoté véci nebo na vysledku véci za podminky, Ze je vyse takto sjednané
odmény ptfimétend. Eticky kodex soucasné stanovi procentni hranici, od které zpravidla
nelze podilovou odménu povazovat za priméienou. V soucasné dob¢ je tato hranice
nastavena na 25 % z hodnoty nebo vysledku véci.®® Slovo zpravidla znamena, ze tato
hranice neni neptekrocitelna a ze v urcitych ptipadech mize jit o odménu pfiméienou i
Vv pfipadé, kdyz sjednany podil na vysledku véci bude 25 % hranici pfesahovat, a
Vv jinych ptipadech se mize jednat o odménu nepiiméfenou, 1 kdyz sjednany podil tuto
hranici nepfesahuje. Osobné velmi vitam, Ze je ze strany CAK zvolen tento pomérné
benevolentni pristup, nebot’ pro nékteré klienty mize byt tento zplisob sjednani odmény
jedinou $anci, jak mohou ziskat potiebnou pravni pomoc. Na druhou stranu je tfeba
vnimat, ze ke sjednéni tohoto typu odmény je zapotiebi vile obou smluvnich stran a
sjednani pactum de quota litis v jeho nejéistsi podob¢, tedy jako podil na vysledku
sporu podminény tim, ze klient ve sporu uspéje, nebude mezi tuzemskymi advokaty
ptilis oblibené. Je to dano jednak tim, Ze rozhodovaci praxe ¢eskych soudt neni dosud
ptili§ jednotnd, a tudiz je vysledek sporu i pro advokata ve vétSiné piipada tézko
odhadnutelny. Ke sjednani tohoto typu odmény bude advokat ochoten zpravidla
v situacich, kdy bude jeho klient v pozici potencionalniho Zalobce a pfedmétem sporu
bude vyssi penézni Castka. JelikoZ je kazdy soudni spor spojen s nemalymi naklady, je
pro advokata toto smluvni ujednani znacné rizikové. V piipadé, ze bude spor trvat
dlouhou dobu, bude advokat povinen tyto naklady za klienta hradit (pfipominam, Ze
hovoifime stale o pactum de quota litis v jeho pivodni podob&) a pokud nakonec
nebude jeho klient ve sporu tspésny, ponese advokat tyto naklady ze svého. Advokati
proto zpravidla pfistupuji pii sjednavani tohoto typu odmény K jistym modifikacim,
které jim zajisti alesponi ¢astecnou Uhradu nakladd a velmi Casto téz i jejich odmeény.
V praxi to miZe vypadat nasledujicim zpisobem: Advokat si s klientem sjednad velmi

nizkou hodinovou odménu a pro piipad, ze ve sporu uspéje, je sjednana zvlastni

které je klient ucastnikem, na zakladé¢ které se klient zavazuje, Ze advokatovi zaplati podil na vysledku
bez ohledu na to, zdali jde o penézitou odménu nebo jiny prospéch, ktery klient ziskal v dusledku
ukonceni dané véci. Tento zakaz vsak neplati v pfipade, Ze tento zpisob odménovani povoluji prislusné
pravni predpisy v zemi, kde je advokat opravnén pravni sluzby poskytovat.

%8 C1. 10 odst. 5 etického kodexu.
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podilova odména na vysledku sporu, ktera advokatovi dorovna jeho odménu do vyse, za

niz by byl v jinych piipadech ochoten klientovi pravni sluzby poskytovat.
3.1.2 Pravo a povinnost odeprit poskytovani pravnich sluzeb

Vykon advokacie patii mezi svobodnd povolani. Advokat zasadné¢ neni povinen
poskytovat pravni sluzby, tj. mize si svobodn¢ zvolit, komu bude své sluzby poskytovat
a komu ne. Advokatni pfedpisy rozeznavaji dva typy situaci, kdy se advokat muze
rozhodnout, Ze urcité osobé nebude pravni sluzby poskytovat. Advokat zejména muze
odmitnout poskytnout pravni sluzbu hned zpocatku, jesté pred podpisem smlouvy
s klientem. Takovéto jednani advokata se nejcastéji oznacuje jako odmitnuti ¢i odepieni
pravnich sluzeb. Jina je situace, kdy ma advokat s klientem jiz uzavienou smlouvu o
poskytovani prévnich sluzeb a nastanou n¢jaké okolnosti, za nichz advokat nechce

nadale prévni sluzby poskytovat. V takovém ptipad€ hovotime o vypovézeni smlouvy.

Nejprve se budu zabyvat situaci prvni, kdy mezi advokatem a klientem jesté
neexistuje smluvni vztah. Jak jiz bylo vySe uvedeno, i v ptipad¢ poskytovani pravnich
sluzeb zde plati kontraktani svoboda, ¢ili advokat si mlZe vybrat, komu bude své
sluzby poskytovat a komu ne. Existuji pouze dva piipady, kdy advokat nesmi
poskytovani pravnich sluzeb odmitnout, a to kdyz je ustanoven soudem podle zvlastnich
pfedpisfi69 nebo uréen Ceskou advokatni komorou.”® Advokétni predpisy vSak znaji 1
opacné situace, kdy je advokat povinen poskytovani pravnich sluzeb odmitnout. Podle
zdakona o advokacii musi advokat odmitnout poskytovani pravnich sluzeb v
piipadech,” kdy by mohla byt ohroZena jeho nezavislost a nestrannost z diivodu
mozného stietu zéjmﬁ.72 Advokat zeyména nesmi poskytnout pravni sluzbu ve véci, kde
Jiz poskytl pravni sluzby osobé&, jejiz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb zada. Advokat tedy napf. nesmi zastupovat pii rozvodu

manzelstvi manzela a poté v ramci vypotfadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt

% Naptiklad dle ust. § 30 odst. 2 0.s.., § 35 odst. 7 s.f.s., § 39 TR.

0 Ust. § 18 zakona o advokacii.

! Tyto piipady jsou uvedeny v ust. § 19 zakona o advokacii.

"2 Ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii stanovi, Ze advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, je

vazan pouze pravnimi pfedpisy a v jejich mezich ptikazy klienta.
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jeho byvalou manzelku. Obdobn¢ se musi zachovat advokat v ptipadé, kdy takovou
pravni sluzbu protistran& poskytl advokat, s nimz ma uréity blizsi vztah.”® Advokat je
povinen odmitnout zadatele také v ptipadé€, Ze disponuje informacemi o jiném, byt
byvalém, klientovi, které by mohly takovouto osobu neopravnéné zvyhodnit. Advokat
by tak napf. nem¢l pfijmout pravni zastoupeni ¢lena statutarniho organu spolecnosti
Vjeho vlastni véci, pokud pfedtim zastupoval pfislusnou obchodni spole¢nost a
informace, které o dané spolecnosti md, by mohly ¢lena statutdrniho organu
neopravnéné zvyhodnit (napi. pokud by Slo o vymozeni dluzné odmény clena
statutarniho organu, kterou mu dana spole¢nost méla poskytnout za vykon jeho funkce).
Dalsim diivodem pro odmitnuti je skute¢nost, ze se advokat nebo osoba jemu blizka
ucastnila projednavani véci, v niz maji byt pravni sluzby poskytnuty. Toto ustanoveni
ma za cil chranit nezdvislost a objektivitu advokata. Advokat dale nesmi poskytnout
pravni sluzby osobé€, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby
advokatovi blizké. Advokat by tak nemél napt. poskytnout své sluzby osob¢, kterd chce
uplatnit sviij narok proti jeho synovi. Tyto duvody pro obligatorni odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb vychazeji ze zakladni premisy, Ze mezi advokitem a jeho klientem
musi byt vybudovan vztah davéry. Klient, kterému advokat poskytuje pravni sluzby,
musi mit jistotu, ze informace, které advokatovi sdélil, advokat v budoucnu nepouzije

proti nému.

Dalsi ptipady povinného odmitnuti pravnich sluzeb upravuje eticky kodex. Dle néj je
advokat povinen poskytovani pravnich sluzeb odmitnout v pfipadé, Zze by tim byly
ohroZzeny zajmy jeho soucasnych klientd.™ V praxi pijde nejcastéji o pracovni
vytiZenost advokata, kdy by v disledku ptijeti dalSiho klienta nebyl schopen poskytovat
pravni sluzby stavajicim klientim ve stejné kvalité 1 kvantité. V pfipad€ poskytovani
pravnich sluzeb vice osobam je advokét povinen odmitnout poskytnuti pravni sluzby,
pokud zjevné hrozi, e v pribshu vyfizovani véci vznikne rozpor v jejich zajmech.”

Eticky kodex dale stanovi, ze advokat je povinen odmitnout poskytnuti pravni sluzby ve

™ Jedna se o vztah mezi advokaty, ktefi vykonavaji advokacii spoleéné (ve sdruzeni nebo v ramci
obchodni spolecnosti), advokaty, ktefi jsou ve vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec, nebo mezi advokaty,
ktefi jsou zaméstnanci stejného zaméstnavatele.

™ (1. 8 odst. 2 etického kodexu.

" C1. 7 odst. 3 etického kodexu.
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véci, v niz nema dostatek zkuenosti nebo specialnich znalosti.”® Timto ustanovenim
maji byt chranény zajmy klientd pied rizikem piipadného profesniho pochybeni ze
strany advokata, nebot’ je obecné uznavano, ze pravo je velice Sirokym oborem a neni
v silach jednotlivce, aby byl dokonale seznamen se vSemi podrobnostmi pravni Gpravy
ve vSech oblastech prava. Proto by mél advokat, pokud si neni jist, Ze danou materii
dokonale ovlada, klienta na tuto skute¢nost upozornit a poskytnuti pravni sluzby
odmitnout. Eticky kodex vSak nechava na klientovi, aby se rozhodl, zda chce, aby mu i
piesto byla pravni sluzba jim vybranym advokatem poskytnuta. V takovém piipadé
advokat zpravidla postupuje ve spolupraci S jingym advokatem ¢i odbornikem. Advokat
je také povinen odmitnout poskytovani pravnich sluzeb v piipad€, Ze neni schopen je

vz v o r w7 7 ’ 7z . r 77
fadné¢ poskytovat z diivodu svého neptiznivého zdravotniho ¢i psychického stavu.

Eticky kodex pro ptipad, Ze se advokat rozhodne odmitnout poskytnuti pravnich
sluzeb, stanovi advokatovi povinnost, aby provedl pfiméiend opatieni nutnd k odvraceni
zévazné Gjmy, pokud takovato Gjma Zadateli o pravni sluzbu hrozi.”® MiiZe se jednat o
ptipad, kdy za advokatem pfijde v posledni den promlceci lhity klient s prosbou o
pomoc pii podani zaloby a nasledné pravni zastupovani v tomto soudnim fizeni. Pokud
advokat hodla poskytovani pravnich sluzeb odmitnout, je povinen zadatele minimalné
upozornit, Ze hrozi promlceni jeho prava a Ze je nutné nejpozdéji v tento den dorudit
zalobu soudu, pokud ma byt zadatel v fizeni Gspé$ny. Otazkou vsak zistava, zdali je
advokat povinen v takovémto piipad€ Zadateli pomoci 1 se sepsdnim Zaloby. ZaleZi
samoziejmé na okolnostech pfipadu; jind bude situace, pokud jej Zadatel vyhleda
V pozdnich odpolednich hodinéch a jina situace, kdyz ptijde dopoledne. Domnivam se,
ze advokat by m¢l klienta v kazdém piipadée poucit, ktery soud je v dané véci ptislusny
a jaké minimalni nélezitosti musi zaloba obsahovat. V piipadé ¢asové tisné by mu mél
také pomoci jednoduchou Zalobu sepsat. Dale by jej mél poucit, Ze je mozné zaslat
zalobu pfislusSnému soudu také pomoci prostiedkli dalkové komunikace, napf.
prostfednictvim vefejné datové sité, v elektronické podobé nebo telefaxem, a to za

pfedpokladu, Ze do tfi dnli bude toto podani doplnéno (pouze v piipadé¢ podani

® 1. 8 odst. 3 etického kodexu.
T C1. 8 odst. 4 etického kodexu.
8 (1. 8 odst. 1 etického kodexu.
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uéindného telefaxem nebo v elektronické podobg, a to predlozenim originalu Zaloby).”
Takto by advokat mé¢l zejména postupovat, pokud je ziejmé, ze zadatel s ohledem na

ufedni hodiny soudu nestihne tuto zalobu podat osobné.

Nyni se zaméfim na situaci druhou, a sice na vypovézeni smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb ze strany advokata. Nejprve je tfeba upozornit na obecné platné
pravidlo, Zze od smlouvy je mozné odstoupit z diivodil, na kterych se smluvni strany
domluvily, nebo pokud tak stanovi zdkon.*® Ponechavam stranou smluvni davody
odstoupeni a zamé&fim se na ty zakonné. Dle zakona o advokacii je advokat opravnén
odstoupit od smlouvy, pokud dojde k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem,
nebo neposkytuje-li klient potiebnou soudinnost.®’ Nedostatek potiebné soucinnosti
klienta mlze spocivat napt. v neptedkladani listin nezbytnych pro fadné vytizovani véci
¢1 v nereagovani klienta na zadosti advokata o osobni schliizku za ucelem konzultace
dalsiho postupu ve véci. KnaruSeni davéry muze dojit téz v ptipadé, kdy klient
projevuje nespokojenost s vykonem advokata a z tohoto divodu napf. oslovi jiného
advokata s zadosti o pfezkouméni jeho postupu. Jinym piipadem, kdy dochézi
K naruseni duvéry, je situace, kdy klient i pfes predchozi pouceni dava advokatovi
pokyny, které¢ jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym ptedpisem, a trva na tom, aby
advokat podle téchto pokyni postupoval. Advokat je déale opravnén od smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb odstoupit v piipadé, Ze klient neslozil pfimé&fenou zalohu
na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl o to advokatem poiaidéln.82 Tyto
vyse uvedené ptipady maji spolecné to, ze advokat je opravnén odstoupit, a zalezi pouze
na ném, zda této moznosti vyuZzije, €1 nikoli. Zakon vSak rozeznava také ptipady, kdy je
advokat povinen od smlouvy ods‘[oupit.83 Jedna se o situace, kdy advokat dodate¢né
zjisti, ze je zde nektera ze skutecnosti uvedena v ust. § 19 zékona o advokacii, tj. pokud

se jedna o néktery z vyse uvedenych ptipadu stietu zajmau.

" Blize k moznostem podani viz ust. § 42 o.s.i.

80 Ust. § 2001 OZ.

81 Ust. § 20 odst. 2 zékona o advokacii. Z t&chto diivodii miize advokat taktéZ pozadat soud o zruSeni
svého ustanoveni &i pozadat CAK o uréeni jiného advokata.

8 Ust. § 20 odst. 3 zakona o advokacii.

8 Stejné tak je advokat povinen pozadat soud o zruseni svého ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni

jiného advokata.
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Pokud se advokat rozhodne odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
stanovi mu zékon o advokacii zvlastni povinnost péce o klientovy zélezitosti jesté po
urcitou dobu od ukonceni smluvniho vztahu. Advokat je totiz zasadn¢€ povinen jesté po
dobu 15 dni od zaniku smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ¢init veskeré
neodkladné ukony, aby klient neutrpél na svych pravech ¢i opravnénych zdjmech
Gjmu.?* Typickym piikladem neodkladného tikonu je napf. sepsani a podani opravného
prostiedku ve lhuté, jejiz béh zacal pred zanikem smlouvy o poskytovéani pravnich
sluzeb. Tuto povinnost nema advokat v ptipadé, ze se s klientem dohodl jinak, ¢i pokud
klient pro ochranu svych zajmi ucini jind opatfeni (napf. bezprostfedné po ukoncéeni
zastupovani uzavie smlouvu o poskytovani sluzeb s jinym advokatem). Je logické, ze
tuto povinnost advokat nema rovnéz v ptipadech, kdy klient advokatovi sdéli, Ze na

splnéni této povinnosti netrva.

Zavérem je tfeba zdlraznit, ze v piipad¢, pokud advokat v rozporu s advokatnimi
predpisy poskytuje pravni sluzby osobé, jiz byl povinen poskytovani pravnich sluzeb
odmitnout, jedna se o karné provinéni. Z rozhodovaci praxe karné komise CAK lze
uvést nékteré piiklady jednani, ktera zalozila karnou odpovédnost advokata. Je zcela
zfejmé, Ze takovym jednanim bude neodmitnuti pravni pomoci ve véci proti vlastnimu
klientovi. % Za karné provinéni bylo rovné&z shledano jednani advokata, jenZ neodmitl
poskytnuti obhajoby jednateli spolecnosti, ktery se s touto spolecnosti dostal do stietu
z&jmi, prestoZe v souvisejici véci jiz této spolenosti poskytl pravni sluzby.®® Obdobn&
bylo shledano zavaznym poruSenim povinnosti advokata, a tedy karnym provinénim,

pokud pievzal obhajobu klienta obvinéného z vrazdy, ackoli v dédickém fizeni po

8 Ust. § 20 odst. 6 zakona o advokacii.

8 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 12. listopadu 1996, sp. zn. K 87/96. In: MELICHAR, Jifi.
Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 1998-1999, Zvlastni &islo Bulletinu advokacie bfezen
2001, Praha, Ceskd advokatni komora, 2001. Za toto provinéni bylo advokatce udéleno pisemné
napomenuti.

8 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 9. dubna 1999, sp. zn. K 392/98. In: MELICHAR, Jiti. Shirka
kéarnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2000-2001, Zvlastni &islo Bulletinu advokacie ¢erven 2002,

Praha, Ceska advokatni komora, 2002. Za toto provinéni bylo advokatovi udéleno pisemné napomenuti.
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zavrazdéném zastupoval poskozené.®” V piipadg, Ze advokat sepiSe v zastoupeni obou
smluvnich stran najemni smlouvu a nasledné jej jeden z Gi¢astnikti této smlouvy pozada
o podéni zaloby na plnéni z této smlouvy proti druhému jejimu ucastnikovi, je advokat
povinen poskytnuti takové pravni pomoci odmitnout.® V t&chto piipadech se podle mne
jedna vzdy o zavazné pochybeni advokata, které by mélo byt ze strany CAK tvrdd
postihovano, nebot’ se jednd o jednani, které naruSuje zakladni principy fungovani
advokacie, ktera je zalozena na davéfe mezi advokatem a jeho klientem. Je proto
s podivem, ze karna opatfeni uloZzena advokatim tuto zavaznost zpravidla pfilis

nereflektuji.
3.2 Ustanovovani advokata soudem

V soucasné dobé¢ je jednim z nejcastéji vyuzivanych zpisobu zajisténi pravni pomoci
potfebnym osobam ustanoveni advokata soudem. Tento zplsob zajisténi pravni pomoci
byva téz oznaCovan jako zastupovani ¢i obhajoba ex offo. V kazdém typu soudniho
fizeni (tj. v fizeni civilnim, trestnim i ve spravnim soudnictvi) ma ucastnik fizeni za
splnéni zdkonem stanovenych podminek pravo na ustanoveni advokata, ktery ho bude
Vv fizeni bezplatné zastupovat. NiZze budou jednotlivé ptipady a zejména podminky, za

kterych mtize byt bezplatné zastoupeni poskytnuto, blize rozebrany.
3.2.1 Ustanovovani advokata v civilnim Fizeni

NejcastéjSim typem soudniho fizeni je fizeni civilni, ve kterém soudy projednéavaji a
rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud

je podle zédkona neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné orgz’lny.89

8 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 10. listopadu 2000, sp. zn. K 106/00. In: MELICHAR, Jifi.
Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2000-2001, Zvlastni &islo Bulletinu advokacie
erven 2002, Praha, Ceska advokatni komora, 2002. Za toto provinéni byla advokatovi udélena pokuta ve
vysi 10 000,- Ké.

8 Rozhodnuti karné komise CAK &. 11/96. In: MELICHAR, Jiti. Shirka kdrnych rozhodnuti Ceské
advokamni komory 2002-2003, Souhrnné rejstiiky ke kdarnym rozhodnutim Ceské advokatni komory 1991-
2003, Zvlastni &islo Bulletinu advokacie &erven 2004, Praha, Ceska advokatni komora, 2004.

8 Ust. § 7 odst. 1 0.s.E.
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Pravni pomoc advokdta miize opravnéna osoba ziskat v civilnim fizeni za
ptedpokladu, ze splni podminky dle ust. § 30 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni miize
ucastnik, ktery spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli, pozadat, aby
mu piedseda senatu ustanovil zéstupce. Obecnym piedpokladem pro ustanoveni
zastupce je, Ze je takové opatieni nezbytné k ochrané z4jmu ucastnika. Timto zastupcem
muze byt jakakoli fyzicka osoba, ktera je pln€ svépravna a ktera je zptisobild k fadnému
zastupovani, pokud se svym ustanovenim souhlasi.* Z toho vyplyva, Ze ustanovenym
zastupcem nemusi byt vzdy advokat. Advokata ustanovi soud jediné v ptipadech, kdy to
vyzaduje ochrana zajmii ucastnika nebo pokud jde o fizeni s povinnym zastoupenim
(jedna se o tzv. advokatni pifimus — K této problematice viz nize V ramci kapitoly 3.5
této prace). V pripadé ustanoveni advokata vSak soud nemusi zkoumat, zda advokat se
svym ustanovenim souhlasi, nebot’ advokat zdsadné neni opravnén poskytnuti pravnich

sluzeb v t&chto pripadech odmitnout.”

Lze tedy shrnout, Ze pro rozhodnuti soudu o ustanoveni advokata jako zastupce
ucastnika fizeni, musi byt kumulativné splnény tyto podminky: piedpoklady pro
osvobozeni ucastnika od soudnich poplatki, Zadost Gi€astnika o ustanoveni zastupce,

vyzaduje to ochrana z4jmu ucastnika.

Pokud jde o prvni podminku, tedy ptedpoklady pro osvobozeni Ucastnika od
soudnich poplatk, je tfeba poukéazat na ust. § 138 o.s.t., které upravuje predpoklady pro

osvobozeni Giastnika od soudnich poplatkii.?? Témito piedpoklady jsou jednak poméry

% DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni ad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. ;xx,
1579, xvii, s.1581-3343. Velké komentafe. s. 197.

% Ust. § 18 odst. 1 zakona o advokacii. Advokat je opravnén odmitnout poskytnuti pravni pomoci
Vv piipadé svého ustanoveni soudem pouze v piipadech tzv. obligatorniho odmitnuti, tedy pokud je
povinen poskytnuti pravni sluzby ze zadkona odmitnout. Tyto piipady jsou upraveny v ust. § 19 zdkona o
advokacii, pficemz se jednd o situace, kdy by se advokat dostal do stfetu zdjmu (napt. pokud v téze veci
nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
o poskytnuti pravnich sluzeb zada — blize viz podkapitola 3.1.2 této prace).

% Jedna se o osvobozeni, které je zaloZeno rozhodnutim soudu, tj. usnesenim o osvobozeni od soudnich
poplatkli. Pro tplnost je tfeba uvést, Ze osvobozeni od soudnich poplatki mize byt zalozeno téz ze

zakona. Zéakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdg€jsich pfedpist, upravuje hned

nékolik typti osvobozeni od soudnich poplatki. Je jim jednak osvobozeni vécné, kdy jsou od placeni
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ucastnika odvodnujici pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, a dale se nesmi

jednat o zifejmé bezispésné uplatiovani nebo branéni prava.

Pfi posuzovani poméra ucastnika by mél soud zkoumat celkové majetkové poméry
zadatele, jeho socialni a zdravotni poméry. Soud by mél posoudit dusledky, které by
mohlo mit zaplaceni soudniho poplatku (popi. dalSich v fizeni pfedpokladanych
plateb).” Pokud by zaplaceni t&chto nékladi znamenalo ohroZeni vyZivy Zadatele &i
0sob, k nimz ma zadatel vyzivovaci povinnost, je tato skute¢nost zpravidla dostate¢nym
divodem pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii. V zahrani¢nich pravnich
radech se zkoumani majetkovych poméru zadatele zpravidla oznacuje jako tzv. means

test.

O ziejmé bezlspeésné uplatiiovani nebo branéni prava se jedné zpravidla v ptipadech,
kdy jiz ze skutkovych okolnosti sdélenych Zadatelem vyplyva, Zze ve véci nemuze byt
uspésny a zejména pokud je zfejmé, ze divodem podani zalobniho navrhu je Sikandzni
vykon prava nebo ze strany zalovaného jde jen o zjevné oddalovani splnéni povinnosti.
Toto posuzovani skutkovych okolnosti pfipadu se v zahrani¢i obvykle oznacuje jako

tzv. merit test.

Dalsi podminkou je zadost i€astnika o ustanoveni zastupce, nebot’ soud nemtze 0
ustanoveni zastupce rozhodnout bez navrhu. Je vSak tfeba podotknout, ze soud je

povinen ucastnika poucit o tom, ze mize pozadat o ustanoveni zastupce, pfi¢emz poucit

soudniho poplatku osvobozeny urcité druhy fizeni (napf. fizeni ve vécech nahrady Skody zptisobené pfi
vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem), a dale osvobozeni
osobni, kdy jsou od placeni soudnich poplatkli osvobozeny urcité v zékonu vyjmenované subjekty (napi-.
CR ¢&i navrhovatel v fizeni o nahradu $kody na zdravi). Osvobozeni od soudnich poplatkii viak miize byt
zalozeno 1 jinymi pravnimi ptedpisy (napi. zédkon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdégjsich predpisti). Pokud je osvobozeni od soudnich poplatkii zalozeno na zéklad€ pravniho piedpisu,
nezélezi na osobnich pomérech u€astnikti. VSechna tato osvobozeni vyplyvaji pfimo ze zakona a uc¢astnik
nemusi ¢init zadné kroky k tomu, aby se na né&j dané osvobozeni vztahovalo. Tim se tato osvobozeni 1isi
od osvobozeni individualniho dle ust. § 138 o.s.1.

% Usneseni soudu o osvobozeni od soudnich poplatkéi ma totiz %irsi dopad, nez pouze osvobozeni od
platby piislusného soudniho poplatku. Uastnikovi, jemuz bylo toto osvobozeni pfiznano, neni mozné
ulozit povinnost slozit zalohu na naklady diikazu (ust. § 141 odst. 1 o.s.f.) ani povinnost nahradit statu

naklady, které platil (ust. § 148 odst. 1 0.s.T.).
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by mél kazdého ucastnika, u kterého pfichdzi v Gvahu osvobozeni od soudnich
poplatkd. Podstatné je, ze pii posuzovani toho, zda je soud povinen ucastnika o
moznosti pozadat o ustanoveni zastupce poucit, ¢i nikoli, soud nezkouma, zda jsou
uvedené predpoklady skutecné naplnény. Pro pouceni je dostaCujici, ze se osvobozeni
daného ucastnika jevi jako pravdépodobné.** Utastnik miZe o ustanoveni zastupce
pozéadat kdykoliv v pribéhu fizeni, a dokonce téz pted jeho zahajenim, pokud chce
prostiednictvim ustanoveného advokata podat zalobu.”® Pokud chce Zadatel
prostiednictvim ustanovené¢ho advokata podat zalobu, tj. zahgjit fizeni, je tfeba, aby
v zadosti uvedl, jakého prava se chce v fizeni domoci, aby mohlo byt soudem

posouzeno, zda ze strany Zadatele nejde o zjevné bezusp&$né uplatiiovani prava.®

Ochrana z4jmu Gcastnika bude vyzadovat ustanoveni advokata zejména v ptipadech
skutkové nebo po pravni strance slozitych. Nejprve je vSak soud povinen u téastnika
zkoumat piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. poméry Gcastnika a zda
nejde bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava. Teprve nasledné by se mél soud

, e . . 97
zabyvat slozitosti véci po strance skutkové nebo prévni.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2249/2005: ,, uvedené pouceni [t].
pouceni o moznosti pozaddat o ustanoveni zastupce — poznamka autora] by se mélo dostat kazdému
ucastniku, u néjz osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 138 OSR prichdzi v uvahu. Takovym
ucastnikem bude zejména ten, u néjz se lze domnivat, ze jeho osobni poméry (zdravotni stav, pokrocily
vek, socialni postaveni) nejsou priznivé. Uvedeného pouceni by se tedy mélo dostat takovému ucastniku, z
Jjehoz projevii (podani ¢i prednesii) i jinych skutecnosti za rizeni zaznamenanych lze usoudit, Ze by
predpoklady pro ustanoveni zastupce mohly byt dany. Vlastni posuzovani, zda uvedené predpoklady jsou
opravdu naplnény, vietné otazky, zda nejde o svévolné nebo zirejmé bezuspésné uplatiiovani nebo branéni
prava, soud provede az v pripadé, Ze ucastnik skutecne o ustanoveni zastupce pozada.

% DRAPAL op. cit., s. 197.

% Tamtéz.

97 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. ijna 1999, sp. zn. 12 Co 768/99: ,, V pfipadé
podani zZadosti o ustanoveni bezplatného pravniho zdstupce z Fad advokatii je vzdy nezbytné zjistit, zda
pomeéry ucastnika odivodnuji osvobozeni od soudnich poplatkii a nejde o svévolné a ziejmé beziispésné
branéni prava (S 138 odst. 1 OSR) a zda je zachovand zdsada rovného postaveni viech ticastnikii v
souzené veci. Teprve v pripadé vyhoveni zadosti ucastnika soudniho Fizeni o osvobozeni od soudnich
poplatkii se lze zabyvat slozitosti véci po strance skutkové nebo pravni a v takovém pripadé ustanovi soud

‘

tomuto ucastniku zastupce z rad advokatit.
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Pokud jsou u ucastnika ptedpoklady pro ustanoveni zastupce splnény, je soud
povinen ucastnikovi zastupce ustanovit.”® O Zadosti o ustanoveni zastupce rozhoduje
prislusny soud usnesenim, pfi¢emz navrhem Zzadatele, pokud jde o rozsah zastoupeni
nebo vybér konkrétni osoby zastupce, neni soud nijak vazan.®® Toto usneseni se
dorucuje pouze zadateli a ustanovenému zastupci. Proti usneseni je mozné podat
odvolani (toto se zpravidla dé&je v ptipadech, kdy soud zadosti nevyhovi). Rozhodnuti
soudu o ustanoveni zastupce doklada opravnéni k zastupovani Uc¢astnika a nahrazuje
jinak vyzadovanou plnou moc. Soudem ustanoveny advokat ma pak stejné postaveni
jako advokat na zakladé plné moci.’® Soucasné plati, Ze rozsah opravnéni ustanoveného
advokata je shodny s rozsahem opravnéni samotného zastupovaného ucastnika. Soudem
ustanoveny advokat je tak opravnén Cinit vSechny ukony, které v fizeni miiZze ucinit
ucastnik, a to véetné téch procesnich tikonti, k nimz nebyl ucastnikem fizeni vyslovné
zmocnén. Jakéakoli vnitini omezeni rozsahu zastupniho opravnéni (tj. pokyny, ptikazy ¢i
zakazy), kterd si ucastnik fizeni se svym zastupcem sjednal, nemaji Zadné ucinky vaci
soudu ani vi¢i ostatnim ucastnikim fizeni. Pokud by advokat nerespektoval vnitini
pokyny dané mu tucastnikem fizeni, jehoz zastupuje, mize to mit za nasledek vznik

~ ’ s ’ % ’ w7 » 101
odpovédnostniho vztahu mezi nim a zastoupenym ucastnikem Fizeni.'

Pokud jde o odménu za zastupovani, plati, ze ustanovenému advokatovi hradi hotové
vydaje a odménu stit, a to podle piislusnych ustanoveni advokatniho tarifu o
mimosmluvni odméné. Advokatovi se tedy poskytuje odména v zavislosti na poctu

pravnich ukont, které ve véci vykonal. Pokud je advokat (popt. pravnicka osoba, jejimz

% Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. fijna 1999, sp. zn. 12 Co 768/99:
,, Ustanoveni zdstupce nezavisi na uvaze soudu, ale soud je povinen zZadosti ucastnika soudniho vizeni o
ustanoveni zastupce vyhovet, jsou-li u ného splnény predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich
poplatkit a je-li to treba k ochrané jeho zajmai.

% Pokud ma byt zadateli ustanoven zéastupce pro ucely dovolaciho fizeni, je pfisluiny k rozhodnuti o
ustanoveni advokata soud prvniho stupné (ust. § 241b o.s.1").

100 yst. § 31 odst. 2 0.s.E

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2005, &.j. 29 Odo 1230/2004, nebo obdobné pro ptipad
zastoupeni na zakladé procesni plné moci napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1996, sp.

zn. 29 Cdon 1081/96, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 466/2002.
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je spole¢nikem, ¢i jeho zaméstnavatel) platcem dané z ptfidané hodnoty, nalezi mu téz

nahrada za dan z ptidané hodnoty.

Jak uz bylo uvedeno vyse, ustanoveny advokat neni zasadné opravnén poskytnuti
pravni sluzby odmitnout a je povinen ucastnikovi poskytovat pravni sluzby za stejnych
podminek a obdobnym zptsobem, jako kdyby se jednalo o klienta, se kterym uzaviel
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb a ktery mu pro Gcely zastupovani udélil plnou
moc. Pokud by vSak v pribéhu zastupovani doslo k situaci, Ze by dodate¢né vysel
najevo néktery z duvodl, pro ktery je advokat povinen poskytnuti pravni sluzby
odmitnout,’® popt. pokud by doslo k naruseni nezbytné divéry mezi advokatem a jim
zastupovanym ucastnikem, pokud by ucastnik advokatovi neposkytoval potiebnou
soucinnost ¢i by i pres pouceni advokata trval na plnéni svych protipravnich pokynﬁ,103
je advokat opravnén (a v ptipadé stfetu zajmil soucasné povinen) pozadat soud o zruSeni
svého ustanoveni.’®® Divodem pro zprosténi povinnosti zastupovat ulastnika Fizeni
vSak nemuze byt okolnost, Ze advokat a klient maji rozdilny pohled na spé$nost ve
v&ci'® nebo Ze se advokat nemize ucastnikovi, jemuz byl ustanoven, dostatecné
vénovat pro pracovni zaneprétzdnénost.106 Pokud bylo soudem rozhodnuto o zruSeni

ustanoveni advokata, bude dotéenému ucastnikovi, pokud u néj trvaji ptedpoklady

stanovené v ust. § 30 o.s.t., soudem ustanoven jiny advokat.

V této souvislosti je vSak tifeba poukazat na pomérné ustdlenou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebot podle ni muze byt déna
odpovédnost statu za poruseni ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, pokud stat (resp. jeho organy) nezakroCi proti poruSovani

povinnosti ze strany ustanoveného advokata, ackoliv byl na toto poruSovani dostatecné

102 Ust. § 19 zakona o advokacii.

193 7Tj. daval by advokatovi takové pokyny, které by byly v rozporu s pravnim nebo stavovskym
predpisem (ust. § 20 odst. 2 zdkona o advokacii).

104 Ust. § 20 odst. 1 a 2 zakona o advokacii.

195 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. tinora 2001, sp. zn. 25 Co 69/2001.

196 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. srpna 2000, sp. zn. 25 Co 318/2000.
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upozornén.’”” Soud je tak povinen rozhodnout o zruSeni ustanoveni advokata, ktery
porusuje své povinnosti pii zastupovani ucastnika, a ustanovit ucastnikovi advokata
nového. Pouze timto zplsobem muze byt totiz ze strany statu zajiSténa skutecna
realizace prava na pravni pomoc. Evropsky soud pro lidskd prava mnohokrate
judikoval, ze u¢elem Umluvy (tj. Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod)
je chréanit konkrétni a efektivni prava a nikoli prava teoretick4 a iluzorni.'®® Povinnost
statu k zajiSténi prava na pravni pomoc se tedy nevycerpava ustanovenim zastupce,
nebot’ pouhé ustanoveni jeSté nezarucuje Ucinnost pomoci, nebot’ tento advokat muze
napf. zemfit, onemocnét, byt trvale zaneprazdnén ¢i se mize imysln¢ vyhybat svym
povinnostem.'%® Stat nemize ziistat pasivni a spokojit se pouze s formélnim zajisténim
pravni pomoci; zajisténi skutecné efektivniho prava na pravni pomoc si mize vyzadat

dalsi tkony ze strany statu. ™

Timto ukonem muze byt, jak uz bylo uvedeno vyse,
rozhodnuti o zruSeni ustanoveni advokata, ktery neplni své povinnosti pii zastupovani
ucastnika, v disledku ¢ehoz se tomuto tcastnikovi skuteéné pravni pomoci nedostava, a

ustanoveni advokata nového.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze advokat své pravni sluzby poskytuje zadsadné za Uplatu,
je mozné si polozit otazku, jak je to s odménou ustanovené¢ho advokata, tj. kdo ji hradi a
Vv jaké vysi. Ust. § 138 odst. 3 o.s.f. stanovi, Ze u ucastnika osvobozeného od soudnich
poplatkll se ve stejném rozsahu vztahuje osvobozeni i na hotové vydaje zastupce a na
odménu za zastupovani, byl-li mu takovy zastupce ustanoven. Je-li tedy ucastnik

osvobozen od placeni téchto nakladd, pak vznika otazka, kdo je uhradi. V souladu s ust.

Y97 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Imbrioscia v. Svycarsko ze dne 24.
listopadu 1993, bod 41: ,, ...under Article 6 para. 3 (c) (art. 6-3-c) the Contracting States are required to
intervene only if a failure by counsel to provide effective representation is manifest or sufficiently brought
to their attention.

198 v/iz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Airey v. Irsko ze dne 9. Fijna 1979, bod
26: ,,... [Convention] is designed to safeguard the individual in a real and practical way as regards those
areas with which it deals ... an individual should enjoy his effective right of access to the courts...

19 REPIK, Bohumil. Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidsta prava (dokon&eni).
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2002, 11-12. s. 24.

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Imbrioscia v. Svycarsko ze dne 24. listopadu
1993.

119 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Airey v. Irsko ze dne 09. ¥jna 1979.
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§ 140 odst. 2 o.s.f. plati hotové vydaje ustanoveného advokata a jeho odménu za
zastupovani stat. Je-li advokat platcem dané z pfidané hodnoty, ma narok téz na nadhradu
za dan z piidané hodnoty. V odivodnénych ptipadech je stat povinen poskytnout
advokatovi pfiméfenou zélohu. Bude tomu zejména v piipadech, kde se jedna o

dlouhodobé;jsi spor nebo je potieba, aby byly obstarany ditkazy jiz v pritbéhu fizeni.

Pokud jde o uréeni vySe nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani, pak se
postupuje podle ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné. V této
souvislosti je vSak tfeba poukazat na ust. § 12a advokatniho tarifu, které zakotvuje
limitaci vySe odmény advokata ustanoveného v obCanském soudnim fizeni. Odména
ustanoveného advokata je limitovana dokonce dvojim zplisobem; poprvé tim, Ze se
sniZzuje sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby, a to o 20 %, a
podruh¢é stanovenim maximalni hranice této sazby na 5 000 K¢. Tato limitace byla pro

111 . . .
a to v navaznosti na zruSeni

obc¢anské soudni fizeni zavedena az od 1. ledna 2011,
tzv. ,,povodnového* ust. § 15a advokatniho tarifu, které snizovalo odménu advokata
ustanoveného obhajcem v trestnim fizeni 0 10 % (k tomu bliZze viz nize v podkapitole
3.2.3 této prace). Do 31. prosince 2012 ¢inila tato limitace dokonce 30 %. Jedna se o
opatfeni, které m4 napomoci statu omezit vydaje vynakladané na poskytovani pravni
pomoci, coz je z pohledu statniho rozpoc¢tu pochopitelné, nicméné je otazkou, zda se
timto opatfenim nesnizuje téz uroven poskytované pravni pomoci. Ackoliv je advokat
povinen vénovat klientim, jimZ byl jako zastupce ustanoven, stejnou péci jako svym
ostatnim klienttim, "2 je ziejmé, Ze, je-li advokat na nékterém piipadu vice finanéné
zainteresovan, bude tomu odpovidat i zvySené usili advokata ve vztahu k takovému
ptipadu. Jelikoz je advokat zdsadné povinen pievzit pravni zastoupeni klienta, jemuz
byl jako zastupce soudem ustanoven, pak nedostatecné financni ohodnoceni
poskytnutych pravnich sluzeb bude mit za nésledek sniZeni jejich kvality. Pokud je
advokat povinen pravni sluzby poskytovat, avSak vi, ze za né¢ nedostane odpovidajicim

zpusobem zaplaceno, pak je ziejmé, Ze se bude snazit minimalizovat ekonomickou

M1 Jednalo se o novelu advokatniho tarifu provedenou vyhlagkou & 399/2010 Sh., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

12 y/i7 &l. 6 odst. 2 etického kodexu.
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ztratu, kterda mu v disledku poskytovani téchto sluzeb vznikne. Toho docili nejsnaze
tim, Ze omezi poskytovani sluzeb na nejmensi mozny rozsah, aby minimalizoval své
naklady a aby mél dostatek ¢asu se vénovat jinym vynosnéjsSim piipadim. Ackoliv je
toto chovani z moralniho hlediska tézko pfijatelné, z ekonomického pohledu jde o
chovani ¢isté raciondlni. Je proto tieba velmi dobie zvazovat, kde nastavit hranici mezi
snahou statu usetfit na nakladech spojenych s poskytovanim pravnich sluzeb osobam,
které si je samy nemohou dovolit, a snahou advokata o maximalizaci mozného zisku.
V dnesni dobé, kdy v odménovani advokatli prevazuje forma smluvni odmény, ktera je
ve vétsingé pripadi vyS$i nez odména mimosmluvni, je jiz samotné poskytovani
pravnich sluzeb za mimosmluvni odménu vnimano jako méné vyhodné. Z tohoto
pohledu neni pouhé snizovani mimosmluvni odmény pro ustanovené advokaty pfilis
Stastnym feSenim. K tomu, aby bylo poskytovani pravnich sluzeb ustanovenymi
advokaty skutecné efektivni, je tieba, aby advokati byli k této Cinnosti dostate¢né
finanéné motivovani. Pokud chceme snizit vys§i odmény hrazené advokatovi za jeden
ptipad poskytovani pravnich sluzeb, pak je tieba toto snizeni kompenzovat jinak, napf.
veétSim mnozstvim obdobnych piipadii, aby advokat mohl profitovat z mnozstevnich
uspor. V takovém ptipad¢ by vSak bylo tfeba, aby byl zménén systém ustanovovani
advokati. Pokud by byli ustanovovani pouze takovi advokati, ktefi by méli o tento
zpusob ziskavani klientti zajem (vyhodou je, ze pro ziskani nového klienta a tim i zdroj
budoucich pfijml advokat nemusi zasadné Cinit Zadné aktivni kroky), pak by mohlo
dojit ke zlepSeni kvality poskytovanych sluzeb. Pro obvod kazdého okresniho a
krajského soudu by byl veden seznam advokatl, kteti by méli zdjem o tento zplsob
poskytovani pravnich sluzeb a ktefi by o zéapis pozadali, popt. ktefi by uspéli ve
vybérovém fizeni (pokud by z4jemct bylo vice nez volnych mist). Tento seznam by mél
totiz omezeny pocet mist podle velikosti soudniho obvodu a mnozstvi napadu
jednotlivych véci. Pro jednotliva fizeni by pak byli advokati ustanovovani pouze
z tohoto seznamu, ¢imz by ziskali jistou exkluzivitu a garanci budoucich piijmu, nebot’
s omezenym poctem advokati by vzrostl i pocet piipadu, ke kterym by byli ustanoveni.
Nicméné¢ ani toto feSeni by nemuselo byt idedlni, pokud by se nenasel dostate¢ny pocet
advokatl, kteti by o zapsani do seznamu méli zajem. V takovém piipad€ by bylo nutné
trvat na tom, aby odména advokata hrazena ze strany statu byla ve vys$i mimosmluvni

odmény. Pokud byla jednou ze strany zakonodérce stanovena standardni vySe odmény
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advokata, pak by tato odména meéla byt respektovana i1 v piipade, kdy je osobou

povinnou k jeji tthradé stat.
3.2.2 Ustanovovani advokata ve spravnim soudnictvi

Dalsim typem soudniho fizeni, ve kterém muze byt ticastnikovi ustanoven zastupcem
advokat, je fizeni ve vécech spravniho soudnictvi. Ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob.'*®
Vetejnym subjektivnim pravem je tfeba rozumét jednak pravo osob zalozené v pravnich
normach, které umoziiuje a soucasné chrani urCité chovani osoby ve vztazich k
subjektim vefejné spravy, pticemz sméfuje k tomu, aby se vefejnd sprava zdrzela
zasahti do svobody osob, dale pravo na uritou ¢innost ¢i plnéni ze strany vefejné
spravy ve prospéch urcitych osob a rovnéz tak pravo podilet se na spravé véci
vefejnych."™ V nékterych piipadech je viak pomé&mé obtizné rozlisit, zda se jedna o
vetejné subjektivni pravo fyzickych a pravnickych osob, ¢i nikoliv. Témito piipady se
opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud.™® Spravni soudy pak rozhoduji zejména o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnimi organy, O
ochrané proti necinnosti spravniho organu, ochrané pied nezakonnym zasahem

o . NI c 1l
spravniho organu a o kompetenénich Zalobach.''®

113 Ust. § 2 s.i.s.

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaF{ 2004, sp. zn. 2 As 22/2004.

15 Tak bylo napf. rozhodnuto, Ze vefejnym subjektivnim pravem je pravo na pravni pomoc v fizeni pied
soudy podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Cervence
2009, sp. zn. 7 As 47/2009), pravo na zprostfedkovani zaméstnani a na hmotné zabezpeceni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003). Do vefejného subjektivniho
prava naopak nemutize byt zasazeno napf. rozhodovanim zastupitelstva obce v samostatné ptisobnosti obce
o konkrétnich majetkopravnich tkonech (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. srpna
2009, sp. zn. 30 Ca 44/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2005, sp. zn. 2
Aps 2/2005).

18 Ust. § 4 odst. 1 s.t.s. Spravni soudy dale rozhoduji i v jingch vécech, které jsou jim svéfeny s.i.s. nebo
jinym zékonem, napf. ve vécech volebnich a ve v&cech mistniho a krajského referenda, ve vécech
politickych stran a politickych hnuti, o zruseni opatifeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se

zakonem (ust. § 4 odst. 2 s.t's.).
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Podminky, za kterych miize dojit k ustanoveni advokata zastupcem ucastnika fizeni
ve spravnim soudnictvi, jsSou upraveny v ust. § 35 odst. 8 s.f.s. Jedna se obsahové o
obdobné ustanoveni jako v pifipadé¢ civilniho fizeni ust. § 30 o.s.f. Zakladnim
predpokladem je opét zadost ucCastnika fizeni, nebot’ zastupce muze byt ustanoven
pouze na ndvrh opravnéné osoby. Dalsi podminkou pro ustanoveni advokata je, aby
Géastnik, resp. navrhovatel'” splioval piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. K tomu, aby byl zastupcem ustanoven advokat, se vyZzaduje, aby ustanoveni

advokata bylo nezbytné k ochran¢ prav navrhovatele.

Pokud jde o osvobozeni od soudnich poplatkii, obsahuje ust. § 36 odst 3 s.is.
zvlastni upravu. Podminkou pro pfiznani osvobozeni je, ze ucastnik o osvobozeni
pozéada a dale soudu prokaze, ze nema dostatecné finan¢ni prostredky, tudiz ze po ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby svoji poplatkovou povinnost splnil. Pokud ucastnik
unese dikazni bfemeno a svou nedostate¢nost soudu prokaze, mize soud rozhodnout o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Uplné osvobozeni by mélo byt udastnikovi piiznano
pouze vyjime¢né, jsou-li pro to zvlast zavazné divody. Tyto divody vSak nejsou
zakonem nijak blize specifikovany a soudiim je tak dan prostor, aby tuto zavaZnost
samy posoudily s ohledem na okolnosti dan¢ho ptipadu. Pouziti vyrazu ,, muzZe byt
osvobozen *“ davé spravnimu soudu jisty prostor pro uvazeni, zda i kdyz jsou podminky
pro osvobozeni formalné splnény, neni vyjimecné namisté Gcastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii nepfiznat. Toto znamend, Ze na osvobozeni nemd ucastnik
automaticky pravni narok, 1 kdyZ jsou u né¢j podminky pro osvobozeni splnény. Soudni
uvazeni se vSak musi fidit stejnymi pravidly jako uvazeni spravni, tudiz soud nemuze
postupovat libovolng, nybrZz musi rozliSovat mezi rliznymi piipady na zakladé
raciondlnich, logickych a nediskriminaénich kritérii a posuzovat obdobné piipady

obdobn&.™® Tak bylo napt. Nejvyssim spravnim soudem judikovano, ze k odepfeni

Y\ piipadé spravniho soudnictvi se bude jednat zpravidla pouze o osobu navrhovatele, nebot
zalovanym je ve vét§iné piipadi ptisluSny spravni organ, ktery na ustanoveni zastupce nemé narok.
Vyjimkou muize byt fizeni o pozastaveni ¢innosti politické strany, resp. o jejim rozpusténi, kde je
navrhovatelem vlada, popf. prezident republiky (ust. § 15 odst. 1 zékona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi) a odptircem dotcena politicka
strana nebo hnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2008, sp. zn. Pst 17/2007).

18 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni: komentar. 'yd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xx, s. 255.
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osvobozeni od soudnich poplatkit mtze dojit v ptipadé, vede-li GiCastnik s riznymi
vefejnymi institucemi mnozstvi sport tykajicich se poskytovani informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich piredpisi,
které Casto pokracuji jako spory soudni. Pokud nejde o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem ucastnikovy zivotni sféry, tj. netykaji se, a to ani neptfimo, tcastnikova
majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zdlezitosti, nybrz jde o spory
vyvolané ucastnikovym zdjmem o vefejné zalezitosti a fungovani vetejnych instituct,
neni divodu, aby nadklady za navrhovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od

soudnich poplatki.**®

Splnéni dalsi podminky, tedy Ze ustanoveni advokata je nezbytné tieba k ochrané
jeho prav, hodnoti soud zejména podle formalni a obsahové trovné 2aloby.120
Obsahuje-li totiz Zzaloba veSkeré pozadované nalezitosti, fadn¢ formulované zalobni
body i bezvadny petit, ustanoveni zastupce pak ziejm& nebude namist&.*** Na druhou
stranu skute¢nosti svéd¢ici prospéch zastoupeni mize byt to, Ze navrhovatelem je osoba
s duSevnim nebo mentalnim postizenim.'?? Pokud je vSak jiz ze samotného navrhu
zfejmé, Ze nejsou splnény podminky fizeni o podaném navrhu, a tento nedostatek
podminek ftizeni je neodstranitelny, soud bez dalSiho ndvrh odmitne ¢i v zakonem
stanovenych ptipadech fizeni zastavi.!?® Nebylo by totiz ucelné, aby soud rozhodoval 0

zadostech ucastnikd o ustanoveni zastupce, nebot’ by i po ustanoveni zastupce muselo

byt fizeni ukonceno pro nedostatek podminek fizeni.

Zajimava je téz otazka, zda pravo na ustanoveni advokata v sobé zahrnuje i pravo na
ustanoveni konkrétni osoby dle pozadavkid navrhovatele. Touto otazkou se jiz

nekolikrat zabyval ve své judikatuife Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz lze shrnout, Ze

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2011, &. 7 As 101/2011-66: ,, Osvobozeni od
soudnich poplatkiit nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své
libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii, a pritom je na miste, aby soudni
spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredkii nebranil
v ucinné soudni ochrane. *

120 JEMELKA op. cit., s. 236.

121 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 4 Azs 390/2005.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 6 Ads 130/2011.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaF{ 2008, sp. zn. 5 Ans 6/2008.
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tomu tak neni. Jak uvedl naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
unora 2006, sp. zn. 3 Ads 101/2005: ,, Ma-Ii byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni
subjektivni pravo stezovatele na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v
Fizeni pred soudem, pak toto pravo je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i
advokat, nikoliv vsak pravem na konkrétniho zastupce, kterého osoba navrhujici
ustanoveni zdastupce ve svem navrhu oznacuje. Pokud by toto pravo mélo byt ,, pravem
na konkrétniho zastupce*“, pak by se takova interpretace dotykala samotného smyslu
ustanoveni zastupce soudem; pokud by totiz navrhovatel vedel o konkrétnim zastupci,
jenz je s jeho véci seznamen a jenZ napr. jiz v minulosti ¢inil jednotlivé kroky pravni
sluzby v téze véci, patrné by neexistovala potreba jej nyni ustanovit soudem. "
V urcitych ptipadech by vSak soud mél k ndvrhu na ustanoveni konkrétni osoby
ptfihlédnout. Navrh ucastnika fizeni totiz miize byt opfen o rozumné a vécné opravnéné
davody, ke kterym by soud mél pti svém rozhodovani o osob¢ ustanovené¢ho advokata

prihlédnout.***

Dtivodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce
mohou byt piedevS§im okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem pievazuji nad
respektovanim rozumnych a vécné opravnénych diivodi, které ucastnik uvedl ve svém
navrhu. Takovymi situacemi, kdy nebude vhodné navrhu na ustanoveni konkrétniho
zastupce podle Nejvyssiho spravniho soudu vyhovét, bude napiiklad to, ze vzhledem k
mistu konani soudniho fizeni ¢i k mistu pobytu ucastnika fizeni by komunikace
zastupce se soudem, s ucastnikem fizeni ¢i s jinymi osobami nardZela na netmeérné
obtize, nebo to, Ze navrhovany zastupce je toho Casu zaneprazdnén poskytovanim
pravni pomoci jinym osobdm a neni schopen se véci UCastnika fizeni vénovat s
potiebnou pé(:i.125

O zadosti navrhovatele rozhoduje soud usnesenim. Pokud zadosti vyhovi a ustanovi
zastupcem navrhovatele advokata, ustanoveni se vztahuje nejen na fizeni pred krajskym

soudem, ale téZ na ptipadné fizeni o kasa¢ni stiznosti. K ustanoveni advokata zpravidla

dochazi po podani navrhu na zahajeni fizeni. Aby vSak navrhovatel neutrpél na svych

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2009, sp. zn. 7 Azs 24/2008: . Jestlize tedy
navrhne ucastnik rizeni ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento ndavrh je opren
o rozumné a vecné opravneéné divody, pak je rozsireny sendt ve shodé se sedmym sendtem zajedno v tom,
Ze je namiste zpravidla takovemu navrhu vyhovet.*

125 Tamtéz.
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pravech Ujmu, stanovi zakon, ze pokud navrhovatel pozada o osvobozeni od soudnich
poplatkli nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovend pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Timto
zpusobem ma byt zajiSténo, aby ustanoveny advokat mohl napravit piipadné
nedostatky, které zalobni navrh vypracovany osobou bez potiebnych pravnich znalosti
muze mit. To vSak neznamend, ze k ustanoveni advokata podle ust. § 35 odst. 8 s.t.s.
nemuze dojit jesté pied samotnym zahajenim fizeni. Naopak v urcitych situacich mize
byt ustanoveni advokata jesté pfed samotnym zahdjenim fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi prospésné. Je tfeba mit na paméti, Ze na stran¢ zalovaného ve vécech
spravniho soudnictvi obvykle stoji subjekt, jenz je k soudnimu fizeni nepomérné
odbornéji vybaven a v pfedchéazejicim fizeni byl viici ucastniku v nadfazeném postaveni
a ze ve spravnim soudnictvi je prav€é podani zaloby velmi slozitym a casto

Clet e , , oo 12
nejdiilezit&j$im ukonem, ktery musi navrhovatel u&init. *%°

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce soudem lze podat kasacni
stiznost, nebot’” se nejednd o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni.'?’
V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na
ustanoveni zastupce pak neni tieba, aby stézovatel byl pravné zastoupen. Jedna se o
jednu z vyjimek povinného pravniho zastoupeni, ke které dospél ve své rozhodovaci
praxi Nejvyssi spravni soud (k problematice povinného pravniho zastoupeni blize viz
nize v kapitole 3.5 této prace).'?®

V ptipad¢ ustanoveni advokata podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. hradi hotové vydaje
advokata a odménu za zastupovani navrhovatele stat. Pokud je advokat platcem dan¢ z

pfidané hodnoty, ma narok 1 na nahradu ¢astky odpovidajici dani z ptidané hodnoty,

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaii 2006, sp. zn. 2 As 2/2006: ,,K zajisténi toho,
aby poskytnutd pravni pomoc mohla piisobit realné od pocatku vizeni, a byla tak dodrzena ustavné
zarucenda prava navrhovatele, je nutné pripustit ustanoveni zdstupce jiz pred poddanim navrhu.
V posuzovaném piipadé stala na strané zalované Ceska advokatni komora, o jejimz odborném vybaveni k
zastupovani pred soudem nelze pochybovat. Za G¢elem zachovani principu rovnosti zbrani, tj. aby zadna
ze stran procesu neméla ve sporu podstatnou vyhodu viéi protistrané, bylo v posuzovaném piipadé
nezbytné ustanovit navrhovateli jako zastupce advokata, a to jesté pred samotnym zahajenim fizeni.

127 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. zai 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 6 Azs 27/2004.
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kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést.
Obdobné jako v obcanském soudnim fizeni se vySe odmény stanovi podle ustanoveni
advokatniho tarifu o mimosmluvni odmén&.*® Na rozdil od ob&anského soudniho Fizeni
neni Vadvokatnim tarifu pro spravni soudnictvi upravena limitace odmény
ustanoveného zastupce. Ust. § 12a advokatniho tarifu totiz ve vyctu osob, kterym se
krati sazby mimosmluvni odmény za ukony pravnich sluzeb, ustanoveného zastupce ve
spravnim soudnictvi neuvadi. V praxi tak vznikaji mezi advokaty, ktefi jsou
Vv jednotlivych druzich soudniho fizeni ustanovovani zastupci ucastnikli, nediivodné
rozdily. Je-1i advokat ustanoven v obanském soudnim fizeni (popf. v trestni fizeni, jak
bude uvedeno nize), krati se mu narok na odménu minimalné¢ o 20 %, zatimco
advokatim ustanovenym v ramci spravniho soudnictvi se odména nijak nekrati. Tato
skutenost tak svédéi nejen o nedlslednosti zdkonodarce, pokud jde o tUpravu
poskytovani pravni pomoci vramci soudniho fizeni, ale téZ o neexistenci obecné
jednotné koncepce poskytovani pravni pomoci osobam, které si ji z finan¢nich nebo

jinych divodii nemohou dovolit.
3.2.3 Ustanovoevani advokata v ramci trestniho Fizeni

Dulezitost prdva na pravni pomoc realizovaného prostiednictvim pravniho
poradenstvi poskytovaného advokatem je nejvice zdliraznéna v trestnim fizeni. V tomto
fizeni se jedna totiZ nejen o pravo ucastnika byt v fizeni zastoupen, nybrz v urcitych
ptipadech jde de facto o povinnost, kdyz zakon stanovi, Ze obvinén}'/130 musi mit ve
stanovenych piipadech obhéjce,131 a to jiz od pocatku fizeni (resp. od zah4jeni trestniho
stthani proti jeho osobé&). Jedna se o piipady tzv. nutné obhajoby dle ust. § 36 a nasl. TR

(blize viz nize v kapitole 3.5 této prace).

129 Ust. § 35 odst. 2 s.i.s.

130 Obvingnym se &lovek stava v okamziku, kdy je proti nému zahajeno trestni stihani (ust. § 32 TR), tj.
od okamziku kdy je v souladu s ust. § 160 TR policejnim orginem vydano usneseni o zahajeni trestniho
stihani.

31 Obhajcem v trestnim Fizeni miize byt pouze advokat (ust. § 35 odst. 1 TR). Timto omezenim okruhu
osob, které mohou obvinéného v trestnim fizeni zastupovat, chtél zakonodarce docilit toho, aby se
obvinénému dostalo skuteéné pravni pomoci, a to osobou, kterd bude pravné erudovana, s teoretickymi

znalostmi i praktickymi zkuSenostmi s provadénim obhajoby obvinénych.
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| v ptipadech, kdy se nejednd o néktery z ptipadd nutné obhajoby, ma obvinény
moznost ziskat obhdjce tak, ze mu bude soudem ustanoven. Tato moznost je upravena
v ust. § 33 odst. 2 TR. Obvinény, ktery osvédéi, ze nema dostatek finanénich prostiedkd
k tomu, aby si hradil ndklady obhajoby, ma pravo pozadat soud, aby rozhodl, Ze ma
narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu (dale v této podkapitole jen

,bezplatna obhajoba“). Jedna se o realizaci ustavné zakotveného prava na obhajobu dle

¢lanku 40 odst. 3 Listiny. O bezplatnou obhajobu mohou kromé obvinéného a jeho
obhajce pozadat soud ve prospéch obvinéného i dalsi zakonem stanovené osoby, které
maji k obvinénému urcity blizsi vztah. Jedna se o piibuzného v fad¢ ptimé, sourozence
obvinéného, jeho osvojitele, osvojence, manzela, partnera nebo druha, popt. téz o
zh&astnénou 0sobu.*®* 133 Nedostatek finan¢nich prostfedki k hrazeni nakladii obhajoby
byva osvédCen zpravidla na =zakladé¢ pifedloZzenych pisemnych dokladd, napft.
potvrzenim, ze je obvinény zatazen do evidence uchazecli o zaméstnani od ptislusného
ufadu prace, potvrzenim od obce jeho mista trvalého bydlisté, ze neni vlastnikem
zadného majetku, ktery by mohl byt pouzit k tthradé nakladi obhajoby, popft. Cestnym
prohlasenim obvinéné¢ho o tom, Ze nevlastni Zadny dal$i majetek, z né¢hoz by mohl
hradit naklady obhajoby.’** V piipad®, 7e ze shroméazdénych dikkazi vyplyva, Ze
obvinény nema dostatek prostiedkii na nahradu nakladi obhajoby, mize soud
rozhodnout o naroku na bezplatnou obhajobu i bez navrhu obvinéného, pokud je to
tteba k ochrané prav obvinéného. K ochrané prav obvinéného bude ustanoveni obhdjce
treba kromé& piipadii nutné obhajoby téz za situace, kdy to bude vyzadovat povaha véci
(napt. slozitost pfipadu) nebo osoba obvinéného (napf. omezené duSevni schopnosti
obvinéného). Proti usneseni soudu,™*® kterym bylo o naroku obvinéného na bezplatnou
obhajobu rozhodnuto, je pfipustny opravny prosttedek — stiznost, ktera ma odkladny
ucinek. V ptipadé€, ze bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze obvinény ma pravo na

bezplatnou obhajobu, ma obvinény pravo si obhajce sam zvolit, nebo pozadat soud o

132 Ust. § 37 odst. 1 TR.

133 zakastnénou osobou je ten, jehoZ véc nebo jinad majetkova hodnota byla nebo ma byt v trestnim Fizeni
zabrana (ust. § 42 odst. 1 trestniho fadu).

134 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, .
412.

135 0 navrhu obvinéného rozhoduje v piipravném Fizeni soudce a v Fizeni pied soudem piedseda senatu.
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ustanoveni obhdjce. V takovém piipadé mu musi byt obhajce neprodlené ustanoven.
V obou pftipadech, tedy at’ jiz si obvinény obhdjce zvoli, nebo pokud je mu obhdjce
ustanoven, hradi naklady takové obhajoby stat. O pravu pozadat soud o rozhodnuti o
naroku na bezplatnou obhajobu a nasledné o ustanoveni obhajce, musi byt obvinény
organy ¢innymi v trestnim fizeni poucen a musi mu byt rovnéz poskytnuta plnd moznost

k tomu, aby své pravo uplatnil.

K ustanoveni obhdjce dochazi podle potadniku advokatd, ktery je veden u
jednotlivych soudid a do kterého jsou zatazeni advokéti, ktefi souhlasi s vykonem
obhajoby jako ustanoveni obhajci a ktefi maji v obvodu tohoto soudu své sidlo. V tomto
potadniku jsou advokati vedeni podle svého piijmeni a k jejich ustanovovani dochézi
postupné podle jejich poradi v potadniku. Soudem ustanoveny obhajce je pak povinen
obhajobu pfevzit. Povinnost pfevzit obhajobu je logicka jiz pouze s ohledem na to,
jakym zptisobem dochézi k ustanovovani advokatti obhajcem obvinéného (jako obhajci
jsou ustanovovani pouze advokati, ktefi s tim predem vyslovili sviij souhlas). Odmitnuti
obhajoby ze strany ustanoveného advokata by dokonce mohlo zakladat kéarné
provinéni.136 Presto muze byt obhajce z dulezitych diivodl na vlastni Zadost nebo na
zadost obvinéného obhajoby zprostén. V takovém ptipadé¢ je na jeho misto ihned
ustanoven obhdjce j in}’l.137 Co to jsou ony dilezité davody, zakon nedefinuje. Je tak dan
prostor pro soudni uvadzeni, aby soud podle okolnosti konkrétniho ptipadu posoudil,
jaka skutecnost odiivodiiuje zprosténi advokata povinnosti obhajovat. Bezpochyby vSak
takovym dtlezitym divodem budou skutecnosti, které by V jinych ptipadech vedly
k tomu, Ze by advokat poskytnuti pravnich sluzeb odmitl nebo od smlouvy o poskytnuti
pravni pomoci odstoupil (tj. skutecnosti uvedené vust. § 19 az 20 zdkona o

advokacii).®

Pokud napt. dojde k naruseni nezbytné duvéry mezi obvinénym a
obhajcem, je ziejmé, ze by obhajoba za takové situace pravdépodobné nevedla

k efektivni pravni pomoci a soud by mél rozhodnout o zprosténi povinnosti obhajoby.

138 Srov. rozhodnuti karné komise CAK ze dne 21. srpna 1995, sp. zn. K 40/94. In: Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 1995, &. 8, s. 72.

57 Obvinénému v tomto pripadé neni poskytnuta lhita podle § 38 odst. 1 TR k tomu, aby si zvolil
obhajce sam. To vsak obvinénému nebrani, aby si nasledné zvolil jiného obhgjce, ktery nahradi obhajce
ustanoveného soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1994, sp. zn. Tzn 1/94).

138 Srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2009, sp. zn. 3 Tdo 839/2009.
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Naopak skutecnost, ze obvinény neposkytuje potifebnou soucinnost ustanovenému
obhgjci, timto divodem z povahy véci byt nemiize, nebot’ takovy postup by byl v
rozporu jak se samotnym smyslem nutné obhajoby, tak s opravnénim obvinéného zvolit
si zplisob své obhajoby.139 Jinym dilezitym divodem mtiZze byt napt. skutecnost, ze véc
byla postoupena jinému organu ¢innému v trestnim fizeni, jehoz sidlo je znacné
vzdéaleno od sidla ustanoveného obhajce, popf. vazné a dlouhodobé onemocnéni
obhgjce, které mu brani vykonavat prava a povinnosti obhéjce.140 Existence dilezitych
divodi vSak sama o sob¢ neni dostaCujici. K rozhodnuti soudu o zprosténi povinnosti
obhajoby podle ust. § 40 TR je téZ zapotiebi zadost obvinéného nebo jeho obhdjce. Bez
této zadosti nemlze soud o zprosténi rozhodnout, byt by sam shledal dtlezité divody
ve smyslu § 40 TR (napf. pii ztraté divéry mezi obvinénym a obhdjcem), nebot’ jinak
by tim nepfipustné zasahl do vykonu advokacie, tj. do vztahu advokata — obhdjce a jeho
klienta — obvinéného.'** Oproti tomu pokud dojde k n&které ze situaci ptedvidanych ust.
§ 40a TR, je soud povinen, a to i bez navrhu rozhodnout o zpro§téni ustanoveného
obhajce povinnosti obhajovani. Jednd se o situace, kdy je advokat jako obhajce
Z obhajovani vyloucen ze zékona,** nebo pokud ustanoveny obhdjce nevykonava delsi

dobu obhajobu.

V piipad¢é, ze pominou divody, které vedly krozhodnuti soudu o bezplatné
obhajobé, soud ustanoveni advokata zruSi. Tomuto opatfeni (proti kterému neni

pfipustny opravny prostiedek) by vSak mélo pfedchédzet rozhodnuti soudu o tom, Ze

% Tamtéz.

140 SAMAL op. cit., s. 489.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2009, sp. zn. 3 Tdo 839/2009.

142 Advokat je vylougen z obhajoby v piipadech, kdy proti nému je nebo bylo vedeno trestni stihani a v
dtsledku toho ma v fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, postaveni obvinéného, svédka nebo
zG&astnéné osoby (§ 35 odst. 2 TR). Obdobné je advokat vylougen z obhajoby, pokud v trestnim fizeni
vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je &inny jako tlumoénik (§ 35 odst. 3 TR). Pokud
se advokat opakované nedostavi k ikontim trestniho fizeni, pfi nichz je jeho ucast nezbytnd, ani nezajisti
ucast svého zastupce, ackoliv byl fadné€ a vcas o takovych tikonech vyrozumén, je rovnéz dan divod pro
jeho vyloudeni z obhajoby (§ 37a odst. 1 pism. b) TR). Poslednim diivodem pro vylouceni advokéta
z obhajoby je skute¢nost, Ze vykonava obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si v
trestnim fizeni odporuji. Obhdjce, ktery byl z tohoto diivodu vyloucen, nemtize v téze véci dale vykonavat

obhajobu zadného z obvinénych (§ 37a odst. 2 TR).
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obvinény jiz nema narok na bezplatnou obhajobu ve smyslu § 33 odst. 2 TR. Proti

takovému rozhodnuti je p¥pustna stiznost, ktera ma odkladny G&inek.'*®

Jak uz bylo uvedeno vyse, odménu ustanoveného obhdjce, popt. obhdjce zvoleného
obvinénym, ktery ma podle rozhodnuti soudu narok na bezplatnou obhajobu, hradi
stat.'** Obhajce je povinen narok na odménu a nahradu hotovych vydaji uplatnit do
jednoho roku ode dne, kdy se dozvédél, ze jeho povinnost obhajovat skoncila, jinak
narok zanikd.**® Jedna se tedy o subjektivni lhitu, jejiz béh pocind dnem, kdy se
obhajce dovédel, Ze jeho povinnost obhajovat skoncila. V této souvislosti je zajimavé
poukéazat na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. ledna 2008, sp. zn.
10 To 25/2008, podle kterého nelze pocatek b&hu jednoro¢ni prekluzivni lhuty k
uplatnéni néroku ustanoveného obhdjce na odménu a ndhradu hotovych vydaji bez
dalsiho spojovat s okamzikem pravomocného skonceni trestniho stithani. Rozhodnd je
totiz skutecnost, kdy se obhdjce dozveédél o tom, Ze jeho povinnost obhajovat skoncila.
V této souvislosti dospél soud k zavéru, Zze pokud se obhajce nebo jeho zastupce
zucastnil vetfejného zasedani odvolaciho soudu, pifi némz bylo vyhlaSeno rozhodnuti,
jimZ bylo pravomocné skoneno trestni stihani, je pro béh pfislusné prekluzivni lhity
rozhodny den konéni tohoto vefejného zasedani. Soucasné vSak soud pfipustil, Ze
pocatek behu této Thity mize byt modifikovan v ptipadé vykonani tikonti pravni sluzby
souvisejicich s dovolacim fizenim, ke kterym obhajce 1 po zéniku jeho zmocnéni
opraviiuje ust. § 41 odst. 5 TR. K této problematice se nasledné vyjadiil i Ustavni soud,
ktery se ostfe vymezil proti pravnimu nazoru, Ze by pfitomnost obhdjce na vyhlaSeni
rozhodnuti, kdy je s timto okamzikem spojeno nabyti pravni moci rozhodnuti, mohla
zakladat pocatek béhu prekluzivni lhity k uplatnéni naroku ustanoveného obhdjce na

odménu a nahradu hotovych vydaji.**® Podle Ustavniho soudu je nezbytné garantovat

13 Ust. § 33 odst. 3 posledni véta TR per analogiam.

14 Viz téz ust. § 151 odst. 2 a 6 TR.

15 Ust. § 151 odst. 2 TR.

14 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tnora 2009, sp. zn. IL. US 3201/2008: ,,...Ikita upravend v § 151
odst. 2 TrR je lhiitou subjektivni, proto nelze pocatek jejiho béhu vizat jen na objektivni skutecnost,
kterou je pravni moc rozhodnuti, nybrz je treba jej vazat vyhradné na okamzik, kdy se obhdajce o skonceni

své povinnosti obhajovat skutecné a 7adné dozvi, tj. na okamZik, kdy se seznami i s konecnym
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advokatovi k vykonu jeho ¢innosti dostate¢ny casovy prostor pro ikony obhajoby a pro
uplatnéni naroku na spravedlivou odménu, nebot’ jen tak muize ustanoveny obhdjce
fadné vykonavat své povinnosti plynouci z pravnich a stavovskych piedpist. S ohledem
na tyto skuteénosti Ustavni soud dovodil, Ze ,,jako jediny rozumny vyklad, Setiici vicel
zdakladniho prdava na pravni pomoc a prava legitimniho ocekavani odmény za
poskytnuté sluzby obhajoby, je pak nutno povazovat ten, ktery vaze okamzik pocatku

béehu prekluzivni lhuty k doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu obhdjci. 147

Je-li obhgjce platcem dané z piidané hodnoty, pak ma narok i na ¢astku odpovidajici
této dani. O pfiznani odmény a néhrady hotovych vydajii rozhoduje na navrh obhajce
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dobé&, kdy obhajci povinnost obhajovat
skoncila, pficemz tento organ je povinen ve véci rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do dvou mésicti od podani navrhu.*® Obh4jci rovnéZ mizZe byt na jeho navrh
jesté pred skonCenim trestniho stihani poskytnuta piiméfena zaloha na odménu a
nahradu hotovych vydaja, jestlize je to odivodnéno dobou trvani trestniho stihani nebo

jinymi zadvaznymi divody.

Pokud jde o vySi odmény a nadhrady hotovych vydaj, uZije se obdobné jako
vV obCanském soudnim fizeni ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné. |
zde se vsak uplatni limitace odmény dle ust. § 12a advokatniho tarifu, tj. Ze se sazba
mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby ustanoveného obhajce v trestnim
fizeni snizuje o 20 % a soucasn€ nesmi prekrocit 5 000 K¢. Trestni fizeni bylo prvnim
fizenim, ve kterém stat pfistoupil k limitaci odmény ustanovenych advokatl, a to
dokonce jiz od 1. fijna 1997, kdy bylo do advokéatniho tarifu v€lenéno nove ust. § 15a,
které¢ se n¢kdy také oznacCovalo jako povodiiové ustanoveni. Ze strany statu se totiz
jednalo o reakci na Skody zpisobené povodnémi a uvedena novela advokatniho tarifu

vyjadfovala timto zptisobem solidaritu CAK s nepiedvidatelnymi a znaénymi vydaji

oduvodnénim rozhodnuti. Samotnou pritomnost na vyhlaseni rozhodnuti, kdy je s timto okamzikem
spojeno nabyti pravni moci rozhodnuti, za takovou skutecnost povazovat nelze.
7 Tamtéz.

18 Ust. § 151 odst. 3 TR.
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statu v souvislosti se $kodami vzniklymi v disledku povodni.**

Me¢lo se jednat o
opatieni doCasné, které vSak pretrvalo az do 31. prosince 2010, kdy bylo toto ustanoveni
nahrazeno ust. § 12b advokatniho tarifu, které zavedlo snizeni dokonce o 30%.
Nasledn¢ od 1. ledna 2013 doslo k dalsi aprave limitace, ktera plati dodnes. O moznych
negativnich dasledcich limitace odmény ustanovenych advokati jiz bylo pojednano
vySe vramci podkapitoly 3.2.1 této prace. VySe uvedené zavéry je proto mozné
vztdhnout 1 na pravni pomoc poskytovanou ustanovenymi advokaty v trestnim fizeni,
kde je tato problematika mnohem palCivéjsi, nebot’ se jedna o fizeni, kde dochazi
k ustanovovani advokati nejcastéji. Pokud jde o samotné rozhodovani o vys$i odmény
obhajce, bylo judikatorné zcela jednozna¢né dovozeno, ze v rdmci rozhodovani o vysi
odmény obhéjce neni soud opravnén posuzovat kvalitu poskytnutych pravnich sluzeb ¢i

ucelnost jednotlivych tkonti pravnich sluzeb, nybrz pouze skuteCnost, zda byly

. 1 < x 1
Giétované pravni sluzby skuteénd poskytnuty.'*

. s 151 o . .
O ustanoveni zastupce™® V trestnim Fizeni, resp. o rozhodnuti soudu o naroku na
pravni pomoc poskytovanou bezplatn€ nebo za snizenou odménu (dale V této

podkapitole jen ,bezplatnd pravni pomoc*), mize pozadat nejen obvinény, ale za

podminek upravenych vust. § Sla TR téz p0§kozen3'l.l52 Toto pradvo ma kazdy

¥ PAPEZ, Vladimir a kol. Predpisy o odméiiovini advokatii: komentdr, Zvlastni &islo Bulletinu
advokacie zati 2006, Praha, Ceska advokatni komora, 2006. s. 73.

%0 Viz napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 10 To
495/2005: ,, V rdmci rozhodovani o vysi odmény a nahradé hotovych vydajii obhdjce neni soud oprdavnén
prezkoumavat, zda z hlediska taktiky obhajoby bylo potrebné, aby se obhdjce zucastnil nekterych vkonil.
V této souvislosti jsou predmétem prezkumu soudem toliko otdazky, zda se jednalo o vukony pravni sluzby
ve smyslu advokatniho tarifu, zda se obhdjce ziicastnil vikonii v daném trestnim rizeni a zda se tyto iikony
konaly. “ nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 7. bfezna 1991 sp. zn. 6 To 11/91: ,, Pfi rozhodovéni o
ndroku obhdjce na odménu a nahradu hotovych vydajii (§ 151 odst. 3 TrR) soud prezkoumdvd spravnost
uctovani ukonut pravni pomoci poskytnutych ustanovenym obhdjcem, nikoli vsak kvalitu ukonii poskytnuté
pravni pomoci.

1 Pro zastupce poskozeného pouziva trestni fad pojem zmocnénec a miize jim byt i pravnicka osoba (ust.
§ 50 odst. 1 TR).

152 pogkozenym je osoba, které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova $koda nebo

nemajetkova ujma, nebo ta, na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (ust. § 43 odst. 1 TR).
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poskozeny, ktery uplatnil v souladu se zdkonem narok na nahradu Skody
adheznim fizeni, neni-li vzhledem k povaze uplatiované nahrady Skody a jeji vysi
zastoupeni zmocnéncem zjevné¢ nadbytecné. Stejné pravo ma rovnéz poskozeny,
kterému byla zplisobena umyslnym trestnym ¢inem tézka ijma na zdravi,™ nebo ktery
je poziistalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zptsobena smrt, popt. ktery je zvlast

zranitelnou ob&ti podle zdkona o ob&tech trestnych &int.'>

Pro pfiznani naroku na
bezplatnou pravni pomoc je vSak nezbytné, aby poskozeny osvédcil, ze nema dostatek
prostiedktll, aby si hradil nédklady vzniklé pfibranim zmocnénce a pochopitelné aby o
takové rozhodnuti soud pozadal (tj. aby podal ptislusny navrh na rozhodnuti o bezplatné

pravni pomoci), nebot’ soud zde nikdy nerozhoduje z Gfedni povinnosti.

Pravo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné ma i posSkozeny mladsi
nez osmndct let, pokud v dané véci nejde o trestny €in zanedbani povinné vyzivy.
Mladistvy poskozeny navic nemusi prokazovat, Ze nema dostatek prostiedki, aby si
hradil néklady vznikl¢ pfibranim zmocnénce a ani nemusi uplatiiovat ndrok na nahradu

Skody v adheznim fizeni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze tento institut slouzi k posileni prav poskozeného v
trestnim fizeni. Jednd se o ptipady, kdy je poSkozeny zpravidla trestnym c¢inem
mimofadné postiZen nebo nemd dostateCnou znalost pravni Upravy a bez nalezité pravni

pomoci by mohl jen obtizné uplatnit sva prava a narok na nahradu Skody.

O navrhu poskozeného rozhoduje soud usnesenim, proti kterému je piipustna
stiznost, jez mé& odkladny ucinek. Pokud soud rozhodne, Ze poskozeny ma narok na
bezplatnou pravni pomoc, muze si poSkozeny zmocnénce sam zvolit. Pokud si
posSkozeny sam zmocnénce nezvoli, ustanovi mu soud jako zmocnénce advokata

zapsan¢ho v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inli podle zdkona o

153 Popt. narok na nahradu nemajetkové @jmy nebo na vydani bezdiivodného obohacent.
154 Ust. § 122 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
155 Ust. § 2 odst. 2 a 3 zakona &. 45/2013 Sh., o obé&tech trestnych ¢ind a o zméné nekterych zakond

(zakon o ob¢tech trestnych ¢intl).
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obétech trestnych €ini,™ a to podle mista plsobnosti a v potadi, jak v ném nasleduji.
Pokud takové ustanoveni neni mozné nebo ucelné, ustanovi soud poskozenému

zmocnéncem jiného advokata.

V piipadé, ze pominou divody, které vedly k ustanoveni zmocnénce poskozeného,
rozhodne soud, a to i bez navrhu, o zprosténi ustanoveného zmocnénce povinnosti
zastupovat poSkozeného. Miize tomu tak byt zejména v piipadé, Ze se zménila
majetkova situace poskozeného, ktera odiivodiiovala pfiznani bezplatné pravni pomoci.
O zprosténi rozhodne soud rovnéz v piipadé€, nemiize-li z dllezitych divodii zmocnénec
poskozeného nadale zastupovat. Zpravidla se bude jednat 0 obdobné divody, ze kterych
muze byt povinnosti obhajovani zprostén i ustanoveny obhdjce, napt. z diivodu stietu
z4jma, popf. pro naruseni nezbytné divéry mezi zmocnéncem a poSkozenym. Divodem
pro zproiténi budou i skute¢nosti uvedené v ust. § 50 odst. 2 TR, nebot’ zmocnéncem
muze byt jen osoba, jejiz svépravnost neni omezena a pii hlavnim li¢eni a vefejném
zasedani nemize byt zmocnéncem ten, kdo je k nému predvolan jako svédek, znalec
nebo tlumocnik. Muze vsak nastat situace, kdy bude sice rozhodnuto o zprosténi
zmocnénce povinnosti zastupovat poSkozeného z dilezitych divoda vylu€ujicich dalsi
zastupovani timto zmocnéncem, ale nadadle bude trvat divod pro bezplatnou pravni
pomoc poSkozenému. Zakon tuto situaci vyslovné nefesi. V takovém piipad¢ nezbude
posSkozenému jind moznost, nez podat novy navrh na rozhodnuti o tom, Zze mé néarok na

bezplatnou pravni pomoc.*’

Néklady spojené s piibranim ustanoveného zmocnénce poskozeného hradi stat.
Advokat, ktery byl poskozenému ustanoven jako zmocnénec, ma vuci statu narok na
odménu a ndhradu hotovych vydajl za stejnych podminek jako obhajce obvin&ného.™*®
K rozhodovani o vys$i odmény, ndhradé¢ hotovych vydaji a o moZznosti advokata
pozadovat zalohu, je proto mozné odkdzat na to, co jiz bylo uvedeno vySe u

ustanoveného obhdjce obvinéného. Stejnym zplisobem se postupuje také u advokata

v

%8 Tj. podle zékona & 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inii a o zm&n& nékterych zékont (zakon o
obétech trestnych Cint).

BT SAMAL op. cit., s. 599.

158 Ust. § 151 odst. 6 TR, které stanovi pfiméfenou aplikaci ust. § 151 odst. 2 az 5 na rozhodovani o vysi

odmény a ndhrad€ hotovych vydajt stanoveného zmocnénce poskozeného.
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zvolen¢ho zmocnéncem poskozeného, u kterého bylo rozhodnuto o tom, Ze mé narok na

A 159
bezplatnou pravni pomoc.

3.3 Uréovani advokata Ceskou advokatni komorou

Pokud neprobihd nebo nema probihat zadné z vyse uvedenych soudnich fizeni, je
v soucasné dobé jedinou zdkonem upravenou moznosti, jak ziskat potiebnou pravni
pomoc, obratit se na Ceskou advokatni komoru s Zadosti o uréeni advokata. Tento
zpusob realizace prava na pravni pomoc je upraven v zdkonu o advokacii, konkrétné
vV ust. § 18 tohoto zdkona. K tomu, aby zadateli byl advokat skute¢né urcen, musi byt
naplnény dva zakladni ptfedpoklady. Jednak se musi jednat o osobu, ktera nespliiuje
podminky pro ustanoveni advokata soudem a soucasné musi platit, Ze se tato osoba

nemiize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle zdkona o advokacii.*®

Pokud jde o prvni podminku, tedy nesplnéni podminek pro ustanoveni advokata
soudem, je mozné odkazat na vyklad uvedeny vySe v predchozi kapitole vénujici se
ustanovovani advokatli v jednotlivych fizenich. Je vSak moZné shrnout, Ze se bude
jednat zpravidla o osoby, které nespliiuji podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatku, tedy osoby, jejichz majetkové poméry nejsou natolik nepiiznivé, aby jim bylo
osvobozeni pfiznano, avSak pfesto nepostacuji k thradé nakladi spojenych s pravnim

zastoupenim.

Druhou podminkou je, Ze se Zadatel nemtize domoci poskytnuti pravnich sluzeb
podle zakona o advokacii. Zadatel by mél Komote doloZit, ze v dané véci zadal o
poskytnuti pravnich sluzeb vice (tj. minimalné¢ dvou) advokati, avSak vSemi byl
odmitnut. O odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb by mél advokat netispésnému zadateli

vystavit pisemné potvrzeni.

Naopak podminkou pro rozhodnuti Komory o urceni advokata neni posouzeni
opravnénosti naroku, resp. zda ze strany zadatele nejde o svévolné nebo ziejmé
bezlspésné uplatnovani nebo branéni prava. Toto meritorni posouzeni naroku provadi

nasledné az Komorou uréeny advokat (blize viz nize).

19 SAMAL op. cit., s. 598.

180 Ust. § 18 odst 2 zékona o advokacii.
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Pokud maji byt pravni sluzby uréenym advokatem poskytnuty bezplatné nebo za
snizenou odménu, je zadatel povinen soucasn¢é s podanim navrhu na urceni advokata
prokazat Komote, Ze jeho ekonomické poméry odivodiuji poskytnuti pravnich sluzeb
za téchto vyhodnéjSich finan¢nich podminek. Své pfijmové a majetkové pomery
prokazuje Zadatel vyplnénim formuléfe dle vyhlasky & 275/2006 Sb.,'*! v némz Zadatel
uvede vSechny udaje potifebné pro posouzeni svého naroku na pravni sluzby poskytnuté
bezplatné¢ nebo za snizenou odménu. Kromé osobnich udaji o zadateli se jedna se
piredevsim o udaje tykajici se sporu, jenz je predmétem zadosti o poskytnuti pravnich
sluzeb (informace o povaze sporu, jeho hodnoté a dale stru¢né vyliceni okolnosti sporu)

a dale informace o rodinnych pomérech a finan¢ni situaci zadatele.

Vsechny zadosti o urCeni advokata jsou vrozmezi maximalné jednoho tydne

162 , . ,
V rozhodnuti o uréeni advokata Komora

posouzeny a vyfizeny pisemnou formou.
vymezi konkrétni véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, véetné
rozsahu téchto sluzeb (zda se bude napf. jednat o pravni poradu, sepsani podani nebo
zastupovani v fizeni). Komora mize v rozhodnuti o urCeni advokata stanovit i dalsi
podminky poskytnuti pravnich sluzeb (napt. pravé povinnost poskytnout pravni sluzby
bezplatn€). Velmi ¢asto touto podminkou byva poskytnuti tzv. ptisudku ve prospéch
urcen¢ho advokata. V ptipadé spéchu v soudnim fizeni ma totiz advokatem zastoupeny
klient pravo na ndhradu nakladl fizeni, které zahrnuji 1 odménu za zastupovani
advokatem. Ackoliv je ndhrada nékladl fizeni splatna k rukdm advokata, jedna se o
finan¢ni prostiedky, které je advokat zasadn€ povinen vyplatit klientovi. Pokud vSak
bylo v rozhodnuti Komory o urc¢eni advokata stanoveno, Ze v ptipadé uspéchu zadatele

v soudnim fizeni ptfipadne nahrada nakladi advokatovi, muze si advokat tyto finan¢ni

prostfedky ponechat.

Komorou uréeny advokat je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout, a to za

podminek ur¢enych Komorou. Pokud by vSak byly dany davody pro odmitnuti

181 7. vyhlasky &. 275/2006 Sb., kterou se stanovi zptisob zjistovani piijmovych a majetkovych poméri
7adatele o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za
snizenou odménu.

192 Ceska advokdmi komora [onling]. [cit. 2014-05-20]. Dostupné z: http://old.cak.cz/images/prilohy -

_word/Prav_pomoc_nemajetnym.doc.
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poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 zdkona o advokacii, tj. pokud by pfevzetim
zastoupeni klienta doslo ke stietu zajmu, pak je advokat opravnén (a soucasné povinen)
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout. Obdobné miize advokat odmitnout Zzadatele
v piipadé, dojde-li k zavéru, ze ze strany zadatele jde o zjevné bezdiivodné uplatiiovani
nebo branéni prava. Posuzovéni téchto podminek ze strany advokata by mélo byt
obdobné jako v piipadé rozhodovéani soudu o navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkti ve smyslu § 138 odst. 1 o.s.f. V ptipadech, kdy advokat odmitne poskytnuti
pravnich sluzeb, je povinen bezodkladné vyrozumén Zadatele a Komoru o diivodech

neposkytnuti pravnich sluzeb.

Rozhodnuti Komory o uréeni vSak neni listinou zakladajici a prokazujici ve vztahu k
pfisluSnym orgdniim opravnéni advokata obhajovat ¢i zastupovat klienta v ptislusném
fizeni. Rozhodnuti Komory tedy nezaklada smluvni vztah mezi ur¢enym advokatem a
klientem, nybrz zaklada advokatovu kontraktacni povinnost, aby za Komorou
stanovenych podminek smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s klientem uzaviel.
Pokud by vSak klient neposkytl advokatovi potiebnou soucinnost k pievzeti zastoupent,
napf. na opakovanou zadost advokata by nevystavil potfebnou plnou moc, je otazkou,
zda je tento nedostatek soucinnosti diivodem pro zanik povinnosti ur¢eného advokata
poskytnout zadateli pravni sluzby. Pokud by k poskytnuti soucinnosti nedoslo ve lhiite
piimétené okolnostem piipadu, 1ze mit za to, Ze ze strany klienta nebylo reagovano na
ofertu advokata a tudiz Ze k uzavieni smluvniho vztahu nedoslo. V takovém piipadé
advokat svou povinnost vyplyvajici mu z rozhodnuti Komory splnil, byt k poskytnuti
pravnich sluzeb realné¢ nedoslo. S ohledem na skutecnost, ze v téze véci muze byt
zadateli ur¢en Komorou advokat pouze jednou, nebude mit takova osoba ani moznost

pozéadat o nové urceni advokata.

Pokud v pribéhu poskytovani pravnich sluzeb ur€enym advokatem pominou divody,
jez vedly k jeho urceni, Komora toto urceni zrusi. MliZze se tak stat napt. na zakladé
toho, Ze klient nakonec pfece jen uzavie s jinym zvolenym advokatem smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb, ¢imz odpadne podminka, ze se klient nemlze domoci

poskytnuti pravnich sluzeb. Obdobné miize takova situace nastat, pokud klient splni
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podminky pro ustanoveni advokata soudem a ten mu také jiného advokata ustanovi.

Rovnéz se muze stat, ze dojde ke zmén¢ majetkovych pomérii zadatele, v disledku
¢ehoz mize Komora podminky urCeni advokata zmeénit, popf. urCeni advokata zcela
zru§it. Obdobné jako rozhodnuti o ur¢eni advokata samo o sob¢é nezaklada smluvni
vztah mezi advokatem a klientem, ani rozhodnuti o zruSeni urCeni advokata samo o
sob¢ existujici smluvni vztah nezrus$i. Rozhodnutim Komory totiz dochazi pouze ke
zmeén¢ podminek, za nichz je plvodné urceny advokat povinen pravni sluzby
poskytovat, resp. zruSeni takového ur¢eni zaklada pouze titul k odstoupeni od smlouvy
a k vypovédi udélené plné moci.'®*

Pokud jde o pravni povahu rozhodnuti Komory o uréeni advokata, je tieba si polozit
otazku, zda se jedna o rozhodnuti, které je pfezkoumatelné¢ ve spravnim soudnictvi.
Dlouhou dobu se mélo za to, Ze uréeni advokata je vylouceno z piezkumu ve spravnim
soudnictvi, protoze ma povahu ukonu, ktery nezakladd, neméni ani nerusi prava a ani
zavazné¢ neurCuje prava a povinnosti. Toto se zménilo az s vydanim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zaii 2008, sp. zn. 6 Ads 19/2008, ve kterém
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,rozhodnuti o urceni advokdta Ceskou advokatni
komorou je rozhodnutim v oboru verejné spravy a podléha prezkumu ve sprdavnim

76«

soudnictvi.* Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pojem
rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. chapat jako jakykoli Ukon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, ktery se dotykd pravni sféry
zalobce. Pojem rozhodnuti je vymezen materidlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je

ukon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zikonem

163/ této souvislosti je vsak tfeba poukazat na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. Cervence
2000, sp. zn. 1 To 63/2000, podle kterého je ustanoveni advokata obhajcem obvinéného V situaci, kdy je
obhajobou obvinéného povéten advokat uréeny podle § 18 zakona o advokacii, nevhodné, nebot’ zasahuje
do vztahu obvinéného a jeho obhéjce, a ve své podstaté i porusuje pravo obvinéného na obhajobu.

184 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. Servence 2005, sp. zn. IV. US 405/04: ,, Samotné sdéleni
CAK o zruSeni predchoziho urcéent advokdtem neni pravni skutecnosti, jez by sama o sobé piisobila zdnik
zastoupeni, jakoz i zanik smlouvy o poskytovani pravni pomoci. Pokud urceni podle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii zaklada pro advokdta ve vztahu ke klientovi kontraktacni povinnost k uzavieni smlouvy o
poskytovani pravni pomoci, zruSeni takového urceni zaklada pouze titul k odstoupeni od smlouvy a k
vypovédi udélené plné moci; jinak receno mnerusi tuto smlouvu samotnou ani tim nerusi existujici

‘

zastoupent. *
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pfedepsanou formu, & nikoliv.'® Tento posun v posuzovani povahy rozhodnuti
Komory je spravny, nebot’ v ptipadech, kdy se rozhoduje o pravnim zastoupeni v fizeni
pied soudem, musi toto rozhodnuti podléhat soudni kontrole. V opacném piipadé by
v situacich, kde je ze zakona pfedepsano pravni zastoupeni, hrozilo, Ze bude ucastnikovi

odepten pristup ke spravedlnosti.

Advokat uréeny Komorou neni za poskytnuti pravnich sluzeb odméiovan ani
Komorou, ani staitem. Mize pouze pozadat Komoru o pfispévek na ¢astecné pokryti

166 prostiednictvim institutu urdeni advokata tak stat ve své podstaté

svych néklada.
prendsi svou povinnost zajistit dostupnost pravni pomoci na advokacii a ptislusniky této
profese. Jelikoz advokat nemuze poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, nejsou-li
splnény zdkonem stanovené podminky, jednd se ze strany advokata o zcela jinou
situaci, nez kdyz se rozhodne poskytovat pravni sluzby ze svého podnétu, tzv. pro bono.
Advokatovi pak chybi motivace k tomu, aby poskytoval skutecné kvalitni pravni sluzby.
Ackoliv je advokat povinen vénovat klientim, kterym byl Komorou uréen, stejnou miru
pozornosti a péce jako klientim ostatnim, ktefi za poskytnuté pravni sluzby hradi

sjednanou odmeénu, praxe n€kterych advokati je jind. O tom sv&d¢i 1 nékterd z karnych

rozhodnuti Ceské advokatni komory. Za karné provinéni advokata bylo napt. shledano

185 Srov. té7 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.

168 Jedna se o prispévek na uhradu nakladd spojenych s bezplatnym poskytnutim pravnich sluzeb dle €.
10 usneseni Snému ¢&. 5/1999 Véstniku, ze dne 8. listopadu 1999, o socialnim fondu Ceské advokétni
komory, v platném znéni. Podle tohoto ustanoveni miize byt advokatovi, ktery byl Komorou podle § 18
odst. 2 zakona uréen k poskytnuti pravnich sluzeb, poskytnuty nékteré jednorazové piispévky, avsak
zasadn€¢ az po ukonceni poskytovani pravnich sluzeb. Advokatovi mize byt poskytnut jednorazovy
ptispévek na thradu béznych administrativnich praci spojenych s poskytnutim pravnich sluzeb, pokud v
podminkach poskytnuti pravnich sluzeb Komora stanovila, ze budou advokatem poskytnuty bezplatne.
Vyse tohoto piispévku ¢ini v soucasné dobé 600,- K¢ za jeden ukon pravnich sluzeb. Pokud klient
vzhledem ke svym piijmovym a majetkovym pomérim neni schopen nahradit advokatovi hotové vydaje,
které advokat v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb vynalozil, 1ze advokatovi poskytnout dalsi
jednorazovy pfispévek na skuteCné ucelné vynalozené a prokazané néklady, maximaln¢ vSak do vysSe
600,- K¢. V téchto ptipadech mize byt jednorazovy pfispévek poskytnut téz na thradu jinych hotovych
vydaju, které advokat v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb ucelné a prokazatelné vynalozil, a to
zejména cestovnich vydaji, vydaji na vypracovani znaleckych posudkll a vyjadfeni, vydaji na
tlumoc¢nika a pofizeni prekladi, vydajt na pofizeni opist a kopii, véetné jejich ufedniho ovéfeni, jakoz i

vydajl na ufedni ovéteni podpisii (nikoli vSak na soudni poplatky).
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jednani advokata, ktery ackoliv byl uréen klientovi Ceskou advokatni komorou, se s
klientem viibec nesetkal a jednal s nim pouze prostiednictvim svého zamdstnance.'®’
Kéarné postizen byl i advokat, uréeny klientce Ceskou advokatni komorou ve véci
ustavni stiznosti, ktery s klientkou nekomunikoval, nereagoval na jeji SMS ani dopisy a
v jeji véci neuéinil zadny ukon sméfujici k naplnéni predmétného uréeni.'®® Je tedy
otazkou, nakolik je uréovani advokatti Ceskou advokétni komorou vhodnym nastrojem

k zajisténi dostupnosti pravni pomoci nemajetnym osobam.
3.4 Poskytovani pravnich sluzeb pro bono

Oznaceni ,,pro bono* pochazi z latiny a jde o zkratku latinského souslovi ,,pro bono
publico®, coz pielozeno do ¢estiny znamena pro vefejné dobro. Jde 0 vyraz pouzivany
pro odbornou praci, kterou nékdo vykond dobrovolné a bezplatné nebo za sniZzenou
cenu jako sluzbu vefejnosti. Poskytovani pravnich sluzeb pro bono neni v Ceské

republice zatim pfili§ rozsifené, byt tato ¢innost mize pfinést prospéch nejen osobam

zZ fad vefejnosti, ale téZ advokatim samotnym.

Pro bono sluzby mohou byt totiz vhodnym zpisobem, ktery ziska advokatovi
konkurenéni vyhodu a pomiize vytvotit dobrou povést advokata. V souc¢asné dobé na
trhu pravnich sluzeb probiha silny konkurenéni boj. Podle udaji CAK puisobi k 30.
kvétnu 2014 v Ceské republice 11 597 advokati.'® Je-li vsoudasné dob& klient
postaven pied volbu mezi dvéma zdanlivé stejné kvalifikovanymi advokaty, pak hleda
néco, co advokaty od sebe odliSuje. Tento odliSujici znak pak v obchodni terminologii
pfedstavuje obchodni konkurenéni vyhodu. Touto obchodni hodnotou mizZe byt
vnimani advokata, popt. advokatni spole¢nosti jako tzv. dobrého obc¢ana (good citizen),
tedy osobu, ktera pfistupuje odpovédné nejen ke své profesi, ale zajimé se téz o

celospolecenské zaleZitosti. Dobry ob¢an se pii vykonu své ¢innosti se snazi dodrzovat

187 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 3. &ervna 2005, sp. zn. K 91/04. In: Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, ro¢. 2006, &. 1. s. 61.

168 Rozhodnuti karné komise CAK ze dne 21. zaii 2012, sp. zn. K 132/2011. In: Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora v Praze, ro¢. 2013, &. 6. s. 59.

199 Viz Zapis z 9. schiize jednani predstavenstva, ktera se konala ve dnech 16. a 17. Cervna 2014 v
zasedaci mistnosti CAK, Narodni 16, Praha 1. Dostupné Z:

http://www.cak.cz/assets/komora/zapis_9 predstavenstvo 2014 06_16.pdf.

66



obecné uznavané hodnoty, tj. chova se eticky. Z hlediska marketingu je vSeobecné
znamé, ze verejnost pii vybéru produktu a potazmo i sluzeb davétuje tém, které poklada
za spolehlivé, duvéryhodné, jednajicim Cestné a v souladu se zajmy svych zakaznikl ¢i

klient.t®

V piipad¢ advokatnich spolec¢nosti pak pro bono sluzby mohou podporovat loajalitu
zaméstnancl, nebot’ pokud jeji zaméstnanci vnimaji, ze se spole¢nost sama chova
odpovédné, pak to u nich buduje pocit duvéry ve svého zaméstnavatele. Dobra reputace
advokatni spolecnosti pak pfitahuje i nové talentované zaméstnance, ktefi pomahaji
spole¢nosti posilovat odbornost a divéryhodnost v o€ich jejich klientti. Pro bono sluzby
jsou zpusobem, jak miize spolecnost zajistit mlad$im advokatim a advokatnim
koncipientim §ir§i vzd&lavaci a praktické zkugenosti.'”* Poskytovanim sluzeb pro bono
totiz Casto dochazi ke zvySeni znalosti advokata i v jinych oblastech pravni praxe, nez
ve které se standardn¢ pohybuje. Napt. advokat v ramci velké nadnarodni advokatni
spole¢nosti standardné poskytuje pravni sluzby v pomérné tizce vymezené oblasti prava
nemovitosti a zapojenim se do poskytovani pravnich sluzeb pro bono ziska ptileZitost
roz§ifit své znalosti a zkuSenosti napf. téZ v oblasti prava socialniho zabezpeceni. Pro
advokatni koncipienty je pak poskytovani sluzeb pro bono ptilezitosti, jak se naucit
jednat s klientem, reagovat na pozadavky klienta a ziskat zkuSenosti s vedenim pravni
zalezitosti klienta. Advokatni spole¢nost, kterd umozni svym zaméstnanciim poskytovat
pravni sluzby pro bono tak de facto ziska prostfedek k zaskoleni svych zaméstnanct,

zvyseni jejich odbornosti a rozsifeni praktickych zkuSenosti.

Jak je vidét, k poskytovani pravnich sluzeb pro bono nemusi vést nutné jen etické
smysleni advokata, ale téz marketingové, potazmo ekonomické divody, byt o téchto
pohnutkach se zpravidla vefejné pfili§ nehovoii. Je-li fe¢ o etice advokata, je tfeba
zminit téz ¢lanek 18 etického kodexu, ktery stanovuje advokatiim povinnost podilet se v
pfiméfeném rozsahu na projektech smétujicich k prosazovani nebo obhajobé¢ lidskych

prav a svobod, pokud k tomu byli vyzvani. Eticky kodex nestanovi okruh osob, které by

1 HAROZ, Michael J. Pravni pomoc a pro bono - kdo by se mé&l zajimat a pro¢. In: Prdvni sluzby: pro
bono a pomoc zajistovana statem: Legal services: pro bono and state guaranteed aid. Brno: Liga
lidskych prav, c2008, 18 - 19. Prava v souvislostech.

1 Tamtéy.
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byly opravnény takovouto vyzvu ucinit, vyzva tudiz mtze pfijit od kohokoliv, kdo se
takovou problematikou prosazovéani nebo obhajoby lidskych prav a svobod zabyva.'™
Je-1i advokat k takové Cinnosti vyzvan, je zdsadné povinen se na ni podilet, a to i bez
naroku na odménu. Odmitnout svou ucast mize pouze v pripad¢, ze mu v tom brani
vazné divody. Odmita-li advokat svou ucast na projektu, je povinen vazny divod, ktery
mu Vtom brani, vzdy konkretizovat; vSeobecny poukaz na to, Ze je pfetiZzen
poskytovanim pravnich sluzeb, by nebyl dostate¢ny. Za vazny divod je mozné
povazovat napf. nepiiznivy zdravotni stav advokata, nedostatek zkuSenosti nebo
specialnich znalosti ve vztahu k pozadované spolupraci, popt. také skutecnost, ze by
ucast na projektu advokatovi zcela nebo pievdzné po delsi obdobi znemoznila
poskytovani pravnich sluzeb alpod.173 Za stejnych podminek je advokat povinen podilet
se na vyzvu CAK na projektech, jejichz cilem je uskutetfiovani principt
demokratického pravniho stitu nebo zdokonaleni pravniho fadu Ceské republiky.
Takovym projektem muze byt napt. ¢innost v odborné skupiné podilejici se na piiprave
nového pravniho piedpisu ¢i novelizaci predpist stavajicich. Je vSak otazkou, zda
Vv takovém piipadé muzeme hovofit o ¢innosti pro bono, byt’ se sice jedna o Cinnost
bezplatnou, avSak nikoli dobrovolnou, nebot’ se jedna o povinnost advokata stanovenou
ve stavovském piedpise, ktery je pro advokata zavazny, a jejiz poruseni ze strany

advokata by bylo sankcionovéno.

V této souvislosti bych se rada podrobnéji zminila o roli CAK pfi zajistovani pravni
pomoci. CAK zaji§tuje pravni pomoc osobam, které se nemohou z riiznych pii¢in a
divodii domoci pravni pomoci advokatem, ve dvou forméch, a to jednak v rdmci pravni
upravy obsazené v § 18 odst. 2 zakona o advokacii, tj. prostfednictvim institutu uréeni
advokata k poskytnuti pravnich sluzeb, o kterém jiz bylo pojedndno vyse V ramci
kapitoly 3.3 této prace, a jednak v ramci vykonu vefejné¢ prospésné Ccinnosti
organizovanim bezplatnych pravnich porad v jednotlivych regionech. Organizovani
bezplatnych pravnich porad ze strany CAK je mozné rovnéz povazovat za pro bono
aktivitu, nebot’ se jedna o ¢innost, k niz neni Ceskéa advokatni komora nikterak povinna.

Advokati, které k tomu CAK vyzve, jsou pak s ohledem na povinnost ulozenou jim v &l.

2 SVEJKOVSKY op. cit.,s. 498.

18 Tamtéz.
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18 etického kodexu povinni se na této Cinnosti podilet, a to poskytnutim bezplatného
pravniho poradenstvi osobam, které se za tim ucelem na ptisluSné misto, ve kterém jsou
tyto porady poskytovany, dostavi. Jedna se vzdy zpravidla o kratké informativni porady
v délce cca 15 minut, kdy je Zadateli poskytnuto stru¢né pravni posouzeni a zejména
doporucen dalsi postup v jeho zélezitosti. V soucasné dob¢ jsou tyto bezplatné pravni

porady poskytovany na 9 mistech v Ceské republice’’™

a Vv nékterych regionech je
zapotiebi, aby se Zadatel na poradu predem objednal.175 Pokud na zaklad¢ bezplatné
pravni porady vyvstane potfeba poskytnuti pravnich sluzeb ve vétSim rozsahu (napf.
zastupovani v fizeni pted soudem nebo jinym organem, sepsani listiny apod.), mél by
advokat zadatele upozornit na moznosti ziskani potfebné pravni pomoci, tj. na moznost
ustanoveni advokata soudem v probihajicim fizeni, popf. na moznost obratit se na
Ceskou advokétni komoru se Zzadosti o uréeni advokata s tim, Ze odiivodiiuji-li to jeho

majetkové poméry, miize pozadat o uréeni advokata k bezplatnému poskytnuti pravnich

sluzeb, nebo k poskytnuti pravnich sluzeb za snizenou odménu.

Poskytovani pravnich sluzeb pro bono je sice nejstar§im zptisobem zajisténi pravni
pomoci nemajetnym osobam, avSak domnivam se, Ze i v soucasné dobé ma svou
nezastupitelnou ulohu pfi zajiStovani dostupnosti pravni pomoci potiebnym osobam.
Z cisté dobrovolného poskytnuti pravnich sluzeb se stavd vhodny marketingovy nastroj,
ktery pomah4 advokatim vytvaret pozitivni medidlni obraz své c¢innosti. Stale vice
advokatl si vyznam publicity, ktera se kolem pro bono aktivit vytvafi, uvédomuje.
Dulezitou skutecnosti je, ze tento zpisob zajisténi pravnich sluzeb je v ptipadech, kde je

aplikovan, zpravidla vysoce efektivni. Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat poskytuje

174 Bezplatné pravni poradenstvi je poskytovano v Praze, Bmg, v regionu Stiedni Cechy, Jizni Cechy,
Zapadni Cechy, Severni Cechy, Vychodni Cechy, Severni Morava a Stiedni Morava. Zatimco v Praze a
Brné organizuje bezplatné pravni poradenstvi ptimo Ceska advokatni komora, v jednotlivych regionech je
organizace zdsadné na jednotlivych regionalnich piedstavitelich CAK. Vyjimkou je region Vychodni
Cechy, kde se na zajisténi bezplatného pravniho poradenstvi podileji vichni advokati daného regionu a
kazdy Zadatel z regionu Vychodni Cechy se miize obratit se na kteréhokoliv advokata regionu s zidosti o
poskytnuti bezplatné pravni porady (ktera ma charakter kratké informativni schiizky) a advokat je k
poskytnuti takovéto pravni sluzby povinen.

5 Bezplatné pravni poradenstvi. Ceskd advokdtni komora [online]. [cit. 2014-01-06]. Dostupné z:

http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2617.
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své sluzby klientovi na zadklad¢ svého svobodného rozhodnuti, je pravdépodobné, zZe se
Klientovi dostane potfebnych sluzeb v odpovidajici kvalité. Advokat sice neni za své
sluzby nijak odménovan, ale ¢ini tak na zéklad¢ svého rozhodnuti, aniz by k takové
¢innosti byl nucen. Je samoziejmé, ze za Cinnosti advokata se skryva urcita motivace,
kterou muze byt nejen uvédomeéni si své spoleCenské odpovédnosti za zajisténi
dostupnosti pravni pomoci, ale téZ motivace ryze pragmatickd, spocivajici ve zlepSeni
medidlniho obrazu své osoby. Dokud se vSak klientovi dostava kvalitnich pravnich
sluzeb, které potiebuje Kk ochrané svych pravnich zajmi, pak je to Cinnost vysoce

W v

prospésna.
3.5 Problematika tzv. advokatniho pfimusu

Advokatni pfimus ¢i advokatsky proces — tak se oznacuji situace, kdy zakon
vyzaduje, aby byla osoba, ktera je ti¢astnikem urcitého fizeni, v tomto fizeni zastoupena
osobou opravnénou poskytovat pravni sluzby v plném rozsahu, tj. advokatem.'’
Zastoupeni advokatem je pak povazovano za zvlastni podminku fizeni, jejiz nedostatek
je vzdy odstranitelny. Osoba, ktera ma byt v fizeni povinné zastoupena, bude v takovém
ptipadé¢ soudem vyzvana, aby si zvolila advokata, ktery ji bude v daném fizeni
zastupovat. Nedojde-li timto zptisobem k odstranéni nedostatku, bude soudni fizeni, ve

kterém je povinné zastoupeni zakonem predepsano, zastaveno.
3.5.1 Soucasna pravni uprava

V soucasné dobé€ je povinné pravni zastoupeni Ucastnika fizeni pfedepsano pouze
v n€kolika malo ptipadech. Pokud jde o civilni fizeni, jedn4 se o povinné zastoupeni
dovolatele v dovolacim fizeni pfed Nejvyssim soudem, ve spravnim soudnictvi v fizeni
0 kasac¢ni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem, v trestnim fizeni jde o pfipady
tzv. nutné obhajoby a kone¢né je povinné pravni zastoupeni V fizeni o Gstavni stiznosti

pfed Ustavnim soudem.

178 JelikoZ je tato &4st prace vénovéana vyhradng problematice povinného zastoupeni advokatem, umysIng
opomijim moznost Ucastnika fizeni v urCitych typech fizeni splnit podminku povinného zastoupeni tim,
ze si ke svému zastupovani zvoli nékterého z notai. Opravnéni notare zastupovat Ucastnika v fizeni je

vSak v souladu s ust. § 3 odst. 1 notaiského fadu omezeno na taxativné vymezené ptipady.
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Podminka povinného zastoupeni v dovolacim fizeni je upravena v ust. § 241 o.s.f.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze dovolatel musi byt zastoupen advokatem (resp.
notafem) a samotné dovolani pak musi byt advokatem sepsano. Tato podminka vychazi
Z toho, Ze dovolani jakoZzto mimotfadny opravny prostfedek je po pravni strance velmi
komplikovanym procesnim podanim, které zpravidla piesahuje schopnosti pravné
nekvalifikovaného G&astnika ¥izeni. Ugelem povinného zastoupeni tedy je, aby se
dovolateli dostalo skutecné kvalifikované pravni pomoci, aby podané dovolani
splnovalo veskeré formalni nalezitosti a aby dovolaci soud, jenz o dovolani rozhoduje
zpravidla bez nafizeni jedndni, mohl o dovolani rozhodnout bez zbyte¢nych pritaht,

které by jinak byly zptisobeny nutnosti vyzyvat dovolatele k opravé vad podani.'”’

Vyjimku piedstavuji piipady, kdy dovolatel — fyzicka osoba ma pravnické vzdélani,
anebo pokud za dovolatele — pravnickou osobu jedna osoba, ktera ma pravnické
vzdélani. Pokud vsak dovolani podéava vice ucastniki, ktefi tvoti spolecenstvi ucastnikti
dle ust. § 91 o.s.f., musi byt podminka povinného zastoupeni splnéna u kazdého z nich,
bez ohledu na to, zda jsou v dané v&ci opravnéni &i zavézani spoleéné a nerozdilng.!’
V ptipad¢ dovolatele — pravnické osoby je pro ucely splnéni podminky povinného
zastoupeni postacujici, pokud za ni jedna zaméstnanec, ktery ma pravnické vzdélani.
Nesmi se vSak jednat o zaméstnance, ktery pro pravnickou osobu vykonéava praci na

zéklad¢ dohody o provedeni praic:e.179

Je zajimavé, ze se ve své podstaté jednd o jednostrannou podminku, nebot’ povinnost
byt v fizeni pravné zastoupen stihd pouze dovolatele a nikoli protistranu. Je tak mozZné
st polozit otazku, zda se nejednd o podminku do jisté miry diskriminaéni, kdyZ ostatni

Ucastnici fizeni, ktefi dovolani nepodali, nemusi byt v fizeni pfed Nejvyssim soudem

" DRAPAL op. cit., 5. 1912.

18 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. fjna 2002, sp. zn. 29 Odo 402/2002. V posuzovaném
piipadé podali solidarn€é zavazani manzelé dovolani, pficemz jeden z manzel mél pravnické vzdélani.
Dovolaci soud nicméné dovodil, Ze podminka uvedend v ust.§ 241 odst. 1 o. s. ¥. musi byt splnéna u
kazdého z nich samostatné (bez zietele k tomu, ze k zaplaceni Zalované castky byli zavazani solidarne).
Jelikoz druhy z manzell ani pfes vyzvu nedostatek povinného zastoupeni neodstranil, bylo fizeni o jim
podaném dovolani zastaveno.

79 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora 2005, sp. zn. 20 Cdo 2410/2004, nebo usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervence 2005, sp. zn. 25 Cdo 1594/2005.
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pravné zastoupeni. Tento rozdil vystupuje do poptedi nejvice ve sporném fizeni, kde
maji ucastnici fizeni navzdjem postaveni znesvarenych stran a kde ulozeni povinnosti
pouze jedné ze stran mtize byt vnimano jako opatieni, které¢ narusuje rovnost tcastnikd.
Jedna ze stran sporného fizeni je tak nucena vynakladat finan¢ni prostiedky na pravni
zastoupeni, zatimco druhd strana nikoli. Nicméné se jednd o podminku vSem
ucastnikiim fizeni pfedem znamou a plati pro vSechny stejné. Dovoldni je opravnén
podat jak zalobce, tak zalovany (pochopiteln¢ vzdy v zavislosti na vysledku
konkrétného tizeni), tudiz s nutnosti hradit ndklady spojené se zastoupenim v dovolacim
fizeni mohou od pocatku fizeni pocitat ob¢ strany. Tuto situaci je mozné do jisté miry
pripodobnit nutnosti zaplatit soudni poplatek za podani opravného prostfedku; pokud si
ucastnik pteje opravny prostiedek vyuZzit, je povinen zaplatit pfislusny poplatek.
Obdobné¢ tedy plati, ze pokud chce ucastnik podat dovolani jako mimotadny opravny
prostiedek, je rovnéz povinen opatfit si kvalifikované pravni zastoupeni. Povaha
dovolaciho fizeni nevyzaduje nutné pravni zastoupeni i na strané druhého ucastnika.
Dovolaci soud pfezkoumava napadené soudni rozhodnuti po pravni strance a fizeni,
které¢ mu piedchazelo, z hlediska zakonnosti, a to zasadné pouze v mezich a z diivodu
vymezenych dovolanim. Druhé strana ma sice pravo se k podanému dovolani vyjadiit,
nicméné jelikoz v fizeni pfed dovolacim soudem nelze uplatnit nové skutecnosti ¢i
dikazy a s ohledem na skutecnost, Ze o podaném dovoléani je rozhodnuto zpravidla bez
jednéni, rozhoduje dovolaci soud zejména na zakladé¢ toho, co jiz je obsahem soudniho

spisu.

Pokud podé ucastnik fizeni dovoléani, aniz by byl pravné zastoupen, vyzve jej soud
prvniho stupné (u néhoz ma byt dovolani podano) za obdobného pouziti § 104 odst. 2
o.s.f. k odstranéni tohoto nedostatku (tj. ke zvoleni pravniho zéastupce) a ur¢i mu k tomu
lhatu. Ve vyzvé k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni musi soud dovolatele
poucit 1 0 moznosti pozadat o ustanoveni zastupce dle § 30 o.s.t. a zaroven jej poucit i o
nasledcich nesplnéni povinnosti povinného zastoupeni. Pokud dovolatel v dobé podani
dovoléani nesplnil podminku povinného zastoupeni, bézi mu lhita k podéni dovolani az
do doby, kterd mu byla soudem ke zvoleni zastupce stanovena. Pokud pied jejim

uplynutim pozada dovolatel o ustanoveni zastupce dle § 30 o.s.f., bézi mu lhita
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k podani dovolani aZ od pravni moci usneseni, kterym soud o jeho Zadosti rozhodl.*®
Toto prodlouzeni dovolaci lhuty je dulezité, nebot umoziuje, aby byly odstranény
piipadné vady podaného dovolani, které¢ by jinak byly divodem pro jeho odmitnuti.*®*
Vzhledem k ust. § 241 odst. 4 o.s.f. je nezbytné, aby dovolani bylo sepsano a podano
advokatem. Tato podminka se pfitom povazuje za splnénou i v ptipadé€, ze advokat,
ktery byl zvolen zmocnéncem dovolatele az poté, co bylo dovolani podano, nahradil
nebo doplnil jiz u€inéné podani vlastnim podanim, popft. jestlize soudu sdélil, ze se s

podéanim zastoupeného ucastnika z‘[otoiﬁuje.182

Dalsim piipadem povinného zastoupeni v ¢eském pravnim tadu je fizeni o kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem v soudnim fizeni
spravnim, o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V souladu s ust. § 105 odst. 2 s.t.s.
musi byt stézovatel zastoupen advokatem, pokud stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery jej zastupuje, nemd vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelem je osoba, ktera
podala kasacni stiznost, nehled¢ na to, jaké bylo jeji postaveni v pfedchozim fizeni u
krajského soudu. Jedna se tedy o obdobné konstruovanou podminku jako v piipade

povinného zastoupeni dovolatele, o které bylo pojednano vyse.

| vtomto piipadé je povinné zastoupeni advokatem procesni podminkou, jejiz
nedostatek mize vést k odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s..5."% Kasacni stiznost viak na rozdil od dovolani nemusi sepsat pfimo advokat, nybrz
postaci, pokud stiznost sepiSe a podd sdm stézovatel, a teprve poté na vyzvu soudu
dolozi plnou moc udélenou advokatovi."® Pokud neni plna moc ud&lena advokatovi

doloZena jiz spole¢né s podanim kasaéni stiznosti a nasledn€ ani ve lhité stanovené v

usneseni, kterym k tomu Nejvyssi spravni soud stéZovatele vyzval a poucil jej 0

180 st. § 241b odst. 3 o.s.i.

181 Ust. § 243c odst. 1 0.s.F. ve spojeni s § 241b odst. 3 0.s..

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 1999, sp. zn. 26 Cdo 1121/99.

183 Jak je vidét, zakonodérce v pripadé spravniho soudnictvi zvolil jiné procesni feieni, neZ v piipadé
civilniho fizeni, kde nedostatek podminky fizeni, ktery brani pokraCovani v fizeni, vede zésadné
k zastaveni fizeni a nikoli k odmitnuti navrhu.

184 JEMELKA op. cit., s. 946.
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nasledcich nedolozeni plné moci, pak bude kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s. odmitnuta. Pro to, aby mohl Nejvyssi spravni soud podle tohoto ustanoveni
kasacni stiznost odmitnout, musi byt soucasné¢ naplnény tyto podminky: nedostatek
podminky fizeni (tj. nedostatek pravniho =zastoupeni stézovatele), neodstranéni
nedostatku pfes vyzvu soudu (tj. nedolozeni pravniho zastoupeni) a skutecnost, ze v
fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat. Pravé s ohledem na tuto posledni
podminku, tedy Zze v fizeni neni mozné pro nedostatek pravniho zastoupeni dale
pokracovat, bylo Nejvyssim spravnim soudem dovozeno, Ze v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce zalobci
nemusi byt splnéna podminka pravniho zastoupeni podle § 105 odst. 2 s.t.s. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 6 Azs
27/2004 wuvedl: ,,Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost smeéruje, vSak
wlucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni
povazovat za prekdzku, jez by branila vydani rozhodnuti, jimz se Fizeni o kasacni
stiznosti konci. Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo
vyhoveno Zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce z tad advokatu, by trvdani na
podmince povinného zastoupeni vedlo k viastnimu popreni cile, jenz ucastnik podanim
zadosti sledoval a k popreni viastniho smyslu Fizeni o kasacni stiznosti, v nemz mad byt

I3

zkouman zaver o tom, zZe ucastnik prdvo na ustanoveni zastupce nema.

Nejvyssi spravni soud rovnéz feSil nckolik spornych otdzek souvisejicich
s ustanovovanim advokata podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. V praxi totiZ mj. vyvstala otazka,
zda advokat ustanoveny krajskym soudem v fizeni o Zalob& je opravnén zastupovat
ucastnika fizeni také v fizeni o kasacni stiznosti. Obecné totiz plati, ze nevyplyva-li z
plné moci néco jiného, zanikd plnd moc dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
skoneno Fizeni, pro n&z byla udélena.’® JelikoZ proti rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi neni pfipustny fadny opravny prostiedek, nabyva jeho rozhodnuti
pravni moci okamzikem doruceni ucastnikiim fizeni. Z tohoto pohledu by se mohlo
zdat, Ze plnd moc, popt. ustanoveni advokata soudem, které plnou moc nahrazuje, konci

okamzikem doruceni rozhodnuti krajského soudu ucastnikim fizeni. Touto

185 Ust. § 28 odst. 6 o.s.f., které je s ohledem na ust. § 64 s.i.s. aplikovatelné i pro Fizeni ve spravnim

soudnictvi.
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problematikou se zabyval rozifeny senat™®® Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 24. Cervence 2007, sp. zn. 1 Afs 120/2006, kde se pftiklonil k SirSimu pojeti
pravniho pojmu ,,7izeni”. Rizeni, pro néz byla plna moc udélena, resp., pro néz byl
advokat ustanoven, se nevede o ,,podani” (tj. zalob¢, dovolani, navrhu), tedy obecné o
procesnim ukonu, ale o soudni véci. Je zfejmé, ze ,,véc” je taz v fizeni na prvnim,
druhém 1 pfipadné tfetim stupni. Pojem totoznost véci je pak klicovy napt. pro
posouzeni prekazky litispendence ¢i prekazky véci pravomocné rozsouzené (res
iudicata). TotoZznost véci je dana totoznosti GcCastniktl fizeni a totoznosti pfedmétu
fizeni. Podle nézoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je ,, Fizenim” nutno
chéapat konecné vytizeni soudni véci, tedy dokonceny piezkum rozhodnuti spravniho
organu. S ohledem na tyto ivahy dospél v projednavané véci rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k zavéru, ze ,, Ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v Fizeni o Zalobé
krajsky soud ucastniku rizeni zdstupcem advokata (§ 35 odst. 8 s. F. s.), je takto
ustanoveny advokdt opravnén zastupovat ucastnika vizeni také v Fizeni o kasacni

stiznosti a v zastoupeni ucastnika rizeni také kasacni stiznost podat.

Obdobné byla Nejvyssim spravnim soudem feSena otdzka, zda advokat ustanoveny
krajskym soudem v fizeni o kasa¢ni stiznosti je oprdvnén zastupovat ucCastnika také v
dal$im fizeni o zalob¢, nasledujicim po zruseni ptivodniho rozsudku kasa¢nim soudem.
V rozsudku ze dne 22. dubna 2010, sp. zn. 4 Azs 6/2010, dospél Nejvyssi spravni soud
K zavéru, ze , ustanovi-li v rizeni o kasacni stiznosti krajsky soud ucastniku rizeni
zdastupce (§ 105 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. F. s.), takto ustanoveny advokat
zastupuje ucastnika i v dalSim Fizeni o Zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo
pivodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Nejvyssi

spravni soud mj. zdlraznil i procesné ekonomicky aspekt celého problému, nebot

186 K obdobné véci se totiz diive vyjadiil sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze
dne 29. listopadu 2004, sp. zn. 7 Azs 318/2004, zaujal nazor, Ze pokud krajsky soud stéZzovateli ustanovil
advokatku pro zalobni fizeni, bylo vydanim soudniho rozhodnuti o podané Zzalobé& toto zastoupeni
konzumovano. V projednavané véci vSak advokatka podala za Gcastnika téZ kasa¢ni stiznost a k dotazu
soudu sdélila, Ze ji stézovatel neudélil plnou moc k zastupovani pro tizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pak kasacni stiznost, kterou advokatka podala proti rozhodnuti krajského soudu, povazoval
za nepiipustnou, protoze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou a Nejvyssi spravni soud ji

usnesenim odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
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,,opakované rozhodovani soudu o ustanoveni advokdta vietné opakovaného hodnoceni
osobnich, majetkovych a vydelkovych poméri ucastnika je spojeno s nutnymi
administrativnimi, jakoz i financnimi naklady. Svoji roli hraje i zajem na kontinualnim
zastoupeni jiz jednou ustanovenym zdstupcem, kterym odpadaji ndklady spojené s

prevzetim a pripravou zastoupeni. *

V praxi patrné nejfrekventovangjSimi piipady povinného pravniho zastoupeni se
vyskytuji v trestnim fizeni. Jedna se o piipady tzv. nutné obhajoby dle ust. § 36 a nasl.
TR, kdy je obvinény povinen mit obhdjce, a to jiz od pocatku Fizeni (resp. od zahajeni
trestniho stihani proti jeho osob¢). V takovém ptipadé je obvinény povinen si obhajce
ve stanovené lhuté zvolit, a pokud tak neucini, bude mu obhgjce ustanoven soudem.
Ugelem nutné obhajoby je zajistit, Ze obvinénému bude poskytnuta kvalifikovana pravni
pomoc Vv situaci, kdy nemize svou obhajobu vzhledem k uritym objektivnim
okolnostem sam nalezit¢ obstaravat (napf. je ve vazb¢ ¢i ve vykonu trestu odnéti
svobody, neni plné svépravny ¢i dostateéné vyspély, je nepfitomen, trpi zavaznymi

. . . : e a1y 187
te€lesnymi nebo dusSevnimi vadami nebo jde o zavaznou ¢i pravné slozitou véc).

Dtvodem pro nutnou obhajobu je napt. skutecnost, ze je obvinény ve vazbé, popft. Ze
je omezena jeho svépravnost, dale napt. v fizeni o trestném ¢inu s horni hranici trestu
odnéti svobody pfevysujici pét let atd. Detailni rozbor jednotlivych pfipadi nutné
obhajoby by vsak presahoval tcel této prace. Spise bych v této souvislosti poukézala na
ust. § 36b TR, podle kterého se v uréitych piipadech miize obvinény svého obhajce
vzdat, nejde-li o trestny Cin, za ktery lze ulozit vyjimecny trest.'%® Obvinény se mize
vzdat obhajce Vv téchto piipadech nutné obhajoby: kona-li se fizeni o trestném ¢inu, u

kterého zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevySuje pét let,*®

187 SAMAL op. cit., s. 443.

188 Tato moznost byla obvinénému déna relativné nedavno, a to novelou trestniho fadu provedenou
zakonem €. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nekteré dalsi zakony. Z diivodové zpravy vyplyva, Ze cilem navrzené
upravy je v Ustavné pifipustném rozsahu optimalizovat rozsah nutné obhajoby, nebot’ se v praxi ukazuje,
ze rozsah nutné obhajoby je nastaven pomérné Siroce a v nekterych piipadech presahuje i uvedené
divody, které v obecné roviné odtivodiuji smysl tohoto institutu.

189 Ust. § 36 odst. 3 TR.
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kona-li se fizeni na zédkladé mimotadného opravného prostredku o takovémto trestném

190 NP . " . : . .
a v pfipadé hlavniho li¢eni konan¢ho ve zjednoduSeném fizeni proti

¢inu
zadrzenému.'®! Pokud jde o podminky realizace tohoto prava, pak plati, ze se obvinény
muZze obhajce vzdat pouze za jeho pfitomnosti a az po porad¢ s nim, o ¢emz musi byt
ptfedem poucen. Pokud jde o formu tohoto tikonu, musi se tak stat vyslovnym pisemnym
prohlasenim nebo ustné do protokolu u organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vede
fizeni. Vzdani se prava na obhdjce je mozné pouze v ptipad¢, kdy nejsou dany zadné
faktické prekdzky pro uplatiovani prava na obhajobu pfimo obvinénym (napf. nizky
vék, omezeni svépravnosti nebo omezeni na osobni svobodg).’® Tento novy institut
vychazi z toho, ze neni dan vécny diivod, aby bylo nezbytné v urcitych ptipadech nutit
obvinéného, aby se proti své vili nechal zastupovat obhdjcem. Pokud je totiz obvinény
dostatecn¢ zptsobily hajit se sam a v efektivnim uplatiiovani prava na obhajobu mu
nebrani zadné faktické prekazky, a nejedna-li se o pfipady, kdy je vykon obhajoby
kvalifikovanym obhajcem odivodnén zavaznosti hrozici sankce (vyjimecnosti trestu),
ma nov€é moznost se obhdjce vzdat. Zakon vSak umoziuje, aby obvinény své prohlasSeni
o vzdani se obhajce vzal kdykoli zpét, pfiCemz tak muze ucinit v jakékoli formé
(pisemnym podanim, uUstné do protokolu apod.). V takovém ptipad¢ je obvinény
povinen doloZzit plnou moc obhdjce, kterého si zvolil, nebo pozadat o jeho ustanoveni.
V piipadé€, ze tak obvinény neucini, ma se za to, ze si obhajce nezvolil a soud mu
obhdjce neprodlené ustanovi. Pokud obvinény vezme své prohldSeni o vzdani se

obh4jce zpét, nemiize se obhdjce znovu vzdat.

Pokud obvinény nemél obhdjce, a¢ ho mit mél, protoZze se jednalo o né&ktery
z ptipadi nutné obhajoby, a v trestnim fizeni byly pfesto provedeny jiné nez neodkladné

o 193 . I v s I w7 . ros
procesni Ukony,”™™ pak se jednd o poruSeni prava obvinéného na obhajobu, které je

190 yst. § 36a odst. 2 pism. b) TR.

191 Ust. § 36 odst. 4 pism. a) TR.

192 SAMAL op. cit., s. 460.

193 Srov. rozhodnuti uvefejnéné v trestni Gasti Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR &. 2/1980 pod pofadovym
Cislem 19: ,,Za ukony, jez nelze odlozit, Ize povazovat takové ukony, které vzhledem k nebezpeci jejich
zmareni, ztraty nebo podstatného oslabent jejich ditkazni hodnoty nebo ztraty dalsich diikazii nesnesou

odkladu. V takovém pripadé policejni organ neni povinen sdélit obhajci véas dobu a misto konani ukonu.
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podstatnou vadou fizeni. Neni-li tato vada napravena, pak je divodem pro vraceni véci
statnimu zéastupci k doSetfeni pii predb&Zném projednani obzaloby,™* popt. pro zrueni
rozsudku soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni.'® Skute¢nost, Ze obvinény nem¢l v
fizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit mé¢l, je dokonce dovolacim diivodem™® a rovnéz
se jedna o vadny postup fizeni, pro ktery mlize byt pravomocné rozhodnuti napadeno

o . 197
stiznosti pro poruseni zékona.

Posledni piipad povinného pravniho zastoupeni, ktery je v soucasné pravni Uprave
stanoven, je v fizeni pred Ustavnim soudem. V souladu s ust. § 30 zakona o Ustavnim
soudu musi byt fyzické a pravnické osoby jako ucastnici nebo jako vedlejsi ucastnici
fizeni pted Ustavnim soudem zastoupeny advokatem. Jedna se o obecné ustanoveni,
které se uplatni ve viech druzich fizeni pted Ustavnim soudem. Z tohoto povinného
zastoupeni ani neexistuje zaddnd vyjimka, zdkon nerozliSuje mezi jednotlivymi
fyzickymi a pravnickymi osobami napiiklad z pohledu jejich pravni kvalifikace a
erudice, coz znamena, ze napt. i advokat, ktery bude v postaveni tucastnika ¢i vedlejsiho

v ’ v ’ ’ wr ’ ce I 198
ucastnika fizeni, bude muset byt v fizeni zastoupen jinym advokatem.

Tim spise Ize ukon, ktery nelze odlozit, konat bez vyrozumeni a ucasti obhdjce v dobé, kdy si obvinény
obhdjce jesté nezvolil nebo mu obhdjce nebyl ustanoven.“ (SAMAL op. cit., s. 454).

194 Ust. § 188 odst. 1 pism. e) TR.

195 Ust. § 258 odst. 1 pism. a) TR.

19 Ust. § 265b odst. 1 pism. ¢) TR.

Y97 Srov. rozhodnuti uvefejnéné v trestni ¢asti Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR &. 1/1977 pod poradovym
&islem 9 (SAMAL op. cit., s. 454).

89/94, ktery v posuzované véci pripustil, Ze neni tfeba, aby advokat jako stézovatel byl v fizeni zastoupen
jinym advokatem: ,, Podle § 30 zakona ¢. 182/1993 Sb. musi byt fyzické a pravnické osoby, jako ucastnici
Fizeni pied Ustavnim soudem, zastoupeny advokdtem, nebo komercénim pravnikem nebo notdrem v
rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy. Smyslem tohoto procesniho institutu nuceného zastoupeni je,
aby Ustavni soud jako specializovany soud nebyl neimérné zatézovin nekvalifikovanymi navrhy a
nekvalifikovanym pristupem ucastnikii k jedndni. Za situace, kdy navrhovatelem (stéZovatelem) je
advokat, je ziejmé, Ze svou profesi zarucuje naplnéni ticelu nuceného zastoupeni v fizeni pied Ustavnim
soudem. V daném konkrétnim pripade je proto na misté akceptovat, ze neni treba, aby advokat jako
stezovatel byl v Fizeni zastoupen jinym advokdatem, protoze je reprezentovan zdkonem predepsanym

zpiisobem. “ Nasledné¢ vSak Ustavni soud svlij pravni ndzor zménil, kdyz ve stanovisku pléna Ustavniho
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Povinné pravni zastoupeni fyzickych a pravnickych osob vSak vyvolava v praxi
otazku, jakym zptisobem umoznit v fizeni pted Ustavnim soudem pravni zastoupeni
osob, které si samy nemohou dovolit hradit naklady advokata. S ohledem na ust. § 63
zdkona o Ustavnim soudu, které umoZiuje subsidiarni uZiti o.s.f. pro fizeni pied
Ustavnim soudem, by v uvahu zde nepfichazel piiméfeny postup podle § 30 o.s.i., tedy
ustanoveni pravniho zastupce piedsedou senatu. Ustavni soud viak ve své judikatuie
takové feSeni odmitl, a to z divodu specifického postaveni Ustavniho soudu a
omezen¢ho prostoru pro podptrnou aplikaci procesnich norem platnych pro obecné
soudy.’® Zajisténi pravniho zastoupeni pro ucely fizeni pied Ustavnim soudem je tak
mozné pouze cestou uréeni advokata Ceskou advokétni komorou podle § 18 zakona 0
advokacii, coz neni feSenim zcela idealnim. Toto feSeni jednak klade dodate¢né naroky
na ucastnika fizeni, ktery je nucen podat zadost Ceské advokatni komote a osvédgit
podminky pro uréeni advokata, a jednak je tfeba pamatovat na to, Ze uréeni advokata
Ceskou advokatni komorou stanovuje advokatovi jen kontraktaéni povinnost smlouvu o
zastoupeni uzavfit, jestlize nejsou dany divody odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb.

Samotny akt uréeni advokata tedy neni dostate¢nym prokazanim pravniho vztahu mezi

soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96 se od svého predchoziho pravniho nédzoru odchylil:
,Smysl a ucel obecné povinnosti prdavniho zastoupeni lze spatiovat zejména ve zcela mimordadné
zdvaznosti Fizeni pred Ustavnim soudem a s tim spjaté snaze povinnym prdvnim zastoupenim nejenom
zajistit pravné kvalifikované uplatiiovini prav pred Ustavnim soudem, nybr i garantovat vySsi stupeit
objektivity ucastnikii Fizeni pri posuzovani viastniho postavent. *

199 Viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 1998, sp. zn. IIl. US 296/97. Obdobnym
zpiisobem odmitl Ustavni soud ustanoveni obhajce pro fizeni pied Ustavnim soudem — Viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. fijna 2004, sp. zn. IV. US 291/04: ,,Soud, ktery pro iizeni pred Ustavnim
soudem ustanovil stezovateli obhdjce, prehlédl, ze jeho postup byl vyloucen jiz proto, Ze Fizeni pred
Ustavnim soudem neni pokracovinim Fizeni trestniho a stézovatel v ném nemd postaveni obvinéného
(pripadné obzalovaného ¢i odsouzeného), povinna ucast advokdta na strané stézovatele neni obhajobou,
nybrz pravanim zastoupenim osoby, kterd jako navrhovatel Fizeni pied Ustavnim soudem poddnim iistavni
stiznosti zahajuje. Ucelem tohoto povinného zastoupeni je mimo jiné ndlezité predestieni iistavné pravni
argumentace, nebot’ pravé a jen v mezich pripadného poruseni iistavnich kautel prezkoumdava Ustavni
soud navrhovatelem napadend pravomocnd rozhodnuti nebo jiné zdsahy organii verejné moci.
Kogentnimi ustanovenimi § 29, § 30 a § 31 zdkona o Ustavnim soudu je vizdn nejen Ustavni soud, ale
prirozené i soud obecny, jenz v rozporu s nimi nemohl pravné relevantnim zpiisobem nedostatek pravniho

zastoupent stezovatele svym opatrenim zhojit. *
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Gidastnikem a advokatem, nenahrazuje plnou moc, a proto Ustavni soud vyzaduje i v
ptipad¢ urceni advokata predlozeni zvlastni pisemné plné moci v souladu s § 31 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu. K obtiznosti této cesty pro stézovatele se Ustavni soud
vyjadiil ve svém usneseni ze dne 17. biezna 1998, sp. zn. III. US 296/97, kde dovodil,
ze ,,povinnost plynouci statu z ustavné zaruceného prdava na pravni pomoc (¢l. 37 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod) je dostatecné - i z hlediska obligatorniho zastoupeni
pro Fizeni pired Ustavnim soudem - zabezpecena zdkonem stanovenym zpiisobem (zdkon
¢. 85/1996 Sb.), byt by tento zpuisob prinadsel pro zadatele o pravni pomoc jisté potize
(podani Zadosti, osvédceni zakonem stanovenych podminek apod.). Je totiz véci statu a
nikoli subjektivnich predstav Zadatele o pravni pomoc, za jakych podminek a jakym
zpiisobem je - i nemajetnym Zadateliim - poskytnuti pravni pomoci zabezpeceno,
posuzovdno ustavnimi aspekty nelze soucasné upravé poskytovani prdavni pomoci nic

vytknout. *

Povinnost povinného pravniho zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem se tyké jiz
samotného podani Ustavni stiznosti.?®® Ustavni soud proto posuzuje nedostatek pravniho
zastoupeni obdobné jako vadu podani. Pokud tedy stéZzovatel poda navrh na zahajeni
fizeni ped Ustavnim soudem, aniZ by byl zastoupen advokatem a ani pies vyzvu soudu
ve stanovené lhité své pravni zastoupeni nedoloZi, bude jeho ndvrh mimo ustni jednani
bez piitomnosti Gi¢astniki odmitnut podle ust. § 43 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim

soudu.
3.5.2 Vyhody a nevyhody povinného pravniho zastoupeni

Na otazku, zda rozsiftit ptipady povinného pravniho zastoupeni nad ramec aktualniho
stavu, neni snadné odpovédét. Je zcela nepochybné, Ze se jedna o feSeni, které ma své

kladné i stinné stranky.

Pokud jde o vyhody, které institut povinného pravniho zastoupeni pfinasi, pak je
tteba v prvé fad€é zminit, Ze se jednd o institut, ktery mize vyrazn€ napomoci zvySeni

efektivnosti soudnich tizeni. V prvé fadé je mozné ocekavat, ze ze strany advokata bude

20 grgy, usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. Ginora 1998, sp. zn. 11 US 141/97, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. zafi 2004, sp. zn. P1. US 44/04.
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pfed samotnym zahajenim soudniho fizeni provedena tivodni analyza ptipadu, s nimz se
na n¢j jeho klient — potencionalni Gcastnik fizeni — obrati. Advokat by m¢l objektivné
posoudit opravnénost klientem tvrzeného naroku a posoudit vyhlidky na jeho uspésné
uplatnéni u soudu. Zakon advokatovi uklada povinnost chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta, vyuzivat disledné vSechny zdkonné prostiedky a v jejich
ramci uplatnit v zajmu klienta vie, co podle svého piesvédeeni poklada za prosp&sné.?®*
Je vsak zifejmé, Ze uplatnéni zcela bezispésného naroku u soudu nemize byt pro klienta
prospésné. Advokat by tak mél fungovat jako urcita piirozend bariéra chranici soudy
pfed naporem zjevné neopodstatnénych zalob. Rovnéz je tfeba zdiiraznit povinnost
advokata upfednostnit finanéné nejefektivnéjsi feSeni sporu, kdy by advokat mél
klientovi podle okolnosti piipadu ve vhodném okamziku doporucit pokus o mimosoudni
feseni.?® Je nepochybné, Ze mimosoudni feSeni sporu je ve vétsing ptipadii pro vSechny
zucastnéné subjekty nejefektivnéjSim feSenim jejich vzajemnych spord. Jednd se o
feSeni, které je podstatné rychlejsi nez feSeni soudni cestou a zpravidla jde téz o feSeni
levngjsi, nebot’ nedochazi k navySovani nakladu stran spojenych s vedenim soudniho
sporu (soudni poplatky, ndklady pravniho zastoupeni, ndklady na opatieni a provadéni
dokazovani atd.). Rovnéz je mozné ocekavat, Ze oboustranné odsouhlasené feSeni sporu
bude vSemi zicastnénymi respektovano, nebot’ se bude zpravidla jednat o kompromisni
vysledek vzajemného jednani stran. Povinnym pravnim zastoupenim by tedy mohlo do

jisté miry dojit ke sniZeni stavajici znacné€ vysoké zatéze soudu.

Bude-li tc¢astnik od poc¢atku fizeni zastoupen advokatem, tedy osobou, ktera je
odbornikem v oblasti prava, zvysi se nepochybné jiz samotna kvalita zalobnich navrhu,
tedy procesnich tkonii ucastnika, jimiz se zahajuje soudni ftizeni. Pokud Zzalobu
sestavuje advokat, 1ze ocekavat, Ze v ni budou vyli€eny vSechny rozhodujici skute¢nosti
a budou oznaceny veskeré dikazy potfebné k prokazani skutkovych tvrzeni. Perfektné
sestavend Zaloba a obdobné kvalitné vypracované vyjadieni Zalovaného umozni, aby
soud ziskal spravnou predstavu o podstaté soudniho sporu a mohl véc po pravni strance
posoudit a meritorné ve véci rozhodnout. Ve vétSiné ptipadi by odpadla nutnost vyzvy

k doplnéni ¢i opraveé podani dle § 43 o.s.f. a rovné€Z by se snizil pocet piipadi, kdy by

201 Ust. § 16 zakona o advokacii.

202 1. 10 odst. 8 etického kodexu.
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soud byl nucen dostat n¢které ze svych cetnych poucovacich povinnosti (k poucovaci

povinnosti soudu blize viz nize v ¢asti Ctvrté této prace).

Mezi vyhody povinného pravniho zastoupeni dale patii profesionalizace soudniho
fizeni. Pokud budou vSichni ucastnici fizeni povinné zastoupeni advokatem, lze
ocekavat, ze soud bude moci rychleji dospét k rozhodnuti ve véci samé, nebot’ pro své
rozhodnuti bude mit nejen dostatek podkladii (potiebna skutkova tvrzeni a dikazy), ale
rovnéz bude jiz mit k dispozici minimaln¢ zakladni pravni posouzeni piipadu, které
ucinili pravni zdstupci Gcastnik. Advokat, ktery pii zastupovani Gcastnika fizeni plni
fadné¢ své povinnosti vaci klientovi, tedy uplatiuje-li v jeho prospéch vsechny
relevantni pravni argumenty, tak ve své podstat¢ napomaha soudci s feSenim daného
ptipadu. Soudce neni nucen detailné analyzovat cely ptipad, nybrZ miZe se do jisté miry
spolehnout na to, Ze to jiz ucinili pravni zéstupci ucastnikii. To pochopitelné neni mozné
vykladat tak, ze by soudce pfi zavedeni advokatniho pfimusu mohl rezignovat na svou
povinnost znat pravo; i nadale by platila zasada iura novit curia, avsak soudce by mohl
do jisté miry spoléhat na to, Ze advokat jako pravni odbornik je schopen véc spravné

pravné analyzovat.

K profesionalizaci soudniho fizeni pfispéje 1 vyssi stupen objektivity pii uplatiiovani
prav ucastniki. Advokat pii zastupovani ucastnika fizeni plni téZ ulohu jakéhosi
katalyzatoru, nebot’ pfi posuzovani postaveni ucastnika tizeni je (resp. mél by byt)
objektivni. Nezastoupeni Uc€astnici fizeni zpravidla v fizeni déavaji priichod svych
emocim a nedovedou objektivnim zplisobem posoudit své postaveni. Advokat je
osobou, ktera si dokdze od ptipadu udrzet odstup, tudiz je schopen nezavislého usudku a
fizeni je tak mnohem efektivnéjs$i, nebot' neni zatiZeno nerelevantnimi emocnimi

projevy, které s podstatou sporu zpravidla nemaji pfili§ spolecného.

V povinném pravnim zastoupeni je rovnéZ mozné spatiovat tu vyhodu, Ze jeho
uplatnénim dochazi k materidlnimu naplnéni zasady procesni rovnosti stran. Pokud
budou ob¢ strany kvalifikovanym zplisobem zastoupeny, bude skutecné mozné mluvit o
rovnosti zbrani, nebot’ zZadny z Gcastnikli nebude oproti druhému znevyhodnén tim, ze

by nemél k dispozici kvalifikované pravni poradenstvi.
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S povinnym pravnim zastoupenim by soudim odpadly i ptipady problematického
dorucovani ucastnikim fizeni. VSichni advokati maji ze zdkona zfizenu datovou
schranku, a jelikoZ Vv pfipad¢, ze je Gcastnik v fizeni zastoupen, soudy v souladu s ust. §
50b odst. 1 o.s.f. dorucuji pisemnosti zasadné¢ tomuto =zastupci, je doruCovani
ucastniklim zastoupenym advokaty témét bez komplikaci, nebot’ je dorucovano do

datové schranky advokata.”®

Na druhou stranu je vSak nutné mit na paméti, ze zavedeni povinného pravniho
zastoupeni znamend navySeni nakladi na soudni fizeni. Advokat poskytuje své sluzby
zasadné za uplatu, coz pro jeho klienty znamend nutnost za poskytnuté pravni sluzby
zaplatit mnohdy nemalou finan¢ni ¢astku. Pokud bude zastoupeni advokatem povinné,
pak bude tfeba k vydajim spojenym se soudnim fizeni tfeba vzdy pfipocist téz ndklady
spojené s pravnim zastoupenim, tj. odménu advokata a nahradu jim vynaloZenych
nakladi. Ackoliv by bylo mozné argumentovat, ze tyto naklady budou uspésnému
ucastnikovi v fizeni protistranou nahrazeny, je tfeba mit na paméti, ze vySe pfiznané
odmény za zastupovani jako soucasti nahrady nakladd fizeni se fidi advokatnim tarifem
podle ustanoveni o mimosmluvni odméné, zatimco odména advokata, kterou uspéSny
ucastnik byl v pribéhu fizeni nucen advokatovi uhradit, je zpravidla odménou smluvni,
kterd byva vyssi nez odména mimosmluvni. RovnéZ je tieba brat v uvahu skutecnost, Ze
klient hradi advokatovi odménu i vynaloZené¢ naklady ve vétSin¢ piipadi pribézné
(minimaln€¢ v podobé =zalohy), zatimco nédhradu nédkladi fizeni obdrzi aZz po
pravomocném skonceni pfislusného soudniho fizeni. Pokud by pro ucastnika bylo
zastoupeni v fizeni povinné, byl by nucen tyto naklady nést. Osoba, ktera by chtéla své
pravo uplatnit u soudu, by tak stala pfed nelehkou otazkou, zda si vilbec miize zahajeni
a nasledné vedeni soudniho fizeni dovolit. V jesté hor§im postaveni by vSak byla osoba

V pozici zalovaného, ktera zahajeni soudniho fizeni proti své osobé nemuiize nikterak

2% Dorutovani prostiednictvim vefejné datové sité je upraveno zdkonem & 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii, ve znéni pozdéjsich piedpist. V souladu s
ust. § 17 odst. 3 a 4 tohoto zakona se totiz dokument, ktery byl dodan do datové schranky, povazuje za
doru¢eny okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi opravnéna osoba, pticemz neptihlasi-li se do
datové schranky ve lhiteé 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruc¢eny poslednim dnem této lhtity. Jedna se tedy o obdobny piipad tzv. fikce doruceni,

jak je upraven v ust. § 49 odst. 4 o.s.f.
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ovlivnit, nebot’ by byla nucena si odpovidajici pravni zastoupeni opatfit, resp. by byla
nucena hradit naklady svého pravniho zastoupeni, aniz by tfeba jakymkoli zpisobem

zavdala pficinu pro zahajeni soudniho fizeni.

Zvyse uvedeného rovnéz plyne, ze advokatni pfimus je spojen téz S urcitym
omezenim svobody jednotlivce, nebot’ se jednd o zdkonem uloZenou povinnost, ktera
Vv piipad€, Ze neni dobrovolné splnéna, je téZ odpovidajicim zplsobem vynucovana.
Zastoupeni je totiz v takovém piipadé povazovano za zvlastni podminku fizeni, a pokud
si uCastnik fizeni svého pravniho zastupce nezvoli, bude mu na jeho naklady ustanoven.
Stat tak de facto urCuje jediny mozny zpisob, jakym zpisobem bude probihat
uplatiiovani ¢i branéni prava. Je proto nutné polozit si otazku, kde jsou hranice pro
uplatnéni takového zésahu do svobody jednotlivce, v jakych ptipadech prevazi klady

povinného pravniho zastoupeni nad jejich negativy.

Advokatsky proces je vice nakladny nejen pro ucastniky fizeni, ale v kone¢ném
dasledku téz pro stat. Povinné pravni zastoupeni totiz zvySuje potfebu ustanovovani
advokatil nezastoupenym UcCastnikiim fizeni. Lze pfitom pifedpokladat, Ze dojde ke
zvySeni poctu piipadl, kdy budou castnici zaddat o osvobozeni od soudnich poplatkd,
resp. o ustanoveni zastupce. Pokud v soucasné dob¢ byla urcita osoba s nizkymi piijmy
schopna uhradit soudni poplatek, nebylo nutné, aby Zadala soud o osvobozeni od
soudnich poplatk. Pokud vSak takova osoba bude nucena hradit kromé soudniho
poplatku i odménu za zastupovani, miize byt takovyto vydaj nad jeji finanéni moZnosti
a bude nucena Zadat, aby odménu za jeji zastupovani hradil stat. Tyto zvySené naroky
na financovani pravni pomoci ze strany stditu mohou vést ke snaze zakonodarce urcitym
zpusobem odménu ustanovenym zastupcim ucastnikli limitovat. Ostatné snaha o
limitaci odmeény je patrna jiz dnes, kdy napt. advokatovi ustanovenému jako zastupce v
obcanském soudnim fizeni, obhdjcem ¢i zmocnéncem v trestnim fizeni je odména
snizovana o 20 % oproti standardni vyS$i mimosmluvni odmény. Je mozné souhlasit
S tim, Ze jistd limitace odmény mize byt pfipustnd, nebot’ advokat prostfednictvim
svého ustanoveni ziskava klienty, aniz by se o to né&jakym zvlas§tnim zpisobem
zaslouzil. Zavedeni advokéatského procesu pak pro advokaty predstavuje urcitou jistotu,
ze jejich sluzby budou vzdy zapotiebi. Je vSak tfeba peclivé vazit, kde lezi hranice pro

omezovani odmény hrazené advokatiim ze strany statu, nebot’ podstatné omezeni vyse
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této odmény bude mit za nasledek snizeni kvality poskytovanych sluzeb.
Z ekonomického hlediska je pochopitelné, ze advokat upfednostni klienta, ktery mu
bude pravideln¢ hradit smluvenou vysi odmény, pied klientem, za jehoz zastupovani
dostane od staitu odménu v nedostate¢né vysi, ktera ani nepokryje jeho naklady, natoz
aby mu pfinesla pfiméfeny zisk. Pokud bude advokéat povinen pravni zastoupeni
takového klienta prevzit, nelze ocekavat, ze by pfi zastupovani vykonal vice, nez je
nezbytné nutné. V kone¢ném disledku by se takové feSeni mohlo obratit proti
samotnym ucastnikiim fizeni, nebot’ nedostate¢né¢ motivovany pravni zastupce miize byt

Vv fizeni spiSe piekazkou, nez prostiedkem pro zvyseni efektivity takového fizeni.

Domnivam se, ze zavedeni povinného pravniho zastoupeni by mélo vyznam pouze
Vv piipad¢, ze zde bude zaveden fungujici systém zabezpecujici poskytovani pravnich
sluZeb potfebnym osobam. Je tieba zajistit, aby osobam, které si nemohou dovolit hradit
smluvni ¢i mimosmluvni odménu advokata, byly poskytovany ze strany ustanovenych
advokatl skute¢né kvalitni pravni sluzby. K tomu je zapotiebi, aby ustanoveni advokati
meli dostateCnou ekonomickou motivaci k zastupovani takovychto klientd. Pokud vSak
neni v rozpoctovych moZnostech statu, aby se odpovidajicim zpisobem podilel na
financovani takto poskytovanych pravnich sluzeb, pak nema zavedeni povinného

pravniho zastoupeni smysl.
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4, Uloha civilnich soudi p¥i poskytovani pravni pomoci

Pravo na pravni pomoc je nepochybné realizovano téz prostiednictvim cinnosti
soudt, jejichz role je v ramci napliiovani pojmu pravni pomoc nezanedbatelna, ac je
nyni mnohymi nepravem opomijena. V této ¢asti prace se vSak zaméfim pouze na roli
soudii v obfanském soudnim fizeni, byt i v jinych druzich procesu hraji soudy pfi

napliovani prava na pravni pomoc vyznamnou ulohu.

Pravni pomoc poskytuji soudy Gi¢astniklim fizeni zejména prostiednictvim poucovaci
povinnosti, nebot’ jiz ust. § 5 0.s.f. uvadi, ze soudy jsou povinny poskytovat ucastnikiim

pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

Je vSak nutné zminit zménu tykajici se ulohy soudil pfi poskytovani pravni pomoci,
ktera nastala pocatkem roku 1992. Do té doby byla role soudii pfi poskytovani pravni
pomoci mnohem §ir$i, ne je tomu dnes. Podle tehdy platného ust. § 5 0.s.F.2%* mély
soudy velice rozsahlou poucovaci povinnost, nebot’ byly ,, povinny poskytovat obcaniim
i organizacim pouceni o jejich pravech a povinnostech, pomahat jim pri uplatnéni jejich
prav a dbat vsestranné o to, aby nikdo pro nedostatek pravnich znalosti neutrpél ujmu.*
Takto Siroce koncipovand poucovaci povinnost vedla k zdvérim, ze by soud m¢él
poucovat napft. 1 zalovaného ucastnika o tom, Ze ma moZnost vznést namitku promlcenti,
coz by se ve svém disledku mohlo druhému ucastnikovi jevit jako poruseni nestrannosti
soudu.?®® Z t&chto divoda doslo k jistému omezeni poucovaci povinnosti soudu, kdy se

pouceni nadale mélo tykat jen procesnich prav a povinnosti a soudu se jiz neukladalo

poskytovat ticastnikiim pouceni o hmotném pravu.

Jistd zména nastala k 1. lednu 2001, kdy byla povinnost soudu poucit ucastniky o

jejich procesnich pravech a povinnostech s ucinnosti novely obéanského soudniho fadu

204 Tedy ve znéni platném do 31. prosince 1991.

2% Je totiz vysoce pravd&podobné, Ze se v takovém pripadé Gicastnik podle pougeni soudu zcela logicky
zachova a namitku promlceni vznese, v disledku c¢ehoz by Zaloba musela byt nasledné soudem zamitnuta.
V takovém piipadé by tak doslo poucenim ke zvyhodnéni jednoho z u€astnikii fizeni na tkor druhého a

tim i k poruseni zasady procesni rovnosti stran.
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provedené zékonem & 30/2000 Sb.’®® znagné rozgifena, a to i do oblasti pouceni o
hmotnépravnich otazkach. Tato novela do jisté miry odstranila pochybnosti o rozsahu
poucCovaci povinnosti, které v soudni praxi vznikaly zejména tam, kde ma procesni
pravo urCity hmotnépravni aspekt. Je totiz pravdou, ze pouceni hmotnépravni nelze od
pouceni procesnépravniho zcela oddélit, nebot” hmotné a procesni pravo se vzajemné
prolinaji a obecné se uznava, ze procesni pravo slouzi k uplatiiovani pravo hmotného.
Hmotnépravni pouceni ucastnika je vSak soud povinen poskytnout jen tam, kde mu to

zékon vyslovné uklada.”®’

Pokud jde o samotny pojem poucovaci povinnost soudu, jde o souhrn veskerych
informaci, které soud musi strandm a osobam zucastnénym na sporu poskytnout, aby
tyto strany a osoby neutrpély ujmu z divodu neznalosti svych procesnich prav a
povinnosti, pfipadné z nevédomosti o své povinnosti tvrdit a prokazovat konkrétni
hmotn&pravni narok.”® Pougovaci povinnost soudu sméfuje k naplnéni prava na soudni
ochranu, nebot’ ma zajistit, aby ucastnik fizeni mohl skute¢né dosdhnout ochrany svych

prav, ¢ehoz neni mozné dosahnout bez odpovidajici znalosti procesnich prav.

Poucovaci povinnost soudu mize byt dovozena z normativniho principu pravniho
statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), nebot’ uklada-li vefejna moc, aby osoba néco vykonala, musi
takovou osobu pfesné poucit o tom, jak ma své povinnosti dostat, a to 1 v ptipadé, ze
pozadovany tkon ma ¢i muze prinést prospéch té osobé, jiz je povinnost ukladana.
Dusledkem nerespektovani tohoto principu pii aplikaci poucovaci povinnosti je
poruseni subjektivniho prava takové osoby na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny).?

Utelem této ¢asti prace neni vy&erpavajicim zptisobem popsat veskeré poucovaci
povinnosti, které jsou soudu Vv obCanském soudnim fizeni kladeny, nybrz vysvétlit,

jakym zpisobem jsou néckteré z vyznamnéjSich specialnich poucovacich povinnosti

206 Celym nazvem zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve
znéni pozdejsich predpisi, a neékteré dalsi zakony.

207 Napt. ust. § 99 odst. 1 0.s.£. nebo § 118a 0.s.F.

208 SVOBODA, Karel. Hmotn&pravni poucovaci povinnost soudu — mytus nebo realita?. Pravni forum.
2007, ¢. 2, s. 46 - 49.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2006, sp. zn. 1. US 467/04.
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realizovany, jaky je jejich ucel a jaké dusledky zpisobi nedostatecné nebo dokonce

uplné chybéjici pouceni ze strany soudu.

4.1 Povinnost soudu poucit Gcastniky o jejich procesnich pravech a

povinnostech

Zakladnim ustanovenim tykajicim se poucovaci povinnosti soudu je ust. § 5 o.s.f.,
podle kterého jsou soudy povinny poskytovat ucastnikim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech. Jak uz bylo uvedeno vyse, jedna se o vyjadieni obecné zasady,
ze soud by mél ucastniky poucovat zasadn€ jen o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Ust. § 5 o.s.f. nestanovi, jakym konkrétnim zptsobem maji byt G€astnici
pouceni, jednd se vSak o obecny princip prolinajici se celym ob¢anskym soudnim
fizenim. Ust. § 5 o.s.f. je ve své podstaté generalni klauzuli, kterou je tfeba aplikovat
vzdy, pokud v ob¢anském soudnim fadu neni stanovena specialni poucovaci povinnost,
avSak pouceni je nezbytné k ochrané prav ucastnikli fizeni. K povaze poucovaci
povinnosti podle ust. § 5 o.s.f. se vystizné vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
25. &ervna 1997, sp. zn. 1. US 63/96, podle kterého je ,, ustanoveni § 5 o.s.F. je nutno
vylozit tak, Ze soud je povinen ucastniky poucit, jaka prava jim prizndvaji a jaké
povinnosti ukladaji procesnépravni predpisy, jak je nutno procesni ukony provest,
Popripadeé jak je tieba odstranit vady procesnich ukonii jiz ucinénych, aby vyvolaly
zamyslené procesni ucinky. Cilem poucovaci povinnosti je informace ucastnika o tom,
jaka ma v procesu prdava a povinnosti, aby jim provedené procesni ukony mohly vyvolat
zamyslené ucinky a aby mohl splnit své procesni povinnosti. Do poucovaci povinnosti
tedy nepatii navod, co by ucastnik mel nebo mohl v daném pripade délat, aby dosahl
zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpusobem dat

najevo, co hodld v rizeni ucinit. «210

210y této souvislosti je tieba podotknout, Ze sporné Fizeni je ovladano zasadou projednaci, kdy je soud
vazan ditkaznimi navrhy ugastniki fizeni. UGastnikem nenavrzené dikazy mize soud ve sporném fizeni
provést pouze vyjime¢né, a to tehdy, pokud jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li
z obsahu spisu. O povinnosti navrhnout diikazy k prokazani skutkovych tvrzeni vSak musi byt ucastnik
soudem poucen (k této poucovaci povinnosti soudu bude vice pojednano nize v podkapitole 4.2.1 této

prace).
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Zust. § 5 o.s.f. vyplyva, ze pouceni smétuje vyluéné k procesnim otdzkam a ze by
ucastnici fizeni neméli byt poucovani o hmotnépravnich pravech a povinnostech. V této
souvislosti je mozné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. zaii 1998, sp. zn. L.
US 233/97, podle kterého pou¢ovaci povinnost soudu spo&iva v poudeni o procesnich
pravech a povinnostech ucCastnika, nikoli v poucovani o hmotném pravu. Cilem
poucovaci povinnosti soudu je to, aby ucastnik, ktery si neosvojil procesni pravidla, byl
informovén, jaka ma v procesu prava a povinnosti. Timto zplisobem je ucastnikovi
umoznéno, aby mohl pied soudem vyjadfit svoji vili a aby jim provedené procesni
ukony vyvolaly zamyslené t¢inky a rovnéz aby splnil procesni povinnosti, které mu
uklada zakon. Soud je v fizeni pfed soudem povinen respektovat rovné postaveni vSech
ucastnikll a jakdkoli pomoc, kterd by nékterého z ucastnikl zvyhodnila, neni pfipustna.
Podle Ustavniho soudu je proto nepfipustné poueni o hmotném pravu, i kdyz ma

- . . . 211
ucinky i v oblasti procesni.

Hranice mezi procesnim a hmotnépravnim poucenim je vSak velmi tenka a dokonce
sdm zakonodarce v urcitych ptipadech soudu uklada, aby ucastniky o hmotném pravu
poucoval, resp. aby je s pravni Gpravou seznamil. V souladu s ust. § 99 odst. 1 o.s.f. ma
totiz predseda senatu povinnost pokusit se o smir mezi ucastniky, pficemz je ma
upozornit na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvetfejnéna
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se projednavané véci. Ackoliv toto
ustanoveni nepiedstavuje poucovaci povinnost soudu stricto sensu (jedna se pouze o
moznost, kterou s ohledem na povahu véci mize predseda senatu vyuzit v ramci vedeni
ucastnikli ke smirnému feSeni sporu),212 je nepochybné, Ze se pii aplikaci tohoto

ustanoveni ucastnikiim fizeni dostava pravni pomoci ohledné¢ hmotnépravni tpravy.

Pokud jde o aplikaci poucovaci povinnosti, miize byt pro soud v konkrétnim ptipadé
velmi obtizné dosahnout ucelu poucovaci povinnosti, tj. poskytnout Gcastnikovi pouceni
takovym zptuisobem, aby mu opravdu porozumél a mohl se podle né&j zachovat, a
souasn¢ neprekroCit hranici mezi pfipustnym procesnim a nepfipustnym

hmotnépravnim poucenim. Je tieba mit téZ na paméti, ze se soud pfi spravné aplikaci

211 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. zaid 1998, sp. zn. 1. US 233/97.
22 DRAPAL op. cit., s. 643.
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poucovaci povinnosti bez aplikace hmotnépravnich norem nemutze ve vétsSingé piipadi
obejit. Ma-1i soud podrobné poucit Ucastnika fizeni, jak ma realizovat své procesni
povinnosti (napf. povinnost tvrzeni ¢i povinnost diikazni), pak toto pouceni musi
bezprostfedné vychazet z prislusné hmotnépravni normy, na jejimz zakladé je teprve
mozné piesné specifikovat piislusnou procesni povinnost.”® To souvisi téZ se
vzajemnou povahou vztahu mezi prdvem hmotnym a procesnim, kdyz procesni pravo
slouzi k realizaci prava hmotného. Mezi pravem procesnim a hmotnym tak existuji
pevné funkcéni vazby, v jejichz disledku neni mozné poucovaci povinnost soudu plné
oddélit od poudeni o pravech hmotnych.?* Existuji viak situace, kdy je mozné dovodit,
7e by uréité poudeni jiz hranici ptipustnosti piekroéilo. Ceskymi soudy bylo napt. zcela
jednoznaéné dovozeno, Ze neni mozné poucovat zalobce o tom, kdo mé byt v dané véci
Zalovan}'/m,215 popt. Ze ve véci ma ¢i muize byt zalovan dalsi Zalovan}'l.216 Obdobné
nepiipada poucovaci povinnost v tvahu u zmény Zzaloby, nebot’ by se musela tykat
formulace Zalobniho petitu a tedy pouceni o hmotném pravu.?’’ Soud rovnéZ nemiize
poucovat zalobce o tom, jaka skutkova tvrzeni uvést a prokazat, aby byl pfi urcovaci
7alob& dan naléhavy pravni zdjem.?*® Pokud by soud takto v Fizeni postupoval, jednalo
by se o postup, ktery by byl v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikl fizeni, nebot’ by
jednoho z Gc¢astnikti fizeni (v tomto piipadé Zalobce) na tkor druhého ucastnika

nepiimérené zvyhodnoval.

Domnivam se, Ze vhodngj$im kritériem pro stanoveni hranice mezi pfipustnym a
nepiipustnym poucenim by spiSe neZ striktni rozliSovani prav procesnich a hmotnych
bylo kritérium nestrannosti soudu. To ostatné potvrzuje i Ustavni soud, kdyz uvadi, ze
podminky a hranice poucovaci povinnosti obecnych soudil jsou ustavné vymezeny

pfedev§im principem nestrannosti obecnych soudi a zisadou rovnosti ucastniki

213 MACUR, Josef. Problémy legislativni upravy poudovaci povinnosti soudu v civilnim soudnim ¥izeni.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1998, ¢. 12, s. 598.

244 Tamtéz.

215 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 1993, sp. zn. 3 Cdo 70/93.

216 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 1996, sp. zn. 1. US 56/95, nebo uneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. fijna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2494/99.

2" Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Eervna 1997, sp. zn. 1. US 63/96.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2002, sp. zn. 30 Cdo 143/2002.
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v fizeni, a to bez ohledu na to, o jaké fizeni jde, &i jaka v&c ma byt projednana.”® Lze
proto souhlasit s nazorem Aleny Mackové a Petra Lavického, Ze pokud ma poucovaci
povinnost soudu umoznit skute¢nou realizaci principu rovnosti zbrani a napomoci
dosazeni rozhodnuti, které bude co nejvice v souladu s hmotnépravnimi pomery, pak
nemuze byt soudce omezovan kategorizaci prav na prava procesni a hmotnépravni.
Soud miize poucovat ucastniky nejen o procesnich pravech a povinnostech, ale téz o
hmotnych pravech a povinnostech, jez s nimi bezprostfedné¢ a nerozlu¢né souviseji,

avSak nesmi si pfi tom pocinat tak, aby ohrozil svou nestrannost.??

Kromé ust. § 5 o.s.f. je tieba v souvislosti s povinnosti soudu poskytovat pouceni o
procesnich pravech a povinnostech zminit téz zvlastni poucovaci povinnost soudu pfi
jednéani dle ust. § 118a odst. 4 o.s.f., podle kterého je pfedseda senatu povinen pii
jednéni poskytovat pouceni téZ 0 jinych procesnich pravech a povinnostech (nez ke
kterym se vztahuje nékterd ze specidlnich poucovacich povinnosti), a to vSem
ucastnikim fizeni, ktefi nejsou zastoupeni advokatem (popf. notafem v rozsahu jeho
opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy). Toto ustanoveni zdaraziuje
potfebu pouceni nezastoupenym ucastnikiim fizeni, kteti se bez kvalifikované pravni
pomoci zpravidla velmi tézko orientuji ve zméti procesnich pravidel. Je vSak tteba si
polozit otazku, jaky je vztah mezi timto ustanovenim a jiz vySe diskutovanym ust. § 5
o.s.f. Ust. § 118a bylo do obcanského soudniho fadu vlozeno s ucinnosti od 1. ledna
2001, a to v souvislosti stzv. velkou novelou obanského soudniho Fadu.??! Podle
duvodové zpravy Kk této novele je poucovaci povinnost v ust. § 5 pojata vSeobecné a
soucCasn¢ obecné, neodrazi potiebu poskytnuti pouceni ucastniki v konkrétni procesni
situaci a nebere v Uvahu, Ze ucCastnici, ktefi jsou v fizeni zastoupeni advokatem,
zpravidla pomoc soudu s uplatnénim procesnich prav a se splnénim procesnich
povinnosti v b&nych situacich nepotfebuji. Ulelem nového ust. § 118a podle
zékonodarce je, aby pouceni, kterého se mé ucastnikiim ze strany soudii dostat, bylo

konkrétni a podrobné a aby se jim dostalo v takovém stadiu fizeni, kdy je to pro vedeni

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. zai 1996, sp. zn. IIL US 104/96.

220 DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. 2 sv. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 11.

221 provedenou zakonem &. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve

znéni pozdejsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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fizeni potfebné, a za takové situace, kdy bez konkrétniho a podrobného pouceni by
mohli pro nedostatek potiebnych znalosti procesnich pravidel utrpét ujmu na svych
pravech. Poucovaci povinnost soudu ma byt tedy koncipovéna tak, aby bylo bez
pochybnosti ziejmé, kdy a o ¢em maji byt UcCastnici pouéeni.222 Disledkem tohoto
nového ustanoventi je, Ze pokud nejde o nékterou ze specialnich poucovacich povinnosti
vyslovné upravenych v obanském soudnim tadu, nemusi soud poskytovat jind procesni
pouceni ucastnikiim, ktefi jsou v fizeni kvalifikovan¢ zastoupeni. Lze tedy uvést, ze ust.

§ 118a odst. 4 o.s.f. je lex specialis ve vztahu K ust. § 5 o.s.F.
4.1.1 Zakladni pravidla pri realizaci poucovaci povinnosti soudem

Zakladnim pravidlem pfi aplikaci poucovaci povinnosti je, ze pouceni poskytnuté
ucastniklim fizeni musi byt dostatecné konkrétni a podrobné, a musi byt ucinéno
Vv takovém stadiu fizeni, kdy je to potiebné.??® Utastnikiim Fizeni se musi dostat pouceni
v kazdé procesni situaci, kterd pouceni vyzaduje. Zasadné plati, ze pouceni je tfeba
ucastniku poskytnout nejpozdé€ji v dob¢ stanovené zdkonem. Jestlize doba pouceni neni
vyslovné zakonem stanovena, je tfeba UcCastnika poucit o jeho procesnich pravech,
jakmile tato potieba vyjde b&hem Fizeni najevo.??* Pokud jde napf. o poudeni soudu o
tom, Ze UCastnik mize pozadat o ustanoveni zastupce, mél by soud toto pouceni
realizovat, jakmile se sezndmi s tim, Ze u ucastnika jsou dany predpoklady, které by
oduvodinovaly osvobozeni od soudnich poplatkt. K tomu mize dojit napt. jiz po podani
zaloby, pokud budou tyto pfedpoklady seznatelné ze samotné Zaloby, popt. v prubc¢hu

nafizeného jednani, pfi kterém vyjdou najevo tizivé poméry Ucastnika fizeni.

222 Divodova zprava k zakonu €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni

tad, ve znéni pozdejsich predpisi, a nekteré dalsi zakony — snémovni tisk €. 257/0, vladni navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a neékteré dalsi
zakony. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0.

223 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97, podle kterého je
soud pouceni o procesnich pravech povinen poskytnout u€astniku v dobg, kdy je toho podle stavu Fizeni
pro néj zapotrebi.

224 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiii,

1398 s. Beckova edice komentované zakony. S. 6.
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Pouceni poskytnuté soudem musi byt dostatecné konkrétni a srozumitelné. Neni
proto dostacujici, aby byli ucastnici napf. na pocatku fizeni prostfednictvim urcitého
formulafe obecné¢ informovani o vSech procesnich pravech a povinnostech, které
Vv daném fizeni maji. Aby poucovaci povinnost soudu splnila sviij ucel, musi soud jeji
aplikaci pfizplsobit konkrétnim okolnostem projednavaného piipadu a rovnéz
znalostem a schopnostem danych ¢astnikl fizeni. Je zfejmé, Ze jinym zplisobem miize
byt poucovaci povinnost sméfovana osobam s vysokoskolskym a popt. dokonce s
pravnickym vzdélanim a jinak musi byt adresovana osobam napt. se zakladnim
vzdélanim. Soud proto musi volit takové jazykové prostiedky, aby obsahu i vyznamu
pouceni konkrétni ucastnik skutecné porozumél. Neni proto piipustné, aby soud
V pouceni uzival Gizce odborné pravni terminy, soudni zargon nebo zkratky, které nejsou

obecné zndmé (napf. ,,specifikovat narok”, ,,P. M.* apod.).”®

Aby pouceni splnilo sviij
ucel, musi mu jeho adresat porozumét. Pouze v takovém piipade je mozné, aby se podle

pouceni zachoval a mohl v fizeni uplatnit sva procesni prava.

Pokud jde o formu pouceni, ta je v nékterych ptipadech zakonem piedepsana (napf.
forma usneseni v ptipad€ poucovaci povinnosti soudu pii odstraiiovani vad podani dle
ust. § 43 odst. 1 o.s.f.). Pokud zadkon neptfedepisuje konkrétni formu poucovaci
povinnosti, mize ji soud naplnit jakymkoliv vhodnym zplGsobem (napt. piipisem,
sdélenim pii jednani apod.), avSak vzdy musi platit, Ze o pouceni bude proveden
patfi¢ny zaznam do soudniho spisu. Ze soudniho spisu musi byt vzdy patrno, jakym
zpusobem se Ucastnikovi pouceni dostalo, jaky byl obsah pouceni a jakd byla jeho
forma. Pokud je pouceni poskytnuto Gc¢astnikovi pii jednani, mélo by byt zaznamenano
Vv protokolu o soudnim jednéani. Bylo-li pou¢eni poskytnuto pisemnou formou, pak je

takovy pfipis soudu zalozen do soudniho spisu.

Pouceni ma zésadné¢ smétovat vici ucastnikovi fizeni. Pokud je vSak tucastnik
Vv fizeni zastoupen (pficemZ neni rozhodné, zda se jednd o zastupce zakonného, na
zéklad¢ plné moci ¢i na zakladé rozhodnuti soudu), mize soud poucovaci povinnost

s v v . , o ’ 226 s - . , ,
splnit tim, Ze pouceni adresuje zastupci Gcastnika.”” V ptipadé, Ze se jednd o zastupce

225 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2001, sp. zn. 16 Co 167/2001.
226 Ust. § 32 odst. 3 o.s.E.
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na zaklad¢ plné moci, pak se vSak musi jednat o zastupce, jemuz byla ud€lena plna moc
pro celé fizeni (tj. procesni plnd moc). Pokud by se jednalo o zastupce, jemuz byla
udélena plnd moc pouze pro nékteré tkony, pak musi soud adresovat pouceni piimo
ucastnikovi a nikoliv tomuto zastupci. Pouéi-li soud vV pfipadech, kdy to zakon
umoziuje, namisto ucastnika jeho zastupce, ma to ty dusledky, jako kdyby poucil
samotného ucastnika. V urcitych piipadech je vSak adresatem pouceni né¢kdo jiny, nez
je ucastnik fizeni, a to osoby, které se fizeni uCastni pouze v ur€itém stadiu, jako jsou
napt. svédkové, znalci, tlumocnici atd. V piipadé fizeni o vykonu rozhodnuti jsou pak
adresaty pouceni osoby, jejichz prava jsou vykonem rozhodnuti dotéena (napt. 0soby,
které tvrdi, Ze vykonem rozhodnuti byla postizena jejich véc), popt. kterych se vykon

rozhodnuti uréitym zptisobem dotyka (napft. platce mzdy, véfitelé povinného atd.).

Poucovaci povinnost soudu mizeme rozliSovat podle toho, zda ji soud realizuje pfi
jednani, ¢i zda pouceni poskytuje mimo jednani. V piipad¢€, Ze je pouceni poskytnuto
pfi jednani (napft. dle ust. § 118a o.s.t.), m¢lo by byt zaprotokolovano, a to nejen formou
odkazu na pfislusné ustanoveni o.s.f., podle kterého bylo poskytnuto, nybrz by
z protokolu mél byt patrny i samotny obsah poskytnutého pouceni (napf. v ptipadé
pouceni dle ust. § 118a odst. 3 o.s.f., Ze je tieba navrhnout dikazy k prokazani urcitého
tvrzeni Zalobce). Mimo jednani je soud povinen poskytnout pouceni jen v zadkonem
stanovenych ptipadech (napt. dle ust. § 15a odst. 1 o.s.f., § 43 odst. 2 o.s.f. atd.).

V téchto ptipadech je soud povinen poskytnout pouceni zdsadné pisemnou formou®’ a

soud tak zpravidla &ini prostiednictvim tzv. vzor ob&anského soudniho fadu.??

I pti
uziti téchto vzorti vS§ak musi mit soud na paméti, ze je nezbytné ptizplsobit pouceni
konkrétnim okolnostem piipadu tak, aby toto pouceni splnilo sviij ucel a adresat mu

dostate¢né porozumél.

= Vyjimkou je poskytnuti pouceni soudem v ramci tzv. piipravného jednani dle ust. § 114a o.s.f., které
je zachyceno v protokolu.
228 Jedna se o Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 31.1.2014, &j. 1/2014-OD-ORG., o vydani vzori

Hirt., 0.s.f., z.I.s., k.i., d.I.“, doporucenych pro pouziti v trestnim a v obCanském soudnim fizeni.
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4.1.2 Disledky nespravného nebo nejasného pouceni soudu

V ptipadé, ze je dana ze zdkona povinnost soudu poskytnout ucastnikovi (popft. jiné
osob¢ zlUcCastnéné na fizeni) pouceni, pak je tfeba si polozit otdzku, co se stane
v ptipad¢, Ze soud takové pouceni neposkytne vibec, popt. jej poskytne, ale
nedostateénym zpusobem, nebo dokonce pokud je soudem poskytnuté pouceni
nespravné. Zcela nepochybné je mozné dospét k zavéru, ze se v takovém piipad¢ jedna
o pochybeni soudu, avSak je otdzkou, jaké toto pochybeni bude mit dusledky na

probihajici soudni fizeni.

Ne vzdy se totiz musi nedostatky v poucovaci povinnosti soudu projevit do pravni
sféry adresata pouceni. Muze se jednat o ryze formalni poruseni, které vSak ucastnika
fizeni nijak neohrozilo na jeho procesnich pravech. V takovém piipadé nemulze byt
nedostatek Vv poucovaci povinnosti soudu didvodem pro zpochybnéni spravnosti
vydaného rozhodnuti. Nejedna se tedy o vadu fizeni, kterd by mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci, tudiz by v daném ptipadé nebyl naplnén odvolaci diivod
ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. ani by se nejednalo o vadu, k niz by dle ust. §
242 odst. 3 o.s.f. mél pfi vécném piezkumu napadeného rozhodnuti pfihlédnout téz

dovolaci soud.

Na druhé strané existuji takové nedostatky v poucovaci povinnosti soudu, které
podstatnym zptisobem do sféry adresata pouceni zasahnou, nebo alespon jeho procesni
prava urc¢itym zplsobem ohrozi. U nékterych specidlnich poucovacich povinnosti jsou
nasledky chybéjiciho nebo nespravného pouceni soudu piimo upraveny. Napft.
chybéjici pouceni ti€astnika 0 moZnosti namitat podjatost soudce bude mit za nasledek,
ze takovy ucastnik muze uplatnit namitku podjatosti i mimo zadkonem stanovené lhity
pro jeji uplatnéni (viz posledni véta ust. § 15a odst. 2 o.s.f.). Piikladem duasledkt
nespravnosti pouceni je téZ véta prvni ust. § 204 odst. 2 o.s.f.,, podle které ma
nespravnost pouceni soudu o délce odvolaci lhity za nasledek, Ze ucCastnik, ktery se
timto nespravnym poucenim fidi a poda odvolani po uplynuti zdkonem stanovené
patnactidenni odvolaci lhity, poda piesto odvolani v¢as, tj. jeho odvolani nemize vyt
odmitnuto pro opozdénost. Pokud zdkon nestanovi dusledky poruseni urcité poucovaci
povinnosti soudu, kterym bylo zasazeno do pravni sféry ucastnika ftizeni, pak toto

pochybeni soudu bude zpravidla piedstavovat vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek
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nespravné rozhodnuti ve véci. Ptikladem, kdy je fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, miize byt situace, pokud Zalobce pivodné
formuloval Zalobu spravné a do nespravné podoby zalobni navrh zménil teprve v
dasledku nespravného pouceni, kterého se mu dostalo od soudu prvniho stupné.229 Tato
vada by m¢la byt, je-li to mozné, odstranéna v odvolacim fizeni, popf. je divodem pro

zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti.

Obdobn¢ by k takové vadé mél pii vécném prezkumu napadeného rozhodnuti
ptfihlédnout dovolaci soud. V urcitych piipadech miize pochybeni soudu pii plnéni
poucovaci povinnosti znamenat téz zasah do ustavné zarucenych prav, zejména prava na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Bylo tak napf. judikovano, Ze jestlize soud
pouci ucastnika nejasnym nebo zavadé¢jicim zplsobem a ucastnik se timto poucenim
fidi, v disledku ¢ehoz hrozi riziko, ze zaloba ucastnika bude odmitnuta nebo zamitnuta,
pak jsou obecné soudy povinny takovému nasledku zabranit. Poucovaci povinnost
soudu vystupuje do poptedi zejména v piipadech, kdy se demokraticka spolecnost snazi
alespoil ¢astecné zmirnit nasledky majetkovych a jinych kiivd, vzniklych poruSovénim
obecné uznavanych lidskych prav a svobod (napf. v tzv. restitu¢nich sporech). Pokud
tak soudy nepostupuji a v disledku toho dojde ke zmatreni moznosti meritorniho

projednani naroku, vede to v kone¢ném dusledku k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.230

V této souvislosti je tieba se zminit téZ o jednom typu pochybeni, kterych se miize
soud pfti plnéni poucovaci povinnosti dopustit, a sice pokud ucastnika nespravné pouci o
pfipustnosti ur¢itého opravného prostfedku. K problematice nespravného pouceni soudu
0 moznosti podat proti rozhodnuti opravny prostiedek (odvolani a zejména dovolani),
a¢ ze zakona proti danému rozhodnuti neni dovolani pfipustné, existuje bohata a
zejména ustdlena judikatura, podle které nespravné pouceni soudu nezaklada

pfipustnost pfislusného opravného pros‘[fedku.231 Jestlize totiZ moZnost podat piislusny

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2415/2005.

230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2000, sp. zn. I1. US 100/2000.

1 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. II. US 343/2002, nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. II. US 323/2007, usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2011, sp. zn.
11 US 1791/11, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 4870/2009, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. Eervna 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002.
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opravny prostiedek neni v zdkonu stanovena, pak jde vzdy, bez zfetele k tomu, jakého
pouceni se ucastnikim fizeni ze strany soudu dostalo, o nepiipustny opravny
prostiedek. Pokud jde o dusledek takového nespravného pouceni, Ustavni soud
piipousti pouze vliv na posouzeni lhiity k podani tstavni stiznosti proti rozhodnutim
soud prvniho a druhého stupné, nebot’ v téchto ptipadech odviji beh lhity az od

v ’ cwwr r ’ w7 r r s 232
doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odmitnuti neptipustného dovolani.

Zavérem povazuji za nutné uvést, Ze nespravné pouceni tcastnika o zplisobu, jak ma

sr ’ ¥ . r o ’ ’ , 233
postupovat v fizeni, pfedstavuje nespravny uUfedni postup organu statu. Pokud
ucastnikovi vznikne v disledku nespravného pouceni soudu Skoda, pak je opravnén
domahat se jeji nahrady podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujici odpovédnost

, « o v v - . 234
statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci.

4.1.3 Pouceni 0 moZnosti namitat podjatost

V poradi prvni specialni poucovaci povinnost soudu je upravena v ust. § 15a odst. 1
o.s.f. a tykd se moznosti Ucastnika fizeni namitat podjatost soudce ¢i piisediciho, ktefi

maji podle rozvrhu prace pfislusnou véc projednat o rozhodnout o ni.

Doba, kdy by se ucastnikovi mélo pouceni dostat, neni zakonem vyslovné
predepsana. S ohledem na skuteCnost, Ze je ucastnik fizeni povinen uplatnit ndmitku
promléeni zasadné nejpozdéji pii prvnim jednani, kterého se zucastnil soudce
(ptisedici), o jehoz vylouceni jde,235 mélo by se ucastnikovi pouceni dostat nejpozdéji

ptredtim, neZ soud zacne o véci jednat.

Forma, jakou ma byt pouceni poskytnuto, neni rovnéZ piedepsana. Pouceni se

zpravidla déje pisemnou formou v pribéhu pfipravy jednani prostiednictvim jiz

232 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. II. US 330/06.

233 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. brezna 2010, sp. zn. 25 Cdo 5521/2007.

34 Timto zvlastnim piedpisem je zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi.

2% Ust. § 15a odst. 2 0.s.i.
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zmifiovanych vzorii ob&anského soudniho #adu,?*® poptipadé mize byt utastnik poucen
ustné pied zahajenim ptipravného jednani, popt. pted zahdjenim prvniho jednani ve
véci. Lze souhlasit s ndzorem Miroslava Hromady, ze je vhodné, aby se soudce pred
zahajenim jednani vzdy ucastnikim pfedstavil a znovu jim poskytl pouceni o moznosti
vznést namitku podjatosti, ¢imz je G€astnikiim umoznéno, aby si uvédomili dusledky

v ’ ) r .7 7 rv 237
tohoto pouceni vV okamziku, kdy se s osobou soudce poprvé setkaji tvaii v tvar.

Diusledkem chybéjiciho pouceni o moznosti namitat podjatost je, Ze UcCastnik fizeni
neni omezen lhiitou pro uplatnéni ndmitky podjatosti a mize ji uplatnit kdykoli pozdé&ji
(resp. do doby, nez bude ze strany soudu fadné poucen). Domnivam se totiz, ze pokud
soud prvniho stupné v prubéhu fizeni zjisti, ze Gcastnik nebyl fadné poucen podle ust.
§ 15a odst. 1 o.s.f. a pokud tento nedostatek dodate¢né napravi, pak je ucastnik povinen
uplatnit ptipadnou nadmitku podjatosti v nejbliz§im bezprostiedné nasledujicim jednani,
které se bude ve véci konat (v ptipadé, ze by se ucastnikovi dostalo pouceni v pribéhu
jednani, pak by byl povinen uplatnit ndmitku podjatosti nejpozdéji pii takovém jednani).
Pozdgji by takovy ucastnik fizeni mohl namitku podjatosti uplatnit za stejnych
podminek, jako kdyby byl o moZnosti vznést namitku podjatosti fadné poucen jiz pred
zahajenim jednani ve véci samé, tj. do 15 dnti po té, co se o diivodu vylouceni dozvédel.
Pokud soud prvniho stupné pochybi a t€astnika o moznosti uplatnit namitku podjatosti
nepouci, jednd se sice o pochybeni soudu, avSak nejedna se o vadu fizeni, kterd by
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (nejednd se tedy o skutecnost,

ktera by zakladala odvolaci divod ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. ¢) 0.s.E.).”®

Obdobna poucovaci povinnost soudu plati i ve vztahu k osobam zapisovatelii a

jinych zaméstnanc soudu (justicnich cekateld, asistentii soudce, vySSich soudnich

2% gdgleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 31.1.2014, &j. 1/2014-OD-ORG., o vydani vzord ,tr.f.,
o.s.f., z.t.s., k.., d.i.“, doporucenych pro pouziti v trestnim a v obanském soudnim fizeni.

2T HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013,
xiii, 98 s. Pravni instituty. S. 42

238 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004. Pokud by viak
disledkem absence poucovaci povinnosti soudu bylo, ze ve véci rozhodl vylouceny soudce, pak by tato
skutecnost, tj. ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, odvolaci diivod naplnila (ust. §205 odst. 2 pism.

a) 0.s.f).
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ufednikil, soudnich tajemnikl, soudnich vykonavatelti atd.), ktefi se na projednani a
rozhodovéni v dané véci ur¢itym zpisobem podileji (tj. maji v konkrétni projednavané
veci ucinit néjaky tkon). Soud je rovnéz povinen poucit UCastniky i 0 moznosti vznést
namitku podjatosti proti osob¢ znalce nebo tlumocnika, kteti byli soudem v dané véci
ustanoveni, nebot’ i ti nabyvaji v fizeni obdobného postaveni jako jiné soudni osoby

plnici ukoly pi vykonu soudnictvi.?*

4.1.4 Pouceni o pravu Zadat ustanoveni zastupce

Jednou z dalsich specialnich poucovacich povinnosti soudu je pouceni o moznosti
pozadat o ustanoveni zastupce dle ust. § 30 odst. 1 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni je
predseda senatu povinen ucastnika, u n¢hoz jsou predpoklady pro to, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatki, poucit o moznosti pozadat o ustanoveni zéstupce.24o
Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze se nejednd o pausalni poucovaci povinnost,
kterou by mél soud ve vztahu ke v§em ucastnikiim fizeni. Soud je povinen takto poucit
pouze takového ucastnika, u n¢hoz ptichdzi v tvahu osvobozeni od soudnich poplatkt
podle § 138 o.s.f. Takovym Ucastnikem bude zejména ten, u néjZ se Ize domnivat, Ze
jeho osobni poméry (napf. zdravotni stav, pokro€ily veék €i socialni postaveni) nejsou
ptiznivé. Pouceni by se tedy mélo dostat takovému ucastniku, z jehoZ projevi (podani ¢i
prednesti) ¢i jinych skute¢nosti za fizeni zaznamenanych 1ze usoudit, ze by predpoklady
pro ustanoveni zastupce mohly byt dany. Podstatné je zdiraznit slova ,,mohly byt
dany “, nebot’ vlastni posuzovani, zda uvedené ptredpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii jsou opravdu naplnény, véetné otazky, zda nejde o svévolné nebo ziejmée
bezispésné uplatiiovani nebo branéni prava, soud posoudi az v pfipad€, Ze ucastnik
skutecné o ustanoveni zastupce pozada. 241 7 logiky véci je pak mozné dovodit, Ze soud

’ . v % r sosen P v s 242
neni povinen poucovat ucastnika, ktery jiz o ustanoveni zastupce pozadal.

2 DRAPAL op. cit., s. 91.

20 7astupcem, kterého soud G&astnikovi na jeho Zadost ustanovi, viak nemusi byt vzdy advokat. O
situacich, kdy je ucastnikovi tfeba ustanovit jako zastupce advokata, jiz bylo detailn¢ pojednano vyse
v podkapitole 3.2.1 této prace.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2249/2005.

242 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2249/2005, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 2010, sp. zn. 22 Cdo 422/2009.
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Rovnéz v tomto piipadé neni zdkonem stanovena konkrétni lhiita, ve které by se
pouceni melo ucastnikovi dostat. Je vSak zfejmé, Ze by k pouceni mélo dojit co nejdiive
poté, kdy soud zjisti, ze ucastnik miize splihovat podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, nebot’ jen tak bude umoznéno, aby byl na zéklad¢ zadosti takového ucastnika
ustanoven zastupcem ucastnika advokat, ktery bude moci odstranit piipadné nedostatky
a pochybeni, kterych se Ucastnik v fizeni dopustil. S ohledem na koncentraci tizeni, ke
které ze zakona dochéazi po skonceni ptipravného jednani, popt. prvniho jednani ve véci,
by mél soud velmi peclivé posuzovat, zda u ucastnika jsou pfedpoklady pro to, aby byl
soudem osvobozen od soudnich poplatkti, aby se ptipadné pouceni dostalo
k ucastnikovi v¢as a mohl tak pozadat o ustanoveni zastupce jesté pied nafizenim
pfipravného jedndni, popf. prvniho jednani ve véci. Pokud by totiz byl ucastnikovi
ustanoven zastupcem advokat aZ poté, co nastaly G€inky koncentrace, nemusela by byt
pravni pomoc poskytnuta ustanovenym advokatem dostatecné efektivni, nebot’ by jiz
nebylo mozné napravit pfipadné nedostatky ve skutkovych tvrzenich a dikaznich

navrzich.

Forma poufeni o pravu Zadat ustanoveni zastupce neni nikterak predepsana.
S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse v souvislosti se zasadou koncentrace fizeni, je
vSak nanejvyS vhodné, aby k pouceni dosSlo v pisemné formé€, a to v ramci piipravy
soudu na jednani, tj. v dobé, kdy je dostateény Casovy prostor pro rozhodnuti soudu o
podané Zadosti, aniz by hrozilo, Ze v mezidobi nastanou ucinky koncentrace fizeni.
RovnéZ je tfeba zminit, ze pouceni o moZnosti Zadat o ustanoveni zastupce obsahuji

L y . o vea 24
nékteré vzory ob&anského soudniho fadu.?*

Soud je tedy povinen poucit takového ucastnika, u néhoZ z obsahu spisu vyplyvaji
skutecnosti, z nichZ by bylo moZzno dovozovat, ze jeho majetkové a osobni poméry (z
hlediska zdravotniho stavu, v€ku ¢i socidlniho postaveni) odtvodiuji pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd. Pokud soud takového ucastnika o pravu pozadat o
ustanoveni zastupce nepouci, pak toto pochybeni soudu zakladd vadu fizeni, kterad

mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (tj. jedna se o odvolaci divod ve

243 Jedna se o Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 31.1.2014, &j. 1/2014-OD-ORG., o vydani vzori

Hirt., 0.s.f., z.1.s., k.i., d.I.“, doporucenych pro pouziti v trestnim a v obCanském soudnim fizeni.
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smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. a rovnéz o vadu fizeni, ke které by dle ust. § 242
odst. 3 o.s.F. mé&l piihlédnout dovolaci soud).?** V urgitych pripadech miize absence
pouCeni mit téz ustavnépravni dosah a zalozit poruSeni prdva na pravni pomoc

zakotveného v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny.245

V této souvislosti je tfeba zminit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2010,
sp. zn. 22 Cdo 422/2009, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, ze absence pouceni
ucastnika dle ust. § 30 odst. 1 o.s.f. neni vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci za predpokladu, Ze bylo tcastniku fizeni znamo, ze v
fizeni mize uplatnit svij pozadavek na ustanoveni zastupce (tj. aniz by se mu tato
informace dostala v pfislusném fizeni od soudu v ramci plnéni jeho poucovaci
povinnosti). Smyslem poucovaci povinnosti adresované soudem ucastnikovi fizeni je,
aby pro neznalost procesnich predpisii neutrpél v fizeni ijmu na svych pravech. Pokud
je vsak v dané véci z obsahu spisu zfejmé, ze si je ucastnik prava zaddost o ustanoveni
zastupce veédom, pak mu nedostatek takového pouceni nemiize zpusobit ujmu.
V takovém pftipadé se sice jednd o formalni pochybeni soudu, které¢ se vSak nemiize
projevit do pravni sféry Ucastnika fizeni (tj. nemiiZe omezit jeho procesni prava

v daném fizeni).
4.1.5 Poucovaci povinnost soudu pri odstrafovani vad podani

Velice vyznamna poucovaci povinnost soudu je zakotvena v ust. § 43 odst. 1 o.s.f.
Jedna se o poucovaci povinnost soudu pfi odstrafiovani vad podani. Pokud totiz ucastnik
fizeni doru¢i soudu podani, které je neuplné, tj. které nesplituje vSechny stanovené

nalezitosti, popt. podani nesrozumitelné ¢i neurcité, je piedseda senatu povinen vyzvat

24 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1093/2010.

% K tomu, aby byl dan ustavnépravni presah je viak podle Ustavniho soudu nutné, aby pochybeni soudi
spocivajici v tom, ze nepoucily stézovatele o moznosti pozadat soud o ustanoveni zastupce u stézovatele
vyvolalo realné negativni dopady na jeho tstavné zaruéena zakladni prava nebo svobody nebo je alespori
ohrozovalo. Pokud by byl stézovatel v fizeni, ve kterém doslo k tomuto pochybeni soudi, schopen €init
podani po vécné i pravni strance spravna a odpovidajici dané véci a i jinak se v tomto soudnim sporu
orientovat a postupovat adekvatnim zpusobem, pak je pochybeni obecnych soudl ryze formalni, které
nemiize zasdhnout stéZovatelova zakladni ustavni prava (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu

2002, sp. zn. IV. US 707/2000).
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ucastnika, aby takové podani ve stanovené lhuté doplnil nebo opravil a soucasné ho
poucit, jak je tfteba opravu nebo doplnéni provést. Tato poucovaci povinnost se vztahuje
jak k obecnym nalezitostem podani, které jsou upraveny v ust. § 42 odst. 4 o.s.f., tak
k nalezitostem zvlastnim, které jsou upraveny vzdy u piisluSnych typt procesnich

ukonu.

Neuplnym podénim je napt. zaloba, ktera neobsahuje podpis ucastnika, popft. jeho
zastupce, anebo zaloba, ve které nejsou dostate¢né vyli¢eny skutkové okolnosti, takze
neni ziejmé, jaky skutek ma byt predmétem fizeni. Netplnost podani je mozné odstranit
pouze jeho doplnénim. Nesrozumitelnost zaloby muze spocivat V necitelnosti projevu
(napf. jde o podani psané rukou), nebo ve zmatenych sd€lenich, napt. ve vyliceni
skutkovych okolnosti takovym zplisobem, ze z toho nebude mozné uréit, které z nich
maji byt pfedmétem fizeni a které nikoliv, popt. pokud z formulace Zalobniho petitu
nebude ziejmé, ceho se vlastné zalobce v fizeni domdha. Nesrozumitelnost podani mize
byt odstran¢éna jak opravou, tak doplnénim. Neurcitost zaloby je obvykle dusledkem
rozporuplnych sdéleni obsazenych V jednotlivych c¢astech podani. Napt. Zzalobce
Vv Zalobé¢ tvrdi, Ze spornd stavba, k niz ma byt urceno vlastnické pravo, se nachazi na
pozemku Zalovaného, avSak tento pozemek soucasné v Zalobnim petitu oznac¢i jinym
parcelnim &islem, neZ ma pozemek, na némz se stavba skutetn& nachazi.?*® Neurcitost
mize zpusobit napf. nedostatecné oznaceni ucastniki fizeni, kdy je nebude mozné

jednoznaéné identifikovat.?*’

Castym pochybenim je, Ze Zalobce v Zalob& sice uvede, &eho se doméhd, aviak
vadné, nebot’” jim ucinéné vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti je nepfesné,
neurcité nebo nesrozumitelné, v disledku ¢ehoz by prevzeti takového navrhu do vyroku
soudniho rozhodnuti mélo za nasledek, Ze by rozhodnuti nebylo po strance materialni
vykonatelné.?*® Formulace Zalobniho petitu je v n&kterych piipadech naroénym ofiskem
1 pro advokaty, natoz pro pravné nevzdelané ucastniky fizeni. Vadou podani vSak neni
skute€nost, Ze Zalobnimu petitu, ktery je jinak pfesny, ur€ity a srozumitelny, nelze

vyhovét z diivodu, Ze neni v souladu s hmotnym pravem (napf. tehdy, jestlize se podle

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. fjna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1859/99.
#TDRAPAL op. cit., s. 275.
8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 30 Cdo 1465/2004.
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hmotného prava lze domahat jen zdrzeni se urcité Cinnosti, avSak zalobce se doméha
249

ulozeni jiné povinnosti).

Dalsi castou vadou, které se zejména pravné nezastoupeni Ucastnici dopoustéji, je
Spatné oznaCeni zalovaného, zejména pokud je jim stat, resp. néktera z jeho
organizacnich slozek. Vadou podani vSak neni, pokud je ucastnik dostatecné
identifikovan, avSak nemda procesni subjektivitu, tudiz neni zptsobily byt ucastnikem
ob&anského soudniho Fizeni.?® Oznadi-li zalobee za Gcastnika fizeni né€koho, kdo nema
zpusobilost byt t€astnikem fizeni (tedy nékoho, kdo nikdy tuto zpisobilost nemél, nebo
n¢koho, kdo sice byl zptsobily byt ucastnikem fizeni, avSak pfed zahdjenim fizeni tuto
zpusobilost ztratil), pak jde o nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, a
Vv takovém ptipadé je soud povinen k tomuto nedostatku kdykoli za fizeni ptihlédnout a

v , ., 251
T1zeni zastavit.

Ma-li podani vady, je soud povinen vyzvat u¢astnika k jejich odstranéni. Tato vyzva
musi mit formu usneseni, které mize vydat kromé predsedy senatu téz vyssi soudni
ufednik, asistent soudce, justi¢ni cekatel, popt. soudni tajemnik. Pokud soud nedodrzi
pfedepsanou formu vyzvy, nezpisobuje to automaticky vadu fizeni nebo rozhodnuti,
bylo-li takové vyzvé vyhovéno a vytykana vada byla odstranéna. Procesni nasledky by
toto pochybeni soudu mélo pouze v ptipadé€, pokud by soud s neuposlechnutim takovéto

vyzvy spojoval dusledky dle ust. § 43 odst. 2 o.s.f.

Usneseni musi kromé formalnich nélezitosti (ust. § 167 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s Ust.
§ 157 odst. 1 o.s.f.) obsahovat udaj o tom, Ze je podani vadné, v ¢em konkrétné tyto
vady podani spocivaji a jak ma byt tento nedostatek odstranén (napft. Ze je tfeba doplnit
adresu bydlisté zalovaného, Ze je tieba oznacit pozemek, ktery je predmétem fizeni, a to
udajem o jeho parcelnim cisle a katastrdlnim uzemi, ve kterém se nachéazi atd.).
Zejména v souvislosti s touto poucovaci povinnosti je zduraziiovan pozadavek na
konkrétnost poskytnutého pouceni. Tomuto pozadavku nevyhovuje, pokud je vyzva k

opravé nebo doplnéni Zaloby formulovéana toliko slovy zdkona. Vyzva naopak musi

9 DRAPAL op. cit., s. 276.
0 DRAPAL op. cit., s. 275.
2 Ust. § 103 a § 104 odst.1 o.s.f.
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vzdy vystihovat, co konkrétné v daném ptipad¢ Cini z Zaloby nespravné nebo netplné
podani.?®? Obsahem vyzvy rovn&z nemiize byt pouhy demonstrativni vy&et skutetnosti,
o které je nutno Zalobu doplnit (a to ani tehdy, pokud je ucastnik fizeni od pocatku
fizeni zastoupen advokatem). Povinnosti soudu je vzdy piesné specifikovat, ktera dalsi
zalobni tvrzeni jsou nezbytna pro to, aby Zaloba byla projednatelnd.”®® Pfi plnéni
poucovaci povinnosti ze strany soudu je rovnéz nepiipustné, aby se v pouceni
vyskytovaly uzce odborné pravni terminy, soudni Zargon nebo zkratky, které nejsou
obecné znamé (napt. ,,specifikovat narok®, ,,P.M:* apod.).254 V této souvislosti je
vhodné poukazat téZ na jedno sice star$i, ale dle mého nazoru i dnes aktudlni
rozhodnuti. Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
19. kvétna 1943, sp. zn. R 11 95/43, ve kterém bylo dovozeno, Ze ,,zjisti-li dodatecné
soud, jenz, vraceje strané podani k ndprave formdlni vady, neoznacil presné a jasné,
kterou formalni vadu jest opraviti, Ze strana jeho pokynu neporozuméla, je povinen
prikrociti k naprave formalni vady opétnym vracenim podani a pokusiti se novym,
jasnym jejim oznacenim o napravu, ledaze by se strana nebyla presné ridila danym
pokynem a méla tudiz ziejme umysl Sikanosni.“ Soud by mél pii plnéni své poucovaci
povinnosti dbat jejiho ucelu, tedy aby poskytnutému pouceni jeho adresat skutecné
porozumél a v ptipad¢ pochybnosti o tom, zda ucastnik vyzvu k doplnéni podani, resp.
ve vyzveé uvedené skutecnosti, spravné pochopil, by m¢l soud pfed vyvozenim
zakonnych disledkll z nerespektovani vyzvy pfistoupit k zopakovani pouceni, resp.

k jeho uptesnéni.

V usneseni rovnéz musi byt uvedeno pouceni o dusledcich, které nastanou, pokud
ucastnik vyzvé nevyhovi a podani odpovidajicim zptisobem nedoplni nebo neopravi. Z
pouceni o tom, jaké jsou nasledky neodstranéni vad podani, musi byt bez dals$iho zfejmé
rovnéz to, kterd z alternativ dalSiho postupu soudu se uplatni, tj. zda soud usnesenim
podéani odmitne, nebo zda k vadnému podani nebude pﬁhliiet.255 Vyzva soudu musi

obsahovat rovnéZ urceni piimétrené lhity, ve které maji byt vady podani odstranény.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gnora 2006, sp. zn. 20 Cdo 1574/2005.
253 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. Gervence 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003.
24 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2001, sp. zn. 16 Co 167/2001.
2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. &ervence 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003.
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Jedna se o lhitu soudcovskou, kterd mize byt na Zadost ucastnika prodlouzena.?>®
Ugastnik je povinen vytykané vady v této lhiitd odstranit, aviak ani marné uplynuti této
lhlity neznamend, ze by ucastnik nemohl vytknuté vady odstranit pozdéji. K opravé
vadného podani mtize dojit az do doby, nez soud z neodstranéni vytykanych vad vyvodi
zékonem predvidané nasledky.?’ Pokud by usneseni soudu neobsahovalo uréeni lhity,
ve které maji byt vytykané nedostatky odstranény, pak by se jednalo o pouceni vadné a
soud by nemohl z nerespektovani vyzvy k opravé vyvodit zdkonem predvidané
dasledky dle ust. § 43 odst. 2 0.8.F.%8

Proti usneseni soudu, kterym byl ucastnik vyzvan, aby doplnil nebo opravil vadné
podani, neni odvolani piipustné.?®® Piipadné pochybeni soudu pii aplikaci ust. § 43 odst.
1 o.s.f. je mozné namitat az v ptipadé, ze soud ptistoupi k aplikaci nékterého z opatieni

podle ust. § 43 odst. 2 o.s.f.

Pokud nejsou ptes fadnou vyzvu a pouceni soudu vady podani odstranény, musi soud
posoudit, zda je mozné v fizeni i1 pfes tento nedostatek pokracovat ¢i nikoliv. Pokud
pokracovani v fizeni neni mozné, pak je v souladu sust. § 43 odst. 2 o.s.f. povinen
podani, kterym se zahajuje fizeni (napt. Zalobu, odvolani, ndvrh na natizeni vykonu
rozhodnuti) odmitnout. Odmitnuti podani musi mit opét formu usneseni, proti kterému
vSak jiz odvolani ptipustné je. Skutecnost, zda zde existovaly takové vady podani,
jejichz neodstranéni v soudem stanovené lhiuté odtvodiovalo odmitnuti takového
podani, je tedy mozné piezkoumat v rdmci odvolaciho fizeni. Pravomocné usneseni o
odmitnuti podéni nepiedstavuje prekazku véci rozhodnuté, tudiz Gi¢astnik je opravnén

uplatnit svlij narok podanim novym. Je v§ak mozné, ze v mezidobi, tj. od zahajeni fizeni

na zéklad¢ ptvodniho vadného podani do okamziku vydani usneseni soudu o odmitnuti

%8 pokud by soud nerozhodl o Zadosti zalobce o prodlouZeni lhiity k opravé & doplnéni Zaloby a Zalobu
pro jeji vady odmitl, pak by se zpravidla jednalo o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Odvolaci by mohl usneseni soudu o odmitnuti zZaloby potvrdit pouze v piipade, Ze by
sam shledal zadost o prodlouzeni lhiity neopravnénou, nebo pokud by dospél k zaveéru, ze této zadosti
soud prvniho stupné fakticky (tj. oddalenim vyvozeni zakonem piedpokladanych disledkl) vyhovél (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervence 2006, sp. zn. 20 Cdo 1308/2006).

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2001, sp. zn. 20 Cdo 738/99.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¥ijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 60/98.

29 Ust. § 202 odst. 1 pism. b) 0.s.E.
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vadného podani doslo k uplynuti promlceci lhity. Tyto ptipady se v praxi vyskytuji a je
tieba, aby soud v takovych ptipadech pfi plnéni své poucovaci povinnosti pfi
odstraniovani vad podani postupoval obzvlasté pecClivé a obezietné. Domnivam se, ze
Vv ptipad¢, kdy ucastnik neni v fizeni pravné zastoupen a na danou vyzvu reaguje, avsak
vady podani piesto neodstrani, mél by soud zkoumat, zda poskytnutému pouceni jeho
adresat skute¢né porozumél. V piipadé pochybnosti o tom, zda zalobce obsahu a smyslu
vyzvy porozumél, by meél soud pfed odmitnutim navrhu, které miize mit pro Zzalobce
negativni duasledky, pfistoupit k zopakovéani pouceni, resp. k jeho upifesnéni. I kdyz
obcansky soudni fad takovou povinnost soudiim vyslovné nestanovi, je tieba takové
jednani povazovat za souladné s materialnim zptisobem vedeni sporu a napliujici pravo

na spravedlivy proces.

V této souvislosti je zajimava situace, kdy ucastnik po vyzvé soudu k opravé vad
podani dle ust. § 43 odst. 1 o.s.f. pozada o ustanoveni zastupce dle ust. § 30 o.s.f.
V takovém ptipad¢ zasadné plati, ze soud musi nejprve rozhodnout o zadosti o
ustanoveni zastupce a teprve poté by mohl ptistoupit k vyvozeni zdkonem piedvidanych
disledkt dle ust. § 43 odst. 2 o.s.f. Pokud by totiZ soud odmitl pfislusny navrh, napf.
Zalobu pro neodstranéni nedostatkii zaloby, aniz by rozhodl o Zadosti zalobce o
ustanoveni zastupce, zatizil by fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve v&ci.”® Za vadu fizeni by se takovy postup soudu nepovazoval jediné
Vv piipadg, ze by bylo z podani i¢astnika na prvni pohled ziejmé, ze jde z jeho strany o
svévolné nebo ziejmé beziisp&iné uplatiiovani &i brandni prava.?

Jistou zvlastnosti se pii aplikaci ust. § 43 odst. 2 o.s.f. vyznacuji téZ situace, kdy je
pfedmétem Zzaloby vice samostatnych narokl (napf. narok na zaplaceni ceny dila a
narok na zaplaceni smluvni pokuty), z nichz pouze n¢které jsou zatizeny vadou branici

dal§imu pokracovani v fizeni. V takovém piipadé nemlze soud odmitnout Zalobu

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. (inora 2004, sp. zn. 25 Cdo 63/2004.
281 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 25 Cdo 218/2005.
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V celém rozsahu, nybrz pouze ohledn¢ toho ze samostatnych naroki, jehoz se vada,
262

branici dalSimu pokracovani v fizeni, tyka.

V piipadé, Ze ani pfes vyzvu soudu nedojde k odstranéni vady jiného podani, nez
kterym se zahajuje tizeni, pak Kk takovému podani soud nepiihlizi, a to do doby, nez
bude podani fadné doplnéno nebo opraveno. Piikladem takového podani miize byt
pisemné vznesend namitka podjatosti, kterd byla vznesena obecné proti vSem soudciim
soudu piislusného k rozhodovani predmétného spom.263 Jelikoz takto formulovana
namitka nespliiuje zdkonem stanovené naleZitosti,”®* mal by soud ucastnika vyzvat
k jejimu doplnéni a pokud tak ucastnik v soudem stanovené lhité neucini, nemél by

soud K takto uplatnéné namitce piihlizet.

Zavérem je tfeba zminit, jaké disledky md oprava podani provedend ucastnikem
V navaznosti na vyzvu soudu podle ust. § 43 odst. 1 o.s.f. Pokud ucastnik v souladu
s vyzvou soudu opravi své podani, kterym se zahajuje fizeni, pak se na toto podani
pohlizi, jako kdyby bylo od pocatku bezvadné. V této souvislosti lze poukdzat na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. zafi 2002, sp. zn. 21 Cdo 1440/2001, podle
kterého hmotnépravni i procesnépravni u¢inky nespravné nebo nelplné zaloby, jejiz
vady byly dodate¢né¢ odstranény, pisobi jiz od jejiho podani. Z tohoto diivodu rovnéz

nelze podani, jimZ zalobce na zékladé vyzvy soudu odstraniuje vady svého Zalobniho

%52 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ledna 1997, sp. zn. 1 Cmo 744/96, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002.

263 \/ této souvislosti je tieba uvést, Ze v urditych piipadech mize skuteiné dojit k tomu, Ze budou
z rozhodovani vylouceni vSichni soudci dané¢ho soudu. Tak by tomu bylo napf. za situace, pokud by se
dany soudni spor tykal osoby jednoho ze soudcti, ktery na daném soudé€ pracuje, resp. pokud by jeden ze
soudcti pasobicich na daném soud¢ mél v fizeni vystupovat jako jeden z ucastnik.

264 Namitka podjatosti soudce musi kromé obecnych naleZitosti ve smyslu § 42 odst. 4 o. s. . obsahovat
tvrzeni, proti kterému soudci ndmitka sméfuje, v ¢em je spatfovan diivod pochybnosti o jeho nepodjatosti,
popiipadé kdy se o tomto divodu dozvédél, a jakymi dikazy jej muze prokédzat (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 1999, sp. zn. 2 Cdon 828/96). Z toho, Ze Gcastnik je povinen v
namitce podjatosti oznacit konkrétniho soudce, jehoz podjatost namita, a uvést, v ¢em spatfuje diivod
jeho podjatosti, vyplyva, ze nelze jen pausalné a neadresné namitat, Ze jsou vylouéeni ,,vSichni soudci”

ur¢itého soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. 4 Nd 70/2011).

107



navrhu, povazovat za zménu Zzaloby, nebot’ ke zméné zaloby miize dojit pouze za
65

situace, kdy podana Zaloba je bez vad, které by branily jejimu projednani.®
4.1.6 Poucovaci povinnost soudu vztahujici se ke Kkoncentraci Fizeni a

problematice pravnich fikci

V ptvodni koncepci o.s.f. bylo obcanské soudni fizeni zcela ovladano zasadou
jednotnosti fizeni, tj. fizeni tvofilo od svého zahajeni do vydani kone¢ného rozhodnuti
jeden celek, ve kterém nebylo zdvaznym zpusobem stanoveno poiadi jednotlivych
procesnich ukonti. Ugastnici fizeni mohli sva tvrzeni uplatiiovat kdykoliv v priib&hu
fizeni a stejné tak kdykoliv mohli navrhovat provedeni novych diikazii. Tato procesni
volnost dana ucastnikim vedla k tomu, ze si ncktefi ucastnici a zejména advokati
v ramci procesni taktiky schovavali rozhodujici tvrzeni a dikazy ,,na pozdéji* a
uplatiiovali je napt. aZ v priab¢hu odvolaciho fizeni. Tato stale se rozSifujici praxe vedla
k tomu, Ze se délka fizeni neimérné prodluzovala a dochazelo k navyseni zatéze soudu,

které byly nuceny piihlizet k nove uplatnénym tvrzenim a dikaziim a v jejich dasledku

vvvvvv

Jisté prvky koncentrace ob¢anského soudniho fizeni byly do platného pravniho fadu
zavedeny jiz od roku 2001 v souvislosti s G¢innosti tzv. velké novely obcanského
soudniho #4du,”® ktera zavedla princip nelplné apelace, tj. ze veSkeré rozhodujici
skuteCnosti a dikazy musi byt ucastniky uplatnény zasadné pfed soudem prvniho
stupné, nebot’ v odvolacim fizeni nemlZe byt, aZ na stanovené vyjimky, k novym
tvrzenim a dikaznim navrhim pfihlizeno. O skute¢né koncentrovaném obcanském
soudnim fizeni vSak miZeme hovoftit aZ od poloviny roku 2009, kdy nabyla u¢innosti
tzv. souhrnna novela ob&anského soudniho fadu,?®’ kterd pfinesla systém zdkonné
koncentrace fizeni po skonceni ptipravného jedndni, nebo po skon€eni prvniho jednéani

ve véci. Neni tfeba zvlasté zdiraziovat, Ze koncentrace fizeni se z povahy véci uplatni

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 1171/2003.

266 Tj. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

%67 Tj. zakon ¢&. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni

pozdg&jsich piedpisii, a dalsi souvisejici zakony.
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pouze ve sporném fizeni, zatimco fizeni nesporné¢ je i nadile ovladdno zasadou

jednotnosti fizeni.

Koncentrace fizeni je v obanském soudnim fadu uplatnéna dvojim zplsobem. Ve
veécech, ve kterych se konalo pfipravné jednémi,268 nastava koncentrace zasadné ke
skonceni ptipravného jednani, popt. k poslednimu dni lhity, ktera byla ucastnikovi pfi
tomto jednani soudem k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhii poskytnuta.
Maximalni délka této lhiity je ze zdkona omezena na 30 dni. V ostatnich pifipadech,
tedy pokud se ve véci nekonalo pfipravné jednani, nastavd koncentrace fizeni zasadné
ke skonéeni prvniho jednani ve véci, popt. k poslednimu dni lhity, ktery byla
ucastnikovi pfi tomto jednani soudem k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich
navrhi poskytnuta. Na rozdil od pfipravného jednani neni soud pii stanoveni této lhity
vazan zadnou maximalni délkou. Skute¢nost, Ze nastala koncentrace fizeni, ma za
nasledek, ze ucastnik nemtize uplatiiovat zadné nové skutecnosti a diikazy, pokud se
nejednd o nckterou ze zdkonem stanovenych vyjimek. Témito vyjimkami jsou:
skute¢nosti nebo ditkazy, jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost diive provedenych
dikazli, nové skute¢nosti, které nastaly, nebo diikazy, které se objevily aZ poté, co doslo
ke koncentraci fizeni a které ucCastnik nemohl bez své viny vCas uvést a nakonec
skuteCnosti a dikazy, které ucastnici uvedli na zakladé pouceni dle ust. § 118a odst. 2
o.s.f. Kostatnim skutecnostem a dikaziim uplatnénym poté, co nastaly ucinky

koncentrace fizeni, nesmi soud piihliZet.

Jelikoz koncentrace fizeni ma zavazné duisledky, je zapotiebi, aby byli tcastnici
fizeni o tom, kdy ke koncentraci dochazi a jaké disledky jsou s ni spojeny, nalezité
pouceni. Za tim ucelem je v souvislosti s pfipravnym jednanim upravena v ust. § 114c
odst. 5 o.s.f. specialni poucovaci povinnost soudu. V souladu s timto ustanovenim je
soud povinen pfed skon¢enim pfipravného jednani pfitomné uc¢astniky poucit o tom, Ze

ke skutecnostem neuvedenym nebo diikazlim neoznacenym do skonceni piipravného

268 Ptipravné jednani je tzv. jinym soudnim rokem a jedna se o predepsany zplsob ptipravy jednani vzdy,
pokud K pfipravé jednani nebyl dostate¢ny postup dle ust. § 114a odst. 2 o.s.f. (zejména vyzva
zalovanému k vyjadreni), nebo jestlize soud nevyuzil tzv. kvalifikovanou vyzvu dle ust. § 114b o.s.i.
Pokud nejde o nektery z téchto piipadd, je soud zasadné povinen pfipravné jednani naridit, pokud nejde o

veéc, v niz se priprava jednani jevi s ohledem na okolnosti pfipadu netucelnou (ust. § 114 ¢ odst. 1 o.s.f).
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jednéani (popf. na zadost ucastnika do uplynuti dodatecné soudem stanovené lhity
Vv délce max. 30 dnli od skonceni ptipravného jednani) bude moci byt ptihlédnuto pouze
za podminek uvedenych v ust. § 118b odst. 1 o.s.f. Pii poskytnuti tohoto pouceni se
vSak nemuze soud spokojit pouze s tim, ze pfitomnym ucastnikiim odcituje piislusna
ustanoveni o.s.f., aniz by jim nastinil jejich obsah. Nezastoupeny ucastnik fizeni
pravdépodobné nebude mit ponéti o tom, jaké jsou podminky pro uvadéni novych
tvrzeni a uplatiiovani novych ditkaza dle ust. § 118b odst. 1 0.s.f. Soud by mél proto pii
poskytnuti pouceni uvést, ze po skonceni ptipravného jednani budou moci byt ucastniky
fizeni uvadény pouze takové skuteCnosti nebo dikazy sméfujici ke zpochybnéni
vérohodnosti dfive provedenych dikazl, nebo skutecnosti, které nastaly, ¢i dikazy,
které se objevily az dodatecné po skonceni ptipravného jednani a které ucastnik nemohl
bez své viny v€as uvést. Domnivam se, Ze neni nezbytn¢ nutné, aby obsahem pouceni
Vv této fazi bylo rovnéz ustanoveni o moznosti uvadét nové skutec¢nosti a dikazy, pokud
by k tomu byli G¢astnici soudem dle ust. § 118a odst. 2 o.s.f. vyzvani, nebot’ dojde-li
v fizeni k této situaci, budou ucastnici fizeni na toto své pravo (a povinnost)
dostateénym zpusobem upozornéni (k tomu blize viz nize v kapitole 4.2 této prace).
Ackoliv zakon vyslovné uklada soudu povinnost poucit Gcastnika o koncentraci fizeni
az pred skoncenim ptipravného fizeni, judikatura dovodila, Ze tato povinnost S ohledem

269 Ma-li totiz

na ust. § 5 o.s.f. sttha soud téZ jiz pfi nafizeni pfipravného jednani.
ucastnik fizeni dostat své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni pii pifipravném
jednéni, pak je zapotiebi, aby si byl pfedem védom toho, co se od n¢j na ptipravném
jednani oc¢ekava a skutecnosti, ze ke skonceni ptipravného jednani nastdva koncentrace
fizeni.?’® Z tohoto diivodu je zapotiebi, aby o téchto skutecnostech byl Gc€astnik fizeni
poucen jiz v ptedvolani k pfipravnému jednani. Jen tak je ti¢astnikovi fizeni umoznéno,

aby se na pfipravné fizeni odpovidajicim zpiisobem pfipravil.

V souvislosti s koncentraci fizeni je tfeba zminit ust. § 118b o.s.f., které je zakladnim
ustanovenim obcanského soudniho fadu tykajicim se koncentrace fizeni. Prave toto

ustanoveni totiz stanovi okamzik, ke kterému je fizeni koncentrovano. Pokud se ve véci

29 Viz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. tijna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2026/2012.
2" DRAPAL op. cit., s. 802.
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konalo pfipravné jednéni, nastava koncentrace k okamziku jeho skonceni, popiipadé
uplynutim dodate¢né vyzadané a poskytnuté lhity. Nekonalo-li se ve véci ptipravné
jednani, pak nastava koncentrace fizeni ke skonceni prvniho jednani, popiipadé
uplynutim dodatecné¢ vyzadané a poskytnuté lhity. Zatimco pied skoncenim
ptipravného jednani je soud povinen Ucastniky o koncentraci poucit, v souvislosti
S prvnim jedndnim ve véci zdkon takovou povinnost soudu vyslovné nestanovi. AvSak
obdobné¢ jako v ptipad¢ piedvolani k ptipravnému jednani i zde judikatura dovodila, ze
s ohledem na ust. § 5 o.s.f. je zapotiebi, aby byl ucastnik o koncentraci fizeni poucen, a
to jak pii piedvolani k prvnimu jednani ve véci, tak pred jeho skonéenim.?”* Prvni
jednani ve véci je totiz z hlediska koncentrace vyznamnym casovym milnikem ve
sporném fizeni, a je proto zapotiebi, aby byli Ui€astnici o disledcich koncentrace fadné a
vCas informovani a méli pfilezitost se ndlezitym zpiisobem na toto jednani pfipravit.
Obdobné je tfeba na nasledky koncentrace upozornit pted skonenim prvniho jednani ve

véci, aby mél ucastnik prilezitost sva tvrzeni a diikkazni ndvrhy dodatecné doplnit.

Je tfeba si polozit otdzku, jaké disledky bude mit pochybeni soudu, kdyz o
koncentraci fizeni ucastnika fadnym zptsobem nepouci. Tuto situaci fesi ust. § 118b
odst. 3 o.s.f. ve prospéch nepoucenych ucastnikil fizeni. Dokud totiZ nejsou Ucastnici
fizeni o koncentraci fizeni ze strany soudu fadné€ pouceni, neni mozné vic¢i nim ucinky
koncentrace fizeni uplatiiovat a soud je povinen piihlizet ke vSem tvrzenim a dikazim,
byt byly uplatnény v dobé&, kdy tizeni bylo podle zakona jiz zkoncentrovano.?’? Ackoliv
ust. § 118b odst. 3 o.s.f. vyslovné upravuje pouze disledky nepouceni v né€kterych
ptipadech, bylo v této souvislosti NejvysS§im soudem dovozeno, Ze ,,v zdjmu zamezeni
neodiivodnénych rozdilti ve vykonu poucovaci povinnosti soudu v jednotlivych
pripadech, v nichz dochazi k tzv. koncentraci vizeni podle § 118b odst. 1 a 2 o. s. T,
musi se pouceni o tzv. koncentraci rizeni a o jejich ucincich vzdy dostat ucastnikiim jak
predem (v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k dalsimu jednadni), nebot
ucastnikum je treba dat s potirebnym predstihem védet o tom, do kdy mohou v Fizeni

splnit svou povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost, aby se i z tohoto hlediska mohli na

2! Viz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. tijna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2026/2012.
2’2 DRAPAL op. cit., s. 842.
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Jjednani pripravit, tak také pri samotnem ukonu (roku) soudu (pri pripravném jednani,
pri jednani nebo pri dalsim jednani), jehoz skoncenim tzv. koncentrace rizeni nastane,
nebot je (v zajmu pravni jistoty a dalsiho "predvidatelného” postupu rizeni) nezbytné,
aby ucastnici vidy - i s prihlédnutim k tomu, Ze doba, kdy nastane koncentrace rizeni
nemusi byt vzdy snadno stanovitelna - bez pochybnosti vedeli o tom, Ze rizeni bude
zkoncentrovano a kdy k tomu dojde, a aby tomu mohli prizpiisobit svij dalsi postup v
Fizent. “*" Nejvyssi soud v této souvislosti vyslovné uvedl, Ze ,,... Koncentrace rizeni
proto nenastava nejen - jak se uvadi v § 118b odst. 3 o. s. . - tehdy, jestlize ucastnici
nebyli pouceni v pripadech uvedenych v § 118b odst. 2 casti véty za stiednikem a § 114c
odst. 5 o. s. ., ale vzdy, jestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci Fizeni a o jejich
ucincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k dalsimu
Jjednani, jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo dalsiho jednani, ma-
li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni.“*™ Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byt
pomérmné nedavné, je dle mého nazoru spravné, nebot’ neni mozné z neduislednosti
zdkonodarce vyvozovat negativni dusledky pro Ucastniky fizeni. Zésada koncentrace
fizeni je pro obCanské soudni fizeni klicova, avSak jeji disledky jsou natolik zavazné, ze

o wr

bez odpovidajiciho pouceni nemohou jit jeji disledky k tizi prav ucastnikii fizeni.

Pon¢kud nadbyte¢né mize byt v souasné dobé vnimana poucovaci povinnost soudu
upravena v ust. § 119a odst. 1 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni je piedseda senatu povinen
ucastniky pfitomné na jednani poucit o principu neuplné apelace, tedy, Ze vSechny
rozhodné skute¢nosti musi byt uvedeny a k nim odpovidajici dikazy navrZzeny dfive,
nez soud prvniho stupné vyhlasi rozhodnuti ve véci, nebot pozdéji uplatnéné
skutecnosti a dikazy mohou byt odvolacim diivodem pouze vyjimecné za splnéni
podminek uvedenych v ust. § 205a o.s.f. Jelikoz vSak ke koncentraci fizeni dochazi
zasadné jiz v diivéjsi fazi soudniho fizeni (zpravidla se skonenim ptipravného jednani
nebo prvniho jednani ve véci), nalezne toto ustanoveni své faktické uplatnéni pouze
v ptipadech, kdy v dosavadnim prabéhu fizeni nebyli Gicastnici fizeni ze strany soudu o
koncentraci fizeni a o jejich ucincich pouceni fadné pouceni. Jedna se navic o poucenti,

které soud poskytuje pfitomnym ucastnikiim pii jednani. Pokud se tedy ucastnik jednani

23 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 29. Fijna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2026/2012.

21 Tamtéy.
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nezucastnil, pak svou neucasti znemoznil, aby se mu pfislusného pouceni dostalo, a
v pozdégjsich fazich fizeni se nemize dovolavat toho, Ze nebyl o koncentraci fizeni,
ktera nastala vyhlaSenim rozhodnuti soudem prvniho stupné, poucen. JelikoZ se jedna o
poucCeni poskytované soudem pii jednani, musi byt skutecnost, ze byli pfitomni
ucastnici pouceni, a obsah poskytnutého pouceni zaznamenany v protokolu o
pfislusném soudnim jednéni. V téchto ptipadech dochdzi ze strany soudu zpravidla
k ryze formalnimu pouceni, kdy je soudem pied skonenim jednani odrecitovano znéni
ust. § 119a odst. 1 o.s.f. Domnivam se, Ze takto muze soud postupovat pouze v piipade,
ze jsou UcCastnici v fizeni pravné zastoupeni. Pokud je vSak na jednéni pfitomen
nezastoupeny ucastnik, mélo by byt pouceni soudu podrobnégjsi, nebot’ takovy ucastnik
zpravidla nebude seznamen s vyjimkami ze systému nelplné apelace obsazenymi v ust.
§ 205a o.s.f. Soud by proto mél ucastnikovi stru¢né vylozit, za jakych okolnosti mohou
byt nové skutecnosti a diikazy v odvolacim fizeni vyuzity. Z protokolu by rovnéz mélo
vyplyvat, jakym zptsobem tucastnici na pouceni reagovali. Pokud by vSak ucastnici
pfitomni na jednéni nebyli pfed jeho skoncenim pouceni podle ust. § 119a odst. 1 0.s.f.,
pak by toto pochybeni soudu mélo za nasledek, Ze by nepouceny ucastnik mohl pfi
podani odvolani jako odvolaci divod uplatnit nové skutecnosti a nové dukazy ve
smyslu ust. § 205a pism. e) o.s.f. V takovém ptipadé¢ by se koncentrace fizeni
neuplatnila a odvolaci fizeni by probihalo podle pravidel uplné apelace, nebot’ i1 ostatni
ucastnici by sohledem na ust. §21la o.s.f. mohli u odvolactho soudu namitat

skutec¢nosti nebo dlikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné.275

Obcanskeé soudni fizeni je postupné ¢im dal vice formalizovano, a ackoliv je 1 nadale
jeho cilem dospét pokud mozno k pravdivému poznani, které je zdkladem pro
spravedlivé rozhodnuti,?’® postupn& se v ndm uplatiiuji nékteré instituty, které maji za
cil fizeni urychlit a zabranit zdmérnym pritahlim ze strany Gcastnikil fizeni a které jsou
projevem principu formalni pravdy. Na zédklad¢ téchto institutli se pii splnéni predem
stanovenych podminek povazuje urcity skutkovy stav za pravdivy, a to bez ohledu na

to, zda je ¢i neni v souladu s objektivni skutecnosti. Soud pak neprovadi dokazovani a

2 DRAPAL op. cit., . 1643.
28 WINTEROVA, Alena. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011.s. 82.
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rozhodne na zakladg takto (formaln&) zjisténého skutkového stavu.?’’ Pravé v téchto
ptipadech nabyva problematika poucovaci povinnosti soudu na diilezitosti, nebot’ uziti
téchto fikci mize mit neodstranitelné dasledky do pravni sféry ptislusSného ucastnika

fizeni.

Nekteré z téchto instituti se projevi v uziti tzv. rozsudku pro uznani, ktery mize byt
vydan v pripad¢, Zze zalovany v pribéhu soudniho fizeni ndrok nebo zéklad naroku,
ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, zcela nebo z¢asti uzna.””® Ne vzdy vSak mtize
vést uzndni ndroku ze strany Zalovaného k vydani rozsudku pro uznéni. Rozsudek pro
uznani je mozno vydat pouze ve vécech, ve kterych je mozné uzavfit a schvalit smir.?”®
V uréitych piipadech dokonce neni k vydani rozsudku pro uznani nutny vyslovny
projev vile zalovaného, kterym Zalobou uplatnény néarok uznd. Zakon totiz v urcitych
ptipadech sankcionuje chovani Zalovaného, resp. jeho necinnost, pravni fikci, podle niz
se ma za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatilovan, uznava. Pravé v téchto
pripadech dochazi k ovlivnéni obcanského soudniho fizeni principem formalni pravdy,
nebot’ soud nezjistuje, zda jsou tvrzeni obsazend v Zalobé pravdivd, nybrz vychazi

Z toho, ze Zalovany narok uznava, tudiz Ze se tvrzeni zalobce musi zakladat na pravdé.

Prvnim z institut, na zaklad¢ kterého mize dojit k vydani rozsudku pro uznani, je
institut tzv. kvalifikované vyzvy dle ust. § 114b o.s.f. Tento institut slouzi soudu
v urgitych pripadech® k piipravé jednani a mize byt uZit namisto klasické vyzvy
zalovaného k vyjadteni dle ust. § 114a odst. 2 pism. a) o.s.f., popt. pokud Zalovany na
tuto vyzvu soudu nijak nereagoval. Kvalifikovana vyzva je procesnim institutem, ktery
pod hrozbou fikce uznani donucuje Zalovaného, aby se k zalobou uplatnénému naroku

1’281

v¢as vyjadii uvedl na svoji obranu rozhodujici skute¢nosti a piedlozil, popt. navrhl

2T WINTEROVA op. cit., s. 81.

28 Ust. § 153a odst. 1 0.s.F.

2% K podminkam uzavieni smiru ust. § 99 odst. 1 a 2 o.s..

280 K wziti této vyzvy miize soud pristoupit pouze, pokud to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pipadu,
popf. bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem (téz elektronickym nebo evropskym platebnim
rozkazem) a pokud se nejedna o véc, v niz by nebylo mozné uzavfit soudni smir.

%1 K vyjadieni musi byt Zalovanému poskytnuta lhiita, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnii od doruceni

VYyzZVy.
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dikazy k prokazani svych tvrzeni. Kvalifikovanou vyzvu vsSak nemuize soud uzit
kdykoliv v pribéhu jednani, nybrz pravé jen v souvislosti s pfipravou jednani, tj. pred
konénim ptipravného jednani nebo pted prvnim jednanim ve véci. Kvalifikovana vyzva
musi mit formu usneseni (proti kterému vSak neni odvolani pfipustné)282 a musi byt
zalovanému dorucena do vlastnich rukou. Nahradni doruceni je v tomto piipadé zasadné
vylougeno.”®® Nejpozd&ji s vyzvou musi byt Zalovanému pochopitelné dorudena téZ
zaloba, k niz se ma vyjadfit, a to vCetné vSech jejich pfipadnych zmén. Nezbytnou
podminkou pro vyvozeni zakonem stanovenych dusledkil z neCinnosti Zalovaného je, ze
byl zalovany o disledcich své necinnosti fadné poucen. Jedna se tedy o specidlni
poucovaci povinnost soudu, kterd je upravena v ust. § 114b odst. 5 o.s.f. Toto pouceni
musi byt obsazeno v usneseni, jimz byl vyzvan k vyjadieni, a jeho obsahem musi byt
nejen upozornéni na to, ze pokud se bez vazného ditvodu na vyzvu soudu vcas nevyjadii
(a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani), bude se mit
za to, Ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava, ale téz informace, ze
v disledku této fikce uznani mize byt vydan rozsudek pro uznéni. Toto pouceni vSak
soudiim zpravidla necini problémy, nebot’ je soucasti ptislusného vzoru dle tzv. vzort
ob&anského soudniho fadu.”® Pokud by piesto z n&jakého ditvodu nastala situace, Ze by
zalovany nebyl soudem o dusledcich spojenych s nereagovanim na usneseni, jehoz
obsahem byla tzv. kvalifikovana vyzva, fadné¢ poucen, pak by tato skutecnost byla
zpiisobilym odvolacim divodem ve smyslu ust. § 205b o.s.f., nebot’ v takovém ptipadé

by nebyly splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

K vydani rozsudku pro uznani miize dojit i v pfipadé, ze se Zalovany nedostavi
k pfipravnému jednani, ackoliv mu bylo pfedvolani k tomuto jednani spolecné

. NPT N " 285
se zalobou fadné a vcéas doruceno.

Pokud se zalovany z ptipravného jednani vcas a
z dtlezitého diivodu neomluvi, ma nedostaveni se k ptfipravnému jednani za nasledek

uplatnéni fikce, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, zalovany uznal.

%82 Ust. § 202 odst. 1 pism. h) 0.s.f.

283 To neplati, pokud se zalovanému doruduje prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky.

284 Jedna se o Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 31.1.2014, &j. 1/2014-OD-ORG., o vydani vzori
HrE., 0.8.1., z.I.s., k.f., d.f.“, doporuenych pro pouziti v trestnim a v ob¢anském soudnim fizeni.

285 Predvolani k pripravnému jednani musi byt Zalovanému doru¢eno nejméné 20 dnii predem (ust. § 114c

odst. 6 0.5.1").

115



Jelikoz mé tato fikce vyznamny dopad na pravni postaveni zalovaného, musi byt
zalovany o dusledcich své neomluvené ucasti u ptipravného jednani fadné poucen. Tato
specidlni poucovaci povinnost soudu je upravena v ust. § 114c odst. 6 o.s.f. Pouceni
musi byt obsazeno v ptedvolani k pfipravnému jednani, pticemz v tomto piipadé nestaci
skuteCnost, ze je poucovaci povinnost splnéna ve vztahu k zastupci tcastnika, nybrz
pouceni musi byt adresovano téz zastoupenému ucastnikovi. Zakon to sice vyslovné
nestanovi, avSak z ust. § 50b odst. 4 pism. a) o.s.f. t0 nepfimo vyplyva, nebot
predvolani k piipravnému jednani musi byt dle doruceno téz zastoupenému ucastnikovi
fizeni. Pokud soud tuto poucovaci povinnost nesplni, pak nemize z neucasti zalované¢ho
vyvodit fikci uznani zalobou uplatnéného naroku. Kdyby soud ptesto vydal rozsudek
pro uznéni, pak by Zalovany mohl tento rozsudek napadnout odvolanim. V tomto
pfipadé by totiz byl dan odvolaci divod ve smyslu ust. § 205b o.s.f., nebot’ nebyly

splnény ptredpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Obdobné¢ jako zalovany musi byt i zalobce v piedvolani poucen o dusledcich, které
by mélo jeho nedostaveni se k pfipravnému fizeni, na které byl fadné ptedvolan. Timto
dusledkem je v ptipadé zastaveni fizeni. Tato specialni poucovaci povinnost soudu je
upravena v ust. § 114c odst. 7 o.s.f., a pokud jde o formu a zptisob poskytnuti pouceni,
lze odkéazat na to, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci o pouceni Zalovaného.
Obdobn¢, pokud jde o dusledky pochybeni soudu pii aplikaci uvedené poucovaci
povinnosti, pak plati, Ze pfi nesplnéni poucovaci povinnosti ze strany soudu neni mozné
fizeni pro neomluvenou tcast zalobce na ptipravném jednani zastavit. Pokud by soud
piesto fizeni zastavil, mohl by Zalobce proti usneseni, jimz bylo fizeni zastaveno, podat
odvolani, ve kterém by namitl skutecnost, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro zastaveni
fizeni. Toto pochybeni soudu totiz pfedstavuje vadu, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (tj. jde o odvolaci diivod ve smyslu ust. § 205 odst. 1

pism. ¢) 0.s.t.).

Dal$im institutem, jehoz prostfednictvim se v obCanském soudnim fizeni uplatituje
princip formalni pravdy, je rozsudek pro zmeskani dle ust. § 153b o.s.f. Rozsudek pro
zmeskani miize byt vydan na navrh Zalobce, pokud se zalovany bez diivodné a vcasné
omluvy nedostavi na prvni jednéani ve véci. V takovém piipad¢ se totiz skutkova tvrzeni

obsazena v zalobé povazuji za nesporna a na tomto zakladé¢ muze soud rozhodnout o

116



zalobé rozsudkem pro zmeskani. Skutecnost, Ze se zalobni tvrzeni povazuji za nesporna,
vSak neni totozné S uznanim néaroku ze strany zalovaného. Nespornost tvrzeni znamena,
Ze tato tvrzeni neni tieba prokazovat. AvSak pokud tato tvrzeni nejsou zpiisobila
k pfiznani zalobou uplatnéného naroku, pak nemize byt vydan rozsudek pro zmeskani,
byt by jinak vSechny dalsi pfedpoklady pro jeho vydani byly splnény. Mize tomu tak
byt zejména v piipad€, ze tvrzeni obsazena v Zalobé budou netplna, tj. nebude mozné
na jejich zakladé¢ ve véci rozhodnout. V takovém piipadé je soud povinen Zalobce
poucit podle ust. § 118a odst. 1 0.s.f. o potiebé doplnit vSechny rozhodné skutecnosti (k
této poucCovaci povinnosti blize viz nize v kapitole 4.2 této prace). | zde plati, ze se
tento institut uplatni pouze ve vécech, ve kterych je mozné uzavtit a schvalit soudni

smir?®

a ze zalovany musi byt na disledky své necinnosti pfedem upozornén. Za tim
ucelem je v ust. § 153b odst. 1 o.s.f. upravena specidlni poucovaci povinnost soudu.
Obsahem tohoto pouceni musi byt upozornéni, ze pokud se Zalovany z prvniho jednani
fadné a vSak neomluvi a nedostavi se kK nému, pak se tvrzeni obsazena v zalobé budou
povaZovat za nespornd a na tomto zédkladé mize byt ve véci rozhodnuto rozsudkem pro
zmeskani. Rovnéz toto pouceni ne€ini soudiim zpravidla zadné potiZe, nebot’ je soucasti
piislusného vzoru predvolani dle tzv. vzori ob&anského soudniho #adu.”®” Pokud by
nastala situace, Ze by Zalovany nebyl o diisledcich zmeskani prvniho jednani ve véci
soudem poucen, byla by tato skute¢nost zptisobilym odvolacim diivodem ve smyslu ust.
§ 205b o.s.f.,, nebot’ vtakovém piipadé nebyly splnény piedpoklady pro vydani

rozsudku pro zmeskani.
4.1.7 Poucovaci povinnost soudu v Fizeni o vykonu rozhodnuti a pri exekuci

Rizeni o vykonu rozhodnuti se zasadné fidi pravidly pro fizeni sporné, neni-li

Vv konkrétnim ptipadé stanoveno jinak. Obdobné to plati téZ pro exekuc¢ni fizeni, a to

s ohledem na subsidiaritu ob&anského soudniho fadu ve vztahu k exekucnimu fadu.?®

%88 Oproti rozsudku pro uznani nemize byt rozsudek pro zmeskani vydan v piipadg, pokud by na jeho
zakladé mélo dojit ke vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho poméru mezi Gcastniky (tj. pokud by se
jednalo o konstitutivni rozsudek).

%7 Jedna se o Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 31.1.2014, &j. 1/2014-OD-ORG., o vydani vzori
HrI., 0.8.F., z.I.s., k.f., d.1., doporucenych pro pouziti v trestnim a v obcanském soudnim fizeni.

288 Ust. § 52 odst. 1 exekuéniho fadu.
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S ohledem na tuto skute¢nost budu sviij vyklad vénovat zejména fizeni o vykonu
rozhodnuti, a pokud jde o fizeni exeku¢ni, budou zminéna pouze ta ustanoveni, ktera
jsou oproti obCanskému soudnimu fadu specialni. Pokud bude fe¢ o poucovaci
povinnosti soudu, pak v ptipad¢ exekucniho fizeni se analogicky jednd o poucovaci

povinnost soudniho exekutora, ktery je povéfen vedenim exekuce.

V fizeni o vykonu rozhodnuti se poucovaci povinnost soudu na rozdil od fizeni podle
¢asti tieti obCanského soudniho fadu vztahuje na vSechna procesni prava a povinnosti.
Zakladem pro poucovaci povinnost soudu v fizeni o vykonu rozhodnuti je ust. § 254
odst. 3 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni poskytuje soud potfebnd pouceni nejen
ucastniktim fizeni, ale vS§em osobam, kterych se vykon rozhodnuti tyka (napt. osobam,
které uplatiiuji sva prava k vécem, pravim a majetkovym hodnotdm postizenym
nafizenim vykonu rozhodnuti, ptfihlaSovatelim pohleddvek pii vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti nebo podniku apod.), a bez ohledu na to, zda ucastnici fizeni 0
vykon rozhodnuti jsou ¢i nejsou zastoupeni advokatem. Pokud jde o aplikaci této
obecné poucovaci povinnosti, je mozné poukizat na to, co bylo uvedeno vyse
k poucovaci povinnosti soudu vramci nalézaciho fizeni. Soud je tedy povinen
poskytnout pottebnd pouceni v okamziku, kdy se ukaze, Ze by nckterd osoba, které se
vykon rozhodnuti tyka, mohla utrpét na svych pravech Gymu a pokud je pouc¢enim soudu
mozné tuto uymu odvratit.”®® Poudeni maze byt poskytnuto nejen pii jednéni, pokud se
jednani kona, ale zejména téz pfi provadeni jednotlivych ukontl pti vykonu rozhodnuti.
Pokud napf. opravnény poda navrh na vykon rozhodnuti a opomene k navrhu pfipojit
stejnopis titulu, opatieny potvrzenim o jeho vykonatelnosti, pak je povinnosti soudu
poucit opravnéného o skutecnosti, Ze je povinnosti opravnéného spole¢né s navrhem na
vykon rozhodnuti piedlozit stejnopis rozhodnuti, které méa byt podkladem pro vykon

rozhodnuti, opatfeny potvrzenim o jeho Vykonatelnosti.290

Exeku¢ni tad obsahuje vlastni upravu tykajici se poucCovaci povinnosti pii
odstraniovani vad navrhu na nafizeni exekuce, a to v ust. § 39 odst. 1 a 2 exekuéniho

fadu. Podle tohoto ustanoveni je exekutor povinen vyzvat opravnéného, ktery podal

9 DRAPAL op. cit., 5. 2094,
%0 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. bfezna 2004, sp. zn. 20 Cdo 181/2003.
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vadny navrh na natfizeni exekuce (tj. neobsahuje-li ndvrh vSechny stanovené nélezitosti
nebo je nesrozumitelny, anebo neurcity), k opravé nebo doplnéni, a to do 15 dnid ode
dne, kdy mu byl takovy navrh doruc¢en. Exekutor je povinen opravnéného poucit, jak je
tteba opravu nebo doplnéni provést a stanovit mu k tomu pfimérenou lhiitu. Soucasné je
exekutor povinen opravnéného poucit o tom, ze nebudou-li vady navrhu ve stanovené

lhaté opraveny, pak bude navrh na natizeni exekuce odmitnut.

Pokud jde o poucovaci povinnost soudu vic¢i povinnému, je jedna ze specialnich
poucovacich povinnosti upravena v ust. § 254 odst. 4 o.s.f. Zpravidla prvnim tkonem
soudu ve vztahu k povinnému je totiz usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Proti
tomuto usneseni je pochopitelné pfipustné odvolani, pficemz jedinym zpusobilym
odvolacim diivodem proti tomuto usneseni je, Ze nebyly splnény piedpoklady pro
nafizeni vykonu rozhodnuti (tj. odvolaci divod ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. a)
o0.s..). Neuvede-li povinny v odvolani Zadnou ze skute¢nosti rozhodnych pro nafizeni
vykonu rozhodnuti, pak bude jeho odvolani bez dalsiho odmitnuto. S ohledem na tyto
skute¢nosti je nezbytné, aby byl povinny o téchto disledcich pfedem poucen. Proto by
mélo byt soucasti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti vzdy pouceni o tom, Ze
nebudou-li v odvolani uvedeny zadné skute¢nosti rozhodné pro nafizeni vykonu
rozhodnuti, odvolaci soud odvolani odmitne. Takto obecné formulované pouceni by
vSak nemohlo splnit sviij ucel, pokud by soud v pouceni rovnéz neuvedl, jaké
skute¢nosti se pokladaji za rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti.*** S ohledem na
tuto specialni poucovaci povinnost je vylouceno, aby soud po podani odvolani
povinného poucoval dle ust. § 43 odst. 1 a 209 o.s.f. o vad¢ odvolani spocivajici v
absenci relevantnich odvolacich divodu. Pokud by v§ak odvolani vykazovalo jiné vady,
pak se tato ustanoveni pouZiji a soud je povinen vyzvat povinného k jejich odstranéni

(napf. pokud by vada spocivala v absenci podpisu povinného).

V odvolacim ftizeni vramci fizeni o vykonu rozhodnuti se neuplatiiuje princip

neuplné apelace ani koncentrace, tudiZ Ucastnici fizeni jsou oprdvnéni uvadét nové

292

skutecnosti a diikazy.”™ Pro odvolaci fizeni v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti plati,

L DRAPAL, op. cit., s. 2095.
292 Ust. § 254 odst. 6 0.s.F.
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ze projednavani odvolani a rozhodovéani o ném se tidi pravidly tzv. Uplné apelace, coz
pro soud znamend povinnost provést i jiné dikazy potiebné ke zjisténi skutkového
stavu, nez které byly ucastniky navrhovény.293 To vSak neznamena, Ze by soud mél sam
iniciativn¢ vyhledavat skutecnosti a dikazy, kterych se zadny z ucastniki nedovolal. V
odvolacim fizeni ve vécech vykonu rozhodnuti lIze uvadét skutecnosti, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné, avSak odvolaci soud k nim nemtize ptihlizet,
pokud se jich ucastnik v odvolani nedovolal.?** Pokud jde o dukazy, i zde plati, ze je
soud opravnén provést jiné nez Gcastniky navrzené dikazy pouze V piipadé, Ze jsou

potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.

V exekucnim fizeni ma Gc¢inky usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti az exeku¢ni
pfrikaz,295 proti kterému vsak neni odvolani pfipustné.Z%’ 297y podstaté€ jedinou procesni
obranou povinného proti vydanému exekuc¢nimu ptikazu je podani navrhu na zastaveni
exekuce podle ust. § 55 exekuéniho fadu ve spojeni s navrhem na odklad exekuce podle
ust. § 54 exekucniho fadu. Navrh na zastaveni exekuce miize povinny podat ve lhité 30
dnli od doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti dle § 46 odst. 6 exekuc¢niho
fadu. V takovém piipadé€ pfiznava zakon navrhu povinného odkladny ¢inek. *® Pozdéji
muze povinny podat navrh na zastaveni exekuce pouze do 15 dnli ode dne, kdy se
dozvédél o divodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce, ktery by byl podan
opozdéng, exekutor odmitne. Proti usneseni exekutora o odmitnuti navrhu na zastaveni
exekuce je ptipustné odvolani. Je-li odvolani podano, exekutor své usneseni o odmitnuti
navrhu dal$im usnesenim zrusi a véc postoupi k vyfizeni exekuénimu soudu. Pokud by

exekucni soud dospél k zavéru, Ze povinny svym, byt opozdénym, ndvrhem na

2% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2005, sp. zn. 20 Cdo 384/2004.
294 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dervna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004.

2% Ust. § 47 odst. 2 0.s.F.

2% Ust. § 47 odst. 4 exekuéniho fadu.

297 Jeste pied vydanim exekuéniho piikazu, nebo spoleénd s nim je povinnému doruceno vyrozuméni o
zahajeni exekuce, které vSak neni rozhodnutim, tudiz ani proti nému nejsou piipustné zadné opravné
prostfedky (ust. § 44 odst. 1 0.s.f.).

2% Odkladny G¢inek vyplyva z ust. § 47 odst. 2 pism. b) a § 52 odst. 3 pism. b) exekuc¢niho ¥adu, nebot

exekuci lze podle vydaného exekucniho piikazu provést az po pravni moci usneseni, kterym bude

rozhodnuto o navrhu povinného na zastaveni exekuce podaném ve 1hiité€ dle § 46 odst. 6 exekucniho tadu.
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zastaveni exekuce a k nému pfipojenymi listinami zcela prokazal divody pro zastaveni
exekuce, pak muze exekuci dle § 55 odst. 5 exeku¢niho fadu zastavit z Giedni
povinnosti. Skute¢nost, ze exekucni soud mize rozhodnout o zastaveni exekuce i bez
navrhu vSak neznamena, Ze by soud ¢i exekutor byli povinni shromazd’ovat a provadét
dikazy k prokazani tvrzeni obsazenych v pozd¢ podaném navrhu na zastaveni

exekuce.?%

Zakon vsak nestanovi zadnou specidlni pouCovaci povinnost exekutora,
pokud jde o moznost povinného podat navrh na zastaveni exekuce. Domnivam se, Ze by
pouCeni o moznosti podat navrh na zastaveni exekuce mélo byt soucasti pouceni
obsazené¢ho v exekucnim piikazu dle ust. § 48 pism. h) exekucniho fadu. Ackoliv
pojmovée nejde o opravny prostiedek proti exeku¢nimu piikazu, fakticky se za soucasné
pravni Upravy jednd v zdsad¢ o jediny prostfedek, jimz ma byt dosazeno ukonceni
exekuce v ptipadech, kdy pro jeji zahajeni nebyly splnény ptedpoklady. Potiebnost
takového pouceni je zesilena zejména tim, Ze pro uplatnéni navrhu na zastaveni exekuce
jsou stanoveny ve své podstaté prekluzivni lhity, o jejichz existenci nemusi mit povinny
74dné povédomi. Uginky navrhu na zastaveni exekuce podaného ve lhiité do 30 dndi od
doruceni vyzvy ke splnéni povinnosti se ve své podstaté rovnaji U¢inkiim diive
piipustného odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce.’® Zatimco o pripustnosti
odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce a o nutnosti uvést v odvolani skutecnosti
rozhodné pro nafizeni exekuce musel byt povinny pouéen,?’o1 0 moznosti podat ndvrh na
zastaveni exekuce povinny V soucasné dob€ zpravidla nijak poufovan neni. Pokud ma
byt zachovana stdvajici koncepce exeku¢niho fizeni, kdy se o nafizeni exekuce
nevydava rozhodnuti, které by bylo pfezkoumatelné v rdmci odvolaciho fizeni, pak je
nezbytné, aby byla poucovaci povinnost exekutora rozSifena na jiné instituty, jejichz

prostfednictvim je mozné pfezkoumat opravnénost nafizeni exekuce.

o7 7

4.2 Poucovaci povinnost soudu smérujici ke hmotnému pravu

Ackoliv je poucovaci povinnost soudu ohledné hmotného prava zdsadné neptipustna,

jak uz bylo uvedeno vyse, pti vedeni fizeni se soud do jist¢ miry pouceni, které spise

2% K ASIKOVA, Martina a kol. Exeku¢ni fad: komentaf. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii, S. 343.
3% podle exekuéniho fadu ve znéni platném do 31. prosince 2012,

301 Ust. § 44 odst. 6 pism. g) ve spojeni s § 44 odst. 7 exeku¢niho fadu ve znéni platném do 31. prosince
2012.
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smétuje ke hmotnému pravu nez k ryze procesnim praviim ucastnikll fizeni, nevyhne.
Odhlédneme-li od povinnosti soudu vést Gcastniky ke smirnému feSeni jejich sporu a
S tim souvisejici povinnosti soudu seznamit ucastniky s pravni Gpravou a stanovisky
Nejvyssiho soudu a rozhodnutimi uvetejnénymi ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek tykajici se projednavané véci,** nejvyznamngjsi poudovaci povinnosti soudu
sméfujici ke hmotnému pravu je zakotvena vust. § 118a o.s.f. Tato poucovaci
povinnost je tizce spojena s materidlnim zpisobem vedeni sporu, tj. aktivnim postupem
ze strany soudu, sméfujicim Ktomu, aby ucastnici fizeni uvedli vSechna skutkova
tvrzeni, ktera umozni soudu pravdivé a pokud mozno Gplné zjisténi skutkového stavu.*®
Ve sporném fizeni se totiz naplno uplatiiuje povinnost tvrzeni spojend s bfemenem

304 Vv . o ’ ’ . R o r 305
tvrzeni™ a rovnéz povinnost diikazni a s ni spojené biemeno dikazni.

Pokud néktery
Z Ucastnikii nékterou ztéchto povinnosti nesplni, neunese piislusné bifemeno a

disledkem toho je pak jeho prohra v daném sporu.

4.2.1 Poucleni ke spIlnéni povinnosti uvést rozhodujici skutecnosti a ke splnéni

povinnosti diikazni a bfemena dikazniho (§ 118a odst. 1 a 3 o.s.F.)

Zvlastni pouCovaci povinnost soudu se uplatni za situace, kdy Uc€astnik nevylicil
vSechny rozhodné skutecnosti, popf. je neuvedl Gpln€, coz by mé€lo za nasledek zaveér
soudu o nedivodnosti Zaloby (v pfipad¢ zalobce), popt. o nediivodnosti zalobni obrany
(v ptipadé zalovaného). V takovém piipad¢ je predseda senatu v souladu sust. § 118 a
odst. 1 o.s.f. povinen takového Ucastnika vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil a poucit ho o

nasledcich nesplnéni této vyzvy. Soud musi G€astnikovi sdé€lit, jaké skute€nosti je tieba

302 Ust. § 99 odst. 1 0.s.E.

333 MACUR, Josef. Problémy legislativni ipravy poucovaci povinnosti soudu v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1998, ¢. 12. s. 599.

304 Btemeno tvrzeni je procesni institut spo&ivajici v odpové&dnosti Gcastnika civilniho Fizeni za to, Ze se
soud dozvi o pravné vyznamnych skute¢nostech potiebnych pro rozhodnuti. Ugastnik fizeni je povinen
pravdivé a uplné vyli¢it v8echny potiebné skute¢nosti tykajici se projednavané véci, a pokud se soud o
nékteré pravné relevantni skute¢nosti nedozvi, pak nese nasledky tohoto stavu ten ucastnik, jenz tuto
skute¢nost tvrdit mél.

3% Diikazni bfemeno je vyznamny institut tykajici se procesu dokazovani v civilnim Fizeni. Pod pojmem

dikazni bfemeno se rozumi procesni odpovédnost ucastnika civilniho soudniho fizeni za to, Ze v fizeni

budou rozhodné skute¢nosti prokazany tak, aby soud mohl rozhodnout v jeho prospéch.
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tvrdit a prokazovat. S tim souvisi i poucovaci povinnost soudu upravena v ust. § 118a
odst. 3 o.s.f., ktera se aplikuje v ptipadé, ze ncktery z ucastniki podle nazoru soudu
neunasi své bifemeno dukazni. Rovnéz v tomto piipadé je predseda senatu povinen
vyzvat prislusSného ucastnika, aby bez zbytecného odkladu oznacil a navrhl dikazy
pottebné k prokézani vSech jeho spornych tvrzeni a poucit jej o nasledcich nesplnéni

této vyzvy.

K tomu, aby mohl soud dostat této poucovaci povinnosti, je nezbytné, aby provedl
predbéZznou pravni kvalifikaci vylicenych skutkovych okolnosti. Je tedy nezbytné, aby
se dukladné seznamil se vSemi pravné vyznamnymi skuteCnostmi, které ucastnici
Vv ramci své zalobni argumentace, popi. obrany, tvrdi a se seznamem dukazt, které
navrhuji k jejich prokdzani. Na zdklad¢ vyli€¢ené¢ho skutkového déje provede jeho
subsumpci pod urcité hmotnépravni ustanoveni a stanovi si okruh rozhodnych
skute¢nosti nezbytnych pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nasledné by mél soud porovnat,
zda ucastnici tvrdi vSechny relevantni skutecnosti a navrhuji pfislusné dikazy.
V ptipadé, Ze ncktery z Gi€astnikli neunasi své bifemeno tvrzeni, tj. netvrdi vSechny pro
véc rozhodujici skutecnosti, popt. neundsi své biemeno dikazni, tj. nenavrhl dikazy
potiebné k prokézani svych tvrzeni, musi byt o tomto soudem poucen a na zadost mu

musi byt dana pfimétend lhita k dopInéni svych tvrzeni ¢i navrzeni dalSich dikazi.

RovnéZ pouceni soudu ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. musi byt dostatecné
konkrétni, aby splnilo sviij ucel. Neni proto dostacujici, aby se soud spokojil S pouhym
odkazem na pfislusné ustanoveni zdkona a neuvedl konkrétn€, v ¢em maji byt tvrzeni
doplnéna, popt. k jakému tvrzeni maji byt doplnény dikazy. Pouceni tedy musi jednak
obsahovat samotnou vyzvu k doplnéni tvrzeni ucastnika, popf. k doplnéni dikaznich
navrhi, dale pouceni o tom, v ¢em ma byt tvrzeni doplnéno, popt. k jakym tvrzenim je
tteba navrhnout diikazy, a rovnéz pouceni o nasledcich, které nastanou, pokud uc¢astnik
této vyzvé nevyhovi. Obsah poskytnutého pouceni by mél byt zaprotokolovan, aby
Vv priibéhu odvolaciho fizeni mohlo byt pfezkoumano, zda se ucastniku dostalo fadného

. . 306
pouceni dle tohoto ustanoveni.

3% pokud by totiz nebyl ugastnik Fizeni fadné poucen, v disledku &ehoZ by v fizeni pied soudem prvniho

stupn€ nebyl Gspésny z divodu neuneseni nékterého z procesnich biemen, zakladalo by to vadu fizeni,
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Poucovaci povinnost soudu podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. mize splnit sviyj ucel
jeding v piipad¢, ze v fizeni bude soud moci k ti¢astnikem nové tvrzenym skutec¢nostem,
popt. nové navrzenym dikazim skute¢né piihlédnout. K pouceni ucastnikii tudiz musi
dojit dfive, nez nastane zakonem piedvidana koncentrace fizeni. S ohledem na to je
postup soudu pfi plnéni této poucovaci povinnosti rozdilny v zavislosti na tom, zda jiz
nastaly u¢inky koncentrace fizeni ke skonceni piipravného jednani (ptipadné uplynutim
dodate¢né poskytnuté lhity), anebo zda bude koncentrovano az po skonceni prvniho
jednani ve véci (poptipad¢ téz uplynutim dodatecné poskytnuté lhﬁlty).307 Pokud jiz

nastaly u&inky koncentrace ¥izeni,*®

nema smysl ucastniky poucovat o potiebé doplnit
tvrzeni nebo dikazy, nebot’ by k takto doplnénym skute¢nostem a ditkazim nemohl
soud zasadné piihlédnout, pokud by se nejednalo o nékterou z vyjimek uvedenych v ust.
§ 118b odst. 1 o.s.f. S ohledem na tuto skutecnost je tfeba, aby soud ptistoupil k aplikaci
poucovaci povinnosti dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. nejpozdéji do skonceni
ptipravného jednani, popi. prvniho jednani ve véci (nekonalo-li se piipravné jednani).
Je tedy ziejmé, Ze tato poucovaci povinnost klade zna¢né naroky na osobu soudce, ktery
musi mit jednani peclivé ptipraveno, aby mohl v jeho pribéhu odpovidajicim zpisobem
reagovat na prednesy ucastnikll. Je zcela nezbytné, aby jiz pfed zahdjenim jednani mél
soudce predstavu o predbézné pravni kvalifikaci vylicenych skutkovych okolnosti a

rozhodujicich skutkovych okolnostech. Tuto pfedstavu miize pochopitelné v zavislosti

kterd by netspé$nému ucastnikovi umoznila uplatnit v odvolacim Fizeni nova tvrzeni a skute¢nosti ve
smyslu ust. § 205a pism. d) o.s.1.

%7 DRAPAL op. cit., s. 827.

%08 O tom, e skon&enim piipravného jednani popt. prvniho jednani ve véci nastava koncentrace Fizeni, je
soud povinen Ucastniky pfedem poucit. Ve vztahu k piipravnému jednani je tato poucovaci povinnost
soudu zakotvena v ust. § 114c odst. 5 o.s.f. , pokud jde o prvni jednani ve véci, pak zde sice vyslovna
povinnost soudu poucit ucastniky o tom, Ze skon¢enim jedndni nastava koncentrace fizeni, neni, nicméné
je mozné ji dovodit z obecné poucovaci povinnosti soudu dle ust. § 5 o.s.f. (DRAPAL op. cit., s. 839).
Pokud by tucastnici fizeni nebyli o nasledcich koncentrace fizeni pfedem pouceni, pak neni mozné
koncentraci ve vztahu k nim uplatnit a ti by mohli az do doby, nez budou odpovidajicim zptisobem o
koncentraci pouceni, uvadét nové skutecnosti a diikazy bez omezeni uvedeného v ust. § 118b odst. 1 o.s.1.
V takovém piipadé by soud mohl pfistoupit k aplikaci poucovaci povinnosti dle ust. § 118a odst. 1 a 3
o.s.f. i po skonceni pfipravného jednani ¢i prvniho jednani ve véci. Neni vSak tfeba pfili§ zduraznovat, ze
tento postup soudu by mél byt vyjimecny, nebot je disledkem piedchoziho poruseni povinnosti ze strany

soudu (nepouceni o nasledcich koncentrace tizeni).
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na pribéhu jednani ménit, avSak je tfeba, aby byl v kazdém okamziku schopny
rozhodnout, které skutenosti jsou pro dané pravni posouzeni rozhodné, a zda je
ucastnik tvrdi ¢i nikoliv, popf. zda je odpovidajicim zplsobem prokazuje. V této
souvislosti je zajimavé poukazat na praxi nékterych soudct, ktefi institut pfipravného
jednani nevyuzivaji a namisto toho ucastniky zpravidla po vyzvé k vyjadreni dle ust. §
114a odst. 2 pism. a) o.s.f. popt. kvalifikované vyzvy dle ust. § 114b o.s.f. predvolaji
k jednani. Po zahajeni, resp. po ovéfeni totoznosti Gcéastnikt, ktefi se na jednani
dostavili, se zpravidla soudce pokusi ve smyslu ust. § 99 odst. 1 o.s.f. 0 smir mezi
ucastniky, priCemz v souvislosti stim pfedestiec ucastnikim svij predbézny pravni
nazor na véc a pripadné pouci ucastniky dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. a poskytne jim
lhiitu k doplnéni tvrzeni, popt. navrZzeni dikazl. Néasledné jednani odroci, aniz by
zalobce vyzval k pfednesu Zaloby, coz je standardné prvni tkon v rdmci prvniho jednani
ve véci. Soudce pritom vychazi z toho, ze viibec nedoslo k zahajeni prvniho jednani ve
véci, tudiz se neaplikuje ust. § 118b odst. 1 o.s.f. a ke koncentraci v daném piipade
nedoslo.? V této souvislosti soudci umoziuji 1 ptipadné zpétvzeti zaloby, ke kterému
v nékterych piipadech zalobce nepiimo vyzyvaji s tim, Ze Zalobci bude vracen soudni
poplatek (resp. jeho pfislusna ¢ast). Tento postup miize byt sice v nékterych ptipadech
prakticky, avSak nema oporu v platném pravu. Ze strany ptislusného soudce se jedna de
facto o urcitou formu ptipravného jednani, aniz by vSak byl svazan pravidly obsazenymi
v ust. § 114c o.s.f. Jedna se o praxi, kterd ve svém disledku obchazi zdsadu koncentrace

fizeni, avSak odvolacimi soudy byva tolerovéna.>'°

Z dikce ust. § 118a o.s.i. je ziejmé, Ze uvedena pouCovaci povinnost se neuplatni
v kazdém ftizeni, nybrz pouze za situace, kdy dojde k naplnéni ptedpokladt pro jeji
aplikaci, tj. ukaZe-li se v prib¢hu jednani, ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné

skutecnosti nebo ze je uvedl netipln€, popi. ze ucastnik dosud nenavrhl dikazy potiebné

309 v/ této souvislosti je tieba zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo
4616/2010, podle kterého je mozné povazovat prvni jednani za skonené jen tehdy, byly-li pii ném
provedeny alesponi vSechny ukony uvedené v ustanovenich § 118 odst. 1 a 2 o. s. f., tedy pfednesy
ucastniki fizeni (pfednes Zaloby, vyjadieni zalovaného), pfipadné pouceni soude dle ust. § 118a o.s.f. a
sdéleni vysledki pripravy jednani pfedsedou senatu.

310 7 mé dosavadni praxe mi neni znam jediny piipad, kdy by odvolaci soud nebo dokonce soud dovolaci

tento postup soudu prvniho stupné pti vedeni fizeni vytkl, ¢i se touto problematikou viibec zabyval.
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k prokazani vSech svych spornych tvrzeni. Plnéni této poucovaci povinnosti je
zkouméno z objektivniho hlediska, tj. nezohlednuje se, zda podle pravniho nazoru
soudu bylo pouceni zapotiebi, nybrz zda se tak z objektivniho hlediska mélo stat, a to
napft. i v ptipadé, ze potieba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy vyplyne az z odlisného
nazoru odvolaciho soudu.*™* Tato koncepce je pongkud problematickd, nebot soud
prvniho stupné s ohledem na svlij pravni ndzor mohl povazovat skutkova tvrzeni i
dikazni navrhy za dostate¢né, tudiz pouceni nepovazoval za nutné, piesto se vSak de
facto dopustil pochybeni a zatiZil fizeni vadou. Ne vzdy je ale mozné, aby tuto vadu
napravil odvolaci soud. V souladu s ust. § 213b odst. 1 o.s.f. je sice i odvolaci soud
opravnén (resp. povinen) pfislusného tcastnika v pfipadé potieby poucit podle ust. §
118a o.s.f., avSak tento postup nemuze vést k uplatnéni novych skutenosti nebo dikaz
V rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a o.s.f. nebo k uplatnéni procesnich prav,
ktera jsou za odvolaciho fizeni nepfipustna. Pouceni tak muize ucastnikovi poskytnout
odvolaci soud pouze v ptipadé, ze nedostatek pouceni ze strany soudu prvniho stupné
zpusobil, Ze odvolatel neunesl biemeno tvrzeni nebo bfemeno dikazni a ztohoto
divodu nemél ve véci l'lspéch.312 V tomto ptipad€ totiz mize byt aplikovana vyjimka ze
zékazu novot dle ust. § 205 odst. 1 pism. d) o.s.f., tj. Ze uvedenim novych skute¢nosti a
dikazii ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti nebo diikazni povinnost v ptipadech, kdy pro nesplnéni nékteré z uvedenych
povinnosti nemél odvolatel ve véci tispéch a nebyl pfitom fadn€ poucen podle § 118a
odst. 1 az 3 o.s.f. Pokud by soud prvniho stupné dospé€l k zavéru, Ze Gi€astnici podle jeho
pravniho nazoru svoji povinnost tvrzeni i dikazni splnili, avSak odvolaci soud by dosp¢l
k odlisnému pravnimu zavéru, ktery vyzaduje doplnéni tvrzeni GCastnikti o dalsi, resp.
jiné rozhodné skutecnosti, které dosud nebyly podle pravniho nézoru soudu prvniho
stupné potiebné, pak nemlze odvolaci soud postupovat podle ust. § 118a os.f. a
ucastniky poucit, nebot’ vyjimka ze zdkazu novot dle ust. § 205 odst. 1 pism. d) o.s.t. se

Vv tomto pfipadé neuplatni. Odvolatel tu ve véci neuspél nikoliv pro neuneseni n¢kterého

311 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001.

312 Ugelem pouceni podle ust. § 118a o.s.f. je, aby ucastnikovi nebyla zamitnuta Zaloba jen proto, Ze
neunesl bfemeno tvrzeni, aniz byl poucen, Ze takové biemeno ma. Obdobné nelze tiCastniku zamitnout
Zalobu z diivodu neuneseni diikazniho bfemene, pokud o jeho existenci nebyl pfedem poucen (viz nalez

Ustavniho soudu ze dne 3. fijna 2006, sp. zn. I. US 212/06).
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Z procesnich biemen, ale proto, ze soud prvniho stupné dospél (podle nazoru odvolaciho
soudu) Kk nespravnému pravnimu posouzeni véci.*™® V takovém piipadé zatizil soud
prvniho stupné fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a jelikoz nemiize sdm odvolaci soud zjednat napravu, rozhodnuti soudu prvniho stupné

musi byt ve smyslu ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. zruseno.

Poucovaci povinnost soudu podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. ma smétfovat k tomu,
aby rozhodnuti vydané v ob¢anském soudnim fizeni nebylo pro nékterého z ticastnika
ptekvapivé, tj. aby se Uc€astnik az z rozhodnuti ve véci samé nedozvédel, Ze neunesl
bfemeno tvrzeni ¢i biemeno ditkazni, a¢ tyto netvrzené skutecnosti nepovazoval za
relevantni, popt. mél tvrzené skute¢nosti za prokazané. Jak uz bylo uvedeno vyse, tato
povinnost Uizce souvisi s materidlnim vedenim fizeni, kdyz jejim prostiednictvim ma byt
zajisténo, aby byl vramci fizeni pfed soudem prvniho stupné co nejlépe zjistén
skutkovy stav véci, tj. aby soud mohl ziskat dostacujici a spolehlivy podklad pro vydani
rozhodnuti ve véci. Tuto poucovaci povinnost ma soud i v piipadé, ze je ucastnik
V fizeni zastoupen advokatem.*' Jedna se o poucovaci povinnost, kterd je ucastnikiim
poskytovana jen pii jedndni, tudiz pokud se Gc€astnik na jednani nedostavi, a¢ byl fadné
predvolan a nepozadal z dalezitého divodu o jeho odroceni, neni soud povinen (resp.
ani opravnén) mu sdélovat pouceni podle ust. § 118a o.s.f. Obdobné, pokud se ucastnik
Z jednani sice omluvil, avSak soud jeho zZadosti na odrocCeni nevyhovél, k pouceni
nepfitomného Uc€astnika nedochazi. V takovém piipadé soud pifi nepouceni
nepiitomného ucastnika nijak nepochybil a ptipadné zamitnuti Zaloby pro neuneseni

nekterého z procesnich biemen, nemiize byt povazovano za vadu fizeni.
4.2.2 Poucleni o pravnim posouzeni situace

Dals$im typem poucovaci povinnosti, kterd sméfuje ke hmotnému pravu je poucovaci
povinnost soudu zakotvena v ust. § 118a odst. 2 o.s.f. Tato povinnost vznika soudu
v ptipad¢é, ze se liSi pravni posouzeni véci provedené ucastnikem a pravnim
posouzenim, o némz uvazuje soud. Pfikladem mize byt situace, kdy se Zalobce domaha

plnéni z titulu smluvniho vztahu se Zalovanym, pfi¢emz podle pravniho nazoru soudu je

33 DRAPAL op. cit., s. 1725.
314 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002.
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smlouva, ktera ma byt pravnim diivodem vzniku pfedmétného zévazku, neplatna.
V takovém pftipadé zpravidla pfichazi v ivahu moznost pfiznat Zalované plnéni z jiného
pravniho divodu, a sice z titulu bezdiivodného obohaceni. Nastane-li takova situace, je
soud povinen ucastnika se svym odlisSnym pravnim nazorem seznamit a vyzvat jej, aby
sva tvrzeni doplnil a poucit ho o nésledcich nesplnéni této vyzvy. Soud musi
ucastnikovi sdélit, jaké skuteCnosti je tfeba tvrdit a prokazovat z hlediska jim

uvazovaného pravniho posouzeni véci.

Tato poucovaci povinnost ma rovnéz za cil, aby rozhodnuti vydané v obcanském
soudnim fizeni nebylo pro nékterého z ucastniki prekvapivé a aby byl v ramci fizeni
pied soudem prvniho stupné co nejlépe zjistén skutkovy stav véci, tj. aby soud mohl
ziskat dostacujici a spolehlivy podklad pro vydani rozhodnuti ve véci. Tato poucovaci
povinnost uklada soudu zpfistupnit Gcastnikim soudcovo prévni nahlizeni véci, tedy
hmotnépravni kvalifikaci, a to tehdy, jestlize pribéh fizeni nasvédcuje tomu, ze pravni

r

kvalifikace, z niz vychazi ucastnik, je mylna. Jejim prostfednictvim se tak napliiuje

zasada predvidatelnosti postupu a rozhodnuti soudu.®®

Poucovaci povinnost soudu ve smyslu ust. § 118a odst. 2 o.s.f. se vSak tyka pouze
zalobcem uplatnéného a pozadovaného naroku. Soud nemiize Zalobce poucovat o tom,
ze jim pozadovanému naroku nemuze byt vyhovéno z duvodu, ze zvolil nespravny
Zalobni petit a mé¢l by ucinit navrh na zménu zaloby (napf. Ze namisto Zaloby o urceni
neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem, na jejimz zakladé¢ jiz doSlo
ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, je tfeba Zalovat o urceni
vlastnického prava k témto nemovitostem).**® Takové pouceni by jiz vybogilo z mezi
pfipustného pouceni, nebot by Zzalobce neodivodnéné zvyhodnilo a bylo by tak

zpusobilé narusit zasadu rovnosti u¢astniki fizeni.

Na rozdil od poucovaci povinnosti dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. neni soud pfi
plnéni poucovaci povinnosti podle ust. § 118a odst. 2 o.s.f. omezen systémem

w317 . Sl Xl v , y .
koncentrace Fizeni.®' Jestlize tedy soud v prabéhu fizeni na zadkladé¢ provedeného

315 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zati 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005.
318 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. fijna 2005, sp. zn. 10 Co 469/2005.
317 Ust. § 118b odst. 1 posledni véta o.s.F.
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dokazovani zjisti, ze je véc tfeba po pravni strance posoudit jinak, nez uvazovali
ucastnici fizeni, je povinen poskytnout ucastnikiim ptislusné pouceni, i kdyz jiz nastala
koncentrace fizeni. V takovém pfipad€¢ nejsou ucCastnici vazédni omezenimi
vyplyvajicimi z jiz nastalé koncentrace a mohou uplatnit nové skuteCnosti a diikazy
k jejich prokazani. Pokud na zakladé této vyzvy zalobce podstatnym zptsobem doplni
sva skutkova tvrzeni oproti skute¢nostem ptvodné uplatnénym v zalobé, pak nemuize
byt toto doplnéni povazovano za zménu zaloby, pokud se jedna o doplnéni takovych
skuteénosti, jejichz vylieni je zapotiebi pro odli§né pravni posouzeni véci. Zalobce se
totiz 1 nadale domaha stejného plnéni, avSak pouze na zaklad¢ jiné pravni kvalifikace
skutku, ktery byl vymezen jiz v Zalob&.3'® Jestlize naopak ucastnici své tvrzeni a
dikazni navrhy nedoplni, a¢ byli o odliSném pravnim nazoru soudu prvniho stupné
pouceni, pak mize soud rozhodnout v jejich neprospéch pro neuneseni biemene tvrzeni,

popft. bifemene dikazniho.

Pokud jde o pouceni o odlisném pravnim posouzeni situace, je tfeba uvést, Ze ne
vzdy, kdyz soud dospé&je k jiné pravni kvalifikaci nez Gc€astnici fizeni, je zapotiebi, aby
byli Gcastnici o tomto odlisSném pravnim posouzeni ze strany soudu pouceni. Soud ma
povinnost vyzvat ucastnika k doplnéni vyliCeni rozhodnych skutecnosti jen v tom
pfipadé, jestlize ucastnik materialni zdklad Zalobniho naroku ve formé skutkovych
tvrzeni jiz vyli¢il, avSak napt. vysledky dokazovani nasvédcuji tomu, Ze pro soudem
uvazovanou aplikaci jiné pravni normy je zapotiebi tvrdit dals$i pro rozhodnuti ve véci
pravné vyznamné skute¢nosti.**® Piikladem miize byt jiz vySe zminovana situace, kdy
zalobce uplatituje sviij narok na zaplaceni penézité castky z titulu uréité smlouvy, napft.
smlouvy o dilo, pfi¢emZ podle nazoru soudu by bylo mozno navrhu vyhovét v disledku
aplikace jiného ustanoveni upravujiciho odpoveédnost za bezdiivodné obohaceni, paklize
by Zaloba v nezbytném (a v tomto sméru soudem avizovaném) rozsahu byla skutkové
doplnéna. V piipadé¢ bezdivodného obohaceni je totiz tieba tvrdit, jaky byl rozsah

plnéni poskytnutého bez pravniho diivodu a o kolik se tak druha strana obohatila, coz

318 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2006, sp. zn. 33 Odo 1310/2004: , Nejde o
zménu Zaloby, jestlize Zalobce v pritbéhu Fizeni doplni na zdkladé vyzvy soudu podle § 118a odst. 2 OSR
vyliceni rozhodujicich skutecnosti, jichz je treba pro posouzeni véci po pravni strance odlisne od jeho
pravniho nazoru.

319 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. ¥jna 2005, sp. zn. 10 Co 469/2005.
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neni totozné s tvrzenim, Ze doslo k dohod¢ o cené za poskytnuté plnéni. V této
souvislosti je tieba uvést rovnéz to, ze pouceni podle § 118a odst. 2 o.s.f. ma smysl
pouze tehdy, jestlize ucastniky uvedena tvrzeni a navrzené dikazy nepostacuji k tomu,
aby byl objasnén skutkovy stav véci. Pokud totiz v fizeni doposavad uskutecnéna
tvrzeni a navrzené dikazy postacuji pro objasnéni skutkové stranky véci i pti ptipadném
jiném pravnim nazoru soudu, pak neni tfeba k pouceni podle § 118a odst. 2 o.s.f.

pfistupovat.320
4.2.3 Aplikace poucovaci povinnosti dle ust. § 118 a 0.s.F. v rozhod¢im Fizeni

V souvislosti s problematikou poucovaci povinnosti zakotvené v ust. § 118a o.s.f. je
ticba se zminit o otazce, ktera pfed nedavnou dobou rozvifila bouflivou odbornou
diskuzi. Touto otdzkou je, zda se poucovaci povinnost dle ust. § 118 a o0.s.f. ma v plném
rozsahu aplikovat i v rozhod¢im fizeni. Pravni teorie dlouhou dobu zastavala nazor, ze
se tato specifickd poucovaci povinnost v rozhod¢im fizeni neuplatni. Tento vétSinovy
néazor se viak dikladné oti‘asl po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011,
sp. zn. 1. US 3227/2007, ktery se zabyval mj. problematikou poucovaci povinnosti
rozhodcll v rozhod¢im tizeni. Po rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007, sp.
zn. 32 Odo 1528/2005, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23
Cdo 3749/2008, se jednalo o dalsi rozhodnuti, které vyslovuje pravni nazor, ze by
v rozhod¢im fizeni méla byt aplikovana poucovaci povinnost zakotvena v ust. § 118a

0.8.T.

Neni sporu o tom, Ze ucelem ust. § 118a o.s.f. je zajistit to, aby rozhodnuti vydané
Vv obCanském soudnim ftizeni nebylo pro nékterého z ucastnikli prekvapivé a aby byl
V ramci fizeni pred soudem prvniho stupné co nejlépe zjistén skutkovy stav véci, tj. aby
soud mohl ziskat dostacujici a spolehlivy podklad pro vydani rozhodnuti ve véci. Je
vSak otdzkou, zda je nutné tuto pouCovaci povinnost mechanicky aplikovat téZ na
rozhod¢i fizeni, které je mimosoudnim zpusobem feSeni majetkovych sport a které je
ovlddano jinymi procesnimi principy nez civilni fizeni. Zakladni procesni uprava
rozhodc¢iho fizeni je obsaZena v zédkonu €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®).

320 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005.
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Zakon o rozhod¢im fizeni upravuje zakladni procesni postup rozhodct a v pripadé
tzv. stalych rozhodcich soudli umoziuje, aby tyto soudy vydavaly své statuty a tady,
které mohou mj. urcit zpisob fizeni a rozhodovéni.®?! Jelikoz celé rozhod&i Fizeni je
postaveno na konsenzualnim principu, zakon o rozhod¢im fizeni uptednostituje dohodu
stran ohledn¢ postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni. Teprve neni-li takové dohody,
stanovi zékon, ze rozhodci postupuji v fizeni zpisobem, ktery povazuji za vhodny a ze
vedou rozhod¢i fizeni tak, aby bez zbytecnych formalit a pii poskytnuti stejné
prilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl zjiStén skutkovy stav véci pottebny pro

, 22
rozhodnuti sporu.’

Ackoli zdkon o rozhod¢im fizeni vyslovné umoznuje pfimefené pouziti obéanského
soudniho fadu jakozto obecné procesni pravni l'lpravy,323 jedné se tu pouze o Castecné
subsidiarni pouziti. Aplikace obanského soudniho fadu je namisté pouze tehdy, pokud
zékon o rozhod&im Fizeni &i predpisy vydané na jeho zakladu®** neobsahuji vlastni
upravu dané problematiky a pokud tato aplikace neni v rozporu se zédkladnimi principy,
které ovladaji rozhod¢i tizeni. Podle ustdlené judikatury ceskych soud®® piiméfené
pouziti obcanského soudniho fadu na rozhod¢i tizeni neznamend, Ze se v rozhod¢im
fizeni pouziji vSechna ustanoveni mechanicky. Nejedné se tedy o uplnou subsidiaritu
pouziti ob¢anského soudniho fadu. Je nutno souhlasit s Alexanderem Bé¢lohlavkem, ze
automatické aplikace vSech ustanoveni ob¢anského soudniho fadu na rozhod¢i fizeni by
byla proti samotnému principu rozhod¢iho fizeni, které by se tim dostalo svym
formalismem na troven soudniho fizeni. Ob¢ansky soudni fad nelze v ramci rozhod¢iho
fizeni pfiméfen¢ aplikovat na zaklad€ a v souvislosti s pravidly aplikovatelnymi pro
tizeni pfed obecnymi soudy, nybrz vylucné v souvislosti se zdkonem o rozhod¢im tizeni

jako zvlastnim predpisem, a to pfedpisem stejné pravni sily, jakou je nadan obcansky

321 Ust. § 13 odst. 2 zakona o rozhod&im Fizen.

322 Ust. § 19 odst. 1 a 2 zakona o rozhod&im Fizeni.

323 Ust. § 30 zakona o rozhod¢&im fizeni.

324 Napt. pravé vyse zmifiované statuty a fady stalych rozhodéich soudit.

325 Viz tak napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 3299/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005.
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soudni fad.”” Pfiméefend aplikace obCanského soudniho fadu tedy neznamenad, ze budou,

tieba jen dil¢im zplGsobem, popteny zékladni principy ovladajici rozhod¢i fizeni.

Diusledné uplatiovani poucovaci povinnosti zakotvené v ust. § 118a o.s.f. ma své
opodstatnéni v civilnim fizeni, kde se uplatiuje zasada koncentrace fizeni a slouzi tak
zejména k ochrané téch ucastnikl fizeni, ktefi nejsou zastoupeni pravnim zastupcem.
V rozhod¢im fizeni se vSak koncentrace fizeni neuplatni, a je tfeba opétovné souhlasit
s nazorem vyslovenym Alexanderem Bélohlavkem, ze dobrovolnym piijetim rozhod¢i
doloZky ucastnici zavazkového vztahu piijimaji moznost podstatnym zpiisobem ovlivnit
prabéh piipadného sporu ohledné svych subjektivnich prav. Soucasné tim vsak téz na

sebe prebiraji plnou odpovédnost za uplatnéni svych prav.*?’

Je pochopitelné, ze i rozhod¢i fizeni se mohou lisit s ohledem na okruh jejich
ucastnikli. Pokud se vSak jednd o nejrozsSifenéjSi typ rozhod¢i fizeni, tj. obchodni
arbitraz, jehoz ucastniky jsou podnikatelské subjekty, pak je nutné zavér o odpovédnosti
stran za uplatnéni jejich procesnich prav a povinnosti nutno pfijmout bezvyhradn¢. Jista
uskali je mozné spatfovat v jiném typu rozhod¢iho fizeni, které je dnes predmétem
mnohych diskuzi, a to spotiebitelské arbitraze, kde strany rozhodciho fizeni nejsou
fakticky ve zcela rovnopravném postaveni. Strana, kterd je spotiebitelem, si mnohdy ani
neni védoma, Ze je Ucastnikem rozhod¢iho fizeni a jaké jsou na ni v tomto fizeni
kladeny naroky. V takovych situacich musi rozhodci postupovat pii volbé procesniho
postupu obzvlast’ obezfetné, aby skutecné obéma strandm poskytli stejnou ptileZitost
véc pred nimi projednat, aby jim umoZznili skutecné uplatnéni jejich prav a aby byl
spravné zjistén skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti sporu. Zejména pokud se
jedna o stranu, kterd neni ve sporu zastoupena pravnim zastupcem, mélo by ji byt
poskytnuto dostatecné pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, které
s ohledem na okolnosti pfipadu mize byt obdobné ¢i dokonce totozné s poucovaci

povinnosti zakotvenou v ust. § 118a o.s.f.

326 BELOHLAVEK, Alexander a Toma$ PETZL. Aplikace procesnich predpisii na rozhod¢i fizeni.
Pravni radce. 2008, ¢. 2. s. 16.

%21 Tamtéz.
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Kdyz byl v roce 2007 vydan rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo 1528/2005,
ve kterém byl poprvé vysloven pravni ndzor, ze by v rozhod¢im ftizeni méla byt
aplikovana poucovaci povinnost zakotvena v ust. § 118a o.s.f., vyvolalo toto rozhodnuti
debatu o tom, do jaké miry je mozno aplikovat procesni piedpisy jinak pouzitelné pro
fizeni pred soudy (tedy zejména o.s.t.) i na fizeni pied rozhodci. Pravni nézor vysloveny
v dané véci Nejvyssim soudem byl nésledné v roce 2010 potvrzen v rozsudku téhoz
soudu, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008 a v roce 2011 dokonce nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. 1 US 3227/07. Domnivam se, e vSechna vySe zmifovana rozhodnuti je nutno
vykladat a popf. je aplikovat s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti predmétnych

projednavanych ptipadi.

Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo
1528/2005, je nutné zdlraznit, Ze rozhodujici skutecnosti bylo, Ze rozhodci v
posuzovaném piipad¢ posoudili véc po pravni strance jinak, nez ucastnici fizeni, kdyz
shledali jimi posuzované smlouvy neplatnymi pro neurCitost podle ust. § 37
piedchoziho obanského zakoniku,*® aniZ o tom ucastniky poucili, aniz jim umoznili se
K odlisné pravni kvalifikaci vyjadtit. Rozhodci svij odlisny pravni nazor vyslovili az
vV rozhod¢im nalezu, kdy byl Zalobkyni pfiznan narok nikoliv z diivodu poruseni
povinnosti ze smlouvy, tak jak bylo pozadovano, nybrz z titulu prava na ndhradu Skody
pro neplatnost smluv. V daném piipadé bylo rozhodnuti rozhodcii bezpochyby
prekvapivé a lze souhlasit s prdvnim ndzorem NejvySsiho soudu, Ze doSlo k poruseni
zasady rovnosti stran, podle které jsou rozhodci povinni vést rozhod¢i fizeni tak, aby
bez zbytecnych formalit a pfi poskytnuti stejné pfileZitosti k uplatnéni prav vSem

stranam, byl zjiStén skutkovy stav véci pottebny pro rozhodnuti sporu.

V ptipadé posuzovaném v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010,
sp. zn. 23 Cdo 3749/2008, zamitli rozhodci navrh zalované na provedeni diikkazu pro
jeho nadbyte¢nost, ackoli tento dikaz byl podle jejich pravniho nazoru nezbytny
k prokézani tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné se o této skutenosti dozvédéla az
z rozhodc¢iho nalezu, ve kterém bylo zamitnuti Zaloby odivodnéno tim, Ze Zalobkyné

neunesla dikazni bfemeno, kdyz tento diikaz sama rozhodciim nenavrhla a neptedlozila.

328 Tj. z4kona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v tehdy platném znéni.
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V tomto piipadé je pochybeni rozhodcl zfejmé, a proto 1ze pln¢ souhlasit se zavérem
Nejvyssiho soudu, ze bylo tfeba zalobkyni ohledné jeji ditkkazni situace relevantnim

zpusobem poucit.

V poslednim uvadéném rozhodnuti, a to nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. biezna
2011, sp. zn. 1 US 3227/07, §lo o podobnou situaci, kdyz rozhodci zamitli navrh na
provedeni dikazu, ktery se pozdéji ukazal jako klicovy s ohledem na pravni posouzeni
véci ze strany rozhodctl. V tomto rozhodnuti viak Ustavni soud ponékud nestastnd
pausalné dovodil, ze pokud v rozhod¢im fizeni byla porusena poucovaci povinnost dle
§ 118a o.s.t., je tim naplnén zrusovaci diivod uvedeny v § 31 odst. 1 pism. e) zdkona o

rozhod¢im fizeni.

Pokud by vSak byla vySe uvedena rozhodnuti interpretovana zplsobem, zZe
V rozhod¢im fizeni musi byt vzdy za kazdych okolnosti aplikovano ust. § 118a o.s.f.,
jinak by se jednalo o zadvaznou procesni vadu, ktera by mohla znamenat odnéti moznosti
véc pied rozhodci projednat (dle ust. § 31 pism. e) zdkona o rozhod¢im fizeni), mélo by
to za nésledek, Ze kterdkoli ze stran rozhod¢iho fizeni by mohla kdykoli (respektive ve
lhiité¢ pro podéni Zaloby na zruSeni rozhodciho nélezu)329 vyuzit skuteCnosti, ze v
rozhod¢im fizeni, kterého se dobrovolné ucastnila a v némz nebyla uspésna, nebylo
aplikovano ust. § 118a o.s.f. To by pak mohlo byt divodem pro zruSeni rozhod¢iho
nalezu. S timto vykladem nelze souhlasit, nebot’ otevira cestu pro zruSeni rozhod¢iho
nalezu zplisobem, ktery zdkonodarce rozhodné nepiedpokladal a ktery by byl v rozporu

se zasadami, na kterych fizeni pied rozhodci spociva.

Stat v rozhod¢im fizeni respektuje obecné uzndvanou zasadu autonomie vile, jez se
vztahuje i na sjednani rozhod&i dolozky. Ostatnd sam Ustavni soud v poslednim
citovaném rozhodnuti uvedl, Ze kontrolni funkce statu tak musi byt vyvazena, aby na
strané jedné nebylo popteno pravidlo, ze i v rozhod¢im fizeni ma byt poskytovana
pravni ochrana, avSak na strané druhé aby tim nebyly setfeny vyhody rozhod¢iho fizeni,
a tak 1 jeho prakticka VyuZitelnost.330 Soudy mohou do rozhod¢iho fizeni zasahovat jen

v zékonem vymezenych ptipadech (viz taxativni vycet v ust. § 31 zdkona o rozhod¢im

329 Ust. § 32 zakona o rozhod&im fizeni.

330 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07.
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fizeni), a to zasadné jen tehdy, pokud dojde k zavaznému poruseni procesnich principti

ovladajicich rozhodc¢i tizeni.

Pokud jde o divod uvedeny v ust. § 31 pism. e¢) zdkona o rozhod¢im fizeni, tj.
nemoznost véc pied rozhodci projednat, domnivam se, ze jim maji byt napraveny
zavazné procesni vady spocivajici v poruseni rovnosti stran, kdy je jeden z ucastnikli
neodiivodnéné zvyhodnovan oproti druhému ucastnikovi, respektive kdy neni nckteré
ze stran dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav. Muze se jednat o celou fadu
pochybeni, napf. Ze strana viibec nebyla o zahéjeni rozhodc¢iho fizeni informovéana, ¢i ze
ve véci nebylo konano ustni jednani, ackoli se prava na ustni projednani véci strany
nevzdaly, popf. ze nebyla strané poskytnuta pfiméfend lhata k vyjadreni. V urcitych
pfipadech se muze jednat i o takové pochybeni rozhodct, kdy v disledku jimi
zvolené¢ho procesniho postupu je jejich rozhodnuti pro strany piekvapivé. Jedna se o
situace, kdy nebylo mozné takové rozhodnuti na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu
véci, postupu rozhodct a dosud piednesenych tvrzeni ucastnikll fizeni predvidat. Tak
tomu byvé tehdy, kdy rozhodci posuzovali skute¢nost, kterou zadny z ucastnikii fizeni
nikdy netvrdil, poptfipad€é nepopiral. Je mozné souhlasit s tim, Ze v urcitych ptipadech
lze ptedvidatelnost rozhodnuti rozhodct docilit i tim, ze rozhodci urcitym zpisobem
seznami ucastniky se svym odliSnym pravnim nazorem a daji jim moZnost se k tomu
nazoru vyjadfit. Osobné se vSak domnivam, Ze toto sezndmeni ucastnikli s odliSnym
pravnim nazorem rozhodcli nemusi nutné probihat podle obcanského soudniho fadu a
tato skutecnost, ze nebylo v posuzovaném piipadé¢ aplikovano ust. § 118a o.s.f., nemize
byt povazovana za procesni vadu, kterd by byla zpiisobild ptivodit zruseni rozhodciho

nalezu soudem.
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5. Role jinvch subjektu v zajiStovani prava na pravni pomoc

Pti zajistovani pravni pomoci hraji svou roli i dalsi subjekty. Jsou to Vv prvé fadé
osoby, které jsou v mezich stanovenych pravnimi piedpisy opravnény poskytovat pravni
sluzby jako pfedmét svého podnikéni. Poskytovani pravnich sluzeb, jak bude uvedeno
nize, je vSak zadsadné omezeno pouze na oblast jejich plisobnosti, ¢i jejich specializace.

Jedna se zejména o notafe, soudni exekutory, patentové zastupce ¢i daiiové poradce.

Pokud jde o roli jinych subjektl v zajiStovani prava na pravni pomoc, je tieba se
zminit téZ o roli ob¢anskych sdruzeni a neziskovych organizaci, které se snazi o
rozsifeni dostupnosti pravni pomoci. Rovnéz nelze opomenout roli tzv. pravnich klinik,
coz je specificky program pravnické Skoly ¢i fakulty, ktery umoznuje studentiim
pfekonat propast mezi pravni teorii (v pravnim systému common law nazyvano jako
law in books) a pravni praxi (v common law nazyvano jako law in action). Pravni
kliniky soucasn¢ zajist'uji pravni poradenstvi socidln€ a jinak znevyhodnénym klientim
z fad Siroké vetejnosti. Jak bude uvedeno nize, tato forma poskytovani pravni pomoci
neni zatim v Ceské republice piili§ rozsifena, zatimco napf. na vétsiné americkych

univerzit jsou v soucasnosti pravni kliniky pevnou soucasti vzdélavaciho programu.

K zajisténi pravni pomoci mize v uréitych pfipadech napomoci 1 pojisténi pravni
ochrany. Jedna se o pomérné novy institut, ktery je, jak uz nazev napovida, zalozen na
principu pojisténi. Jedna se tedy o pravni vztah zalozeny na zakladé pojistné smlouvy
mezi pojistnikem a pojistitelem, ktery se v této smlouveé zavaze, ze nastane-li sSmlouvou
predvidana udalost, poskytne pojisténému prisluSné pojistné plnéni za ucelem ochrany

jeho opravnénych pravnich z4jmu.

5.1 Uloha p¥islu§niki jinych pravnickych profesi p¥i poskytovani

pravni pomoci

Kromé advokati nalezneme mezi piislusniky pravnické profese i dalsi subjekty,
které jsou v mezich stanovenych pravnimi pfedpisy opravnény poskytovat pravni sluzby

jako pfedmét svého podnikani.
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Jedna se vprvé fadé o notafe, ktefi jsou opravnéni poskytovat v souvislosti
s notafskou ¢innosti nékteré pravni sluzby. Notaf je zejména opravnén ud¢lovat pravni
porady a zastupovat osoby V jednani s jinymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami a
V fizeni pfed organy vefejné moci (napft. V fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti u pfislusného katastralniho Gradu). Notaf je rovnéz opravnén
zastupovat ucastnika v fizeni ptfed soudy, pokud jde o fizeni podle ¢asti paté o.s.t., dale
ve vécech vetfejnych rejstiikit a ve vétSin€ fizeni podle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich.®! Dalsi pravni sluzbou, kterou mize notai poskytnout, je sepsani soukromé
listiny & zpracovani pravniho rozboru.®*

Vzdy vSak plati, Ze se musi jednat o pravni sluzby poskytnuté Vv souvislosti
s vykonem notarské cinnosti. Souvislost s vykonem notéafstvi V pfipadé pravniho
poradenstvi znamena, ze se pravni porada musi dotykat obsahu notéistvi, tedy vseho, co
muze tvofit obsah notafskych zapisi o pravnich tkonech, osvédcovani pravné
vyznamnych skuteGnosti a prohlaseni, nebo co se miize dotykat Gischov u notafe.®
Pokud jde o zastupovani, sepisovani soukromych listin a pravni rozbory, pak tyto pravni
sluzby jiz musi bezprostiedné souviset s ur€itym notaiskym tikonem. Napft. pokud notaf
vyhotovi spole¢enskou smlouvu o zaloZzeni obchodni spole¢nosti ve formé notaiského
zapisu, pak muze téZ sepsat navrh na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku a

zastupovat zakladatele v této véci v fizeni u soudu.

Kromé vyse uvedenych Cinnosti je notaf rovnéZ opravnén vykondvat spravu majetku
a Vv této souvislosti téZ zastupovat osobu, jejiz majetek je spravovan. Pro tuto ¢innost

o~

notare neplati Zadna omezeni, neni zde tudiz nutnd souvislost s vykonem notafstvi.

v

3L Tj. zékon & 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich. Vyjimkou je zastupovani v fizeni o
pozustalosti, pokud v ném pfislusny notaf vykonava téz ¢innost soudniho komisate, dale v fizeni ve
veécech kapitalového trhu, fizeni o piedb€Zzném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze, fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s
obsahem listin, fizeni o plnéni povinnosti z ptedbézného opatieni Evropského soudu pro lidska prava,
fizeni o soudnim prodeji zastavy, a v fizeni ve vécech rodinné pravnich vyjma péce soudu o nezletilé a ve
vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé. V téchto pripadech neni notat opravnén zastupovat
zadného z Gcastniki.

%32 Ust. § 3 odst. 1 notafského Fadu.

%3 BILEK, Petr. Notdrsky 7ad a Fizeni o dédictvi: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 31.
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Soucasti pravnich sluzeb muze byt i neomezené zastupovani, tedy i u soudu v klasickém

sporném fizeni.

Vsechny tyto ¢innosti notai maji spolecné, ze se jedna pouze o ¢innosti doplitkové,
které notar neni povinen poskytovat, na rozdil od vykonu samotné notéaiské ¢innosti.
Diivodem, pro¢ je notadiim poskytovani pravnich sluzeb v tomto omezeném rozsahu
povoleno, je zajisténi komplexnosti notaiskych pravnich sluzeb a ve svém duasledku téz
plné uspokojeni potteb jejich obj ednavatele.®** P¥i poskytovani pravnich sluzeb je notar
vazan nejen zdkony a dal§imi obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy, ale téz, obdobné
jako advokat, pokyny svého klienta. Pii poskytovani pravnich sluzeb je notaf povinen
zachovavat povinnost ml¢enlivosti, ktera se vztahuje na vSechny skutecnosti, o kterych
se v souvislosti s poskytovani pravnich sluzeb dozvédél, pokud se mohou dotykat
opravnénych z4jmu klienta. Za poskytnuti pravnich sluzeb nélezi notafi odmeéna, a to

podle p¥islusnych ustanoveni advokatniho tarifu.**

Dalsi osobou, ktera je v omezeném rozsahu opravnéna poskytovat pravni pomoc, je
soudni exekutor. Soudni exekutor je opravnén poskytovat pravni pomoc opravnénému
nebo povinnému, a to od vydani exekucniho titulu. Pravni pomoc je soudni exekutor
dale opravnén poskytovat t€z v souvislosti s exeku¢ni ¢innosti a dalsi &innosti.**® Jako
ptiklad pravni pomoci, kterou soudni exekutor miize poskytnout, se zpravidla uvadi
poskytovani pravnich rad opravnénému ohledné pravnich a faktickych kroka, které je v
exekuci nebo vykonu rozhodnuti vhodné uc€init za ucelem vymozZeni pohledaivky.337
Rovnéz se dovozuje, Ze soudni exekutor muze jeSté pfedtim, nez je mu doruceno
povéfeni jeho osoby vedenim dané exekuce, v ramci dal$i Cinnosti patrat po majetku
povinného, pokud tak Cini, aniz by vyuzival pravomoci, které¢ jsou mu vyhrazeny jen
pro vykon exekuéni &innosti.**® Je viak otazkou, zda je takovyto postup v souladu se

zasadou nezavislosti a nestrannosti soudniho exekutora. V souladu s ust. § 2 exeku¢niho

%4 BILEK op. cit., s. 32.

335 Ust. § 10 vyhlasky &. 196/2001 Sb., o odménach a néhradach notaid, spravci pozistalosti a Notaiské
komory Ceské republiky (notafsky tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.

336 Ust. § 74 odst. 1 pism. a) exeku¢niho fadu.

37T KASIKOVA op. cit., s. 470.

338 Tamtéz.
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fadu je soudni exekutor povinen vykonavat svou cinnost nezdvisle a nestranné.
Soudnimu exekutorovi jsou v souvislosti s vedenim exekucniho fizeni svéfeny rozsahlé
pravomoci, vcetné pravomoci rozhodovaci a je proto na misté, aby 1 na né¢j byla
aplikovana pravidla o vylouceni z projednéni a rozhodovani ve véci (resp. vylouceni
z vedeni exekuce), pokud je u n¢j divod pochybovat o jeho nepodjatosti. Domnivam se,
ze pokud soudni exekutor poskytuje pravni pomoc napi. opravnénému, ktery bude
anebo jiz dokonce je jednou ze stran exeku¢niho fizeni, pak se zde vytvaii pomér
soudniho exekutora k dané osobé i k pfedmétné véci, ktery vyvolava pochybnosti o jeho
nestrannosti. Je vSak tfeba uvést, ze v praxi se tak velmi ¢asto déje, o ¢emz mj. sveédci i
vetejn¢ prezentované nabidky sluzeb nékterych soudnich exekutort. Néktefi soudni
exekutofi nabizeji opravnénému napi. zpracovani exekuc¢niho navrhu a vyslovné
V nabidce uvadeji, ze ,, exekuci muzZe provadet i exekutor, ktery exekucni ndvrh
zpracoval. “**® Poskytnuti pravni pomoci nékterému z GGastnik@l ze strany soudniho
exekutora, ktery exekucni fizeni vede, vSak podle mého nazoru ohrozuje nezavislost a

<7 ’ e o T - 340
zejména nestrannost soudniho exekutora pti vykonu exekucni ¢innosti.

Exekucni tad blize nespecifikuje, jak mé soudni exekutor pii poskytovani pravni
pomoci postupovat. Je nesporné, ze pii vykonu exeku¢ni Cinnosti, tj. pfi nuceném
vykonu exekucnich tituld, je soudni exekutor vazan nejen zdkony a dal§imi pravnimi
piedpisy, ale téZ rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a

exekuénim Fizeni.*' Jelikoz exekuéni ¥ad disledné odliduje exekucni Ginnost a dalsi

%9 Viz napf. internetové stranky soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky ufad Brno
mésto (Pravni pomoc. Exekutorsky uirad Brno mésto, Mgr. Jaroslav Homola [online]. [cit. 2014-06-21].
Dostupné z: http://urad.exekutorsky.cz/pro-opravnene/pravni-pomoc) nebo internetové stranky soudniho
exekutora JUDr. Miloslava Zwiefelhofera, Exekutorsky ufad Praha 3 (Poskytovani pravni pomoci.
Exekutorsky uiad Praha 3 [onling]. [cit. 2014-06-21]. Dostupné z: http://www.eupha3.cz/uca-
riz/69.html).

30 Tento mij nazor sdili pravdépodobné téz soudni exekutor Mgr. Petr Micka, Exekutorsky tfad
Rokycany, ktery na svych internetovych strankach upozoriuje, ze , nemuze z divodu stretu zdajmii
poskytovat pravni pomoc opravnénému a povinnému v Fizeni, ve kterém je povéren provedenim exekuce.
(Dalsi  sluzby. Exekutorsky urad Rokycany [online]. [cit. 2014-06-21]. Dostupné z:
http://www.exekutorcr.cz/dalsi-sluzby/).

31 Ust. § 2 odst. 1 exekuéniho Fadu.
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&innosti soudniho exekutora,** je otazkou, jaka omezeni pro soudniho exekutora plati
pti vykonu dalsi ¢innosti. V exekucnim fadu napft. neni vyslovné uvedeno, ze by soudni
exekutor byl pfi poskytovani pravni pomoci vazan téz pokyny svého klienta, avsak lze
si tézko predstavit, Ze by soudni exekutor mohl pravni pomoc poskytovat bez ohledu na
vali svého Klienta. Vazanost pokyny klienta je sou¢asné jednou z kliCovych zasad, na
kterych spoc¢iva poskytovani pravnich sluzeb ze strany advokatii a bylo by nesmysiné,
aby tato zasada neplatila i pro ostatni pravnické profese, kterym je umoznéno, aby
v ur¢itém rozsahu poskytovaly pravni sluzby. Obdobn¢ jako advokat ¢i notaf, i soudni
exekutor je povinen zachovéavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, které¢ se dozvédél
pii provadéni nejen exekucni, ale i dalsi ¢innosti (tj. t€Z pti poskytovani pravni pomoci).
Zavérem je mozné uvést, ze rovnéz soudni exekutoti vykonavaji svou ¢innost za uplatu,
pficemz za poskytovani pravnich sluzeb jim nalezi odména ve vysi stanovené

Yy . 4
advokatnim tarifem.>*®

Patentovy zastupce je prisluSnikem dalsi pravnické profese, které je umoznéno, aby
se vurcitém rozsahu podilela na poskytovani pravnich sluzeb. Pfedmétem c¢innosti
patentového zastupce je totiZ poskytovani odborné pomoci ve vécech tykajicich se
prumyslového vlastnictvi. Tato pomoc pfitom spociva zejména V zastupovani fyzickych
a pravnickych osob pied organy statni spravy (pedeviim pied Utadem primyslového
vlastnictvi) a ve stanoveném rozsahu téz v fizeni pted soudy.344 Soucasti sluzeb

patentového zastupce je i poskytovani nezavislého poradenstvi a dalich sluzeb

2 Viz napf. ust. § 3 odst. 1 nebo § 4 odst. 1 exekucniho fadu.

3 Ust. § 16 vyhlasky &. 330/2001 Sh., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odm&né a nahradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené
exekutorem, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

4 v soudnim Fizeni je moZnost zastupovani ziZena na zastupovani v civilnim Fizeni podle § 25b o.s.f. a
ve spravnim soudnictvi podle § 35 s.f.s. Tato ustanoveni umoziuji zastupovani G¢astnika fizeni 0sobou,
kterd vykondva specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakona (tj. napf. podle zakona
€. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zmeéné zdkona o opatienich na ochranu primyslového
vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti), tyka-li se navrh oboru Cinnosti v nich uvedenych (oblast
ochrany pramyslového vlastnictvi). V fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech projednavanych ve spravnim
soudnictvi mohou takové osoby ucastnika fizeni zastupovat, jen pokud maji vysokoskolské vzdélani v
oblasti prava, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie. V tizeni o dovolani je

vsak zastoupeni u¢astnika patentovym zastupcem zcela vylouceno.
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souvisejicich s ochranou primyslového vlastnictvi.””> Obdobné jako vSechny dfive
zminéné pravnické profese, i patentovy zastupce vykonava svou ¢innost za uplatu a je
povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skuteCnostech, o nichz se dozvédél v

souvislosti s poskytovanim svych sluzeb.

Dalsi osobou, kterd mize v urCitém rozsahu poskytovat pravni pomoc, je danovy
poradce. Danovy poradce je vSak opravnén poskytovat pravni pomoc a finanéné
ekonomické rady pouze ve vécech dani, odvodu, poplatki a jinych plateb, jakoz i ve
veécech, které s danémi piimo souviseji.346 Za poskytnuti daitového poradenstvi nalezi
danovému poradci odména, tudiz se rovnéz jedna o pravni pomoc uplatnou. Stejné jako
Vv piipadé ostatnich vyse uvedenych pravnickych profesi, i danovi poradci jsou povinni
zachovavat mlcenlivost o vSech skuteCnostech, o nichz se dozvédé€li v souvislosti s

vykonem danového poradenstvi.

Zavérem je mozné shrnout, ze aCkoliv krom¢ advokati existuji i dal§i pravnické
profese, které mohou poskytovat pravni sluzby, jedna se vzdy o poskytovani pravnich
sluZzeb v omezeném rozsahu, a to zasadné podle jejich specializace. Zatimco v ptipadé
notafi a soudnich exekutorti se jednd pouze o cinnost dopliikovou, u patentovych
zastupct a danovych poradct je poskytovani pravni pomoci hlavnim pfedmétem jejich
¢innosti, av§ak pouze v oblasti jejich specializace (tj. v oblasti primyslového vlastnictvi
u patentovych poradcii a u danovych poradcii ve vécech dani). Ve vSech zminovanych
ptipadech se vSak jedna o pravni pomoc uplatnou, pficemz piislusné pravni predpisy
regulujici tyto pravnické profese neobsahuji Zadné ustanoveni, které by upravovalo
poskytnuti této pravni pomoci bezplatné. Lze tedy uzavfit, Ze ackoliv tyto profese hraji
vV obecné roviné nikoli nevyznamnou roli pfi zajisStovani pravni pomoci, pro ucely
zajisténi pravni pomoci osobam, které si nemohou dovolit hradit standardni uplatu, je

jejich tloha spiSe okrajova.

345 Ust. § 1 odst. 2 zakona &. 417/2004 Sb., o patentovych zéstupcich a o zméné& zakona o opatienich na
ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

348 Ust. § 3 odst. 1 ve spojeni s § 1 pism. a) zakona o dafiovém poradenstvi.
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5.2 Role spolki, jinych nestatnich neziskovych organizaci a dalSich

subjektii pFi rozsifovani dostupnosti pravni pomoci

Pii zajiStovani dostupnosti pravni pomoci hraji vyznamnou roli téZ nestatni
neziskové organizace. Termin nestatni neziskové organizace neni legislativné vymezen,

avSak za neziskové organizace se s uCinnosti od 1. ledna 2014 obecné povazuji tyto

348

pravni formy pravnickych osob: spolky,*’ pobo¢né spolky,®*® nadace a nadaéni

9 ystavy,* obecné prosp&siné spolecnosti vzniklé do 31. prosince 2013,%! tzv.

352 3

fondy,

r 4 r : r W r o~ M4 4 ~ 35
cirkevni pravnické osoby ™" a nove téz socidlni druzstva.

Neziskové organizace se angazuji pfi rozSifovani dostupnosti pravni pomoci bud’
tim, Ze urCité formy pravni pomoci samy zajiStuji, nebo Ze poskytuji poradenstvi o

dostupnych forméch ziskani pravni pomoci.

%7 Na spolky se stucinnosti od 1. ledna 2014 automaticky pfeménila viechna dosavadni ob&anska
sdruzeni zaloZzena podle zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozd&jsich piedpisi (ust. §
3045 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

348 Za poboené spolky se s Gicinnosti od 1. ledna 2014 povazuji viechny dosavadni organizaéni jednotky
obcanskych sdruzeni zptsobilé jednat svym jménem podle zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcantl,
ve znéni pozd¢€jsich predpist (ust. § 3045 odst. 2 obcanského zakoniku). Statutarni organ hlavniho spolku
je vsak povinen podat do tii let ode dne nabyti u¢innosti obéanského zakoniku navrh na zapis poboéného
spolku do spolkového rejstiiku, jinak poslednim dnem této lhity pravni osobnost pobo¢ného spolku
zanikne.

9 Nadace a nadacni fondy vzniklé do 31. prosince 2013 podle dosavadnich pravnich piedpisii se
povazuji za nadace a nadacni fondy vzniklé podle obcanského zakoniku (ust. § 3049 obcanského
zakoniku).

%0 Jedna se o novou pravni formu pravnické osoby zavedenou s u&innosti od 1. ledna 2014 upravenou v
ust. § 402 — 418 obcanského zakoniku.

1 74kon &. 248/1995 Sb., o obecné prosp&inych spolecnostech a o zméné a doplnéni nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich piedpist byl v souvislosti s nabytim u¢innosti ob¢anského zakoniku k 1. lednu 2014
zrusen, avsak s ohledem na pfechodné ust. § 3050 obcanského zakoniku se obecn€ prospésné spolecnosti
i nadale fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy s tim, ze maji pravo zmeénit svoji pravni formu na ustav,
nadaci nebo nadacni fond.

%2 7j. pravnické osoby zaloZené podle zékona & 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a po-
staveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

%3 Rovnéz v tomto piipadé se jedna o novou pravni formu pravnické osoby zavedenou s u&innosti od

1. ledna 2014, jejiz pravni Gpravu nalezneme v ust. § 758 — 773 ZOK.
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Mezi prvni typ patii napt. tzv. obanské poradny, coz jsou jednotlivé spolky, které
jsou zalozeny za ucelem poskytovani poradenstvi ve vymezenych pravnich oblastech a
které jsou sdruzeny v ramci spolku Asociace obcanskych poraden.354 V soucasné dobé
je vramci Asociace ob¢anskych poraden sdruzeno celkem 37 obcéanskych poraden,
které ptisobi v nékterych méstech na uzemi Ceské republiky. Nékteré z téchto poraden
maji téz sva detaSovana pracovisté¢ a kontaktni mista mimo meésto, ve kterém pusobi.
Celkové je tak mozno ziskat pomoc na celkem 73 mistech v Ceské republice.355 Tyto
obcCanské poradny poskytuji poradenstvi v oblasti socialnich davek, socialni pomoci,
pojisténi, pracovnépravnich vztahli a zaméstnanosti, bydleni, rodiny a mezilidskych
vztahtll, majetkopravnich vztahti a ndhrady skody, v zalezitostech finan¢ni a rozpoctové
problematiky, zdravotnictvi, Skolstvi a vzdélavani, ekologie, prava Zivotniho prostfedsi,
ochrany spotiebitele, zdkladi prava CR, pravniho systému EU, ob&anského soudniho
fizeni, vefejné spravy, trestniho a Ustavni prava.®*® Ztohoto vy&tu je ziejmé, Ze
obcanské poradny poskytuji poradenstvi témét ve vSech oblastech zivota jednotlivce.
Cinnost téchto ob&anskych poraden je viak omezend s ohledem na finanéni prostiedky,
které maji ptfisluSné poradny k dispozici. Poradenské ¢innost je tak poskytovana pouze

Vv Casové omezeném rozsahu, a to zpravidla jesté po ptedchozim objednéni. Poradenstvi

354 Spolek Asociace obcanskych poraden, ICO: 659 98 642, se sidlem Sabinova 287/3, Zizkov, 130 00
%5 podle internetovych stranek Asociace ob&anskych poraden se jedna o nasledujici obéanské poradny:
Bohumin, Brno, Caslav, Ceské Budgjovice, Dé&Cin, Frydek — Mistek, Havlickuv Brod, Hradec Kralové,
Chrudim, Jihlava, Karvina, Kyjov, Liberec 10 — Frantiskov, Most, Nové Mésto na Moravé, Novy Ji¢in,
Nymburk, Opava, Ostrava — Ptivoz, Pardubice, Pelhiimov, Plzen, Poli¢ka, Praha 1, Praha 12, Praha 2,
Praha 3, Rokycany, Rumburk, Rychnov nad KnéZnou, Tiebi¢, Uherské Hradistg, Usti nad Orlici,
Valagské Meziti¢i, Vsetin, Zlin a Zdar nad Sazavou; detaSovana pracovisté: Havifov — Sumbark, Ostrava
a gumperk; a kontaktni mista: Beroun, Brandys nad Labem - Stard Boleslav, Brno - Novy Liskovec,
Bystfice nad Pernstejnem, Celakovice, Ceska Lipa, Dacice, Dobtany, Dobfis, Frydlant v Cechach,
Havitov - Prostfedni Sucha, Jablonec nad Nisou, Ji¢in, Kolin 2, Kolin I, Kopfivnice, Kraliky, Lanskroun,
Letohrad, Litomys$l, Moravské Bud&jovice, Nachod, Novy Bor, Ostrava — Poruba, Pecky, Podébrady,
Piibor, Svétla nad Sazavou, Sluknov, Tel¢, Turnov, Velké Meziiiéi a Vysoké Myto (Poradny. Asociace
obcanskych poraden [online]. [cit. 2014-06-22]. Dostupné z:
http://www.obcanskeporadny.cz/component/option,com_poradny/Itemid,8/view,poradny/).

%% Oblasti ob&anského poradenstvi. Asociace obcanskych poraden [onling]. [cit. 2014-06-22]. Dostupné
z: http://lwww.obcanskeporadny.cz/oblasti-obcanskeho-poradenstvil/.
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je zpravidla poskytovdno pii osobni navstévé prislusné poradny, nckteré poradny

nabizeji téZ moZznost telefonickych konzultaci.

Mezi dalsi subjekty, které samy zajistuji ur€ité formy pravni pomoci, patii napi.
spolek Poradna pro obganstvi/Ob&anska a lidska prava,™’ ktery se vénuje zejména
problematice statniho obcanstvi, pobytu cizinctli, diskriminace a rovnych pfilezitosti a
pomoci rodindm. Tento spolek nabizi téz pravni poradenstvi v oblasti pracovné-
pravnich vztahli a zaméstnanosti, dluhl, bydleni, lidskych prav a diskriminace,
socialnich davek a cizineckého prava, a to formou konzultaci pfi osobni navstéve v sidle
spolku, nebo prostfednictvim emailového dotazu.**® Z uvedeného vy¢tu je vidét, ze
pravni poradenstvi, které nabizi tento spolek, je mnohem uz$i, nez v piipadé vyse
zminovanych ob¢anskych poraden (poradenstvi se napf. netyka rodinného &i trestniho

prava).

Dalsim ze spolku, které zajist'uji urcité formy pravni pomoci, je Organizace pro
pomoc uprchlikim, 0.s.*° Tento spolek, jak jiZ jeho nazev napovid4, poskytuje pomoc
pouze vymezené skupin€ osob, a to uprchlikiim a dal§im cizincim. Témto osobam
nabizi mj. téZ bezplatné pravni poradenstvi, a to v oblasti spravnich fizeni souvisejicich
se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisti a se zdkonem ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjSich piedpist. Poradenstvi je poskytovano formou osobnich konzultaci
pfi osobni navstéveé v sidle spolku, a to zasadné po piedchozim objednéni. Nekteré

dotazy obecného rdzu mohou byt zodpovézeny téZ prostiednictvim emailu, a struéné

informativni dotazy téz telefonicky.

%7 Spolek Poradna pro ob&anstvi/Ob&anska a lidska prava, ICO: 701 00 691, se sidlem Je¢na 548/7, Nové
%8 Bezplatna pravni pomoc. Poradna prdva [online]. [cit. 2014-06-22]. Dostupné z: http://www.poradna-
prava.cz/bezplatna-pravni-pomoc-374.html.

%9 Spolek Organizace pro pomoc uprchlikiim, o.s., ICO: 457 68 676, se sidlem Kovatska 939/4, Libei,

v
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Dalsimi ze subjektti, které nabizeji specializované poradenstvi pro vymezenou
skupinu 0sob jsou napf. Bily kruh bezpe&i, o.s.,%® ktery nabizi pomoc obdtem trestnych
&ind, spolek Frank Bold Society,** ktery difve paisobil pod ndzvem Ekologicky pravni
servis, a to v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi nebo Ceskomoravska konfederace

362 Ly C S
kterd zajiStuje provoz regionalnich pravnich poraden pro

odborovych svazi,
zamé&stnance v oblasti pracovniho prava. Neziskovych organizaci, které se piimo
podileji na poskytovani pravni pomoci, je pochopitelné mnohem vice, 1ze zminit téz

364

spolek Liga lidskych prav,®® luridicum Remedium, o. s.** ¢ mezinarodni nevladni

organizaci znamou pod oznatenim Cesky helsinsky vybor>®” atd.

Prikladem druhé skupiny neziskovych organizaci, které sice samy zadnou z forem
pravni pomoci nezajistuji, ale poskytuji poradenstvi o dostupnych forméch ziskdni
pravni pomoci, je spolek Pro bono aliance,*®® ktery provozuje Poradnu dostupnosti
pravni pomoci, jejimz prostiednictvim poskytuje vefejnosti informace o tom, kde a
jakou formou lze ziskat pravni pomoc. Pro bono aliance se dale snazi prispét k piijeti
nové pravni upravy poskytovani bezplatné pravni pomoci a prostfednictvim projektu

Pro bono centrum usiluje o rozvoj pro bono advokacie, tedy poskytovani pravnich

%0 Spolek Bily kruh bezpedi, o.s., ICO: 476 07 483, se sidlem U Trojice 1042/2, Smichov, 150 00 Praha.
Bliz$i informace viz internetové stranky spolku: http://www.bkb.cz/.

%1 gpolek Frank Bold Society, ICO: 653 41 490, se sidlem Udolni 567/33, Brno-mésto, 602 00 Brno.

v

odborové organizace: http://www.cmkos.cz/.

%3 Spolek Liga lidskych prav, ICO: 266 00 315, se sidlem Buresova 615/6, Veveti, 602 00 Brno. Blizsi
informace viz internetové stranky spolku: http:/llp.cz.

%4 Spolek Iuridicum Remedium, o. s., ICO: 265 34 487, se sidlem Virska 278, Kyje, 198 00 Praha.
%% Mezinarodni nevladni organizace s nizvem Mezinarodni helsinska federace - Cesky helsinsky vybor,
ICO: 005 39 708, se sidlem Stefanikova 216/21, Smichov, 150 00 Praha. Blizsi informace viz internetové
stranky mezinarodni nevladni organizace: http://helcom.cz.

%66 Spolek Pro bono aliance, ICO: 266 40 783, se sidlem Piibénicka 1908/12, 390 01 Tabor. BIizsi

informace viz internetové stranky spolku: http://www.probonoaliance.cz/cz/.
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sluzeb ze strany advokatii bez naroku na honoraf (o problematice pro bono jiz bylo

pojednano vyse v ramci kapitoly 3.4 této prace).

Dalsi formou zajisténi pravni pomoci mohou byt tzv. pravni kliniky. Pravni kliniky
jsou bezplatné pravni poradny, které funguji v ramci pravnickych fakult, kde studenti
pravnickych fakult v ramci vyuky pod dohledem vyucujicich pravnické fakulty nebo
externich vyucujicich poskytuji bezplatné pravni poradenstvi nemajetnym osobdm,
které si jinak pravni pomoc advokata nemohou dovolit. Pravni pomoc je zde
poskytovana zejména ve formé pravniho poradenstvi, Vv nékterych piipadech téz
sepsanim potfebného pravniho dokumentu, podani k soudu nebo jinému organu. Pravni
pomoc miize byt poskytovana ve vSech nebo ve vétsin€ pravnich oblasti, nebo se klinika

muze specializovat na ur¢itou pravni oblast.

Tato forma vyuky pochézi ze Spojenych statl americkych, kde doSlo na pifelomu na
prelomu 19. a 20. stoleti vramci pravnickych fakult k zalozeni prvnich kancelaii
bezplatné pravni pomoci, ve kterych poskytovali pravni pomoc studenti, a to
dobrovolné, za ucelem ziskani praktickych zkuSenosti, které by jim pomohly ptfekonat
rozdil mezi pravni teorii (law in books) a praxi (law in action). Postupem ¢asu doslo
k rozsifeni téchto aktivit a vytvofeni pravnich klinik, které se staly osvéd¢enou soucasti
pravniho vzdélavaciho systému. Pravni kliniky jsou zaloZeny na praci s klienty, coz
umoznuje studentim ziskat praktické zkuSenosti jesté¢ v prubehu studia, a to navic pod
dohledem zkuSeného pedagoga nebo advokata, ktery studentovi pravidelné poskytuje
zpétnou vazbu. Pravni klinika je pro studenty vyhodnd, nebot’ Gcasti na ni je student
nucen propojovat znalosti z riznych obort prava, které jsou jinak vyucovany oddélené a
umozni mu to tak pochopit $ir§i souvislosti celého pravniho systému. Studenti jsou téz
vedeni k samostatnosti pii feseni jednotlivych ptipadi a k profesni odpovédnosti za jimi
poskytnutou pomoc. Diky bezplatnosti poskytnuté pomoci si studenti mohou uvédomit
téz profesni zdvazky za zajiSténi prava na pravni pomoc pro vSechny osoby, v¢etné téch,

které by si ji jinak nemohli dovolit.

V soudasné dobé je v Ceské republice klinicka forma vyuky organizovéna v podstaté

pouze na jediné pravnické fakulté, a to na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého
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v Olomouci, prostfednictvim Centra pro klinické pravni vzdélavani.*®” Pravni kliniky se
zde ¢leni na tzv. poradenské pravni kliniky (live-client clinics) zamétené na poskytovani
pravniho poradenstvi skuteCnym klientim v riznych oblastech prava a na
specializované, simulované pravni kliniky, jejichZz néaplni jsou jiné praktické Cinnosti
nez poskytovani pfimého pravniho poradenstvi. V soudasné dob&®® funguji na této
fakult¢ nasledujici poradenské pravni kliniky: Studentskd pravni poradna,
Spottebitelska pravni klinika, Administrativné pravni klinika a Pravni klinika socialniho
zabezpeceni. Studentska pravni poradna je obecnou formou pravni kliniky, kterad
poskytuje bezplatné pravni poradenstvi pfevazné nemajetnym klientim (podminkou pro
poskytnuti bezplatné pravni pomoci v§ak nemajetnost neni). Zbyvajici tii kliniky jsou
pravnimi klinikami specializovanymi, které poskytuji bezplatné pravni poradenstvi ve
vymezenych oblastech prava (spravni pravo, spotiebitelské pravo a pravo socidlniho

zabezpeceni).

Od klinickych forem vyuky je tieba odliSovat studentské pravni poradny, které jsou
vétSinou provozovany studentskymi organizacemi pii pravnickych fakultdch. Nejedna
se o pfedmeét, ktery by byl zafazeny do vyuky na pravnické fakulté, ale o dobrovolnou
¢innost studentli, ktefi zde poskytuji poradenstvi proto, Ze chtéji pomoci nebo ziskat
praxi. VétSina téchto poraden nabizi studentim poskytujicim porady rovnéZz moZnost
konzultovat poradu s advokatem nebo vyucujicim na pravnickeé fakulté. Prikladem
studentské pravni poradny je poradna provozovana Pravnickym akademickym spolkem

Juristi®®®

pod oznaenim Prvni pravni pomoc. Tato poradna slouzi k poskytovani
zakladni pravni orientace osobam, které se ocitli v neptiznivé Zivotni situaci, pii feSeni
jejich pravnich problémi, a to emailovou formou. Pravni oblasti, ve kterych je

poradenstvi poskytovano, nejsou zdsadné omezeny. Jedna se zejména o pravo

%7 Je viak tieba zminit skute¢nost, Ze na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze funguje téZ jeden

klinicky program, a sice vramci povinné volitelného predmétu s nazvem Teorie a praxe azylu a
uprchlictvi.

%8 Tj. ke dni 13. Gervna 2014,

%9 Spolek snazvem ,,Pravnicky akademicky spolek Juristi”, ICO: 226 89 745, se sidlem namésti
Curieovych 901/7, Staré Mésto, 110 00 Praha. Blizsi informace viz internetové stranky spolku:

http://www.juristi.cz/.
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zavazkové, spotiebitelské, pracovni, rodinné, dédické, trestni a spravni, s vyjimkou

dotazl tykajicich se podnikatelské ¢innosti tazatele.

Vsechny vyse uvedené subjekty, které se ve veétsi ¢i mensi mife podileji na
zajistovani prava na pravni pomoc, vSak maji spole¢né, ze jejich Cinnost se d¢je bez
odpovidajici pravni regulace. Podminky, za nichZ mohou byt poskytovany pravni
sluzby, upravuje zékon o advokacii, ktery rovnéz stanovi, jaké subjekty jsou na tzemi
Ceské republiky k poskytovani pravnich sluzeb opravnény. Mezi témito subjekty
bychom vSak marn¢ hledali neziskové organizace, pravnické fakulty ¢i spolky
sdruzujici studenty pravnickych fakult. Je tedy otdzkou, zda je poskytovani pravnich
sluzeb ze strany téchto subjektd v souladu s pravnimi predpisy, ¢i zda se jedna o ¢innost
sice pfinosnou, avSak pravnimi piedpisy nedovolenou. Pro posouzeni této problematiky
je klicové ust. § 1 odst. 2 zdkona o advokacii, které definuje, co se pro Ucely tohoto
zakona rozumi poskytovanim pravnich sluzeb. Jak uz bylo uvedeno vyse, poskytovanim
pravnich sluzeb se rozumi jednotlivé formy pravni pomoci (napf. zastupovani v fizeni
pfed soudy a jinymi organy, poskytovani pravnich porad atd.), jsou-li vykonavany
soustavné a za uplatu. Pro posouzeni opravnénosti ¢innosti neziskovych organizaci a
dalSich subjekti na poli pravni pomoci je klicovym znakem pravé posledni
vyjmenovany znak, tj. uplatnost. Jelikoz tyto subjekty poskytuji své sluzby zdsadné
bezuplatné, 1ze dovodit, Ze jejich Cinnost, byt’ se materielné jedna o poskytovani pravni
pomoci, nespada pod poskytovani pravnich sluzeb dle ptislusnych ustanoveni zékona o
advokacii. Z tohoto diivodu se na ¢innost téchto subjekti zakon o advokacii nepouzije.
Jelikoz zadny pravni ptredpis bezlplatné poskytovani pravnich sluzeb nezakazuje, je
mozné s ohledem na ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zakotvujici zasadu, Ze

kazdy miiZe €init, co neni zdkonem zakazano, dovodit, Ze se jedna o ¢innost dovolenou.

Dva nejcastéji diskutované problémy souvisejici s poskytovanim pravni pomoci ze
strany téchto subjektli jsou otdzka odpoveédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v
disledku poskytnuté pravni pomoci, a ochrana informaci ziskanych od klientd pii
poskytovani pravni pomoci, tedy povinnost micenlivosti. Domnivam se, Ze tyto
problémy je moZzné, i ptes neexistenci odpovidajici pravni Gpravy, kterd by nepochybné

byla velmi zadouci, pteklenout vykladem.
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Pokud jde o otdzku prvni, tedy odpovédnost za Skodu, kterd muze v disledku
poskytnuti pravni pomoci vzniknout, pak je na misté nejprve stanovit, jaké ustanoveni
by tuto odpovédnost zakladalo. V soucasné dobé je obecna Uprava odpovédnosti za
Skodu upravena v obfanském zakoniku. V souvislosti s poskytovanim pravni pomoci je
tteba zminit jiz Gvodni ust. § 5 OZ, které stanovi, ze kdokoli se vetejn¢ nebo ve styku
S jinou osobou piihlasi k odbornému vykonu jako ptislusnik ur¢itého povolani (napf.
advokat, advokatni koncipient) nebo stavu (napf. student pravnické fakulty), dava tim
najevo, ze je schopen jednat se znalosti a pecClivosti, kterd je s jeho povolanim nebo
stavem spojena. Pokud tato osoba jedna bez této odborné péce, pricte se to k jeji tizi. Na
toto ustanoveni je pak navazéna zvlastni skutkova podstata odpovédnosti za Skodu
zpusobenou informaci nebo radou v ust. § 2950 OZ. Podle tohoto ustanoveni odpovida
za Skodu ten, kdo se hlési k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého stavu nebo
povolani, popt. pokud jinak vystupuje jako odbornik, jestlize ji zptisobi netiplnou nebo
nespravnou informaci, anebo Skodlivou radou danou za odménu v zalezitosti svého
védeéni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou n€kdo informaci nebo radou
zpusobil védomé. Pokud jde o pravni pomoc poskytovanou neziskovymi organizacemi,
jedna se o pravni pomoc zasadné bezplatnou, tudiz je mozné dovodit, Zze by za Skodu
zpusobenou nespravnou nebo neuplnou informaci nebo Skodlivou radou odpovidaly
pouze v ptipadé, pokud by Slo o Skodu zplsobenou védomé. Ust. § 2950 OZ je
ustanovenim specidlnim k obecné tpravé odpovédnosti za Skodu, ktera je zaloZena na
poruseni pravni povinnosti. Chtéli-li bychom dovozovat odpovédnost neziskovych
organizaci na zaklad€ obecnych ustanoveni o ndhradé Skody, bylo by tfeba definovat
pravni povinnost, kterou jsou povinny tyto subjekty dodrZzovat. Je mozné uvazovat o
obecné prevencni povinnosti upravené vust. § 2900 OZ, podle kterého je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobodg,
zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Nelze ani vyloucit, ze v ur€itych ptipadech
muze byt odpovédnost zaloZena téz na zéklad¢é n€kterého zvlastniho pravniho predpisu.
Je v8ak zfejmé, Ze stavajici pravni stav neni uspokojivy. Pokud by ke zplsobeni skody
klientovi neziskové organizace doslo, byl by tento klient ve velmi obtizné situaci, pokud
by se chtél vzniklé Skody domahat, nebot’ neexistuje pravni uprava, kterd by explicitné
stanovila, ze subjekty, které poskytuji urc¢ité formy pravni pomoci, odpovidaji za Skodu,

kterou mohou svym konanim zpisobit. Je tfeba uvést, ze mnoho neziskovych organizaci
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se vydalo cestou pojisténi odpovédnosti za Skodu, tj. jsou pro piipad, ze by ke skodé
skutecn¢ doslo, pojiStény a ndhrada vzniklé Skody by byla uhrazena z ptislusného
pojisténi. De lege ferenda by vSak bylo vhodné, aby byla pro vSechny subjekty, které se
na zajisténi pravni pomoci podileji, zakonem zakotvena povinnost poskytovat pravni
sluzby s odbornou péc¢i a povinnost sjednat pro piipad své odpovédnosti za Skodu

ptislusné pojisténi odpoveédnosti.

Pokud jde o druhou otazku, a sice problematiku mlcenlivosti, Vv soucasné dobé
neexistuje pravni piedpis, ktery by ukladal vSem osobam poskytujicim pravni pomoc
povinnost ml¢enlivosti. Tuto povinnost ml¢enlivosti maji jen advokati a dale téz notafi,
soudni exekutofi, danovi poradci, ¢i patentovi zastupci. Tyto 0soby jsou pak opravnény
odeptit svédeckou vypoveéd, jestlize by svou vypovédi porusily zdkonem stanovenou
povinnost mlcenlivosti. Tato povinnost ml¢enlivosti v§ak neni privilegiem, které by
chranilo poskytovatele pravnich sluzeb, nybrz chrani jejich klienty, nebot” povinnost
mlcenlivosti je zakladnim prvkem vztahu advokata a jeho klienta, ktery je zavisly na
divéfe mezi nimi. Je proto mozné souhlasit sndzorem vyslovenym Maximem
Tomoszkem, Ze donucovanim osoby, kterd poskytla jiné osobé pravni pomoc, k podani
svédecké vypovédi o skuteCnostech, které by spadaly pod zévazek mlcenlivosti v
situacich, kdy by na misté této osoby byl advokat, by doslo k zaloZeni nerovnosti a k
poruseni prava na ochranu soukromi spolu s pravem na spravedlivy proces.370
Podobnou situaci se v minulosti jiz zabyval Evropsky soud pro lidsk4d prava, kdyz
v rozsudku ze dne 1. Cervence 2008, ve véci stiznosti €. 58243/00 (ptipad Liberty a
ostatni proti Spojenému kralovstvi) dovodil poruSeni prava na ochranu soukromi v
ptipadé, kdy byla organy vefejné moci naruSena komunikace mezi dvéma britskymi
nevladnimi organizacemi a jejich klienty o divérnych informacich. ** De lege ferenda
by vsak bylo zadouci, aby byla zakotvena obecna povinnost mlcenlivosti vSech osob
poskytujicich pravni sluzby, nebot’ jen tak je mozné, aby mohla byt pravni pomoc
poskytovana dalSimi subjekty skutecné efektivni a byly dostatetné chranény zajmy

jejich klientd.

%0 TOMOSZEK, Maxim. Maxim Tomoszek: Filipika za pravni kliniky. In: JINE PRAVO [online]. [cit.
2014-06-13]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/01/maxim-tomoszek-filipika-za-pravni.html.

31 Tamtéz.
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5.3 Pojisténi pravni ochrany

Urcitou roli pfi realizaci prava na pravni pomoc mohou mit i subjekty, které sice
piimo neptisobi v oblasti poskytovani pravnich sluzeb, ale jsou schopné poskytnuti
pravnich sluzeb za splnéni predem stanovenych podminek zajistit. Témito subjekty jsou
pojistovny, které se posledni dobou kromé dnes v jiz standardnim pojisténi 0sob,

majetku ¢i odpovédnosti angazuji i v oblasti tzv. pojisténi pravni ochrany.

Tento zplsob zajiSténi pravni pomoci je zaloZen na smluvni bazi, kdy urcitd osoba,
ktera si do budoucna chce sobé nebo tieti osob€ zajistit pravni ochranu (k pojmu pravni
ochrana blize viz nize), tj. pojistnik, uzavie se subjektem, ktery je opravnén provozovat

372 {j. s pojistovnou (resp. s pojistitelem), dle ust. § 2758 a nasl.

pojistovaci ¢innost,
obcanského zakoniku pojistnou smlouvu, na zdkladé které se pojistitel zavaze vici
pojistnikovi poskytnout jemu nebo tieti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodila
udalost kryta pojisténim (tzv. pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli

pojistné.

Na ¢eském pojistném trhu vSak neni pfili§ subjektl, které tento typ pojisténi nabizeji.
V soucasné dob& se jedna pouze o dvé pojistovny,>” pficemz prvni z nich, D.A.S.
pojistovna pravni ochrany, a.s., se specializuje, jak uz jeji nazev napovida, pravé na
tento typ pojisténi, a druha z nich, Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance

Group, nabizi kromé pojisténi pravni ochrany i jiné pojistné produkty.

372 pojistovaci innosti se rozumi prebirani pojistnych rizik na zakladé uzavienych pojistnych smluv a
plnéni z nich, jejiz soucasti je sprava pojisténi, likvidace pojistnych udalosti, poskytovani asistenc¢nich
sluzeb, nakladani s aktivy, jejichz zdrojem jsou technické rezervy pojistovny, uzavirani smluv
pojistovnou se zajistovnami o zajisténi zavazkl pojistovny vyplyvajicich z ji uzavienych pojistnych
smluv a ¢innost smétujici k pfedchdzeni vzniku Skod a zmirniovani jejich nasledkl (ust. § 3 odst. 1 pism.
f) zdkona ¢. 277/2009 Sh., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist. Ust. § 4 téhoz zakona pak
vymezuje, které subjekty jsou opravnéné provozovat pojistovaci Cinnost. K provozovani pojistovaci
ginnosti je zapotiebi povoleni, které udéluje Ceska narodni banka.

373 pojisténi pravni ochrany sice nabizeji i jiné subjekty (napt. Ceska spofitelna, a. s. jako pojisténi pravni
ochrany k uétim Ceské spofitelny, ¢ UNIQA pojistovna, a.s. jako pojisténi pravni ochrany vozidla),
avSak pfi detailnim prostudovani pojistnych podminek je mozné zjistit, Ze se nejedna o jejich vlastni
pojistny produkt, nybrz o zprostfedkovani pojisténi od jiné pojistovny, ktera se pojisténim pravni ochrany

zabyva.
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Pojisténi pravni ochrany je pojiSténim Skodovym, jehoz predmétem je ochrana
opravnénych pravnich z&jmui pojisténé osoby v oblasti pravnich vztaht, na néz se dle
sjednané varianty pojisténi vztahuje. Za pojistnou udalost se povazuje poruSeni pravni
povinnosti ¢i jind pravni skuteCnost, které nastaly v dobé trvani pojisténi a v jejichz
dusledku vznikla potfeba chranit ¢i prosazovat pravni zajmy pojisténého v oblasti

pojisténych pravnich vztaht.

V piipadé pojistné udalosti poskytne pojistitel pojistné plnéni, které spociva
zpravidla v poskytnuti pravniho poradenstvi poskytovaného odbornymi pracovniky
pojistitele, v tthrad¢ nakladi na pravni zastoupeni, nakladd na soudni ¢i jiné obdobné
poplatky, nakladi na vypracovani znaleckych posudki, nakladt na cestu pojisténého
k soudnimu fizeni, pokud je jeho pfitomnost vyzadana soudem, naklady piipadného
vykonu rozhodnuti a v ndhrad¢ nakladl fizeni, kterou je pojiStény povinen na zaklade

soudniho rozhodnuti uhradit protistran¢ ¢i statu atd.

Jako z kazdého pojisténi, i z pojisténi pravni ochrany jsou stanoveny vyluky.
Pojisténi pravni ochrany se zpravidla nevztahuje na urcité typy spord, napf. na spory
mezi pojiSténym a pojistitelem, spory o nahradu Gjmy, ktera je uplatiiovana vici
pojisténému, ¢i spory tykajici se narokd, které byly na pojisténého prevedeny, anebo
které¢ jsou uplatiovany jeho jménem na UcCet tfeti osoby. PojiSténi se téZ zpravidla
nevztahuje na ochranu ¢i prosazovani pravnich zajmt pojisténého, pokud pojistény v
souvislosti se skodnou udalosti pozil ¢i existuje divodné podezieni, ze pozil alkohol ¢i
jiné navykové latky, na piipady, kdy pojistény pii sjednani pojiSténi védel nebo s
pfihlédnutim ke vSem okolnostem mohl védét o skutec¢nostech, které mohou vést ke
vzniku Skodné udalosti, dale na jakékoliv pravni zajmy pojisténého, které piimo nebo
nepiimo souviseji ¢i byly ovlivnény valecnymi udélostmi, ¢i na uhradu pokut,

penézitych trestd a jinych sankci ulozenych pojisténému atd.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tento pojistny produkt je idealnim zplisobem
pro zabezpeéeni ptipadné potiebné budouci pravni pomoci pro osobu, pro kterou by
uhrada nédkladl na pravni zastoupeni predstavovala pfili§ velkou finanéni zatéz, avSak

ktera si mize dovolit platit niz§i ¢astky v podobé& pojistného za pojisténi pravni ochrany
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(pojistné za&ina jiz od 84,- K& za mésic).*™ Je vsak tieba vzdy peglivé zkoumat, jaké
pravni vztahy jsou do pojisténi zahrnuty. Napt. zminovany piiklad pojistného ve vysi
84,- K¢ za mésic zahrnuje pouze tzv. pojisténi pravni ochrany pii urazu, tj. zahrnuje
pouze spory tykajici se urazu poSkozeného. V soucasné dob¢ je mozné ziskat pojisténi
Vv téchto pravnich vztazich: naroky na nédhradu 0jmy vuci tieti osobé, naroky ze smluv,
véetné narokti ze soukromého pojiSténi ¢i pracovnépravnich vztahii, naroky
z vlastnického nebo jiného vécného prava k movitym, popf. nemovitym vécem,
V pojisténi dokonce miize byt zahrnuta obhajoba pojisténého v trestnim ¢i piestupkovém
fizeni, pokud se jedna o nedbalostni trestny ¢in ¢i prestupek aj. Druha z pojistoven vsak
nabizi pojisténi podle jednotlivych oblasti lidského Zzivota, ve kterych miize dojit
K potieb¢ pravni pomoci. Tak je napf. nabizeno pojisténi pravni ochrany soukromi,
bydleni, zaméstnance, vozidla, fidie, ¢i pravni ochrany pii Grazu, pfiCemz muizeme
nalézt téz zvlastni nabidku pojisténi pravni ochrany pro podnikatele, obce, sportovee ¢i
myslivce.3” Pojisténi se pak vztahuje pouze na pravni vztahy, které spadaji do prislugné
sjednané kategorie. Soucasné byvaji nabizeny i1 tzv. balicky pojiSténi, které zahrnuji

vice oblasti, ve kterych je pravni pomoc poskytovana.

Pfi podrobném prozkoumani pojistnych podminek®”® je vsak mozné dojit k zavéru,
Ze toto pojisténi nemiize samo o sob€ nahradit jiné formy zajisténi pravni pomoci.
Jednim z diivodi, které do jisté miry relativizuji zavazek pojistovny v ptipadé pojistné
udalosti plnit je institut posouzeni vyhlidek na tuspéch. Pro ptipad pojistné udalosti si
totiz pojisStovny sjedndvaji, ze jsou opravnény posoudit vyhlidky na uspésné prosazeni

pravnich zajmt pojisténého v dané véci. Dojdou-li k zavéru, ze neexistuji dostate¢né

7% Pravni ochrana pti urazu. D.A.S. pojistovna pravni ochrany [online]. [cit. 2014-06-14]. Dostupné z:
https://www.das.cz/cs/nase-produkty/produkty/pravni-ochrana-pri-urazu.

37> Nase produkty pravni ochrany. D.A.S. pojistovna pravni ochrany [online]. [cit. 2014-06-14]. Dostupné
z: https://www.das.cz/cs/nase-produkty

376 \/ dobé psani této kapitoly jsem méla k dispozici pojistné podminky spolecnosti D.A.S. pojistovna
pravni ochrany, a.s. obsazené v dokumentu nazvaném ,, PRUVODNI DOKUMENT PRO KLIENTY D.A.S.
pojistovny prdavni ochrany, a.s. PD/140101“ (dostupny napt. z: https://www.das.cz/cs/nase-
produkty/produkty/pravni-ochrana-soukromi) a spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group obsazené v dokumentu nazvaném ,,Soubor dokumentii pro pojisténi pravni ochrany*
(dostupny z: http://www.koop.cz/nase-produkty/pojisteni-pravni-ochrany/), vse ve znéni platném od 1.
ledna 2014.
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vyhlidky na uspé$né prosazeni pravnich zajmi pojisténého, napt. z divodu dikazni
nouze, pak to pojisténému ozndmi a tomu Vv takovém piipad¢ nevznika narok na pojistné
plnéni. Pojistény tak nikdy nebude mit jistotu, Ze se mu pravni pomoci skutecné
dostane, nebot’ jeho narok na pojistné plnéni je do znacné miry zavisly na subjektivnim
posouzeni Skodné udalosti ze strany pojistitele. Pojistné podminky sice upravuji
mechanismy, jakym zplsobem je mozné stanovisko pojistitele prezkoumat, napft.
Vv podobé expertniho fizeni,®"" ¢&i umoziuji dodatecné vyplaceni pojistného plnéni,
pokud pojistény ve sporu bez ohledu na stanovisko pojistitele i nadale pokracoval a

378

uspél vném,”" avsak vSechny tyto mechanismy jsou spojeny s dodate¢nymi naklady

pro pojisténého.

Dalsi skutecnosti, ktera do zna¢né miry omezuje vyznam pojisténi pravni ochrany,
jsou pomérné Siroce konstruované vyluky z pojisténi. Kromé vyluk, které jiz byly
zminény vyse, je V jednotlivych pojistnych podminkach zminéna celé fada dalSich typt
spori a narokl, na které se pojisténi nevztahuje. Pojisténi u spolec¢nosti D.A.S.
pojisStovna pradvni ochrany, a.s. tak napf. nezahrnuje spory mezi vlastniky a
spoluvlastniky movitych i nemovitych véci, v€etné zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi €1 spoleéného jméni manzeld, spory tykajici se ochrany osobnosti
&loveka, spory tykajici se rodinného & dédického prava.®”® Kooperativa pojistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group pak z pojistného plnéni vyluCuje napf. spory souvisejici
s koupi nebo prodejem nemovité véci ¢i rovneZz spory tykajici se rodinného ¢i dédického
prava.®® Pritom pravé tyto typy spori byvaji velmi Castym divodem, pro¢ se lidé

obraceji na advokaty s zadosti o pravni pomoc.

7 Clanek 10 Pojistnych podminek pojisténi pravni ochrany — obecna ¢ast PP/0/140101 spole¢nosti D.
A.S. pojistovna pravni ochrany, a.s. ve znéni platném od 1. ledna 2014.

38 Clanek 11 odst. 14 Vseobecnych pojistnych podminek pro pojidténi pravni ochrany spole&nosti
Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group ve znéni platném od 1. ledna 2014.

9 Clanek 7 Pojistnych podminek pojidténi pravni ochrany — obecna &ast PP/0/140101 spole&nosti D.
A.S. pojistovna pravni ochrany, a.s. ve znéni platném od 1. ledna 2014.

%0 Clanek 7 odst. 1 Vseobecnych pojistnych podminek pro pojisténi pravni ochrany spole&nosti

Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group ve znéni platném od 1. ledna 2014.
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Omezujicim faktorem je rovnéz limitace pojistného plnéni. Maximalni limit
pojistného plnéni, ktery pojistovny umoziuji v souc¢asné dob¢ sjednat, je 500 000,- K¢.
Na prvni pohled se mtize zdat, ze se jednd o limit, ktery dostatecné pokryje naklady
vetSiny bézné se vyskytujicich sporii. Pokud si vSak vezmeme hypoteticky pfiklad,381
kdy se bude pojistény doméhat nahrady Skody ve vysi 500 000,-K¢, pak naklady na
soudni poplatek za podani zaloby ¢ini v takovém ptipadé 25 000,- K¢, odména advokata
za fizeni v prvnim stupni bude c¢init 51 500,- K&, %2 k Semuz je tfeba pficist soudni
poplatek za podani odvolani ve vysi 25 000,- K¢, pokud by pojistény nebyl v fizeni pied
soudem prvniho stupn¢ uspésny, a odménu advokata za tizeni ve druhém stupni ¢astku
30 900,- K& Jiz nyni by naklady dosahly témé&F &tvrtiny sjednaného maximélniho
limitu. K této Castce je tieba pficist naklady na obstarani a provedeni diikazt, zejména
znaleéné a svédecné, je-li ve véci tieba provést svédecké vypoveédi ¢i prokazat
opravnénost naroku znaleckym posudkem, hotové vydaje advokata (rezijni pausaly,
cestovné, ndhrada za promeskany cas) a ptipadné téz nédhradu za dan z ptidané hodnoty,
je-li advokat platcem této dané. V takovém piipadé se mohou naklady vySplhat az na
210 000,- K&.*** Pokud by v tomto hypotetickém pripadé doslo k tomu, Ze by odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné zpét, pak
se razem miizeme dostat za tfi pétiny sjednaného limitu, a to se jednd pouze o uhradu
nakladd, které v fizeni vynalozil pojistény. Pokud nasledné dojde k tomu, ze pojistény
ve sporu neuspéje, bude povinen nahradit protistrané naklady fizeni. Byla-li téz
protistrana pravné zastoupena a nechala-li ve véci vypracovat svij vlastni znalecky
posudek, pak muze nahrada nakladt tizeni dosahovat ¢astky 240.000,-K¢. V takovém
ptipadé€ by doslo k dosazeni maximalniho limitu pojistného plnéni a pojistény by musel

zbyvajici ¢ast nakladii fizeni nést ze svého.

Uelem této kapitoly neni vyCerpavajicim zplsobem rozebrat veskeré pravni
aspekty, které s pojisténim pravni ochrany souviseji, nybrz poukazat na tento zvlastni

zpusob zajiSténi pravni pomoci osobam, které nemohou nebo nechtéji hradit naklady

381 Veskeré vypolty uvedené v tomto piikladg byly provedeny ke dni 14. &ervna 2014,

%82 p¥i predpokladaném po&tu 5 ikont pravni sluzby dle advokétniho tarifu.

383 P¥i predpokladaném po&tu 3 tkoni pravni sluzby dle advokatniho tarifu.

%84 Néklady za vypracovani znaleckého posudku a hotové vydaje advokéta uvazuji ve vysi cca 80 000,-

K¢.
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spojené s poskytovanim pravnich sluzeb a vedenim soudnich spord. Ackoliv jsem se
vyse vyjadrila k pojisténi pravni ochrany pomérné kriticky, ma kritika smétuje vici
aktualnim dostupnym produktiim pojisténi pravni ochrany, nikoli vii¢i tomuto institutu
samotnému. Domnivam se, ze uvedeny institut je minimalné¢ vhodnym doplitkem ve
stivajicim systému zaji§téni pravni pomoci v Ceské republice, nebot’ umoziuje ziskat
, bezplatnou* pravni pomoc osobam, které¢ by jinak nespliiovaly podminky pro
ustanoveni zastupce v nékterém ze soudnich fizeni ¢i urCeni advokata k poskytnuti
pravnich sluzeb bezplatn€. Je ziejmé, Zze osoby, které tyto podminky spliuji, si
zpravidla nebudou moci dovolit hradit ani pojisténi pravni ochrany, byt neni nijak
zavratné vysoké. Tento institut tudiz nemtize byt primarné uréen pro potieby zajisténi
pravni pomoci vSem osobam, které si nemohou dovolit hradit béZzné naklady za
poskytovani pravni pomoci ze strany advokatl. Nicméné je tfeba uvitat kazdy institut a
vyuzit kazdé moznosti, kterd miize pomoci rozsifit dostupnost pravni pomoci, a

pojisténi pravni ochrany jednim z takovych institutl zcela jisté je.
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W 4

6. Zpusoby zajiSténi pravni  pomoci V civilnich vécech

Vv zahranié¢nich pravnich apravach

S ohledem na to, co bylo uvedeno v piedchozich ¢astech této prace, je ziejmé, ze
problematika zajiSténi pravni pomoci je tématem, které se prolina mnoha pravnimi
obory (od prava mezinarodniho a stavniho po pravo obcanské, spravni ¢i trestni). Neni
proto mozné v této praci obsdhnout veskeré aspekty prava na pravni pomoc, a to ani
pokud jde o pravo Ceské, natoz pokud jde o pravni fady zahrani¢ni. Jelikoz vSak miize
byt zahrani¢ni pravni Gprava vhodnym zdrojem inspirace, neni mozné ji zcela
opomenout. Z tohoto divodu se v této Casti prace pokusim cCtenafe stru¢né seznamit
S vybranymi aspekty pravni upravy zajisténi dostupnosti pravni pomoci v civilnich
vécech ve Spolkové republice Némecko a ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska.
6.1 Spolkova republika Némecko

Ve Spolkové republice Némecko je pravni pomoc nemajetnym osobam V civilnich
vécech feSena prostfednictvim dvou pravnich institutl. Prvni znich se nazyva
Prozesskostenhilfe a, zjednoduSené feceno, jde o pravni pomoc poskytovanou
vV soudnim fizeni v navaznosti na osvobozeni Uc€astnika od soudnich poplatk. Druhy
z institutd se oznacuje jako Beratungshilfe a jde o pravni pomoc poskytovanou mimo

ramec soudniho fizeni.

Nejprve se zam&fim na problematiku pravni pomoci poskytované v soudnim fizeni.
Zaklad pravni upravy Prozesskostenhilfe nalezneme v némeckém obcanském soudnim
fadu, tj. v zdkonu oznaovaném jako Zivilprozessordnung®®® ve spojeni se spolkovym

advokatnim fadem, tj. zakonem oznagovanym jako Bundesrechtsanwaltsordnung.®

%85 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202;
2006 | S. 431; 2007 1 S. 1781), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 (BGBI. |
S. 3786) gedndert worden ist (dale jen ,,ZPO*). Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/.
%6 Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil IlI, Gliederungsnummer 303-8,
veroffentlichten bereinigten Fassung, die durch Artikel 7 des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 (BGBL. I S.
3786) gedndert worden ist (dale jen ,,BRAQ). Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/brao/.
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Nejprve je tieba uvést, jaké jsou predpoklady pro ptiznani Prozesskostenhilfe. Tyto
ptedpoklady jsou upraveny V ust. § 114 ZPO. Zékladnim podminkou, kterd musi byt
splnéna, aby mohlo dojit k pfiznani Prozesskostenhilfe, je zadost opravnéné osoby.
Subjektivnim predpokladem pro ptiznani Prozesskostenhilfe je skutecnost, ze zadatel
neni schopen s ohledem na své osobni nebo majetkové poméry uhradit néklady fizeni,
popf. je schopen je uhradit pouze ¢astecné ¢i ve splatkach. Pro posuzovani osobnich a
majetkovych pomeéra zadatele jsou pak v ust. § 115 ZPO stanovena zakladni kritéria, ze
kterych je soud povinen vychazet. Je tady napf. stanoveno, co se pro ucely fizeni o
povoleni Prozesskostenhilfe povazuje za pfijem Zadatele, jaké jsou odCitatelné polozky
z tohoto pifijmu a v jakém rozsahu je zadatel povinen uzit svlj osobni majetek
Kk financovani soudniho sporu. Objektivnim piedpokladem je pak okolnost, Zze
zamyslené uplatnéni nebo branéni prava mé dostate¢né vyhlidky na uspéch a soucasné
7e se ze strany zadatele nejedna o svévolny vykon prava. Vyhlidky na tspéch se
posuzuji podle toho, jakym zptsobem je véc po skutkové i pravni strance podlozena a
s ohledem na dikazy, které ma zadatel k dispozici. ZPO se pokousi definovat, kdy se ze
strany zadatele jedna o svévolné uplatnéni nebo branéni prava. Pokud by za danych
okolnosti jiny ucastnik fizeni, ktery o Prozesskostenhilfe nezada, po peclivém zvazeni
vSech okolnosti od uplatnéni nebo branéni prava upustil, a to 1 pfesto, ze vV daném
piipadé existuji dostate¢né vyhlidky na uspéch, pak je mozné uplatnéni nebo branéni

prava povazovat za svévolné.

K podéani zadosti 0 Prozesskostenhilfe je ptislusny soud, u kterého bylo fizeni
zahajeno nebo u kterého ma byt zahdjeno. V zadosti je tfeba vyli¢it okolnosti sporu,
vcetné uvedeni dikazi k prokazani skutkovych tvrzeni.®’ K zadosti je rovnéz tieba
ptilozit prohlaseni zadatele o osobnich a majetkovych pomérech,388 pficemz Zadatel je
povinen ohlasit soudu bez zbyte¢ného odkladu kazdou podstatnou zménu téchto
pomérti. Pokud se totiz do 4 let od pravni moci rozhodnuti, jimz doslo k ukonceni
soudniho fizeni, podstatnym zplisobem zméni osobni nebo majetkové poméry zadatele,

muze byt rozhodnuti soudu o Prozesskostenhilfe dodatecné zménéno, a to téz

%7 Ust. § 117 odst. 1 ZPO.
%88 Ust. § 117 odst. 2 ZPO.
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v neprospéch  Zadatele.*®

Zajimavosti je, ze vramci fizeni o povoleni
Prozesskostenhilfe musi byt zasadn& vyslechnuta téZ druhd strana sporu,®®® ktera ma
moznost se k podané zadosti vyjadrit, a to pokud jde o splnéni piedpokladii pro
povoleni Prozesskostenhilfe, zejména pokud jde o opodstatnénost uvazovaného

soudniho fizeni a vyhlidky Zadatele na uspéch.

Je-1i zadosti 0 Prozesskostenhilfe vyhovéno, ma to za nasledek, ze naklady soudniho
fizeni a naklady spojené s ¢innosti ustanoveného advokata mohou byt po takové strané
uplatiiovany pouze za soudem stanovenych podminek.391 Soud totiz mize rozhodnout o
uplném ¢i ¢astecném osvobozeni od soudnich naklada. V ptipadé tiplného osvobozeni
hradi tyto naklady stat (resp. piisluna zemska nebo spolkova pokladna).**? Pokud bylo
soudem rozhodnuto o ¢astecném osvobozeni, mize byt rozhodnuti spojeno s povinnosti
strany, aby wuhradila ndklady ve splatkdch. Strané, které byla povolena
Prozesskostenhilfe, nemize byt soudem ulozeno, aby slozila zalohu na naklady fizeni a
advokat, pokud ji byl ustanoven advokat, pak tento advokat neni opravnén uplatiovat
po této stran¢ narok na odménu.*® v ptipadé, Ze byla jim zastoupend strana v fizeni
usp&sna, hradi jeho odménu a naklady ve sporu podlehnuvsi protistrana.394 V opacném
piipadé hradi jeho odménu a naklady se zastupovanim spojené stat (resp. prislusna
zemska nebo spolkova pokladna). Povoleni Prozesskostenhilfe v§ak neznamena, ze by
tato strana byla osvobozena téz od ndhrady nakladii fizeni protistrany, které je povinna
uhradit, pokud nebude ve sporu uspéSnd. Zakon proto vyslovné stanovi, ze pokud
strana, jejiz zadosti o Prozesskostenhilfe bylo vyhovéno, spor prohraje, je povinna

nahradit protistran& néklady fizeni.**

%89 Ust. § 120a ZPO.

%0 yyiimkou jsou piipady, pokud by takovy postup nebyl z uréitych diivodd vhodny (nap. pokud by
vyslechnutim druhé strany sporu mohlo dojit k ohrozeni ti€elu soudniho fizeni).

1 Ust. § 122 odst. 1 ZPO.

%92 |Landeskasse, tj. zemska pokladna, je instituce, které provadi spravu majetku ptisluiné spolkové zems
a je odpovédna za placeni zavazkl a vybér pohledavek pfislusné zemé. Obdobné funguje na Grovné
spolku téz Bundeskasse, tj. spolkova pokladna.

%8 Ust. § 122 odst. 2 a 3 ZPO.

34 Ust. § 126 ZPO.

3% Ust. § 123 ZPO.
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Pripady, kdy muize byt stran¢ v ramci Prozesskostenhilfe ustanoven advokat, fesi ust.
§ 121 ZPO. Podle tohoto ustanoveni pridéli soud stran¢ advokata vzdy, pokud se jedna
o fizeni, ve kterém je zastoupeni advokatem povinné (tj. jedna-li se o tzv. advokéatni
piimus). Advokata pfidéli soud téz na zadost strany, pokud se v daném piipad¢ jevi
zastoupeni advokatem jako zadouci, nebo pokud je protistrana v fizeni zastoupena
advokatem. Cilem tohoto ustanoveni je zajistit rovnost ucCastnikll fizeni, a to nejen
rovnost formalni, ale do jisté miry i rovnost materidlni. Zasadné pfitom plati, Ze stranu
ma zastupovat advokat, ktery ma sidlo v obvodu dané¢ho soudu a ktery se svym
ustanovenim souhlasi. Soud vSak neustanovuje strané¢ konkrétniho advokata, jako je
tomu napi. v Ceské republice, ale strana ma pravo volby, tj. mize si advokata, ktery ji
bude v fizeni zastupovat, sama vybrat. V piipad¢, ze by zadny advokat nesouhlasil se
svym ustanovenim, je stran¢ na jeji zadost piedsedou dan¢ho soudu konkrétni advokat

pridélen.

V této souvislosti je tieba poukazat na ust. § 48 BRAO, podle kterého je advokat
povinen pievzit zastoupeni strany v soudnim fizeni, pokud ji byl ustanoven. Odmitnuti
pfevzeti pravniho zastoupeni je moZzné pouze vyjimecné, a to z dileZitych davodi.
Témito dulezitymi divody miize byt napt. skute¢nost, ze by se prevzetim zastoupeni
dostal advokat do stfetu zaymu, dale naruseni nezbytné diivéry mezi advokéatem a jeho

klientem, popft. neposkytovani potiebné soucinnosti ze strany klienta.

O povoleni Prozesskostenhilfe se rozhoduje vzdy v kazdém stupni soudniho fizeni
zvlast. Bylo-li tedy o povoleni Prozesskostenhilfe rozhodnuto vramci fizeni pted
soudem prvniho stupné, neplati toto rozhodnuti pro odvolaci fizeni. Pfed rozhodnutim o
povoleni Prozesskostenhilfe pro odvolaci fizeni je tieba opétovné posoudit, zda jsou pro
toto opatfeni splnény subjektivni i objektivni pfedpoklady. Objektivni predpoklady, tj.
skutecnost, ze uplatnéni nebo branéni prdva ma dostatecné vyhlidky na uspéch a ze se
nejednd o svévolny vykon prava, se vSak nezkoumaji, pokud odvolani podala

protistrana.>®®

Zavérem je tieba uvést, Ze spliuje-li zadatel zdkonem stanovené podminky, ma na

poskytnuti Prozesskostenhilfe pravni narok. To ostatné potvrzuje i némecka judikatura,

3% Ust. § 119 odst. 1 ZPO.
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podle které plati, ze jsou-li splnény objektivni i subjektivni pfedpoklady pro povoleni
Prozesskostenhilfe, musi byt Zzadosti vyhovéno.**’ Judikatorng bylo rovné&z dovozeno, Ze
pravo na poskytnuti Prozesskostenhilfe muze uplatnit kdokoliv, kdo vede spor pied
némeckym soudem, a to bez ohledu na to, zda je statnim obcanem Spolkové republiky

. .. o for w1 . 308
Némecko, cizincem ¢i osobou bez statni pfislusnosti.

Nyni se zaméfim na druhy z institut k zajisténi prdvni pomoci nemajetnym osobam,
a to Beratungshilfe. Pravni Gpravu tykajici se pravni pomoci ve form¢ Beratungshilfe

nalezneme v zikonu oznadovaném jako Beratungshilfegesetz.*®®

Jedna se o pravni
pomoc poskytovanou ve formé¢ pravniho poradenstvi ohledné¢ piesné specifikované
zalezitosti a ve vyjimecnych piipadech téz ve formé zastupovani pii jednani ve
vymezené véci. Vzdy se vSak musi jednat o pravni pomoc, ktera je poskytovana mimo
ramec soudniho fizeni. Pokud by zadatel zamyslel uplatnit sviij narok, ohledné n¢hoz

zada pravni pomoc, u soudu, pak by musel pozadat o povoleni Prozesskostenhilfe, o

kterém muze byt rozhodnuto i pfed zah4jenim soudniho fizeni.

Pfedpoklady pro poskytnuti Beratungshilfe jsou upraveny vust. § 1 BerHG.
Zéakladnim piedpokladem pro povoleni Beratungshilfe je zadost osoby, ktera ma zajem
o ziskani této formy pravni pomoci. RovnéZ u tohoto institutu se rozliSuji subjektivni a
objektivni predpoklady, které musi byt splnény, aby zadosti mohlo byt vyhovéno.
Subjektivnim ptedpokladem jsou takové osobni a majetkové poméry Zadatele, které mu
neumoziuji ziskat potfebnou pravni pomoc. Tento piedpoklad se pak povazuje
automaticky za splnény, pokud by Zzadatel mé¢l narok na beziplatné poskytnuti
Prozesskostenhilfe (tj. na Gplné osvobozeni od nakladi soudniho tizeni). Objektivnim
predpokladem je, ze zadateli nejsou k dispozici jiné moznosti ziskani pravni pomoci a
ze se Z jeho strany nejedna o svévolné domahani se pravni pomoci. Mezi jiné moznosti
ziskani pravni pomoci se pfitom nezahrnuje potenciondlni moznost ziskani beziplatné

pravni pomoci ze strany advokata, ktery poskytuje pravni sluzby pro bono, ani moznost

%7 OLG Zweibriicken NJW-RR 1986, 615.

%% LAG Frankfurt ArbuR 1984, 55.

%9 Beratungshilfegesetz vom 18. Juni 1980 (BGBI. | S. 689), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 31. August 2013 (BGBI. I S. 3533) geédndert worden ist (dale jen ,BerHG®). Dostupné z:

http://www.gesetze-im-internet.de/berathig/.
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ziskani pravni pomoci ze strany advokata na zéklad¢ ujednani o podilové odméné
(pactum de quota litis). Svévolnost se posuzuje obdobn¢ jako v piipadé
Prozesskostenhilfe, tj. vychazi se z pfedpokladu, jak by se za danych okolnosti chovala
jind osoba, ktera o tuto formu pravni pomoci nezdda. Pokud by takova osoba po
peclivém zvazeni okolnosti od porady ¢i zastupovani ze strany advokata sama upustila,

pak se jedndni zadatele povazuje za svévolné.

Jak uz bylo uvedeno vySe, Vv piipadé¢ Beratungshilfe se pravni pomoc poskytuje
zasadné ve formé& porady, a to v piesné stanovené pravni zalezitosti. Zastupovani
zadatele prfi jednani s tfetimi osobami (tj. nikoli zastupovani v soudnim fizeni) je
vyjimeéné a je mozné pouze v pripadech, kdy se toto zastoupeni s ohledem na osobu
Zadatele jevi jako potiebné, zejména pokud Zzadatel neni schopen s ohledem na
rozsahlost, obtiznost ¢i vyznamnost pravni zaleZitosti héjit své pravni zdjmy sam.**
Pokud jde o oblasti, ve kterych jsou pravni porady poskytovany, ty nejsou zdsadné nijak
omezeny. Totéz plati pro zastupovani, které je vSak vylouceno v oblastech trestniho a
piestupkového prava, kde mize byt poskytnuta pouze pravni porada.401 Pravni pomoc
muze byt vyjimecné poskytnuta téz v oblasti prava ciziho statu, avSak pouze, pokud ma

véc bezprostiedni vztah k tuzemsku.**

K podani Zzadosti o poskytnuti Beratungshilfe je pfislusny obvodovy soud
(Amtsgericht), a to podle mista, kde se nachazi obecny soud Zadatele.*® V zadosti je
tteba vylicit skutkové okolnosti zaleZitosti, ve které ma byt prdvni pomoc poskytnuta, a
pfipojit k ni prohlaseni Zadatele o jeho osobnich a majetkovych pomérech a prohlaseni o
tom, Ze mu v této zalezitosti nebylo ze strany soudu odepieno poskytnuti Beratungshilfe
a ze v téze zalezitosti neni nebo nebylo zahajeno soudni fizeni.** Soud mize po
zadateli pozadovat, aby jim uvadéné skutkové okolnosti hodnovérnym zpisobem

dolozil.*®® Pokud jsou splnény viechny piedpoklady pro poskytnuti Beratungshilfe,

0 Ust. § 2 odst. 1 BerHG.
0 Ust. § 2 odst. 2 BerHG.
02 Ust. § 2 odst. 3 BerHG.
03 Ust. § 4 odst. 1 BerHG.
0% Ust. § 4 odst. 2 a 3 BerHG.
5 Ust. § 4 odst. 4 BerHG.
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vystavi pfislusny pfislusny obvodovy soud zadateli pisemné potvrzeni o opravnéni
zadat Beratungshilfe. V tomto potvrzeni musi byt pfesn¢ vymezena zalezitost, ve které
ma byt pravni pomoc poskytnuta a zadatel si mize vybrat, na kterého z advokatl se

kvli této pravni pomoci obrati.**

V této souvislosti je zapotiebi zminit téz ust. § 49a BRAO, podle kterého zdsadné
neni advokat opravnén poskytnuti pravni pomoci ve formé Beratungshilfe odmitnout.
Odmitnout poskytnuti Beratungshilfe mize advokat pouze vyjimecné, a to pokud pro
odmitnuti v daném piipadé existuji dilezité divody (tj. obdobné jako v piipade

Prozesskostenhilfe — viz vyse).

Odménu advokata za poskytnuti Beratungshilfe hradi stat, resp. pfislusna zemska
pokladna. Beratungshilfe vsak neni pro Zadatele zcela zdarma. Zadatel je povinen
uhradit advokatovi, kterého s zadosti o poskytnuti pravni pomoci v pfislusné véci
oslovil, poplatek za poskytnuti Beratungshilfe nazyvany Beratungshilfegebiihr, ktery

N , v vy 407
Vv soucasné dobé ¢ini 15 €.%

Tento poplatek tak plni jistou regulac¢ni funkci, aby
nedochézelo ke zneuzivani tohoto institutu. Advokat v§ak mtze Zadateli tthradu tohoto
poplatku prominout, avS§ak v takovém piipadé nemlze poZadovat zaplaceni této castky
ze zemské pokladny. V urcitych ptipadech pfechazi povinnost zaplatit odménu advokata
na protistranu Zadatele. Pokud ma totiz protistrana Zadatele o Beratungshilfe povinnost
uhradit Zadateli ndklady spojené s uplatnénim prava, pak je povinna uhradit t¢Z odménu

advokata za jeho &innost.*%®

Zavérem je tieba uvést, ze povoleni Beratungshilfe mize soud zmoci Gfedni
dodate¢né zrusit, pokud vyjde do jednoho roku od rozhodnuti soudu najevo, ze v dobg¢,

kdy o Beratungshilfe rozhodoval, nebyly splnény ptedpoklady pro jeho poskytnuti. Za

% Ust. § 6 odst. 1 BerHG.

“7 Viz polozka 2500 Sazebniku odmén (Vergiitungsverzeichnis), ktery je piilohou & 1 zakona o
odménovani advokati  oznaCovaného jako Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (celym nazvem:
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718, 788), das zuletzt durch Artikel 5
Absatz 7 des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 (BGBI. I S. 3799) geédndert worden ist).

8 Ust. § 9 BerHG.
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urcitych okolnosti mize byt povoleni Beratungshilfe rovnéz zruseno na navrh advokata,

ktery pravni pomoc poskyt].**®

Porovname-li némecky institut Prozesskostenhilfe s ¢eskou tpravou osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce ucastnikovi fizeni, je tfeba dospét k zaveéru, ze
jsou si oba instituty velmi blizké, avSak némeckd pravni Gprava je mnohem
propracovan¢jsi a podrobngjsi. Nejveétsim nedostatkem Ceské pravni upravy je dle mého
nazoru neexistence jasné stanovenych kritérii pro posuzovani osobnich a majetkovych
pomeéri osoby, kterd o ustanoveni zastupce v fizeni zada. Némeckd pravni uprava tato
kritéria naopak stanovuje a dava tak soudu, ktery o zadosti rozhoduje, jasné mantinely,
ve kterych se jeho tivaha o splnéni podminek pro vyuziti institutu Prozesskostenhilfe
musi pohybovat. Vyhodou némecké pravni upravy je rovnéz skutecnost, Ze Zadatel si
sdm miiZze vybrat advokata, ktery mu pfislusné pravni sluzby poskytne. Moznost vybéru
poskytovatele pravnich sluzeb je feSenim, které je schopno zajistit, ze se mezi
ustanovenym advokatem a jeho klientem vytvofi potfebna divéra a poskytovani

pravnich sluzeb bude skute¢né efektivni.

Druhy z institutl, kterym némecky zédkonodérce zajiStuje realizaci prava na pravni
pomoc, tj. Beratungshilfe, obdobu v ¢eském pravnim fadu nema. Jediny institut, ktery
v Ceské republice zajistuje pravni pomoc ve vécech, ve kterych neprobiha soudni
fizeni, je uréeni advokata k poskytnuti pravnich sluzeb ze strany CAK. Tyto instituty
jsou vsak naprosto rozdilné, nebot’ zatimco Beratungshilfe je ureno vyhradné pro
mimosoudni zaleZitosti, uréeni advokata ze strany Ceské advokétni komory miize byt
vyuzito 1 za ucelem vedeni soudniho sporu (viz vySe napt. v fizeni o Gstavni stiznosti).
O povoleni Beratungshilfe rozhoduje soud, zatimco o ur¢eni advokata rozhoduje sama
stavovska organizace. Za poskytnuti pravni pomoci na zaklad¢ Beratungshilfe nalezi
advokatovi odména, zatimco za poskytnuti pravnich sluzeb ur€enym advokatem
odména zpravidla nenalezi. Bylo by mozné jmenovat jesté dalsi rozdily, avSak to neni
hlavnim tuc¢elem této Casti prace. Je mozné shrnout, Ze némecka pravni Gprava obsahuje
mnohé zajimavé prvky, které by mohly byt v budoucnu uzity pfi legislativni Uprave

problematiky bezplatné pravni pomaoci.

99 Ust. § 6a BerHG.

164



6.2 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Pokud jde o pravni pomoc nemajetnym osobam ve Velké Britanii, budu nize
vychézet z pravni upravy platné na izemi Anglie a Walesu, nebot’ co se tyce Skotska, to
ma odlisny pravni systém (bliz§i kontinentdlnimu) a taktéz vlastni pravni upravu.
Odlisnd pravni Uprava plati rovnéZz na tzemi Severniho Irska. V soucasné dobé¢ je
zakladem pravni Gpravy Zakon o pravni pomoci, souzeni a trestani pachateld z roku
2012, tj. zakon oznaCovany jako Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders
Act 2012 (déale jen ,LASPO*), konkrétné pak cast prvni tohoto zdkona. LASPO
rozliSuje pravni pomoc v civilnich zalezitostech (civil legal aid) a pravni pomoc
V trestnépravnich zalezitostech (criminal legal aid). Jak uz jsem uvedla vyse, v ramci

této kapitoly se budu zabyvat pouze pravni pomoci v civilnich zaleZitostech.

Uvodem je tfeba zminit, e pfijetim vySe uvedeného zakona, resp. s G&innosti od
1. dubna 2013, doslo v oblasti poskytovani pravni pomoci nemajetnym osobam
K podstatnym zmé&nam oproti systému, ktery ve Velké Britanii fungoval od roku 1949,
kdy byl piijat Zakon o pravni pomoci (Legal Advice and Assistance Act 1949). Tento
systém byl postaven na zasadé, Ze statem hrazena pravni pomoc se poskytuje aZ na
nékolik specifikovanych vyjimek téméf ve vSech oblastech britského prava, pokud
zadatel splituje finan¢ni predpoklady pro poskytnuti této pravni pomoci (tzv. means
test), a pokud jeho ptipad spliiuje nastavena pravidla pfipustnosti (tzv. merits test). Tato
kritéria byla nastavena pomérné volné, tudiz na stitem dotovanou pravni pomoc
dosdhlo znacné mnozstvi zadateld. V dusledku této skutecnosti se vSak staly
problematickou zaleZitosti finan¢ni vydaje statu vynaklddané na pravni pomoc, coZ
vedlo kuvaham o reformé systému poskytovani pravni pomoci. Tato reforma byla
provedena pravé prostiednictvim zakona oznaovaného jako Legal Aid, Sentencing and
Punishment of Offenders Act 2012, ktery zpiisnil rezim pro poskytovani pravni pomoci
hrazené z prostfedkl statu. K tomuto zakonu existuje zna¢né mnozstvi provadécich
pravnich piedpist (Statutory instruments), které podrobnym zptisobem upravuji

jednotlivé aspekty této problematiky.

V souvislosti s pfijetim nové pravni upravy byl zvolen opacny pfistup k rozsahu, ve

kterém se statem hrazena pravni pomoc poskytuje. Nov¢ totiz plati, ze staitem hrazenou
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pravni pomoc je mozné ziskat zasadné pouze v zdkonem stanovenych piipadech. Tyto
ptipady, ve kterych mize byt stitem hrazend pravni pomoc poskytnuta, jSOU obsazeny
v piiloze ¢. 1 LASPO nazvané Civil legal services. Jedna se napf. o azylové zalezitosti,
pfipady domaciho nasili ¢i unost déti, véci tykajici se duSevniho zdravi nebo
svépravnosti fyzické osoby, anebo o piipady, kdy je v ohrozeni bydleni fyzické osoby.
Tyto ptipady se oznacuji jako general cases. V jinych nez zdkonem vymezenych
pfipadech mize byt pravni pomoc poskytnuta pouze vyjimecné, a to zasadné pouze
pokud by neposkytnutim pravni pomoci doslo k poruseni prav Zadatele vyplyvajicich
z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nebo z prava Evropské

unie.*® Tyto piipady se pak ozna&uji jako exceptional cases.

Pravni pomoc V civilnich zaleZitostech mulze spoéivat v poskytnuti pravniho
poradenstvi v uréité zalezitosti, poskytnuti pravniho poradenstvi a pomoci v souvislosti
se soudnim fizenim, poskytnuti pravniho poradenstvi a pomoci za tGc¢elem predchazeni
pravnim sporam, Vv souvislosti s jejich narovnavanim nebo S jinym mimosoudnim
feSenim nebo Vv poskytnuti pravniho poradenstvi a pomoci Vv souvislosti s vykonem

rozhodnuti.*!*

Pravni sluzby mohou byt kromé& poradenstvi poskytovany i ve formeé
zastupovani v soudnim fizeni, popt. poskytnutim sluzeb mediace ¢i dalSimi zpisoby
feSeni sporﬁ.412 Konkrétni formy poskytnuti pravnich sluzeb, které mohou byt zadateli
Vv jednotlivych piipadech poskytnuty, jsou pak stanoveny v piislusnych provadécich
pravnich predpisech. Lze uvést, Ze se Vv britském pravu v souvislosti s pravni pomoci
nemajetnym osobam rozlisuji tyto formy pravnich sluzeb: legal help (zjednodusené
feCeno se jednd o zbytkovou kategorii pravnich sluzeb, pokud nejde o néktery z déle
uvedenych piipada), help at court (zahrnuje pomoc pii konkrétnim soudnim jednani),
family help (jde o pravni sluzby Vv rodinnych zalezitostech, které se dale vnitin€ ¢leni na
dvé kategorie, pficemz niz§i kategorie zahrnuje pomoc pii vyjednavani v rodinnych
zalezitostech pfed zahajenim soudniho fizeni, popf. pii zahdjeni fizeni o schvaleni
mimosoudniho feSeni sporu tykajiciho se rodinné zalezitosti a vyssi kategorie spoc¢iva v

zastupovani v rodinnych zalezitostech pfed soudem), family mediation (zahrnuje

#0510 (3) LASPO.
“15 8 (1) LASPO.
#1235 8 (2) LASPO.
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posouzeni, zda je mediace vhodnym feSenim daného sporu a nasledné ptipadné téz
sluzby mediatora v rodinnych zalezitostech), help with family mediation (jde o pravni
sluzby poskytované v souvislosti s mediaci v rodinnych zalezitostech, které zahrnuji téz
pomoc pii zahdjeni fizeni o schvaleni mimosoudniho feseni sporu tykajiciho se rodinné
zalezitosti), legal representation (jedna se o zastupovani v soudnim fizeni), other legal
services (zahrnuje pravni sluzby ve specificky uréenych piipadech).*

O poskytnuti pravni pomoci rozhoduje specialni statni Gfednik nazyvany Director of
Legal Aid Casework, ktery muze v vV nékterych ptipadech tuto pravomoc delegovat na
jiny subjekt. Administraci zadosti o pravni pomoc a zalezitosti souvisejici
s financovanim pravni pomoci ma na starosti Ufad pro pravni pomoc (Legal Aid
Agency), coz je vykonny organ britského Ministerstva spravedlnosti (Ministry of
Justice). Ufad pro pravni pomoc je rozdélen na dvé sekce, prvni, ktera se zabyva pravni
pomoci v civilnich zalezitostech, se nazyva Civil Legal Advice a druha, ktera se zabyva

pravni pomoci v trestnépravnich zalezitostech, se oznacuje Public Defender Service.

Rizeni ve véci poskytnuti civilni pravni pomoci upravuje provadéci pravni piedpis,
ktery se oznacuje jako Civil Legal Aid (Procedure) Regulations 2012. Zakladnim
predpokladem pro poskytnuti pravni pomoci je zadost osoby, kterd se domniva, ze
spliiuje podminky pro jeji poskytnuti. Tento pravni piedpis rozlisuje nékolik typt fizeni
o zéadosti o poskytnuti pravni pomoci, a to podle formy pravnich sluzeb, které maji byt

na zékladé zadosti poskytnuty.***

Ve vétsiné piipadl musi byt zaddost ucinéna pies
zvlastni stiedisko nazyvané Gateway, a to prostfednictvim telefonu, emailu, popf. jinym
elektronickym zptisobem, ktery je pro pfijimani zadosti stanoven, a rovnéz je mozné

7adosti zasilat postou. Zadost pak zpravidla posuzuje ptislusny telefonni operator, ktery

13 part 2 Civil Legal Aid (Merits Criteria) Regulations 2013.

4 0 Gateway Work se jedna v piipadg, Ze osoba 74d4 o poskytnuti pravnich sluzeb ve formé legal help,
které se tykaji zalezitosti tykajicich se dluhd, diskriminace nebo specidlnich vzdélavacich potieb (s. 20
Civil Legal Aid (Procedure) Regulations 2012). Controlled Work pak zahrnuje poskytnuti pravnich
sluzeb ve formé& legal help, help with family mediation, help at court, family help (lower) a legal
representation ve vymezenych ptipadech (s. 21 Civil Legal Aid (Procedure) Regulations 2012) O
Licensed Work se jedna v ptipadech poskytnuti pravnich sluzeb ve formé family help (higher) a legal
representation ve zbyvajicich pfipadech. Existuje jesté fada zvlastnich fizeni, které se tykaji poskytnuti

pravnich sluzeb ve specifickych ptipadech.
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musi nejprve posoudit, zda zadatelem vymezend zalezitost, ve které¢ z4da o pravni
pomoc, spadd do vymezeného okruhu zalezitosti dle ptilohy 1 LASPO. V piipadech,
kdy neni nutné podavat zadost pres Gateway, musi byt zadost podana na predepsaném
formulafi a predana zasadn¢ osobné vybranému poskytovateli pravni pomoci, ktery
nasledné obdobné jako telefonni operator posoudi, zda je splnéna prvni podminka pro

poskytnuti pravni pomoci, tj. zda je Zadana pravni sluzba uvedena v ptiloze 1 LASPO.

Zadatel musi nasledné splitovat finanéni predpoklady pro poskytnuti pravni pomoci.
Jedna se o tzv. means test, ktery je podrobné upraven v provadécim pravnim piedpisu
nazvaném Civil Legal Aid (Financial Resources and Payment for Services) Regulations
2013. Pfi posuzovani financni situace zadatele se zkouma jednak jeho Cisty piijem
(disposable income) a jednak téz jeho osobni majetek, ktery by mohl byt uzit na
financovani pravni pomoci (disposable capital). Ve vétsiné piipadi se rovnéz
zohlednuji ptijmy a majetek manzela, popt. partnera zadatele. V souc¢asné dobé¢ plati, ze
zadatel nespliiuje finanéni predpoklady pro poskytnuti pravni pomoci, pokud jeho hruby

415
7

pfijem za posledni mésic piesahuje ¢astku £ 2 65 nebo pokud jeho osobni majetek,

ktery by mohl byt uZit na financovani pravni pomoci, piesahuje ¢astku £8 000.%¢
Zadatel je rovndZ povinen bez zbyte¢ného odkladu nahlasit jakoukoli zménu svych
finan¢nich poméra, ktera by mohla ovlivnit rozhodnuti o poskytnuti pravni pomoci.417
V urcitych ptipadech muze byt zadateli ulozeno, aby se na financovani své pravni
pomoci podilel, a to formou jednordzové pauSalni Uhrady nebo mési¢nich splatek
z ptijmu zadatele. Pokud byla Zadateli poskytnuta pravni pomoc v soudnim fizeni a
zadatel byl ve sporu uspé$ny, mize mu byt uloZeno, aby z pfisouzené castky (popf.
majetku) uhradil nahrady vynaloZené na jeho pravni pomoc.**® Zavérem je tieba uvést,
ze existuji téz pfipady, kdy neni nutné, aby Zadatel spliioval finan¢ni predpoklady.

V téchto piipadech se means test viibec neprovadi a potfebnd pravni pomoc mize byt

#1557 (4) Civil Legal Aid (Financial Resources and Payment for Services) Regulations 2013.

#1858 (2) Civil Legal Aid (Financial Resources and Payment for Services) Regulations 2013.

#7518 Civil Legal Aid (Financial Resources and Payment for Services) Regulations 2013.

8 Tuto problematiku upravuje provadéci pravni piedpis oznatovany jako Civil Legal Aid (Statutory
Charge) Regulations 2013.
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poskytnuta i osobé, jejiz piijem i osobni majetek piekracuji stanovené hranice. Jedna se

napk. o uréité pripady tykajici se ochrany d&ti.**?

Spliuyje-li zadatel financni piedpoklady, musi byt provedeno dalsi posouzeni, a to
zda jeho zalezitost splituje pravidla piipustnosti (tzv. merits test). Kritéria pfipustnosti
jsou obecng stanovena v LASPO,*? aviak blize jsou rozvedena v provadécim pravnim
predpisu nazvaném Civil Legal Aid (Merits Criteria) Regulations 2013. Podle tohoto
predpisu se rozlisuji kritéria obecnd, kterd musi byt splnéna vzdy, a kritéria zvlastni,
které jsou stanovena zvlast’ pro kazdou zélezitost uvedenou v pfiloze 1 LASPO. Jednim
z obecnych kritérii je posouzeni vyhlidek zadatele na uspéch, kdy se zkouma4, jaka je
pravdépodobnost, ze v daném ptipadé bude v disledku poskytnuti pravnich sluzeb

7adatel ve sporu Gsp&sny (tzv. prospects of success test).**

V urcitych ptipadech se dale
provétuje, zda je poskytnuti prdvni pomoci ve vefejném zdjmu, tj. zda se v daném
pripadé jedna o zalezitost, jejiz vyfeSeni muze piinést prospéch vetejnosti jako celku,
nebo uréité skuping dalsich osob, které jsou v obdobném postaveni jako zadatel.** Dale
se posuzuje, zda potencialni prospéch z poskytnuti pravni pomoci opodstatiiuje naklady
na tuto pravni pomoc vynalozené. Toto kritérium se povaZuje za splnéné, pokud by jina
osoba v pozici zadatele, ktera by si potiebnou pravni pomoc hradila sama, byla ochotna
prislusné soudni tizeni zahdjit, nebo v ném pokracovat s ohledem na pravdépodobnost
uspéchu ve véci a ostatni okolnosti dan¢ho ptipadu (tzv. reasonable private paying

individual test).*?

Rovnéz se posuzuje proporcionalita prospéchu, ktery bude mit
zadatel z poskytnuti pravni pomoci a ndkladl spojenych s takovym poskytnutim pravni
pomoci, a to se zohlednénim pravdépodobnosti tspéchu ve véci a ostatnich okolnosti

daného piipadu (tzv. proporcionality test).*?*

Podle téchto kritérii je pak posuzovana
divodnost zadosti o poskytnuti pravnich sluzeb, a to vzdy s ohledem na jednotlivé
formy préavnich sluzeb, které maji byt Zadateli poskytnuty. Jako ptiklad lze uvést situaci,

kdy zadatel zada o poskytnuti sluzeb ve formé family help. V takovém piipadé zasadné

9 3.5 Civil Legal Aid (Financial Resources and Payment for Services) Regulations 2013.
#20's. 11 LASPO.

#2154 — 5 Civil Legal Aid (Merits Criteria) Regulations 2013.

2.5 6 Civil Legal Aid (Merits Criteria) Regulations 2013.

#2857 Civil Legal Aid (Merits Criteria) Regulations 2013.

24 3.8 Civil Legal Aid (Merits Criteria) Regulations 2013.
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postaci, je-li splnéno kritérium oznacované jako reasonable private paying individual
test. Nasledn¢ vSak jsou aplikovana jesté kritéria zvlastni, a to podle typu pravniho
piipadu dle ptilohy 1 LASPO. Pochopitelné neni ucelem této prace vysvétlit zde cely
proces posuzovani zadosti podle tzv. merits testu, ostatné by to ani nebylo dobfe mozné,

nebot’ prisluSny provadéci pravni predpis je znané kazuisticky.

Pokud Director of Legal Aid Casework (resp. jim povéfena osoba) pii posuzovani
zadosti o poskytnuti pravni pomoci dojde k zavéru, Ze zadatel spliiuje veskeré
ptedpoklady pro poskytnuti pravnich sluzeb, pak rozhodne, Ze zadateli budou pravni
sluzby poskytnuty. V tomto rozhodnuti musi byt specifikovano, jaky typ pravnich
sluzeb méa byt poskytnut a v jaké zaleZitosti.*”® Proti zamitavému rozhodnuti je
pfipustny opravny prostiedek a rovnéz je mozny soudni piezkum takového
rozhodnuti.*® Osobam, o kterych bylo rozhodnuto, Ze splituji stanovené predpoklady,
pak poskytuji pravni sluzby pouze osoby, které maji uzavienu smlouvu s Uiadem pro
pravni pomoc. V jednodussich piipadech je pravni pomoc poskytnuta telefonnim
operatorem stiediska Gateway, ve slozitéjSich ptfipadech pak pfisluSnym
poskytovatelem pravnich sluZzeb pii osobni navstéve. Poskytovatelem pravnich sluZeb

427

vsak nemusi byt vzdy advokat.”*’ Zadatel pfitom zdsadné nema pravo, aby si vybral

e I ’ v 42 ’ r ’ v PR
osobu, kterd mu pravni sluzby poskytne.*”® Za poskytnuti pravni sluzby pak nalezi
prislusnému poskytovateli odména, jejiz vySe je stanovena provadécim pravnim

piedpisem.*?

25512 (1) LASPO.

#6512 (5) — (6) LASPO.

27 \/e Velké Britanii je vykon advokacie rozitépen mezi dva druhy pravnikd, ktefi jsou oznaGovani jako
solicitors nebo barristers. Solicitor je osoba, ktera je opravnéna poskytovat pravni poradenstvi klientim a
zastupovat je u niz§ich soudu. Barrister je pak osoba, ktera je opravnéna zastupovat klienty pied vSemi
soudy, tj. vetné soudii vyssi instance. Obé tyto pravnické profese jsou organizoviny na stavovském
principu, solicitofi jsou sdruzeni v Law Society a barristefi v Bar Council. V poslednich letech probiha ve
Velké Britanii boufliva debata o slouceni obou téchto profesi do jedné, jako je tomu ve vétSing ostatnich
evropskych zemi, zatim se vSak nejevi, ze by tyto debaty vedly k n&jakému konkrétnimu vysledku.

#8's. 27 LASPO.

29 Civil Legal Aid (Remuneration) Regulations 2013.
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Zajimavosti je, Ze staitem hrazend pravni pomoc muize byt za stanovenych podminek
poskytnuta i pravnickym osobam. Podminky, za kterych muze pravnicka osoba pozadat
o poskytnuti pravni pomoci, jsou stanoveny v piriloze 3 LASPO a dale téz v
jednotlivych provadécich pfedpisech.430 Lze vSak zjednoduSené uvést, ze se jedna o
v zasadé o obdobné predpoklady, které plati pro pravni pomoc poskytovanou fyzické

0Sobé.

Pokud jde o problematiku zajisténi pravni pomoci v civilnich vécech na izemi Velké
Britanie, Ize shrnout, Ze zde existuje velmi podrobnd pravni Uprava této problematiky.
Jedna se o pravni Gipravu pomérné novou, ktera je ti¢inna teprve od 1. dubna 2013, tudiz
k ni zatim neexistuje dostatek relevantnich informac¢nich zdroji, ze kterych by bylo
mozné tuto pravni upravu lépe zhodnotit. Nejen mezi britskou vetejnosti, ale 1 v pravni
praxi vSak pfijeti této upravy vyvolalo bouflivé protesty, nebot doslo k velkému
omezeni dostupnosti staitem hrazené pravni pomoci. Panuji zde obavy, ze ve velkém
mnozstvi piipadii dojde k odepteni spravedlnosti osobam, které si nemohou dovolit
pravni pomoc placenou, avSak podle novych pravidel nebudou mit pravo na statem
hrazenou pravni pomoc. Tyto osoby tak zlstanou odkdzany na pravni pomoc, kterou
nabizeji neziskové a charitativni organizace. Ta vSak nemtze nahradit kvalifikované
pravni poradenstvi, popi. zastoupeni poskytované advokaty. Zda jsou tyto obavy na

misté, vSak ukaze az Cas.

%0 Napt. v Legal Aid (Financial Resources and Payment for Services) (Legal Persons) Regulations 2013
jsou blize upraveny finan¢ni predpoklady, které musi pravnicka osoba spliiovat, aby méla narok na statem
hrazenou pravni pomoc. Pro posouzeni opodstatnénosti zadosti se pak uzije Civil Legal Aid (Merits

Criteria) Regulations 2013 atd.
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7. Dostupnost pravni pomoci v Ceské republice

Jak uz bylo uvedeno v uvodu této prace, pravo na pravni pomoc je jednim ze
zékladnich lidskych prav spadajicich do SirSiho rdmce tzv. prava na spravedlivy proces.
Formalné je toto pravo zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny a poziva tedy ustavnépravni
ochrany. Je v8ak otazkou, jak je toto ustavné zarucené pravo realizovano v kazdodenni
praxi. Klicovou otazkou je totiz skute¢na dostupnost pravni pomoci, nebot’ bez zajisténi
odpovidajici pravni pomoci osobam, které tuto pomoc potiebuji, je fakticky omezeno
pravo na pristup k soudim a poruseno pravo na rovné postaveni stran v prubchu
soudniho fizeni. Pfi neodpovidajicim zajiSténi prava na pradvni pomoc je pravo na
spravedlivy proces pouhym vzneSenym idealem, jakousi fikci, kterd je od kazdodenni

reality velice vzdalena.

Lze souhlasit s nazorem Michaela Haroze, ze chudi lidé potiebuji zajisténi pravni
ochrany ¢asté&ji a naléhavéji nez ostatni, nebot’ prave tato skupina osob je nejvice zavisla

431 pokud zaméstnavatel

na spravné aplikaci zdkona a jinych pravnich ptedpist.
nevyplati zamé&stnanci, ktery spadd mezi osoby z nizkopiijmové skupiny, mzdu, nebo
Z ni provede neopravnénou srazku, pak tato skuteCnost miize znamenat realné ohrozeni
zivotni existence daného jedince, byt se z pohledu prava jedna o tzv. bagatelni vée.*¥?
Obdobné v ptipade, Ze takovy jedinec dostane neopravnénou vypoveéd’ z nadjmu bytu, je
velmi dillezité, aby se mu dostalo v€as odpovidajici pravni pomoci, kterd mu umozni,
aby vcas uplatnil sva prava u soudu, ktery mize jedin€ na zékladé v€asného navrhu
ndjemce rozhodnout, Ze vypovéd byla podana neopréwnéné.433 Takovy jedinec totiz
zpravidla nedisponuje jinou mozZnosti bydleni, tudiz mize byt v disledku skutecnosti,

ze nemél moznost ziskat potfebnou pravni pomoc, doslova pfipraven o stfechu nad

1 HAROZ, Michael J. Pravni pomoc a pro bono - kdo by se mé&l zajimat a pro¢. In: Prdvni sluzby: pro

bono a pomoc zajistovand statem: Legal services: pro bono and state guaranteed aid. Brno: Liga
lidskych prav, c2008, 21. Prava v souvislostech.

32 7a tzv. bagatelni véc se v soutasné dob& povazuje spor o penézité plnéni nepievysujici Gastku 10 000,-
K¢. Tato skute¢nost ma za nasledek, Ze v souladu s ust. § 202 odst. 2 o.s.f. zasadné neni proti rozsudku,
jimz bylo rozhodnuto o takovém penézitém plnéni, ptipustny fadny opravny prostredek, tj. odvolani.

#3 Ust. § 2290 OZ, které zakotvuje prekluzivni lhitu k podani Zaloby na piezkoumani opravnénosti

vypovedi, a to do dvou mésicti ode dne, kdy ndjemci vypoveéd dosla.

172



hlavou. Ne vzdy se vSak musi jednat o takto Cerny scénaf, avSak bezpochyby tyto
ptiklady dokresluji, Ze nedostatkem pravni pomoci jsou nejvice ohrozeni pravé lidé

s nizkymi ptijmy, ktefi si nemohou dovolit pravni pomoc standardné hrazenou.

Dostupnost pravni pomoci ma jesté¢ jeden dalSi vyznamny aspekt, a to budovani
divéry osob v pravo a jeho vymahatelnost. Pouze v ptipad¢, kdyz dochazi k realizaci
préava, tj. k aplikaci pravnich norem na konkrétni chovéni jednotlivel, pokud stat dba,
aby pravni normy nebyly pouhou proklamaci, ale aby byly jejich adresaty skute¢né
dodrzovany, pak budou adresati takové pravni normy respektovat. Nema-li jedinec
davéru v pravni tad, pak se zpravidla stavi do opozice k nému, nerespektuje stanovené
normy chovani a ma tendenci tzv. vzit spravedlnost do svych rukou. V této souvislosti
lze zminit znamy vyrok Augusta Miticky: ,, ...odstranime pravo trestni a budeme mit
pravo péstni, navrat k svéepomoci, odveté... “,434 ktery miizeme do jisté miry vztadhnout
nejen na oblast prava trestniho, ale i na pravni fad jako celek. Duvéra v pravo je
nezbytnym piedpokladem a zakladnim znakem pravniho statu a pravni jistoty, ktera je
jednim z atributl pravniho statu. O pravni jistoté pfitom muzeme hovofit, pokud ,, kazdy
miuiZe spoléhat na to, Ze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho pravech, ze mu statni
moc dopomiize k realizaci jeho subjektivniho prdva, bude-li mu v tom nékdo neprdavem
branit, a zdaroven spoléhat na to, Ze ho stdt postihne zakonem predvidanou, a Zadnou
Jinou nez predvidanou, sankci za to, zZe porusil pravni predpis, a konecné za to, ze ho
nepostihne sankci, jestlize pravni predpis neporusil. “43 Je proto nezbytné nutné, aby
stat skuteCné poskytoval jedinctim efektivni ochranu jejich prav, a to vcetné zajiSténi
potiebné pomoci s jejich uplatnénim, jinak dojde k naruseni divéry v pravo, kterd mize

vést k zaniku pravni jistoty a pravnimu nihilismu.

Z toho, co bylo uvedeno v predchazejicich kapitolach, je ziejmé, Ze stavajici pravni
uprava tykajici se zajisténi pravni pomoci potfebnym osobam je nekoncepcni a
roztfistétnd do mnoha prévnich pfedpist. V soucasné dobé neexistuje jeden pravni
predpis, ktery by problematiku bezplatné pravni pomoci, popt. poskytovani pravni

pomoci za snizenou odménu, koncepéné upravoval. Témér kazdy procesni predpis

4 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: édst obecnd i zvldstni. Praha: Spolek &eskoslovenskych
pravnika Vsehrd, 1934. xvi, s. 12.
% KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, s. 205.
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upravuje vlastni zplsob zajisténi pravni pomoci ucastnikovi daného ftizeni. Takto
existuje samostatnd uprava v obCanském soudnim fadu, soudnim fadu spravnim a
rovnéz v trestnim fadu. Je otazkou, zda je nutné, aby kazdy z téchto piedpisti obsahoval
relativné samostatnou upravu podminek, za kterych mtze byt ucastnik dané¢ho soudniho
fizeni osvobozen od soudnich poplatkll a za kterych mu muize byt ustanoven zastupce.
V disledku této skutecnosti je totiz postup soudll pii rozhodovani o zadostech ucastnika
o osvobozeni od soudnich poplatkii i o ustanoveni zastupce nejednotny. Je az
s podivem, Ze jeden vyznamny procesni predpis, ktery se dotykd témét kazdodenniho
zivota vétSiny vetejnosti, problematiku odpovidajiciho zajisténi pravni pomoci
neupravuje. Timto pravnim piedpisem mam na mysli spravni tad,”*® ktery je obecnym
procesnim predpisem pro vSechna spravni fizeni. Neni pfitom pochyb, Ze spravni fizeni
spadd pod fizeni vymezend v €l. 37 odst. 2 Listiny a Ze tedy rovnéz i€astnici spravniho

fizeni maji pravo na pravni pomoc, a to od pocatku fizeni.

Stavajici pravni Gpravé je rovnéz tieba vytknout, Ze podminky, které musi zadatel
spliiovat, jsou formulovany zna¢n¢ obecné a nechdvaji soudu velky prostor pro uvéazeni,
zda ucastnikovi zastupce ustanovi ¢i nikoli. Neni sporu o tom, Ze soudu musi byt
ponechan ur€ity manévrovaci prostor, aby mohl rozhodovat s ohledem na specifické
okolnosti daného ptipadu, avSak bylo by vhodné vice specifikovat hranice pro pfiznani
této formy pravni pomoci. Takto by bylo tieba zejména stanovit, jaké majetkové a
pfijmové poméry zadatele odiivodiiuji osvobozeni od soudnich poplatkli, potazmo
ustanoveni zastupce, a to napf. prostfednictvim stanovenim konkrétni vySe mési¢niho
prijmu zadatele, kterd jesté odivodiuje priznani osvobozeni. Rovnéz by mélo byt
specifikovano, jaky majetek se pro ucely posouzeni majetkovych pomért zadatele ma
zohlednovat a ktery nikoli. Zcela jisté neni Zadouci, aby Zadatel nedosahl osvobozeni od
soudnich poplatkii pouze proto, Ze vlastni urcitou nemovitost, kterd mu slouzi
k zajisténi jeho bytovych potieb a potieb jeho rodiny. Pokud se nejedna 0 nemovitost,
jejiz hodnota je zcela zjevné nepfimérend poméeram rodiny, pak neni mozné po takové
osob¢ chtit, aby si naklady spojené s vedenim soudniho fizeni financovala prodejem
takové nemovitosti. Zde je mozné se inspirovat zahranicni pravni Upravou, ktera je

V této oblasti velmi propracovana (viz napt. velmi detailni pravni tprava némecka nebo

3 7. zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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britskd). Soudim by pak méla byt ponechana moznost, aby v ptfipadech mimotadného
zietele hodnych rozhodly o ustanoveni zastupce i v pfipadé, ze zadatel nespliiuje
finan¢ni piedpoklady pro poskytnuti této formy pomoci. Pokud jde o druhou
Z podminek, a to posuzovani merita piipadu z hlediska, zda ze strany tcastnika nejde o
svévolné nebo ziejmeé bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava, pak Ize mit za to, ze
tato podminka je formulovana dostatecné urcité a umoznuje soudim piihlizet ke
konkrétnim okolnostem daného piipadu. Bylo by vSak vhodné sjednotit ve vSech
fizenich dal$i podminku pro ustanoveni zastupce, kterym by mél byt zasadné advokat, a
to tak, Ze ustanoveni zastupce musi byt nezbytn¢ tieba k ochran¢ prav daného ti¢astnika.
Touto podminkou je mozné regulovat napi. ptipady, kdy by o ustanoveni zastupce
zadala osoba, kterd sama disponuje dostate¢nymi odbornymi znalostmi, aby v daném
fizeni jednala sama. K této problematice ostatné existuje bohata soudni judikatura, ktera
vymezuje obsah jednotlivych podminek a poskytuje tak urcity navod, jak v jednotlivych
ptipadech poskytovat.

V ramci této prace byla rovnéz zkoumdna otazka dostupnosti pravni pomoci pied
zahajenim soudniho fizeni. Ackoliv vétSina stavajicich procesnich pfedpisi nevylucuje,
aby byl urcité osob¢ ustanoven zéstupce jest¢ pred zahdjenim fizeni, v praxi je takovy
postup spiSe vyjimecny. Pfitom praveé pied samotnym zahajenim soudniho fizeni je
pravni pomoc nejvice potfebna. Méla-li by strana budouciho soudniho fizeni mozZnost se
o své zalezitosti poradit s advokatem, mohlo by dojit k jistému sniZeni po¢tu moZnych
budoucich soudnich sport. Je totiz povinnosti advokata, aby klientovi doporucil, je-li to
s ohledem na okolnosti ptipadu mozné, finan¢né nejefektivnéjsi feseni sporu, kterym je
zpravidla mimosoudni feseni.*” Pokud navic ur¢ita osoba jesté neni rozhodnuta sviij
narok uplatnit, ale chce nejprve ziskat potfebnou pravni radu, zda narok uplatnit viibec
muze a jakym zplsobem, nezbyva ji v soucasné dob& jind moZznost, neZ vyuZzit sluzeb
nékteré z neziskovych organizaci nebo pozadat Ceskou advokatni komoru o uréeni
advokata, ktery by ji poskytl potfebné pravni sluzby bezplatné, nebo za sniZzenou
odménu. De lege ferenda by bylo vhodné posilit dostupnost pravni pomoci poskytované
mimo ramec soudniho fizeni, a to zejména rozSifenim dostupnosti pravniho poradenstvi,

kdy by byla Zadateli poskytnuta zdkladni pravni pomoc s posouzenim jeho naroku.

7 1. 10 odst. 8 etického kodexu.
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Z toho, co bylo uvedeno v predchazejicich kapitolach, je rovnéz ziejmé, Ze stat
prenesl na advokacii podstatnou ¢ast své odpovédnosti za zajiSténi pravni pomoci
potfebnym osobam. Advokacie a jednotlivi advokati se na zajiSténi pravni pomoci
podileji prostfednictvim institutu ur¢ovani advokata dle ust. § 18 zakona o advokacii,
kdy jsou advokati povinni, odivodiuji-li to poméry zadatele, poskytnout pravni pomoc
bezplatné, aniz by od statu mohli zadat jakoukoli kompenzaci vzniklych nakladi, natoz
zaplaceni pfiméfené odmény. Rovnéz druhy ze zptisobu, kterym se advokati podileji na
zajisténi pravni pomoci, je ve své podstat¢ zalozen na spolutcasti advokata na
nakladech spojenych s poskytnutim takové pravni pomoci, kdyz za poskytnuté pravni
sluzby maji narok na odménu, ktera je oproti bézné odméné citelné zkracena. Je tfeba
souhlasit s tim, Ze profese advokata v sobé nese, obdobné jako napft. profese 1ékaie, i
zavazek pomoci osobam, které se ocitnou v nouzi a které potiebuji pfisluSnou pomoc. Je
vSak otdzkou, na kolik se jednd o zavazek spiSe moralni, nebo zda ma jit i o zadvazek
pravni. Lze souhlasit S legislativnim vyjadienim spoluodpovédnosti advokata za
napliiovani prava na pravni pomoc, avsak pokud bude tento zavazek plo$né rozsifen tak,
jak je tomu dnes, pak se de facto jedna o pieneseni odpovédnosti statu za zaji$téni jim
garantovaného prava na pravni pomoc na piislusniky advokatniho stavu. Takové feSeni
s sebou nevyhnutelné¢ nese negativa, kterd jsou spojena S kazdym nucenym bezlplatné
poskytnutym plnénim. Tato negativa vyplyvaji z pravidel ovladajicich trzni prosttedi,
kdy je se snizenim ceny za ur€ité plnéni spojena snaha o snizeni nakladi s takovym
plnénim spojenych, ktera se miiZze projevovat napi. ve sniZzeni kvality poskytnutého
plnéni. Je proto tteba velmi peclivé vazit hranice, za jakych podminek je jesté mozné
ziskat odpovidajici plnéni a kdy je jiz systém neefektivni. Obavam se, Ze stavajici
systém zajisténi pravni pomoci potiebnym osobam je znacné neefektivni, av§ak bohuzel
chybi empirickd data, kterd by toto mé tvrzeni podlozila. Je nepochybné, Ze stat
vynaklada na zajisténi pravni pomoci nemalé finanéni &astky,*® aviak naprosto chybi
jakakoliv statistika, kterd by zaznamenavala poCty pfipadld poskytnuti pravni pomoci a
naklady vynaloZené na jednotlivé typy pfipadii. V zahrani¢i je naprosto bézné, Ze se

zaznamenavaji minimalné tdaje o poctu zadosti o bezplatnou pravni pomoc a poctu

8 Viz napt. GALLISTL, Vladan. Stat loni zaplatil za advokéty ex offo skoro 619 milioni. Tyden.cz
[online]. [cit. 2014-06-24]. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/stat-loni-zaplatil-za-
advokaty-ex-offo-skoro-619-milionu_269107.html.
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ptipadd, kdy bylo zadosti vyhovéno, a to zpravidla podle jednotlivych oblasti, ve
kterych je o pravni pomoc zadano.**® V Ceské republice viak takové udaje chybi. Bez
znalosti téchto dat je vSak velmi t€zké nastavit systém odpovidajiciho zajiSténi pravni
pomoci, nebot’ neni znamo, jaky typ pravni pomoci zadatelé¢ nejcastéji potiebuji,
Vv jakych zalezitostech a zejména v kolika pfipadech se jedna o zadost skutec¢né

opodstatnénou.

V ramci této prace bylo rovnéz poukdzano na problematiku poskytovani pravnich
sluzeb pro bono. Soucasna pravni uprava témto aktivitim nijak nebrani, ale soucasn¢ je
ani nijak nepodporuje. Advokati tak nejsou dostatecnym zpisobem motivovani, aby
sami aktivn¢ poskytovali bezplatnou pravni pomoc potiebnym osobam. Ptitom
poskytovani pravnich sluzeb pro bono, tedy na zakladé svobodného rozhodnuti
advokata, je velmi vyznamnym prvkem systému zajisténi pravni pomoci. Klientiim,
jichz se ujme néktery z advokatt v ramei pro bono aktivit je totiz zpravidla poskytnut
kvalitn€jsi pravni servis nez osobam, kterym byl advokat soudem ustanoven nebo uréen
ze strany CAK. De lege ferenda by bylo mozné uvazovat o legislativnim zakotveni
podpory pro bono aktivit, napt. ve formé danovych ulev. Pokud by se advokat rozhodl
poskytnout pravni pomoc opravnéné osob¢ bezplatn€, pak by si napt. naklady spojené
s takovym poskytnutim pravnich sluzeb mohl odecist od danového zakladu. Lze si jiste
piedstavit i jiné obdobné formy podpory pro bono aktivit, kdyz se ve své podstaté jedna
o obdobu poskytnuti daru na vetejné prospésné ucely, které jiz své daitové zvyhodnéni

upraveno ma.

V této praci bylo rovné€z pojednano 0 poucovaci povinnosti soudu v obCanském
soudnim fizeni, nebot’ se domnivam, Ze i tento institut mize do jisté miry pomoci
K zajisténi urcité minimalni urovné pravni pomoci. V soucasné dob¢ je totiz obcanské
soudni fizeni velmi formalizovano, pfi¢emz jednotlivymi novelami obcanského
soudniho fadu jsou ucastnikim ukladany dal$i a dal§i procesni povinnosti, s jejichz
nesplnénim je zpravidla spojena urcitd procesni sankce. Pfikladem takového vyvoje je

postupné posilovani jednotlivych prvka koncentrace tizeni, kdy jsou ucastnici nuceni

vy v

39 Napt. statistiky pravni pomoci ve Velké Britanii jsou b&zn& dostupné online — viz Legal aid statistics.
GOV.UK [online]. [cit. 2014-06-24]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/collections/legal-aid-
statistics.
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splnit nékteré své procesni povinnosti v ur¢ité pevné stanovené lhite, jinak ponesou
nepiiznivé dusledky s jejich nesplnénim spojené. S postupnym ptibyvanim jednotlivych
procesnich povinnosti U€astniki nartista téz pocet ptipadl, kdy je v zakonu upravena
odpovidajici specialni poucovaci povinnost soudu, nebot’ obcanské soudni fizeni je
postaveno na zésadé, ze by Ucastnik fizeni nemél utrpét Gjmu pro neznalost procesnich
pravidel. Je vSak zfejmé, Ze poucovaci povinnost sama o sob¢, nemuze byt dostateCnym
zpusobem pro zajisténi pravni ochrany ucastnika fizeni. PouCeni ze strany soudii by
totiz mélo smérovat zasadné k pouceni o procesnich pravech a povinnostech ucastnika,
avSak jak bylo uvedeno vySe vramci pojednani o této problematice, neni mozné
disledné oddéleni pouceni procesniho a hmotnépravniho. Stavajici pravni Gprava navic
dostatenym zplsobem nezajistuje, ze se UCastnikim fizeni dostane srozumitelného
pouceni, jakym zplsobem postupovat, aby pln€ uplatnili vSechna své procesni prava a
povinnosti. V mnohych piipadech jsme tak svédky, ze se Gcastnikim dostava pouceni
ryze formalniho, které je uvedeno v protokolu o jednani, popft. v ptislusném procesnim
ukonu soudu, aniz by svym obsahem napliiovalo podstatu poufovaci povinnosti. Za
stdvajici pravni Upravy neni pro soudce, ktery je odpovédny za fadné plnéni poucovaci
povinnosti soudu Vv jednotlivych ptipadech, jednoduché dostat pozadavkim, které jsou
na fadné pouceni kladeny. Réadné napliiovani poudovaci povinnosti soudu klade vysoké
naroky na osobu soudce, ktery musi v¢as rozpoznat, kdy je tfeba ucastnika poucit, jakou
formu pouceni v daném ptipadé zvolit, kdy je tfeba poueni v disledku okolnosti na
stran¢ ucCastnika zopakovat ¢i vice rozvinout, a kdy by jiz dodate¢nym nebo vice
podrobnym poucenim porusil zasadu rovnosti ucastnikli fizeni. Poucovaci povinnost
soudu je totiz v urcitych ptipadech zptsobila narusit princip procesni rovnosti stran.
Pokud soudce pfi pouceni pfekroCi onu exaktné¢ nevymezenou (a ve své podstaté i
nevymezitelnou) hranici pfipustnosti, pak muize byt toto jednani povazovano za

neptipustné zvyhodnéni nékterého z tcastniki fizeni.

V souvislosti s neustale se rozsifujicimi naroky, které¢ jsou kladeny na tcastniky
soudniho fizeni, a rostouci pocet ptipadii poucovaci povinnosti soudu, vyvstava otazka,
zda v tizeni nezavést povinné zastoupeni ucastniki advokatem, ktery je osobou prava
znalou a mize Gcastnika provést spletitymi zakoutimi soudniho procesu. Pokud by totiz
byl v napt. v ramci obéanského soudniho fizeni zakotven advokatni pfimus, mohlo by

dojit k omezeni poucovaci povinnosti soudu, kterd by napfi§t¢ sméfovala vyluéné
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Kk nezastoupenym ucastnikiim fizeni (v pfipadech, kdy by zastoupeni advokatem nebylo
povinngé). Takové feSeni je do budoucna jist¢ mozné, av§ak domnivam se, Ze nejprve je
tteba odpovidajicim zplisobem vyftesit problematiku zajisténi pravni pomoci, nebot
teprve az bude pravni pomoc pro osoby, které si ji nemohou z nejriznéjSich divoda
dovolit hradit, dostupnd, pak maze byt uvazovano o zavedeni této zvlastni podminky
fizeni spocivajici v povinném pravnim zastoupeni ucastnika daného fizeni. Pro tyto
ucely by bylo nutné zachovat institut ustanoveni advokata zastupcem tucastnika fizeni,

jehoz odménu by v plném nebo ¢astecném rozsahu hradil stat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejvétsim nedostatkem stavajici pravni Upravy je jeji
roztiiSténost, tedy skute¢nost, Ze neexistuje jeden pravni predpis, ktery by problematiku
zajiSténi pravni pomoci potfebnym osobdm koncepéné upravoval. Na tomto misté je
tteba uvést, Zze v minulosti zde byly pokusy o podobny legislativni pocin, avSak ty
nepiinesly zadné vyznamnéjsi vysledky. Piesto je vhodné se o téchto pokusech o pfijeti
zakona, ktery by upravoval problematiku zajisténi pravni pomoci, blize zminit, nebot’

pouze bliz§i seznameni se s nim umozni pochopit divody, pro¢ je téméf nemozné

dosahnout shody napfi¢ pravnickou obci i politickym spektrem.

Jiz na zagatku roku 2008 Ministerstvo spravedInosti CR ustavilo pracovni skupinu k
piipravé zdkona o bezplatné pravni pomoci a na sklonku roku 2008 zvefejnilo
Ministerstvo spravedlnosti CR zakladni teze k piipravé tohoto zdkona. Nasledné byl
zdkon o bezplatné pravni pomoci zatazen do legislativniho planu Vlady CR pro rok
2009. V dubnu 2009 byl ze strany ministerstva zvefejnén navrh vécného zaméru zakona
o0 zajisténi pravni pomoci, ktery si kladl za cil sjednotit roztisténou upravu poskytovani
pravni pomoci do jednoho predpisu.**® Tento navrh definoval pro ucely pripravovaného
zakona pojem pravni pomoc, kterou se rozumélo poskytovani pravnich sluzeb osobé
opravnéné podle tohoto zakona v souvislosti s uplatiovanim jejich prav, a to vcetné
hrazeni (tplného nebo c¢astecného) nakladi spojenych s poskytnutim téchto sluzeb.

Sluzby pak mély zahrnovat zejména pravni poradenstvi, pomoc v mimosoudnich

fizenich, sepisovani podani na soudy a organy vefejné spravy, zastupovani v fizeni pred

0 Novy zékon. Bezplatnd pravani pomoc [onling]l. [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:

http://www.bezplatnapravnipomoc.cz/novy-zakon.
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soudy a organy vefejné spravy a konani tkont s tim souvisejicich. Pravni pomoc méla
byt poskytovana ve dvou Urovnich: zakladni a rozsifené. Zatimco zéakladni Groven
zahrnovala pravni pomoc spocivajici v sepisovani listin a v poskytovani pravnich porad
a konzultaci sméfujicich k nalezeni nejvhodnéjsiho postupu k uplatnéni a ochrané prav
zadatele mimo nebo pied zahajenim soudniho nebo jiného pravniho fizeni, rozsifena
uroven jiz zahrnovala téZ zastupovani v fizeni pted soudy nebo jinymi organy. Zakladni
pravni pomoc méla byt poskytovana ve vSech oblastech prava, které jsou soucasti
pravniho fadu CR, zatimco roz§ifena pravni pomoc pouze v téch Fizenich, které je
mozno podradit pod ¢l. 37 odst. 2 Listiny. O pravni pomoc podle tohoto zédkona by
mohly Zadat jak osoby fyzické, tak osoby pravnické, za piedpokladu, Ze by se nejednalo
o pravni pomoc v souvislosti s podnikanim takovych osob. Tuto pravni pomoc by pak
byly opravnény poskytovat pouze subjekty, které by byly zapsany do registru
poskytovatelli pravni pomoci, pticemz navrh predpokladal, ze urcité subjekty by byly
do registru =zapisovany na vlastni zadost (advokati, jiné osoby vykonavajici
specializované pravni poradenstvi podle zvlaStnich zakoni, nevladni neziskové
organizace a vysokeé skoly poskytujici vzdélani v magisterském studijnim oboru pravo a
pravni véda) a jiné subjekty by byly zapsany povinné (advokatni koncipienti, justicni,
pravni a notaisti cekatel¢). Zeyjména praveé tento bod navrhu vymezujici okruh osob
opravnénych podilet se na zajiStovani pravni pomoci se stal teréem nazorovych stiet a
nejriznéjSich pfipominek. Vécny navrh zakona dale upravoval podminky pro
poskytnuti pravni pomoci a zpusoby prokdzani majetkovych a pfijmovych pomér
zadatele. Byla zde rovnéZ upravena moZnost vymahat po zadateli ndklady vynalozené
na jemu poskytnutou pravni pomoc, pokud se do tfi let od pravomocného skonceni véci,
V niZ byla pravni pomoc poskytnuta, podstatné zménily financni a majetkové pomeéry
zadatele, ¢imz byl myslen zejména uspéch Zzadatele ve sporu, vnémz mu byla
poskytnuta pravni pomoc. ZvlaStnosti bylo rovnéz ustanoveni, podle kterého by
Vv ptipad€ neuspéchu osoby pozivajici pravni pomoc na ndklady statu v soudnim fizeni
mél nést naklady takového soudniho fizeni stat. Osoba, jiz by byla poskytnuta rozsifena
pravni pomoc, by tedy de facto byla osvobozena nejen od soudnich poplatki, ale téz od
povinnosti hradit naklady fizeni v ptipad¢€, Ze by ve sporu neuspéla. Naopak Vv pripadé
jejiho tspéchu ve véci, by nahrada naklada fizeni pfipadla poskytovateli pravni pomoci,

ktery by pak nemé¢l narok na uhradu od statu. Pokud jde o zpiisob hrazeni poskytnuté
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pravni pomoci, navrh pfedpokladal, ze zakladni pravni pomoc nebude stdtem hrazena a
ze bude poskytovana na naklady poskytovatele, ktery by byl opravnén za poskytnuti
pravni pomoci vybirat jakysi regulacni poplatek v zakonem stanovené vysi. V ptipadé¢
rozSitené¢ pravni pomoci meéla poskytovateli nalezet odména ve vySi poloviny
mimosmluvni odmény dle advokatniho tarifu a dale téz ndhrada vynalozenych hotovych
vydaji. Vsem poskytovatelim pravni pomoci by byla uloZena povinnost ml¢enlivosti a
povinnost uzaviit pojistnou smlouvu pro ptipad odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii
poskytovani pravni pomoci. Ke schvaleni tohoto navrhu v Legislativni rad¢ vlady vsak
s ohledem na mnohé sporné body nedoslo. Patrné nejvice problematickym bodem bylo
vymezeni okruhu poskytovatell pravni pomoci a stim souvisejici ucast nevladnich

neziskovych organizaci na poskytovani pravni pomoci dle tohoto zakona.

Nésledné doslo k nékterym upravam tohoto névrhu a odstranéni nékterych spornych
bodd, avSak podstata vécného zdméru, vcetné ucasti neziskovych organizaci na
poskytovani pravni pomoci, zlstala vesmés nezménéna. Posledni zminku, kterou
muzeme o osudu navrhovaného pravni predpisu nalézt, je zdznam vysledki 124.
zasedani Legislativni rady vlady, které se konalo dne 8. srpna 2013. Na potad tohoto
jednani bylo tehdej$i ministryni spravedlnosti a pfedsedkyni Legislativni rady vlady
navrzeno projednani upraveného znéni navrhu vécného zaméru zédkona o zajiSténi
pravni pomoci, a to pod €.j. 705/13. Legislativni rada vlady vSak projednavani tohoto

navrhu prerusila s tim, Ze bude predkladatelem staZen.

V soucasné dobé muzeme ve Vyhledu legislativnich praci vlady na léta 2015 az
2017** nalézt, e se pocita s piipravou navrhu zédkona o statem zajiSténé pravni pomoci
a ze tento navrh by mél byt ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2015 predlozen vladé. Datum

nabyti ¢innosti se pritom piedpoklada v prosinci 2016.

1 Vyhled legislativnich praci vlady na 1éta 2015 az 2017 byl vzat na védomi usnesenim vlady CR ze dne
12. bfezna 2014 & 165 a je dostupny na internetovych strankach: https://apps.odok.cz/djv-
agenda?p_p_id=agenda_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=2&p p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_re
source_id=downloadAttachment&p_p_cacheability=cacheLevelPage&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1& agenda_WAR_odokkpl_attachmentPid=VPRA9HBBDRCH.

181



Je zcela nepochybné, Zze komplexni pravni uprava této problematiky je zapotiebi.
Pokud jde o konkrétni podobu nové pravni upravy, kterd by komplexné upravovala
problematiku zaji$téni pravni pomoci, je tfeba vychazet z praxe, tedy z toho, jaké formy
pravni pomoci je potieba zajistit a jakd je po jednotlivych typech pravnich sluzeb
poptavka. Domnivam se, ze bez provedeni analyzy potiebnosti jednotlivych typl
pravnich sluzeb neni mozné pftipravit pravni upravu, kterd by byla skutecné efektivni a
zajistila skutecnou dostupnost potiebnych forem pravni pomoci osobam, které tuto
pomoc potiebuji. Teprve budeme-li znat, jakého okruhu osob a jakych oblasti se pravni
pomoc tykd, mizeme zvazovat vhodny zplsob upravy. Za timto tcelem by méla byt
provadéna statistika vyuziti stavajicich forem zajiSténi pravni pomoci (tj. zejména
ustanovovani advokatl soudem, uréovani advokatii Ceskou advokatni komorou i vyuziti
sluZzeb ze strany neziskovych organizaci). Mé&l by se sledovat jednak pocet podanych
zadosti o ptislusnou formu pravni pomoci, pocet ptipadii, kdy bylo zadosti vyhovéno a
rovnéz pocet piipadli a divody pro které byla zddost zamitnuta. Déle je tfeba
zaznamenavat, jakych oblasti prava se jednotlivé zaddosti o pravni pomoc tykaji, jaké
pravni sluzby jsou potiebné k uspokojeni Zadatelovy potieby pravni pomoci a
pochopitelné téZ ndklady vynakladané na jednotlivé piipady poskytovani pravni
pomoci. Rovnéz by bylo vhodné ziskat blizsi pfedstavu, jaké jsou majetkové a piijmové
pomeéry zadateli o pravni pomoc a jaké jsou nejCastéj$i pravni problémy, s nimiz se
zadatelé na poskytovatele pravni pomoci obraceji. Teprve nasledné je mozné uvaZzovat o

konkrétni podob¢ zékona, ktery by problematiku zajisténi pravni pomoci upravil.

Domnivam se, Ze je vhodné zvolit takovy piistup, ktery umozni opradvnénym osobam
co nejsirSi moznost ziskdni potfebné pravni pomoci, avSak nikoli na tkor kvality
poskytnuté pravni pomoci. Ulast advokatl v systému zaji§téni pravni pomoci je
nezbytna, nebot’ praveé tato pravnicka profese je povoldna k tomu, aby svym klientim
poskytovala potfebnou pravni pomoc. Rovné€z vSak nevylucuji zapojeni dalSich
subjektd, které napf. zminoval vécny namér zakona o zajisténi pravni pomoci z roku
2009, resp. z roku 2013, pokud bude zajiSténa odpovidajici kvalita poskytované pravni
pomoci. Jak uz bylo uvedeno vyse, neziskové organizace maji zkuSenosti se
zajistovanim uréitych forem pravni pomoci a pravnické fakulty mohou z klinickych
programi vyznamnym zpusobem profitovat ve smyslu zkvalitnéni a zpestfeni vyuky

svych studentli. Pokud bude zajisténo odpovidajici odborné vedeni pti poskytovani
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pravni pomoci ze strany téchto subjektd, mohou tyto subjekty vyznamnym zpisobem
podpofit dostupnost pravni pomoci, nebot s poskytnutim pravnich sluzeb témito
subjekty jsou spojeny nizsi naklady nez pii zajisténi obdobné formy pravni pomoci ze
strany advokata. Tyto subjekty vSak pochopiteln¢ nemohou nikdy nahradit tradi¢ni
ulohu advokata pii poskytovani pravnich sluzeb. Pokud jde o zastupovani klienti
Vv soudnich fizenich, zde je dle mého nézoru pravni pomoc advokata nezastupitelna.
Argumentace neziskovych organizaci, ze disponuji specifickym know-how ve
specializovanych oblastech prava, na tom nemuze nic zménit, nebot’ soudni fizeni neni
pouze o pravu hmotném, ale vysledek soudniho sporu muize vyznamnym zpiisobem
ovlivnit nejen excelentni znalost procesniho prava, ale téz zkuSenosti S vedenim
soudnich sport, kterymi advokati zpravidla disponuji. V novém zakonu je dale nezbytné
zakotvit obecnou upravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii poskytovani pravni
pomoci, S tim spojené povinné pojisténi odpoveédnosti za Skodu, povinnost mlc¢enlivosti
jednotlivych poskytovateld pravni pomoci, se kterou by bylo spojeno opravnéni odepfit
svédeckou vypovéd’, pokud by pfedmétem svédecké vypovédi mély byt skutecnosti, o
nichz se dand osoba dozvédéla pti poskytovani pravni pomoci. Podstatnou casti nové
upravy by mélo byt pokud mozno co nejpfesnéjsSi vymezeni podminek, za nichz bude
mit osoba narok na poskytnuti pravni pomoci. Podminky tzv. means & merits testu by
mély byt stanoveny s maximalni moznou piesnosti, aby bylo pro zadatele predem
seznatelné, zda méa na pravni pomoc narok ¢i nikoliv. Tim samoziejmé& neni dotceno,
aby byla ponechdna moZnost pfiznat zadateli pravo na pravni pomoc i v piipadé, Ze
stanovené podminky nespliuje, pokud pro to budou dany dilezité dtvody. Pro
efektivitu nové pravni Upravy bude rovnéZ podstatné, za jakych podminek budou
poskytovatelé pravni pomoc poskytovat. Je tieba zajistit takovy zpiisob financovéani,
ktery bude pro poskytovatele (zejména advokaty) dostatecné¢ motivacni, aby méla jimi
poskytovana pravni pomoc potiebnou miru kvality. Bude-li systém vybudovan na
principu dobrovolnosti, tj. Ze poskytovatelem pravni pomoci se stane urcitd osoba pouze
na vlastni zadost, je mozné odménu za poskytnuti pravni pomoci o néco snizit, bude-li
zaroven zajisténo, ze se poskytovateli dostane urcitého poctu piipadi. To je mozné
zajistit tim, ze bude v navaznosti na provedenou analyzu potfebnosti pravni pomoci
stanoven numerus clausus poskytovateli pravni pomoci, ktefi maji narok na odménu.

Jednotlivd mista by se obsazovala na zékladé¢ vyberovych fizeni, a to na pfedem
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stanovenou dobu. Timto zplsobem by se zajistila pfipadna moznost zmény v okruhu
poskytovatelil pravni pomoci, avSak soucasn¢ by vybrani poskytovatelé méli po
stanovenou dobu jistotu uréitych piijmu. Tento mnou provedeny nastin jednotlivych
bodd, které je zapotiebi mit na paméti v souvislosti s novou pravni upravou zajisténi
pravni pomoci, nemuize byt bran jako taxativni vycet. Tato pravni Gprava s sebou zcela
jisté pfinese jesté celou fadu dalSich otdzek a problematickych boda, které bude tfeba
zodpoveédét, nebo vyftesit. Podstatné vsak je, aby k tomuto legislativnimu pocinu doslo
s odpovidajici znalosti véci, nebot’ pouze akademické feSeni tohoto ryze praktického

problému dostupnosti pravni pomoci nemtize byt v kazdodenni pravni praxi efektivni.

Zavérem je tieba se zamyslet nad tim, zda jsou vySe popisované nedostatky stavajici
pravni Upravy problematiky bezplatné pravni pomoci jedinym, nebo alesponi hlavnim
divodem toho, Ze je Vv Ceské republice realna dostupnost pravni pomoci na
nedostatecné arovni. Osobné se domnivam, ze podstatny podil na stavajicim stavu ma
nedostate¢na informovanost vefejnosti o jednotlivych moznostech ziskani pravni
pomoci. Mnozi z ucastnikli soudniho fizeni se az po jeho skonCeni dozvi, ze méli
moznost pozadat o ustanoveni advokata, nebo Ze pred jeho zahdjenim mohly vyuzit
nékterou z bezplatnych pravnich porad organizovanych Ceskou advokatni komorou.
Stavajici stav na poli zajiStovani pravni pomoci potiebnym osobam neni idealni, avSak
vice Skody podle mne zpusobuje skutecnost, Ze lidé ani nevédi, ze mohou ziskat
bezplatnou pravni pomoc, natoz aby védeli, kde a jakym zplisobem o ni pozéadat. O
ditvodech této nedostate¢né informovanosti 1ze spiSe spekulovat. Svou roli miZe hrat
obava ze zvySeni ndkladli vynakladanych na zajisténi této formy pravni pomoci, ale
rovnéz pouze skutecnost, ze tento kol nebyl zddnému organu statni spravy vyslovné
svéfen. Zajisténi informovanosti vefejnosti by dle mého ndzoru mélo zajiStovat
Ministerstvo spravedlnosti CR, do jehoZ gesce tato problematika spada. V dnesni dobé
informacnich technologii neni problém ziidit internetové stranky, na kterych by se
nachazely potifebné informace, popft. zajistit vydani informativnich brozur, které by byly
distribuovany na jednotlivé soudy, obecni tfady a dal$i mista, kde se potenciondlni
zadatelé o pravni pomoc vyskytuji nebo mohou vyskytovat. Zvyseni informovanosti o
stavajicich moZnostech pravni pomoci by tak mélo byt prvnim krokem pii pfipravé

nové koncepcni tpravy této problematiky. Pokud k tomuto tcelu ¢astecné prispéje i tato
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moje prace, budu velmi rada, nebot’ tim dojde k naplnéni jednoho z divodi, které mne

vedly k vybéru tohoto tématu.
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advokatni tarif

BerHG

BRAO

civilni ¥ad soudni

CAK / Komora
eticky kodex

exekuéni fad

LASPO

Listina

notarsky fad

obcansky soudni tad
nebo o.s.f.

obcansky zakonik / OZ
soudni fad spravni /
s.f.s.

trestni ¥ad / TR

Ustava

zéakon o advokacii

Seznam pouzitych zkratek

vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist
Beratungshilfegesetz vom 18. Juni 1980 (BGBI. I S.
689), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
31. August 2013 (BGBI. I S. 3533) gedndert worden
ist

Bundesrechtsanwaltsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 303-
8, verdffentlichten bereinigten Fassung, die durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 (BGBI.
I'S. 3786) gedndert worden ist

zakon ¢. 113/1895 . z., o soudnim fizeni v
obcanskych rozeptich prévnich (civilni f4d soudni),
ve znéni pozdéjSich predpisi

Ceska advokatni komora

usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &.
1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokatii Ceské republiky (eticky kodex), v
platném znéni

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucéni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders
Act 2012

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni tstavniho zakona ¢.162/1998 Sb.
zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

Gstavni zékon & 1/1993 Sb., USTAVA CESKE
REPUBLIKY, ve znéni pozd¢jsich predpisti

zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
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zakon o danovém
poradenstvi

zakon o obchodnich
korporacich / ZOK

zakon o rozhod¢im
fizeni

zéakonik prace

ZPO

pozdéjsich predpist

zakon ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a
Komote datiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)

zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezti, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zivilprozessordnung  in  der  Fassung  der
Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S.
3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Oktober 2013
(BGBI. I S. 3786) gedndert worden ist
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— nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2000, sp. zn. II. US 100/2000
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25/2002

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Cervence 2007, sp. zn. 1 Afs
120/2006

usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2008, sp. zn. Pst
17/2007

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2004, sp. zn. 7 Azs
318/2004

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. srpna 2009, sp. zn. 30
Ca 44/2009

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. ¥{jna 2005, sp. zn. 10
Co 469/2005

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. srpna 2000, sp. zn. 25 Co
318/2000

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. ledna 2008, sp. zn. 10
To 25/2008

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. tnora 2001, sp. zn. 25
Co 69/2001

usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn.
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10 To 495/2005
— usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. ijna 1999, sp. zn. 12
Co 768/99

— usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2001, sp. zn. 16 Co
167/2001

— usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. ¢ervence 2000, sp. zn. 1 To
63/2000

— usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ledna 1997, sp. zn. 1 Cmo 744/96

— usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 1993, sp. zn. 3 Cdo 70/93

— rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. ¢ervence 2008 ve véci
Liberty a dalsi v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 58243/00

— rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. listopadu 1993 ve véci
Imbrioscia v. Svycarsko, stiznost &. 13972/88

— rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 9. fijna 1979 ve véci Airey
v. Irsko, stiznost ¢. 6289/73

— LAG Frankfurt ArbuR 1984, 55.
— OLG Zweibriicken NJW-RR 1986, 615.

. Internetové zdroje a elektronické databaze

— Databaze ALEX dostupna z: http://alex.onb.ac.at/

— Databaze némeckych spolkovych pravnich pfedpisit dostupnd z:
http://www.gesetze-im-internet.de/

— Internetové stranky aplikace Odok dostupné z: https://apps.odok.cz

— Internetové stranky Asociace obcanskych poraden dostupné
www.obcanskeporadny.cz.

— internetové stranky Bilého kruhu bezpeci, o.s. dostupné z: http://www.bkb.cz/

— Internetoveé stranky Bundesrechtsanwaltskammer dostupné Z
http://www.brak.de/

— Internetové stranky asopisu TYDEN dostupné z: http://www.tyden.cz/

— Internetové stranky Ceské advokatni komory dostupné z: http://www.cak.cz/

— Internetové stranky Ceskomoravské konfederace odborovych svazi dostupné z:
http://www.cmkos.cz/

— Internetové stranky Exekutorské komory Ceské republiky dostupné z:
http://www.ekcr.cz/

— Internetové stranky Frank Bold Society dostupné z: http://www.eps.cz/

— Internetové stranky GOV.UK dostupné z: https://www.gov.uk/

— Internetové  strdnky  Iuridicum Remedium, o. s. dostupné z:
http://www.iure.org/

— Internetové stranky Komory dafiovych poradci CR  dostupné z:
http://www.kdpcr.cz/

— Internetové stranky Ligy lidskych prav dostupné z: http://llp.cz
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Internetové stranky Mezinarodni helsinské federace - Ceského helsinského
vyboru dostupné z: http://helcom.cz

Internetové stranky Ministry of Justice dostupné z: http://www.justice.gov.uk/
Internetové stranky National Archives dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/

Internetové  stranky  Nejvy$sitho  spravniho  soudu  dostupné  z:
http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1

Internetové  stranky Notaiské komory Ceské republiky dostupné z:
http://www.nkcr.cz/

Internetové stranky Organizace pro pomoc uprchlikiim, o.s. dostupné z:
http://www.opu.cz/

Internetové stranky Poradny pro obcanstvi/Obcanska a lidska prava dostupné z:
http://www.poradna-prava.cz/

Internetové stranky Poslanecké snémovny CR dostupné z: http://www.psp.cz/
Internetové stranky Pravnického akademického spolku Juristi dostupné z:
http://www.juristi.cz/

Internetové stranky Pro bono aliance dostupné z:
http://www.probonoaliance.cz/cz/

Internetové stranky projektu "nova vize, novy zdkon" dostupné z:
http://www.bezplatnapravnipomoc.cz/

Internetové stranky soudniho exekutora JUDr. Miloslava Zwiefelhofera,
Exekutorsky Gfad Praha 3 dostupné z: http://www.eupha3.cz/

Internetové stranky soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky
ufad Brno mésto dostupné z: http://urad.exekutorsky.cz/

Internetové stranky soudniho exekutora Mgr. Petr Micka, Exekutorsky tfad
Rokycany dostupné z: http://www.exekutorcr.cz/

Internetové stranky spolecnosti D.A.S. pojiStovna pravni ochrany, a.s.
dostupné z: https://www.das.cz/

Internetové stranky spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group dostupné z: http://www.koop.cz/

Internetové stranky vlady CR dostupné z: http://www.vlada.cz/

Internetovy blog JINE PRAVO dostupny z: http://jinepravo.blogspot.cz
Pravnicka databaze Beck-online dostupna z: https://www.beck-online.cz/
Pravnické databaze Hein Online dostupna z: http://www.heinonline.org/
Pravnicka databaze JURION dostupna z: https://www.jurion.de/de/home/guest

Pravnicka databaze Westlaw International dostupna Z:
http://www.westlaw.com/

Systém ASPI
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Shrnuti

Cilem této prace je analyza problematiky realizace prava na pravni pomoc v pravni
praxi. Pravo na pravni pomoc je jednim ze zakladnich lidskych prav spadajicich do
SirStho ramce tzv. prdva na spravedlivy proces. Bez zajisténi odpovidajici pravni
pomoci osobam, které tuto pomoc potiebuji, je realné pravo na pfistup k soudiim, pravo
na rovné postaveni v prub¢hu soudniho fizeni 1 samotné pravo na spravedlivy proces
pouhym vzneSenym idealem, jakousi fikci, ktera je od kazdodenni reality velice

vzdalena.

Disertacni prace je roz¢lenéna do sedmi dil¢ich ¢asti. V uvodni ¢asti jsou vymezeny
nekteré zakladni pojmy a je zde rovnéZ pojednano o pramenech préva na pravni pomoc.
Druhd ¢ast je vénovéna stru¢nému historickému exkurzu tykajicimu se zajiStovani
pravni pomoci potfebnym osobam, s pripomenutim pocatkli pravni pomoci v d€jinach
lidstva a se zaméfenim na vyvoj zajistovani poskytovani pravni pomoci na Gizemi Ceské
republiky. Vlastnim meritem prace je problematika zajisStovani prava na pravni pomoc
v praxi. Tato ¢ast prace je rozdélena tematicky podle okruhu subjektii, které se na
realizaci prava na pravni pomoc podileji. Z tohoto diivodu se je nejprve pojednano o
postaveni advokacie pfi realizaci prava na pravni pomoc, nebot” jsou to pravé advokati
jakoZto osoby opravnéné poskytovat pravni sluzby ve vSech vécech, na jejichZ bedrech
lezi hlavni odpovédnost za realizaci pravni pomoci. Dalsi ¢ast prace se vénuje uloze
soudl s ohledem na jejich poucovaci povinnost ve vztahu k uc¢astnikiim fizeni a v dalsi
¢asti je rozebrana téz role jinych subjektl v zajistovani prava na pravni pomoc. Soucasti
préce je téZ stru¢ny nahled do zahrani¢ni pravni Gpravy, a to pravni Gpravy némecké a
britské, pokud jde 0 otazku zajisténi pravni pomoci v civilnich vécech. Zavér disertacni
prace je pak vénovan posouzeni dostupnosti pravni pomoci v Ceské republice. Je zde
provedeno celkové zhodnoceni stavajici pravni Upravy v oblasti poskytovani pravni
pomoci a de lege ferenda jsou zde navrzena mozna opatteni, kterymi by bylo mozné

docilit zlepSeni soucasné situace Vv oblasti kazdodenni realizace prava na pravni pomoc.

Vysledkem disertaéni prace je potvrzeni hypotézy, ze v Ceské republice je realna
dostupnost pravni pomoci na nedostate¢né Urovni. JelikoZ je poskytovani pravnich

sluzeb zasadn¢€ vazano na uplatu, jsou z jejich poskytovani Casto vylouceny osoby
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Z nizkych pfijmovych skupin. Pravé témto osobdm by mél stat zajistit, aby v ptipadé
potiteby ziskaly bezplatnou pravni pomoc. Vetejnost vSak neni o moznostech vyuziti
pravni pomoci dostateCnym zpiisobem informovana. Stavajici pravni Gprava tykajici se
zajisténi pravni pomoci potfebnym osobam je nekoncepcini a roztfisténa do mnoha
pravnich ptfedpisi. V soucasné dob¢ neexistuje jeden pravni piedpis, ktery by
problematiku bezplatné pravni pomoci, popt. poskytovani pravni pomoci za snizenou
odménu koncepéné upravoval. Témer kazdy procesni piedpis upravuje svym vlastnim
zpusobem podminky, které¢ musi ucastnik daného fizeni spliiovat, aby mu byl jako jeho
zastupce v fizeni ustanoven advokat. Ackoliv vétSina stavajicich procesnich predpist
nevylucuje, aby byl advokat ustanoven zastupcem ucastnika jesté ptred zahajenim fizeni,

V praxi je takovy postup spiSe vyjimecny.

Na zajisténi pravni pomoci potfebnym osobdm se podileji zejména jednotlivi
advokati, a to jednak prostfednictvim institutu ustanoveni zastupcem ucastnika fizeni ze
strany soudu a jednak prostiednictvim institutu uréovani advokata ze strany Ceské
advokatni komory. Zatimco v prvnim piipad¢ ziskaji advokati za své sluzby od statu
alespoil néjakou odménu, ktera je vSak oproti bézné odméné citelné zkracena, ve
druhém piipad€ jsou advokati povinni, odivodnuji-li to poméry zadatele, poskytnout
pravni pomoc bezplatn€, aniz by od stdtu mohli Zadat jakoukoli kompenzaci vzniklych
nakladl, natoz zaplaceni pfiméfené odmény. Podstatna cast odpovédnosti za zajisténi
pravni pomoci potfebnym osobam tak spociva na advokatech samotnych, kteti vSak
nejsou dostatenym zplsobem motivovani, aby sami aktivné poskytovali bezplatnou

pravni pomoc potfebnym osobam.

Do jisté miry se na zajiSténi pravni pomoci podileji 1 soudy prostiednictvim poucovaci
povinnosti. Poucovaci povinnost soudu miize pomoci k zajiSténi ur¢ité minimalni
urovné pravni pomoci, avSak sama o sobé nemize byt dostateCnym zplsobem pro
zajisténi pravni ochrany ucastnikl fizeni. Stavajici pravni uprava navic dostateCnym
zpusobem nezajistuje, Ze se ucastnikiim fizeni dostane srozumitelného pouceni, jakym
zpusobem postupovat, aby pln¢ uplatnili vSechna svd procesni prdva a povinnosti.
Radné naplitovani poucovaci povinnosti soudu tak klade vysoké naroky na osobu
soudce, nebot’ pfi snaze o srozumitelnost pouc¢eni mize velmi snadno dojit k naruSeni

principu procesni rovnosti stran.
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V soucasné¢ dobé je pii =zajiStovani pravni pomoci potfebnym osobam
nezanedbatelna téz uloha dalSich subjektd, zejména rtiznych nestatnich neziskovych
o . s oxiis L . ey .
organizaci, které bud urcit¢ formy pravni pomoci samy zajist'uji, nebo poskytuji
poradenstvi o dostupnych formach ziskani pravni pomoci. Vyznamnou roli pii
zajiStovani pravni pomoci mohou hrat téz tzv. pravni kliniky zfizované v rdmci

pravnickych fakult.

Nedostatky stavajici pravni upravy problematiky bezplatné pravni pomoci vSak
nejsou jedinym diivodem toho, Ze je v Ceské republice realna dostupnost pravni pomoci
na nedostate¢né urovni. Podstatny podil na stdvajicim stavu ma rovnéz nedostate¢na
informovanost vetejnosti o jednotlivych moznostech ziskani pravni pomoci. Z tohoto
duvodu je zapotiebi zvysit informovanost vefejnosti o dostupnych moznostech pravni

pomoci, k ¢emuz by méla byt ndpomocna i tato disertacni prace.
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Summary

The goal of this thesis is an analysis of implementation of a right to legal aid in
practice. The right to legal aid is one of the basic human rights falling within so called
right to a fair trial. It is necessary to grant poor people a satisfactory legal aid otherwise
a right to access to court, right to equal treatment with parties to legal proceedings and

right to a fair trial are only a fiction which is far away from a reality.

The thesis is divided into seven parts. The introductory part explains some basic
terms and sources of law relating to the right to legal aid. The second part concerns how
the right to legal aid was implemented at the very beginning of the humankind and how
it was developed in the Czech Republic. The analysis of the implementation of the right
to legal aid in practice is a main part of the thesis. This part of the thesis is divided
according to subjects who participate on the implementation of this right. Firstly, an
impact of advocacy on implementation of the right to legal aid is mentioned, because
attorneys as individuals authorised to render legal services are primarily responsible for
the implementation of that right. Secondly, the role of courts regarding their duty to
inform parties to legal proceedings is described. Last, but not least, there is a mention
about other subjects participating on the implementation of the right to legal aid in the
thesis. The next part of the thesis consists of a brief comparison of German and English
law concerning the implementation of the right to legal aid in civil matters. The end of
the thesis considers the availability of legal aid in the Czech Republic, evaluation of the
contemporary legal regulation of the provision of legal aid and with a view to the future
law there are described some possible measures which may be adopted to improve the

present situation in day-to-day implementation of the right to legal aid.

The thesis results in a confirmation of the hypothesis that an availability of legal
service for poor people is not satisfactory in the Czech Republic. Legal service is
rendered against payment and for this reason a poor people cannot afford it. The
government should ensure that legal aid will be granted poor people when it is
necessary. The problem is that a public is not aware of the availability of legal aid. The
present legal regulation relating to legal aid is not conceptual and it is fragmented.

There is no special single legal regulation on legal aid matters. There are many
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procedural laws governing the conditions, which have to be met, to grant an individual
legal aid within the legal proceedings. Legal aid may be granted also through an
appointment of counsel. Although there is no legal obstacles to appoint counsel before

the beginning of the legal proceedings, courts are reluctant to do so.

Attorneys play a main role in the implementation of the right to legal aid. An
attorney may be appointed as a counsel of party to legal proceedings by court decision
or he may be designated by the Czech Bar Association to provide legal service. If the
attorney is appointed by court, he will obtain some remuneration from state, but the
remuneration is significantly lower than the market price. If the attorney is designated
by the Czech Bar Association, he is obliged to provide legal service in special cases
even for free. In that case there is no compensation for such attorney from state and the
attorney is obliged to grant legal aid at his own expense. The attorneys bear the main
part of responsibility for implementation of the right of legal aid, but there is no
sufficient motivation for them to offer and grant legal aid for poor people themselves.

Courts participate in implementation of the right to legal aid through their duty to
inform parties to legal proceedings. The duty to inform parties may help parties to gain
a minimal level of legal protection, but it cannot be a sufficient way how to ensure a
complete legal protection of parties. The present legal regulation is not able to secure
that a party to legal proceedings will obtain understandable information how to proceed
to duly exercise all his procedural rights and fulfil his procedural duties. If a judge
wants to comply with his duty to inform parties, he has to be very cautious, because he

can easily infringe the right to equal treatment with parties to legal proceedings.

There are other subjects who participate in implementation of the right to legal aid,
especially non-governmental organisations which provide some forms of legal aid or
advice relating to possible ways how to obtain legal aid. A role of legal clinics
organised by faculties of law may also be important regarding the implementation of the
right to legal aid.

Shortages of the present legal regulation governing legal aid matters are not the sole
reason why the availability of legal service for poor people is not satisfactory in the

Czech Republic. It is also caused by a lack of information on legal aid matters among
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the public. For this reason it is necessary to increase a propagation of legal aid matters
among the public. This thesis should be regarded as a contribution to this goal.
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Anotace

Tato disertacni prace se zabyva problematikou prava na pravni pomoc. Cilem prace
je pojednat o tom, jak je v Ceské republice realizovano pravo na pravni pomoc jakoZto
jedno ze =zakladnich lidskych prav spadajicich do SirSiho ramce tzv. prava na
spravedlivy proces, tj. jaké moZnosti se v Ceské republice nabizeji osobg, ktera

potiebuje pravni pomoc.

Téziste této prace spociva v rozboru problematiky zajistovani prava na pravni pomoc
Vv praxi, a to podle okruhu subjektt, které se na realizaci prava na pravni pomoc podileji.
Tato prace se zamétfuje zejména na postaveni advokacie pfi realizaci prava na pravni
pomoc a dale je zde pojednano o uloze soudt s ohledem na jejich poucovaci povinnost
ve vztahu k Gcastnikiim fizeni. V neposledni fadé¢ se prace vénuje téz roli jinych
subjektll v zajistovani prava na pravni pomoc. Zavér prace je vénovan posouzeni
dostupnosti pravni pomoci v Ceské republice, zhodnoceni stavajici pravni upravy
v oblasti poskytovani pravni pomoci a de lege ferenda jsou zde navrzena mozna
opatieni, kterymi by bylo mozné docilit zlepSeni soucasné situace v oblasti kazdodenni

realizace prava na pravni pomoc.
Abstract

This thesis deals with an issue of a right to legal aid. The aim of the thesis is to
introduce how the right to legal aid as a one of the basic human rights falling within so
called right to a fair trial is implemented in the Czech Republic. This thesis concerns

with opportunities which has a person seeking for legal aid in the Czech Republic.

An analysis of the implementation of the right to legal aid in practice is the core issue
of the thesis. The analysis is divided according to subjects who participate on the
implementation of this right. The thesis focuses on an impact of advocacy on
implementation of the right to legal aid, role of courts regarding their duty to inform
parties to legal proceedings. Last, but not least, there is a mention about other subjects
participating on the implementation of the right to legal aid in the thesis. The end of the
thesis considers the availability of legal aid in the Czech Republic, evaluation of the

contemporary legal regulation of the provision of legal aid and with a view to the future
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law there are described some possible measures which may be adopted to improve the
present situation in day-to-day implementation of the right to legal aid.
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