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Uvod

V ramci své profesni kariéry, ktera je spojena s oblasti evropské integrace, integracnich
procesl, rozvojem mezindrodnich vztahll mésta Prachatice a rozvojem preshrani¢ni
spoluprace v ptihranici, jsem potrebovala ziskat informace a specifické dovednosti k tomu,
abych mohla |épe analyzovat problematiku regionalniho rozvoje v pfihranici, v kontextu
Evropské unie a rozvoje preshranicni spoluprace, svéfenou mi nejen v rdmci pracovnich
pozadavk(. Jednalo se zejména o potfebu poznani obecnéjSich rdmci — mechanizmi —
regionalniho rozvoje, o sledovani role aktérd/subjektl — kvality lidského a socidlniho
kapitalu v rozvoiji perifernich a prihrani¢nich regionech.

Dal$im dlivodem byla snaha o hlubsi zkoumani problematiky hranic a periferniho tzemi
na prikladu vybraného regionu z hlediska vyvoje v rdmci poslednich dvaceti let a skokové
promény lokalnich a regionalnich podminek.

V navaznosti na své nékdejsi pracovni zafazeni jsem se snazila hledat nové mozZnosti,
napady a metody, které bych mohla vyuzit a napomoci tak alespon ve dfive svéfenych
oblastech k vyraznéjsi proméné a rozvoji. V ramci vyzkumu jsem se snazila nastinit pristupy
a moznosti vyuzivani pfeshranicni spoluprdce pfi ¢erpani finan¢nich prostfedkt z Evropské
unie a jejich vyuziti pro rozvoj mistniho regionu a jeho radikalni promény.

Budouci vyvoj spolecnosti dvou sousednich narod(, jejichz propojena historie za po-
vale¢ného vyvoje byla nasilné prerusena a jejiz principy jsem se snazila pochopit a ve své
praci v ramci preshranicni spoluprace naznacit, celkové objektivni vnimani vymezené rea-
lity, porozuméni jevu, procest, probléma i regiond v jejich kvalitativnich souvislostech, coz
je prirozené zaloZzené na syntetickém poznani a mysleni. Takto vnimam regionalni rozvoj
jako soucast geografické syntézy na pocatku 21. stoleti.

Zavérem nezbyva neZ dodat, Ze budovani dobrych sousedskych a partnerskych vztah
neni jednordzovou zéleZitosti — je to béh na dlouhou trat vyZadujici stalou péci, zejména
proto, Ze historicka spolupréce, vzajemné ovliviiovani a souziti byly v minulém stoleti, na

tolik desetileti, totalitnimi rezimy pferuseny.



ABSTRAKT

Cilem této rigordzni prace je zhodnotit vyvoj dosavadni preshrani¢ni spoluprdce v okresech
Prachatice a Freyung-Grafenau po roce 1989. Upozornit na rostouci ulohu Evropské unie
obzvlasté v tomto prihrani¢nim regionu pred a po vstupu do EU v zajisténi regionalniho
rozvoje.

V ramci stanoveného cile prace byly zformulovany nasledujici hypotézy. Nejvyznamné;jsimi
aktéry prihraniéni spoluprace jsou spiSe instituce euroregionu a obce nez aktivity spolkl a
zajmovych skupin. Intenzita prihranicni spoluprace je uzemné diferencovana. Vétsi mésta
okresd sehravaji v regiondlnim rozvoji vétsi roli nez okolni malé obce i diky vyssi
angazovanosti a zainteresovanosti aktér(i predstaviteld samospravy v ostatnich krajskych,
prihrani¢nich i narodnich institucich i diky ziskanym finan¢nim zdrojdm EU. U malych obci
je pfihraniéni a euroregionalni spoluprace i v regiondlnim rozvoji diskutovdna
proklamativné na mnoha spolecnych jednanich, prakticky vsak potencial nebo jeho vyuziti
neni. Obce a instituce euroregionu na némecké strané dokazi daleko efektivnéji usilovat o
prostredky na prihranic¢ni spolupraci a vlastni rozvoj nez obce a dalsi instituce na Ceské
strané. S tim souvisi i myslenka, Ze regionalni rozvoj a kontinuita pfihrani¢nich kontaktd vc.
cerpani financnich prostredk( z Evropské unie ovliviuje odlisné fungovani politického
systému a odlisné politické sloZeni predstaviteld samospravy na obou stranach hranice.
Navzdory tomu, Ze GUzemi je jiz nékolik let soucasti Schengenského prostoru (od roku 2007),
ktery napomaha zvyseni kooperacnich a integracnich tendenci mezi obyvateli ¢lenskych
statd je stdle ptihranici, z pohledu jednotlivych uzemnich celkd, perifernim dzemim.

V teoretickém uUvodu jsou uvedeny procesy zmén preshrani¢ni spoluprace v ramci
posttotalitni transformace, integrace a euroregionalni spoluprace.

Zjistovani a ovérovani vyvoje vztah( probéhlo na zakladé pripraveného dotazniku
poloZeného predstavitellim obci, kterymi jsou starostové, v modelovych Uzemich okresu
Prachatice a v okresu Freyung-Grafenau. Nékteré z téchto vysledk( byly nasledné
porovnavany a konfrontovany s vysledky vyzkumu pohranici, ktery byl uskute¢nén v roce
2004 (Jetdbek, Dokoupil, Havlicek a kol.). Toto porovnani umoznilo srovnani vyvoje v
rGznych piihrani¢nich regionech Ceské republiky a upfesnéni postupujicich a navazujicich
dalsich vyvojovych tendenci. Na zakladé dosazenych vysledkd, ale i vlastnich zkusSenosti,

byly popsany mozné perspektivy rozvoje zvolené modelové oblasti.



Na zdkladé vyzkumu mlzZeme konstatovat, Ze instituce euroregionu a jeho poslani je na
Ceské a némecké strané v urcitych segmentech odlisna. Jeji poslani je stejné, ale vytvoreny
Utrad ve smyslu instituce se zna¢né odliSuje. Na némecké strané pusobi jako uceleny organ,
ktery je zastreSen jednatelem a obsahuje poradenské i konzultacni centrum stejné jako
administratora mnohych projektd. Zastupitelstva obci a predstavitelé euroregionu patfi
mezi vyznamné aktéry prihranicni spoluprdce a regiondalniho rozvoje. Obce jako nositelé
spoluprace umi dlouhodobé vyuzZivat zkuSenosti nasich soused(l pfi sprdvé obci pfi
zaClenovani se do evropskych struktur, pri Cerpani prostredkd ze strukturdlnich fondd, ale
i v dalSich oblastech. Disparita ¢erpani financnich prostfedk( mezi vétsinou malych obci a
mésty vyplyva predevsim z nedostatku lidského potencidlu v neprospéch mensich komun
a tim souvisejicich myslenek a ndapadu potrebnych k realizaci projektovych fizeni. U vétsich
obci je vétsi potencial lidskych sil k administraci narocné agendy s projekty spojenymi.
DalSim podplrnym faktorem je skutecnost, Ze vétSi obce maji vétSinou vétsi miru
disponibilnich finanénich prostifedkd k predfinancovdni projektl. Zaroven i kofinancujici
podil je mensim problémem pro vétsi mésta nez pro méstecka ¢i obce regionu, které si
logicky vétSinové nemohou dovolit vétsi pocet projekt(l. Tento trend je velmi podobny na
obou stranach hranice. Na némecké strané neni vyjimecny fakt, Ze spolky ¢i jini dobrovolnici
velmi radi a s entuziasmem stejné jako patriotismem k regionu ¢i obci jim vlastni nasazuji
své sily i finan¢ni prostfedky pro prospéch rlznych mistnich aktivit. Tato skutec¢nost na
Ceské strané ve vétSich meéstech ¢i obcich Uplné vymizela, u mensich obci je spise

vyjimecna.

Klicova slova
Hranice, hrani¢ni region, preshranic¢ni spoluprace, euroregion, regiondlni rozvoj, EU-

projekty



ABSTRACT

The aim of this thesis is to evaluate the development of the present cross-border
cooperation in the Prachatice district and the Freyung-Grafenau disttrict after the year
1989. To point out the increasing role of the European Union, particularly in this border
region, before and after the entry to the EU in the guarantee of the regional development.
In the frame of the given aim of the work the following hypothesis were formulated: The
most important participants of the cross-border cooperation are more the institutions of
the Euroregion than the activities of clubs and interest groups. The intensity of the cross-
border cooperation is territorially differentiated. In the regional development the bigger
towns in the district play a bigger role than small towns or villages, also thank to a bigger
engagement and interest of the participants - the representatives of the authorities in the
other regional, border and national institutions, and thanks to the funds from the EU. In
small towns and villages the cross-border and Euroregional cooperation is, also in the
regional development, declaratively discussed at many meetings, but practically there is
neither potential nor its utilization. On the German side the towns and villages of the
Euroregion are able to make efforts to gain the sources for the cross-border cooperation
and their own development in a far more effective way than the towns and villages and the
other institutions on the Czech side. This is connected with the thought that the regional
development and the continuity of the cross-border contacts, including the raising funds
from the EU, are influenced by the different working of the political system and a different
political composition of the representatives of the self-government on the both sides of
the border. Despite the fact the territory has been a part of the Schengen Area for several
years (since 2007), which helps to increase the cooperating and integrating tendencies
between the inhabitants of the member states, from the point of view of the individual
territorial wholes, the border area is a peripheral territory.

In the theoretical introduction are mentioned the processes of changes of the cross-border
cooperation in the frame of the post-totalitarian transformation, integration and
Euroregional cooperation.

The survey and the verification of the relationship development was made on the base of
the prepared questionnaire given to the representatives of the town and villages, which
are the mayors in the model territory of the Prachatice district and in the model territory

the Freyung-Grafenau district. Consequently some of these results were compared and
9



confronted with the results of the research of the border lands which was realized in 2004
(Jerabek, Dokoupil, Havlicek and col.). This comparison enabled the comparison of the
development in various border regions of the Czech Republic and the specification of the
other proceeding and following tendencies. On the base of the achieved results, but also
from my own experiences, possible perspectives of the development of the chosen model
region were described.

On the base of the survey we can state that the institution of the Euroregion and its mission
differs in some segments in the Czech and German sides. Its mission is the same, but the
created office, in the sense of the institution, is completely different. On the German side
it acts as an integral authority which is covered by its representative and contains both the
advisory and consulting centres as well as an administrator of many projects. The local
councils and the representatives of the Euroregion belong among the important
participants of the cross-border cooperation and the regional development. The towns and
villages, as the supporters of the cooperation, are able to use in the long term the
experiences of our neighbours in the town and village managements, in becoming the
members of European structures, in raising the funds from the structural funds, but also in
the other spheres. The disparity of raising the funds among the small villages and towns
arises especially from the lack of the human potential to the disadvantage of the smaller
communes and the interconnecting ideas needed for the realization of project
administration. In bigger towns or villages there is a bigger potential of human power for
the administration of demanding administrative work that is connected with these projects
procedures. Another supporting factor is the fact that bigger towns or villages usually have
more disposable financial sources for the pre-financing of the projects. At the same time a
co-financing share is a smaller problem for bigger towns than for small towns or villages
which in most cases can’t logically afford a bigger number of projects even if they were
only the soft ones. This trend is very similar on both sides of the border. On the German
side there is an exceptional fact that the clubs or the other volunteers like very much
putting on their power and funds for the profit of various local activities with enthusiasm
as well as with patriotism to their region or their town or village. On the Czech side in bigger
towns or villages this fact has completely disappeared, in the small towns or villages it is

rather exceptional.
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1 VSeobecny uvod

Posledni obdobi, predevsim od sedmdesatych let 20. stoleti, je charakteristické velkymi
proménami. Zrychlujici se globalizace svétové ekonomiky je charakteristickd ndstupem
novych technologii a odvétvi, novych organizacnich principl. Prudké zmény jsou typické
pro tradi¢ni politické systémy, pro celou oblast kultury, mysleni a prozZivani. Méni se postoje
a hodnotové systémy, normy jednani a moralka. Hledaji se nové ideje a identifikace, nova
-spiritualita vytlacuje stary pragmaticky racionalismus.

,Prechod od centralné planované ekonomiky k ekonomice trzni, tak jak probéhl nejen
u nas, ale i v ostatnich postkomunistickych zemich, je transformaci, kterd nema v historii
lidstva obdoby. Nelze pfi tomto prechodu vyuZit poznatkd néjaké ucelené védecké teorie —
»teorie transformace.” Ale nelze se obejit bez inspirace teorii ekonomickou. Za hlavni zdroj
Ize povaZovat koncepce moderniho (znovu oZiveného) neoklasicismu.“ (http://referaty-
seminarky/trensformace-ceske-ekonomiky/, 3. 3. 2010)

AZ do padu Zelezné opony byly oblasti podél bavorsko-Ceské hranice na obou stranach
periférii. Hranice od sebe oddélovala dva systémy s rozdilnym politickym, ekonomickym,
spolecenskym a svétondzorovym zamérenim. Tato situace se zasadnim zplsobem zménila
pocatkem devadesatych let, dliraznéji vsak az poté, co v roce 1993 vstoupila v platnost nova
¢eska Ustava. V Cesku bylo zavedeno trini hospodafstvi, doslo k plo§nym restitucim, statni
majetek byl do zna¢né miry zprivatizovan a otevrely se hranice. To umoznilo vznik mnoha
pteshrani¢nich aktivit. Existence partnerstvi a dobrych vzdjemnych vztahU prekracujicich
oteviené hranice zacala davat dobrou prileZitost k tomu, aby se cela prihranic¢ni oblast
rozvijela jinak nez v dobé studené valky. Na obou stranach jako perspektivni Zivotni prostor
poskytujici stejné Sance vSsem jeho obyvatelim.

Tento cil byl a je v souladu s Usilim Evropské unie v uskutecnovani politiky rozsifovani
smérem na vychod. V preambuli Rimskych smluv zakladajicich Evropské spolegenstvi stoji,
Ze ,za ucelem podpory harmonického rozvoje celého Spolecenstvi, toto bude rozvijet a
posilovat jednotu hospoddrstvi svych zemi prostfednictvim zmensSovdni rozdili mezi
jednotlivymi regiony a odstranéni zaostalosti nejvice znevyhodnénych regioni.”
(www.euroskop.cz/gallery/2/757- smlouva_o_euratom.pdf, 25. 3. 2009)

Skutecnost, Ze Cesko-bavorské prihranicni oblasti zaujimaji v Evropské unii relativné

centrdlni polohu, podtrhuje moznosti, které se této oblasti nabizeji, jestlize se vyuzitim
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synergického efektu podafi minimalizovat jeji slabé stranky a maximalizovat jeji prednosti.
Predpokladem pro rozvijeni dobrych partnerskych a pratelskych vztah( je vsak priblizné
stejnd ekonomickd uroven na obou strandch. V tomto sméru bude jesté treba usili, aby byl
na Ceské strané odstranén deficit, ktery vznikl v pribéhu desetileti mezi roky 1945 — 1990.

Dosavadni pribéh transformaéniho procesu stanovil pro viechny oblasti Zivota v Cesku
nova méfitka. Slo o to, pfizplisobit realitu v dal$im pribéhu transformace v ekonomickém,
technickém, politickém, administrativnim, spolecenském, kulturnim, védeckém a
duchovnim sméru témto novym kritériim.

To znamena, Ze bylo tfeba fesit celou radu deficitl v ¢eské ¢asti prihrani¢niho prostoru,
od nedostatecné infrastruktury az po mezery v mysleni lidi a ve znalostech napf. v oblasti
ramcovych institucionalnich podminek. Vedle pokracovéani v tomto transformacnim
procesu bylo prvoradym cilem mobilizovat v celém tomto prostoru co nejvice sil pro
realizaci pfeshrani¢niho rozvoje.

V preambuli Evropské charty je uvedeno: ,hranice jsou ,jizvy déjin“ a preshranicni
spoluprdce je zde proto, aby pomdhala zmirfiovat nevyhody téchto hranic, pfekondvat
okrajovou polohu hranicnich oblasti a zlepsovat Zivotni podminky jejich obyvatel. Méla by
zahrnovat vsechny kulturni, socidlni, hospodarské i infrastrukturni oblasti Zivota. Pozndni a
porozumeéni sousedu jsou prave tak dalezZité jako budovani divéry.

Pri rozmanitosti problémd a Sanci po obou strandch hranic v Evropé je preshranicni
spoluprdce nepostradatelnd. Pomdha realizovat mezindrodné pravni zdsady v preshranic¢ni
a regiondlni oblasti: spolupraci verejnoprdvnich instanci pod urovni statu a riznych skupin
obyvatelstva podporuje daleko pres hranice stati mir, svobodu, jistotu a hdjeni lidskych
pradv a také ochranu etnickych a ndrodnostnich mensin.”

(http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf, 25. 3. 2009)
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2 Teoreticka vychodiska
2.1 Zakladni pojmy

2.1.1 Vztahy na ¢éesko-n émecké hranici

Hranice muZe byt stabilni, ale pfihrani¢i na obou stranach rlzné dostupné. Tomuto
odpovida i sledovany Usek hranice ¢esko-bavorské.

Historie vztahG mezi Ceskem a Némeckem je velmi dlouhd a bohata. Pfitom hranice mezi
nimi patfi ve stfedni Evropé k pomérné stabilnim a je mozné tvrdit, Ze prosla a prochazi
rdznymi proménami tedy i rznymi hrani¢nimi efekty.

»1 kdyZ politicko — historicky efekt se zde projevoval spiSe v davnéjsi historii, v poslednim
obdobi pred rokem 1990 nedochazelo k vyznamnéjsim posunim hranic a zménam
ptihranicniho regionu (vyjma obdobi Il. svétové valky). Obdobi pfed rokem 1990 znamenalo
pro prihranicni regiony predevsim rozdilny vyvoj na obou stranach hranice. Tim byla
posilovana rozdilnd funkénost obou prostord bez jakékoliv pozitivni moZnosti vzajemného
ovliviiovani“ (Dokoupil 2004, str. 56). Nicméné efekt ,,Zzelezné opony“ a perifernosti obou
stran ptihranici ovliviioval moZnosti rozvoje.

,V pfihraniénich regionech Cech i Némecka dochazelo k nardstu periferniho hraniéniho
efektu, pricemz v ¢eském pohranici byla z divodd obrannych zcela zamérné omezovana
zZivotni aktivita ¢lovéka, byla likvidovana, ¢i vojenskému plsobeni podmifiovana technicka
infrastruktura, ¢imZz zde dochdzelo k postupnému zpustosSeni lidskych sidel. Diky
zminénému hrani¢nimu efektu i pozitiva predevsim v pfirodni ¢asti Zivotniho prostredi,
ktera byla cinnosti Clovéka malo narusena (Cesko-bavorské pohranici). Pfeshranicni
kontakty byly v tomto obdobi velmi fidké, centrdlné fizené a ovliviiované s efektem spise
vyjimecnych "most(" pro prihraniéni regiony.

Rok 1990 znamenal zasadni kvalitativni zménu funkce této hranice. Jeji bariérovost byla
vyrazné potlacena a zvySenim poctu hranicnich pfechodu se vyznamné zvysila propustnost,
¢imz byla posilena kontaktni funkce hranice.

Paradoxné ovsem s otevienim hranic doslo k posileni funkce ¢esko — némeckého
pohranici coby mostu mezi centralnimi regiony, resp. zdpadem a vychodem Evropy. Tuto
funkci mostu, jez se projevuje predevsim enormnim zvySenim silni¢niho provozu jako

disledek koncentraéniho hrani¢niho efektu, velmi neblaze pocituji pfedevsim obyvatelé

14



pfihrani¢nich obci, lezicich na hlavnich dopravnich tepndch (silnice I. a Il. tfidy) vedoucich
k hrani¢nim prechodtiim.” (Dokoupil 2004, str. 56)

»Je zifejmé, Ze hranice mezi prihrani¢nimi regiony v ¢esko — némeckém prostoru prosla
historickym vyvojem a jeji funkce se ménila v zavislosti na politickém déni v Evropé a
v zavislosti na stavu vztah( mezi obéma sousednimi staty. Byla zde obdobi, kdy byla hranice
uzaviena Ci ¢astecné otevrend, a plnila tak funkci bariéry mezi sousednimi regiony, byla zde
obdobi hranice oteviené, o ¢emz mluvime i dnes, kdy hranice pIni funkci kontaktni mezi
sousednimi regiony. V dalSim obdobi i v souvislosti s cili Evropské unie Ize predpokladat, ze
kontaktni funkce hranice se bude dale posilovat.” (Dokoupil 2004, str. 57)

Z teoretického hlediska tak proti sobé stoji dvé hlavni hypotézy regiondlniho vyvoje
v pohranici dle Blazka a Uhlife (2002). Na jedné strané se jedna o hypotézu vyrovnavani
rozdilu (konvergencni tendence) a na druhé strané o zvétSovani rozdill, tedy nardstani
polarizace (divergencni tendence) mezi regiony po obou stranach hranice. Teorie difuze
vychazi z predpokladu, Ze regionalni nerovnovaha se zmensuje diky rozsifeni akumulace
kapitalu a tim moderniho hospodarského rlstu (Blazek, Uhlif; 2002). Jako priklad lze uvést

Cesko-bavorské pohranici v obdobi transformace.
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Tabulka ¢. 1 Dopady funkce hranice na regionalni rozvoj na pfikladu ¢esko-bavorského pohranici — ¢eska strana

Casové rozmezi Stupen Hlavni procesy regionalniho rozvoje Dopad na regionalni rozvoj na ceské strané pohranici
propustnosti v prihranici
hranice

do roku 1918 propustnd (pouze | vzrlstajici mobilita, koncentrace obyvatelstva do mést a prlimyslovych
celni dohled) industrializace, urbanizace I. faze oblasti pohranici, poc¢atek emigrace z vysSich horskych

perifernich oblasti. Odchod z Jiznich Cech do Prahy
nebo do Vidné (z¢asti i do zamotri)

mimozapadni pohranici lokace armady
a vojsk MV k ochrané hranic

1918 — 1939 rdzny stupen naruseni kontinualniho vyvoje a souziti | 1. svétovou valkou a povale¢nym usporadanim
propustnosti snahy o autonomii ¢eskych Némct, narusen plynuly socioekonomicky rozvoj a sidelni
podpora politickych stran Zadajicich vyvoj Ceského pohranici, pohranicni oblasti usilovaly
k pripojeni k Risi o autonomii a pripojeni k Némecké fisSi
1939 — 1945 propustna, okupace a vznik protektoratu, valka, odchod muzd na frontu, v Uzemi vznikaji internacni a
hranice se etnické presuny Cechtl do vnitrozem koncentracni tabory, presuny pracovnich sil do Uzemi
docasné posouva z Protektoratu misto muzl na fronté
1945 — 1948 semi-propustna etnické presuny-odsun ¢eskych Némc(, | zemédélska vyroba-upadek, deformace sidelniho
doosidlovani ze zahranici a Slovenska a | systému, zména vyuZziti krajiny a nedosidleni samot a
prilehlych oblasti Ceska resp. mensich sidel a pokles obyvatelstva, pfedvalecny stav
podobného pramyslu, zvysena dosazen spiSe v méstech a nékterych stfediskovych
periferizace hospodarsky slabych obcich
region(l na zakladé doktriny
neinvestovat do pohranicnich regiond,
ale spise na vychod CSSR
1948 - 1967 zcela centralné fizena ekonomika, rozsahla investi¢ni zemédélska (aktivita pouze ve
nepropustnd znarodnéni majetku, industrializace, statnich statcich) a primyslova vystavba (predevsim

potravinarsky, dfevarsky, sklarsky a strojirensky
pramysl) a vyroba v ptihranici, zasadni zména
v regiondlnim rozmisténi obyvatelstva, ubytek trvale

ces

Zijiciho obyvatelstva a jeho zasadni proména




z hlediska Uzemni struktury — koncentrace do
stfediskovych obci

1968 - 1970 propustna, ale centralné fizena ekonomika, rozsahla investi¢ni zemédélska (aktivita pouze ve
Castecné normalizace, zvyhodnovani imigrant(, | statnich statcich) a priimyslova vystavba (pfedevsim
s elektrickou zesileni hrani¢nich kontrol potravinarsky, dfevarsky, sklarsky a strojirensky
ochranou pramysl) a vyroba v prihranici, ubytek trvale Zijiciho
obyvatelstva
1970 - 1989 zcela centralné fizena ekonomika, investi¢ni zemédélska (aktivita pouze ve statnich
nepropustna industrializace, doosidlovani-podpora statcich) a primyslova vystavba (predevsim
vladou, nabory, mzdové preference, potravinarsky, drevarsky, sklarsky a strojirensky
fizena migrace, minimalni pramysl) a vyroba v prihranici,
industrializace zapadniho pohranici stagnace a zanik mnoha sidelnich jednotek a
hospodarskych objektd, Ubytek trvale Zijiciho
obyvatelstva, textilni a strojirensky pramysl
selektivni rozmach bytové vystavby (pokracujici
koncentrace do stfedisek osidleni obvodniho a
oblastniho vyznamu)
1990 - 2004 propustna, rozvoj trzniho podnikani, privatizace statnich statk( a restituce (jen ¢eskym
kontrolovana vystavba domu a individualni rekreace, | trvale Zijicim obc¢anlm, cca 20 % zemédélského
ochrana pfirody-zalozeni NPS pGdniho fondu v drzbé statu dodnes (predevsim
pohrani¢ni oblasti) rozvoj pramyslovych zon,
navraceni domdcich prlimyslovych odvétvi, budovani
dopravni infrastruktury, zanik nerentabilnich podnik,
rekreace
2004 - 2007 propustna, hospodarsky rozvoj, ale i zanik fady hospodarsky rozvoj, rekreace-budovani kvalitni

kontrolovana
slabé

pramyslovych i zemédélskych podnikd,
rozvoj spoluprace se zahrani¢nimi
investory a partnery, rozvoj trzniho
podnikani, integrace, urbanizace

infrastruktury, pfichod mnohych zahranicnich firem —
vytvareni dcefinych spolecnosti ve vybudovanych
pramyslovych zénach a na mistech zaniklych firem,




vliv na rozvoj cestovniho ruchu, povzbuzovani turismu
i pro naro¢néjsi navstévniky a rozvoj lehkého
strojirenstvi, dievarského pramyslu

2007 -

zcela propustn3,
prachodna
kdekoliv
(Schengen)

hospodarsky rozvoj, rozvoj trzniho
podnikani, urbanizace

budovani dopravni infrastruktury, rekreace-budovani
kvalitni infrastruktury, rozvoj spoluprace se
zahrani¢nimi investory a partnery

Zpracovala: autorka za pomoci nasledujicich zdroja: Jansky, J.: Kronika ¢esko-bavorské hranice, 2005; Houzvicka, V.; Novotny, L.: Otisky historie v regionalnich identitach

obyvatel pohranici, 2007; Felber, W.; Brockhoff, E.: Bayern-B6hmen 1500 Jahre Nachbarschaft, 2007.

Tabulka ¢. 2 Dopady funkce hranice na regionalni rozvoj na pfikladu ¢esko-bavorského pohranici — némecka strana

Casové rozmezi Stupen Hlavni procesy regionalniho rozvoje Dopad na regionalni rozvoj na némecké strané
propustnosti v prihranici pohranici
hranice

do roku 1918 propustnd, pouze | vzrlstajici mobilita, koncentrace obyvatelstva do mést a pramyslovych
celni dohled industrializace, urbanizace oblasti pohranici, pocatecni emigrace z horskych

perifernich oblasti

usidlovani odsunutych v némeckém
pfihranici

1918 — 1939 rdzny stupen naruseni kontinualniho vyvoje a souziti | valkou a povalecnym usporadanim narusen plynuly
propustnosti snahy o autonomii, socioekonomicky rozvoj
podpora politickych stran Zadajicich
k pripojeni k Risi
1939 — 1945 propustna, okupace a vznik protektoratu, valka, odchod muzd na frontu
hranice se
docasné posouva
1945 - 1948 semi— propustnd | etnické presuny-odsun ¢eskych Némcu, | zemédélska vyroba — zemédélské vyuziti krajiny,

kontinualni rozvoj rodinnych farem i mensich
produkénich firem a navazujici vyvoj charakteru
zZivotniho prostredi




prachodna
kdekoliv
(Schengen)

obyvatelstva do vétsich center regionu

1948 - 1967 zcela nepropustna | ubytek trvale Zijiciho obyvatelstva, zemédélskda vyroba (aktivita u soukromych zemédélct)
pokracovani tradi¢ni vyroby a pramyslova vyroba (pfedevsim potravinarsky,
drevarsky, sklarsky a lehky strojirensky primysl),
ubytek trvale Zijiciho obyvatelstva
1968 — 1970 propustna, ale pokracovani kontinualni tradi¢ni vyroby | zemédélska produkce na rodinnych farmach a
Castecné v pfihraniénim némeckém regionu, pramyslova vystavba (predevsim potravinarsky,
s elektrickou rozvoj cestovniho ruchu — zalozeni drevarsky, sklarsky a strojirensky prlimysl) a rozvoj
ochranou Narodniho parku Bayerischer Wald infrastruktury pro cestovni ruch
1970 - 1989 zcela nepropustna | tradicni vyroba v némeckém prihranici, | zemédélska a primyslova vystavba (predevsim
cestovni ruch potravinarsky, drevarsky, sklarsky a strojirensky
pramysl) a vyroba v prihranici,
stagnace a zanik dvou sidelnich jednotek, ubytek trvale
Zijiciho obyvatelstva
(koncentrace do center osidleni)
1990 - 2004 propustna, rozvoj preshrani¢niho podnikani, expanze primyslovych némeckych firem do nové
kontrolovand rozSifreni NP Bayerischer Wald — vytvarenych primyslovych zén na ¢eské strané hranice,
ochrana pfirody budovani dopravni infrastruktury, rekreace, rozvoj
jednodenni turistiky némeckych turisti na ¢eské strané
hranice
2004 - 2007 propustna, hospodarsky rozvoj, rozvoj spoluprace | hospodarsky rozvoj, rekreace-budovani kvalitni
kontrolovana se zahrani¢nimi investory a partnery, infrastruktury pro cestovni ruch,
slabé integrace, vliv na rozvoj cestovniho ruchu, rozvoj dopravni
infrastruktury a dopravniho propojeni, nadale trva
jednodenni turistika na ¢eské strané hranice
2007 - zcela propustn3, hospodarsky rozvoj, centralizace rozvoj a zkvalitiiovani kvalitni infrastruktury pro

rekreaci, volny pohyb osob a moznost investic do
nemovitého i movitého majetku némeckymi obcany
v Cesku

Zpracovala: autorka za pomoci nasledujicich zdroja: Jansky, J.: Kronika ¢esko-bavorské hranice, 2005; Houzvicka, V.; Novotny, L.: Otisky historie v regionalnich identitach

obyvatel pohranici, 2007; Felber, W.; Brockhoff, E.: Bayern-B6hmen 1500 Jahre Nachbarschaft, 2007.




Zajimavé je ohlédnuti za posledni stoletim ve vyvoji ¢esko-bavorskych vztahd a vyvojem
mysleni obyvatel na obou stranach hranice. ,Léta 1848 — 1918 byla obdobim hledani
hledani a formovanim hranic v kulturné spolecenskych (jazykovych a narodnich; Zemmrich
1902) a vzrustajiciho antagonizmu mezi nové zformovanymi politickymi narody (hlavné
Cechy a Némci).“ (Chromy 2004, str. 37) ,Nesouhlasny postoj a separatistické snahy
¢eskych némcl v obdobi vzniku Ceskoslovenska, které vedly k do¢asnému vzniku &ty
samostatnych némeckych oblasti v ¢&eském pohranicit, vyvrcholily v roce 1938
mnichovskym diktatem.” (Chromy 2004, str. 37) Nastupujici druha svétova valka s okupaci
pohranici vyrazné pro dalsi obdobi narusily souZiti obou dvou narodll. Po valce bylo
vymezeno tzv. nové pohrani¢i pro potrfeby dosidlovaci politiky, kdy probéhly rozsahlé
etnické v podstaté nasilné presuny (tzv. dosidleni) (Cerny a kol. 1990). Po roce 1948
s nastolenim nového socidlné — politického systému (Jehlicka, Sykora 1991) se hranice
zacind pomalu uzavirat. S tim souvisi i postupné odcizovani obou mentalit a zpretrhani
vSech dosavadnich kontaktl mezi obéma narody. V letech 1947 — 1955 dochazi na Ceské
strané k majetkovym presunlim — znarodnéni majetku kolaborant(, kulakd, zradcd a jinych
,hepratel” statu, ustup od intenzivniho zemédélstvi v oblastech vyssich nadmorskych
vysek, rast rozlohy lesnich ploch a trvalych travnich porostl, ubytek orné pldy (Bicik a kol.
2010) — k socialistické industrializaci. Jejim vysledkem ovSem bylo spiSe posunuti
geografického medianu zaméstnanych v primyslu vychodnim smérem na vychodni Moravu
(Korcak 1960). V pohranici zapadnim byly koncentrovany v fadé mist rozsahla vojenska
zafizeni a vojsko. Toto obdobi je typické tim, Ze se v pfihranici usidlilo nové obyvatelstvo,
které k regionu a jeho rozvoji nemélo zadny vztah a zajem, byli sem ,,naveleni” a zaplaceni.

Odstranéni Zelezné opony znamenalo ndstup kvalitativné a zcela urcité i kvantitavné
novych moznosti rozvoje pfti ni lezicich Gzemi. Pocatkem 90. let dochazi k otevreni hranice
a ke znovu — obnovovani a znovunavazovani zpretrhanych kontakt(i. Némecké, dfive
vysidlené obyvatelstvo, zacalo pomalu zachranovat torza vesnickych kosteld a dalSich
pamatek, pomahat rozvoji obci. Zaroven byla patrnd po otevreni hranice rozdilnost
v koupéschopnosti obyvatelstva, kterd vyvolavala u ¢asti obyvatelstva nevrazivé zavistivé
nalady, které v druhém desetileti po otevieni hranice ustupovaly se zvySovanim

konkurenceschopnosti ¢eského trhu a vyrovnanim se trhu némeckému.

! Deutschbéhmen, Sudetenland, Béhmerwaldgau, Deutschsiidmahren
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Funkce hranice se samoziejmé prenasi i na jeji nejblizsi okoli resp. zazemi, tedy na
prihrani¢ni regiony. Hrani¢ni efekt a proména funkci hrani¢ni linie dokazuje, a plyne to i ze
zminéného dotaznikového Setfeni autorky, Ze oba pfihraniéni regiony — ¢esky i némecky —
jsou dosud diky rozdilnému socioekonomickému vyvoji rozdilnymi funkénimi prostory.
Pfesto je zfejmé, Ze predevsim podél hlavnich komunikaénich siti, nehledé na negativni
dopady provozu na Zivotni prostiedi, dochazi k difuznimu efektu sousedniho modelu
hospodarské aktivity lidi. Tento difuzni efekt je dosud patrny pouze v ¢eském prihrani¢nim
regionu a je charakteristicky zatim hlavné budovanim obsluzné sféry podél komunikaci,
v fadé pripadl cestou provizornich stankd obsluhovanych casto cizimi statnimi prislusniky

(Vietnamci, Ukrajinci, Rusové...).

2.1.2 Regionalni politka Ceska

,Regionalni politika je, jinymi slovy koncepcni Cinnost statu, regionalnich a mistnich
organl zamérena na podporu rozvojovych aktivit v jednotlivych regionech a na predchazeni
¢i zmirfiovani negativnich disledk(i Uzemné nerovnomérného rozvoje.” (Zitek 2002 in
Rehdk 2004, str. 96) , Cilem regionalni politiky by mélo byt zefektivnéni a vyvazeny rozvoj
vSech ¢asti statu a aktivace jejich nedostatecné vyuzivaného potencialu, zejména pokud jde
o hospodarsky rozvoj a Zivotni podminky obyvatel, moZnost pracovnich pfilezZitosti,
zvySovani kvalifikace a vzdélavani, dostupnost nejdulezitéjsich sluzeb, a to pfi sou¢asném
respektovani mistnich zvlastnosti, prirodnich hodnot Uzemi a pozadavkd tvorby a ochrany
Zivotniho prostiedi.” (dle Zitka 2002 in Rehak 2004, str. 96 — 97) ,Na rozdil od ,vedlejsich“
efektl jinych politik je tedy regionalni politika ve vztahu k ovlivnéni regionu predevsim
cilend.” (Rehak 2004, str. 97)

,Regionalni politika se tedy odehravd v prostfedi s rlznym rozvrzenim kompetenci na
stat a regiony (eventualné v extenzi az na lokalni Uroven na strané jedné a na Evropskou
unii na strané druhé).” (Rehak 2004, str. 97)

,U nds se prvnimi opatfenimi statu ve prospéch diferencovaného regiondlniho rozvoje
muZeme setkat jiz v obdobi prvni republiky. OvSiem soustavna regiondlni politika v tomto
obdobi jesté praktikovana nebyla. Navic se vSak uz tehdy objevuji silné a (prave v kontextu
regiondlniho rozvoje) ambicidézni podnikatelské subjekty (napf. firma Bata), které jsou

radné koncipované a v regionalni politice dnesni optikou dulezitym aktivnim spoluhracéem
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stdtu a regionl. Dlkladné védecké zhodnoceni téchto specifickych pocatkd nasi readlné
regiondlni politiky zatim jesté chybi.“ (Rehak 2004, str. 98)

Nicméné ptikladem mohou byt firmy Skoda Plzeri &i Bata aktivné se na regionalni politice
podilejici a ekonomickymi efekty vyrazné presahujici hranice statu. ,Po 2. svétové valce
Ceskoslovenska regionalni politika zacala vychazet pfedevsim z ideologickych vychodisek
pod sovétskym vedenim (pficemz prioritu mélo vyrovnani socialné ekonomického rozvoje
rdznych oblasti) a smérovala k uplatnéni direktivniho regiondlniho planovani pfi popreni
trzni regulace. V tehdejsich ceskoslovenskych podminkach se navic od pocatku
povalecného obdobi akcent tehdejsiho oblastniho planovani presouvd predevsim na
potfebnou podporu Slovenska (byt Fadné zhodnoceni této véci neni viibec jednoduché a
celé toto Usili mélo i mnoho ,neplanovanych” pozitivnich i negativnich nasledkd), coz je
jistym vyraznym ceskoslovenskym specifikem v porovndni s jinymi staty tehdejsiho
,vychodniho bloku“. Uvniti ceskych zemi se vedle podpory dosidlovani vysidlenych
pohranicnich oblasti jiz od 50. let vénovala zvySena investi¢ni pozornost zejména dalSimu
rozvoji téZzebnich oblasti s navazujicim tézkym primyslem, v mensi mire i industrializaci
vychodni Moravy, Ceskomoravské vrchoviny a jihu Cech. Hlavnim redlné pouzivanym
nastrojem byla direktivni alokace statnich investic. Na konci 60. let a pak jeSté na zacatku
80. let se systém oblastniho planovani ponékud obohatil, zahrnoval kromé dzemni regulace
investic i regulaci zdroju pracovnich sil, ovSiem zakladni cile a metody tzv. oblastniho
planovani se az do konce 80. let principidlné nezménily, tfebaze nelze opomenout i
soustavnou, spiSe ovsem proklamovanou, pozornost pravé vici jihozapadnimu pohranici
Cech.” (Rehak 2004, str. 98)

Faktorem, ktery sehral vyznamnou roli, byla prevzata sovétska koncepce
uprednostiiovani odvétvi tézkého primyslu. Tato politika méla vyznamné nasledky pro
vyvoj situace v zapadnim pohranici. Proto se od 50. let vénovala zvysena investicni
pozornost zejména dalSimu rozvoji téZzebnich oblasti s navazujicim tézkym pramyslem,
v mensi mite i dalsi industrializaci vychodni Moravy, Ceskomoravské vrchoviny a jihu Cech.
V této dobé byla hlavni direktivné prosazovana politika ve smyslu vyjit vstfic surovinam
smérem na vychod vici SSSR a k vyuziti rezerv pracovnich sil lokalizovanych predevsim na
vychodé statu. Vyvijenym usilim bylo si politicky pfipoutat nové formovanou socialni

Ll

skupinu délnikd misto samozasobitelsky ,uzaviené” agrarni tradicni spolecnosti vétsiny

uzemi Slovenska. Nové velké investice zvlasté v pripadé strategickych odvétvi byly
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smérovany a lokalizovany co nejdale od ,nepfitele”, tedy daleko od Zelezné opony. Hlavnim
realné pouzivanym nastrojem byla direktivni alokace statnich investic.

Prioritami komunistické politiky a jejimi dlsledky bylo pfebirdni doktrin SSSR a jejich
prosazovani. V realité to v tehdej$im Ceskoslovensku znamenalo posun medianu priimyslu
smérem na vychod. Bylo zplisobeno vystéhovanim Némcua a velkym omezovanim investic
v blizkosti Zelezné opony a dlouholetym avsak ne zcela Uspésnym osidlovanim pohranici.
Dale byly v téchto oblastech situovany posadky armady k obrané statni hranice.
V souvislosti s novou situaci vznikaly v pohranic¢nich oblastech textilni firmy podporujici
zaméstnanost Zen. Jednim z dalSich hlavnich trendl této doby byla industrializace agrarnich
regionl (napf. Ceskomoravska vrchovina). ,,Pro potfeby osidlovaci politiky bylo na zakladé
tehdejsich okres( zkonstruovano tzv. nové pohranici. Obdobna metoda byla aplikovana i
po reorganizaci struktury statni spravy v roce 1960. Po posouzeni realného vyvoje se
podpora pocinaje rokem 1969 koncentrovala (redukovala) do ptihrani¢niho pasma obci,
pficemz pro zafazeni obci byla rozhodujici jak uroven dosidleni, tak dosazena uroven
vybavenosti terciéru.” (Chromy 2004, str. 38)

,V obdobi nejnovéjsich ¢eskych déjin — predevSim v druhé poloviné 20. stoleti —
predstavoval vyvoj pohrani¢i Ceska tzv. ,revoluci v prostoru.” (Chromy 2004, str. 38)
»,Pomérné zndmou skutecnosti — reflektovanou predevsim v ¢etnych pracich historickych —
je naruseni plynulého socioekonomického a sidelniho vyvoje ceského pohranici,
podminéné udalostmi souvisejicimi s 2. svétovou valkou. Méné pozornosti pak bylo
vénovano reseni, resp. usmérnovani rozvoje téchto uzemi. V celé rfadé lokalit nepfiznivé
tendence demografického, ekonomického i ekologického charakteru postupné oslabily
jejich Zivotaschopnost.” (Chromy 2004, str. 38)

,Pro potreby dosidlovaci politiky vlady bylo na zakladé tehdejsich okrest zkonstruovano
tzv. nové pohranic¢i. Obdobna metoda byla aplikovana i po reorganizaci administrativni
struktury v roce 1960. Od roku 1953 zfizend funkce a aparat vladniho zmocnénce pro otazky
pohranicnich okresd byly ,nahrazeny” systémem direktivnich opatreni, podporujicim
pramyslovou, zemédélskou vyrobu nebo sluzby. Po posouzeni redlného vyvoje se podpora
pocinaje rokem 1969 koncentrovala do pfihrani¢niho pasma obci, pficemz pro zarazeni obci

byla rozhodujici jak uroven dosidleni, tak dosazena uroven vybavenosti sluzbami.
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Mapa €. 1 Vymezeni pohraniéniho Gizemi €SR (1969)

®Praha

Pfevzato: Chromy, 2004. str. 39, Pramen: vlada CSR (1969)

PFfi Uzemnim omezeni se vSak rozsah pomoci pohranici vécné rozsitil na Useky bydleni a
bytové vystavby. Tim se rovnéz preslo od dil¢ich aktualnich problémua ke komplexnimu
pUsobeni, zahrnujicimu rozmanité aktivity. V navaznosti na neuspokojivy vyvoj v ostatnich
Castech statu — zejména v pramyslovych centrech a sidelnich aglomeracich — vsak zadjem
centra o feseni problém( pohranici upadl a az v roce 1977 byla zavedena forma mimoradné
podpory (v platnosti byla ponechdna jen nékterd opatfeni na Useku pracovnich sil:
dosidlovani, ndabory, mzdové preference) zastavena.” (Chromy 2004, str. 38 a 40)

V nasledujici mapce si dovoluji znazornit pro srovnani posun geografického medianu
v ramci zaméstnanosti v primyslu v ramci Ceské republiky. Jednd se o zaméstnané
v pramyslu po jednotlivych okresech. Pro srovnani jsem prevazla Zobrazeni geografického
stfedu resp. geografického medidanu pracovnikd priimyslu Korcéak (1967).

Zde je velmi zajimavé, jak dochdzi k posunu linie geografického medianu
v Ceskoslovensku smérem na vychod a v Cesku po roce 1990 sice smérem na vychod, ale
v mnohem mensi intenci. Tento posun po roce 1990 souvisi jiZ s prirozenym vyvojem nikoli

umeéle planovanymi a zfizovanymi primyslovymi centry.
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Mapa €. 2 Zobrazeni geografického stfedu resp. geografického medianu pracovnikt primyslu

Prevzato: Korcak, 1967
Viysvétlivky: Geograficky medidn obyvatelstva v Ceskoslovensku 1930 a 1955. Linie A1 — A2 vymezuji Gzemi,

v némz Zila polovina obyvatelstva statu r. 1930 a 1955, slabsi linie al — a2 analogicky rozdéluji uzemi
Slovenska, Linie B1 — B2 obdobné rozdé&luji izemi CSR podle poétu zaméstnancl v priimyslu r. 1930 a 1954.

Mapa ¢&. 3 Geograficky median pracovniki primyslu Ceska a Ceskoslovenska (1955, 1989, 2010)

Sl 0, M1ogg
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Zpracovala: autorka, podle: Korcak, 1967
Vysvétlivky: Geograficky medidn obyvatelstva v Ceské republiky v letech 1955, 1989 a 2010

»Na konci 60. let a pak jeSté na zacatku 80. let se systém oblastniho planovani ponékud

obohatil (o nékteré ekonomické ndstroje mimo sféru trini ekonomiky a o symbolickou
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participaci obci, okresli a krajl na strategickych koncepcich), zahrnoval kromé uzemni
regulace investic i regulaci zdroju pracovnich sil (spolu s tim i problematiku bytové
vystavby), ovsem zdakladni cile a metody tzv. oblastniho planovani se az do konce 80. let
principialné nezménily, tfebaZe nelze opomenout i soustavnou pozornost pravé vudi
jihozapadnimu pohranici Cech (napf. vladni usneseni z roku 1986).“ (Rehak 2004, str. 98)

,Ceska republika jesté jako soucast Ceskoslovenska vstoupila do obdobi zasadnich
politickych, hospodarskych a spolecenskych zmén po roce 1989 jako zemé s relativné
malymi meziregionalnimi rozdily, které byly vysledkem minulého tlaku statu vedouciho
k Usili tyto rozdily bez ohledu na naklady a efektivhost celého procesu co nejvice
vyrovndvat. Avsak v dUsledku transformace ¢eského hospodarstvi na trzni ekonomiku se
zacal vyvoj jednotlivych regiond po roce 1990 pomérné vyrazné diferencovat v disledku
stagnace Ci Upadku nekonkurenceschopnych odvétvi v urcitych ¢astech zemé na jedné
strané a rychlého rozvoje progresivnich aktivit v jinych oblastech statu na strané druhé.
Tento vyvoj se vyznacoval rozdilnou dynamikou v uplynulych 20 letech (napf. vyrazné
prohloubeni regionalnich disparit ve druhé poloviné 90. let ¢i konvergencni tendence
v poslednich zhruba 5 letech), nicméné jeho souhrnnym vysledkem je v soucasné dobé
pomérné diferencovand regionalni struktura statu, kdy vedle regiond ¢i mést s velmi
dynamickym rozvojem (zejména Praha se svym okolim) lze identifikovat i regiony
s typickymi charakteristikami stagnace ¢i Upadku z hlediska zdkladnich charakteristik
socialné ekonomického rozvoje (napfiklad oblast severozapadnich Cech a nékteré okrajové
Casti statu).” (Postranecky 2010, str. 11)

Regionalni politika byla jistou dobu prehlizena jako prezitek z doby centralniho
planovani. Ve skutecnosti se v této dobé spontanné uplatiovaly spiSe nepfimé regionalni
efekty jinych politik, neslo tedy o naprostou absenci regionalni politiky v SirSim slova
smyslu. VIada Ceskoslovenska vé&novala hlavni pozornost Fedeni transformacnich,
privatizacnich a restitu¢nich problému a otazkam spojenym s délenim majetku po nékdejsi
federaci. Se zruSenim kraj nebyly okresy uznany jako svébytné a schopné regionaini
subjekty. V té dobé neexistovaly vyrazné meziregiondlni ekonomické a socidlni rozdily.
Hlavni pri¢inou byla neefektivnost celé rady primyslovych odvétvi, kterd v novych
podminkach restituenti i novi majitelé po privatizaci byli nuceni zavirat i
restrukturalizovat vyrobu. Také se zacaly vyraznéji prosazovat vlivy ze zahranidi.

K zasadnimu obratu v pohledu na regionadlni politiku doSlo az pocinaje rokem 1998, a to
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v souvislosti s vyraznym narlstem diferenciace mezi jednotlivymi regiony a v dusledku
postupné implementace Acquis communautaire? v procesu priblizovani k EU, nebot v EU je
systematickd pozornost strategickému rozvoji regionl jednim z velmi dllezZitych atribut
Clenstvi.

V souvislosti se spoleCenskymi zménami na prelomu 80. a 90. let a spolu s pfirozenou
likvidaci bariér mezi Ceskoslovenskem a staty Evropské unie se zac¢ind ménit i teoreticka a
prakticka stranka regionalni politiky u nas.

Regiondlni politika se v Ceské republice je zacilena predeviim na podporu rozvoje
predem vymezenych region( a koordinaci ¢innosti centralnich organd, které maji vyrazny
regionalni dopad na celém uUzemi; to se tykd celého uzemi CR. V druhé poloviné
devadesatych let se zacala pripravovat reforma verejné spravy. V ramci této reformy se
zménila struktura Gzemné samospravnych celkd na Gzemi CR. Byly zru$eny okresni tGfady
k 31. 12. 2002 a jejich kompetence k 1. 1. 2003 prebraly nové vzniklé krajské urady a
povérené obce Ill. typu.

Mezitim se v této souvislosti zacal uplatfiovat i krajsky ¢lanek administrativy, jenzZ je i
institucionalné orientovan na relativné autonomni vizi rozvoje Uzemi. Mezi aktéry
regionalni politiky vSak nadale nachazime i Uroven celostatni a kromé toho i Uroven lokalni.
Strategické a programové dokumenty na Urovni kraje tvofi predevsim strategie rozvoje
kraje jako zakladni strategicky dokument.

,V roce 1998 prijala vldada CR svym usnesenim ¢. 235 Z&sady regiondlni politiky. Zaroven
stanovila ukoly v oblasti legislativni, instituciondlni a programové. V ramci jejich pInéni byla
vypracovana na narodohospodarské a regionalni Urovni rada strategickych a programovych
dokumentu, které vSak mély vétSinou pfipravny charakter.” (Wokoun 2008, str. 148)

PAly rozvoje? jsou vytvafeny u velkych aglomeraci mést s diverzifikovanou ekonomickou

strukturou a se zastoupenim odvétvi generujicich rist.

2 je francouzsky termin, ktery se pouZiva pro pravni fad Evropské unie. Oznaduje souhrn viech pravnich
pravidel v jakékoliv formé (obecné zavaznych i individualné zavaznych akt() a dokonce i pravné nezavaznych
dokument( (deklarace, prohlaseni, Bilé knihy, strategie atd.), které se vztahuji k ¢innosti Evropské unie. Do
cestiny pojem nebyva prekladan. Odborné slovniky uvadéji ¢esky smyslovy preklad ,komunitarni bohatstvi“.
Pojem byl zaveden Maastrichtskou smlouvou a zacal se nasledné v Sirokém meéfitku uzivat v odborném
prostfedi i v médiich jako ustadlené slovni spojeni.” (http://cs.wikipedia.org/wiki/Acquis_communautaire,
20. 1. 2010)

3 Dokument ,Politika Uzemniho rozvoje Ceské republiky" ve smyslu nového zdkona o Gzemnim planovani
vymezuje téchto 12 hlavnich rozvojovych oblasti Ceské republiky s vyraznym soustiedénim aktivit
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,V obdobi soucasné hospodarské krize se vSeobecné ocekdva pozastaveni pozitivniho
vyvoje regiondlni struktury statu, ktery zejména v uplynulych zhruba 5 letech ved|
k pfiblizovani zakladnich charakteristik socidlné ekonomického vyvoje v jednotlivych
regionech v duUsledku dynamického rozvoje celé ceské ekonomiky (véetné pozitivnich
dopadl realizace regionalni politiky a vyuzivani Strukturalnich fondd a Kohezniho fondu
Evropské unie). Sou¢asnd hospodarska krize se prozatim vyznacuje v Ceské republice
ploSnym dopadem na vétSinu hospodarskych odvétvi a nevede doposud k vyraznéjSimu
prohlubovani regionalnich disparit zejména na Urovni vétsich izemnich celkd, kterymi jsou
regiony soudrznosti (NUTS 2) a kraje (NUTS 3). V ramci menSich Uzemnich jednotek
(zejména na urovni spravnich obvod( obci s rozsifenou plisobnosti nebo mensich mést)
vSak vyrazné omezeni produkce nebo dokonce jeji ukonceni v pripadé dominantniho
zaméstnavatele vede nékdy i jednorazové ke zvySeni miry nezaméstnanosti az na
dvojnasobek plvodni hodnoty. Relativné novym rysem bude narlst nezaméstnanosti
spjaté se zahrani¢nimi pracovniky v mistech jejich nadprimérné koncentrace (napf.
Pardubicko, Plzensko). Negativni dopady této situace budou jesté vétsi nez v pripadé
ob&ani CR (zahrani¢ni pracovnici budou zpravidla mimo systém socialnich opatfeni
s minimalni mozZnosti se ze své nepfiznivé situace dostat a vychodiska budou c¢asto hledat
v nelegalnich aktivitach).” (http://monitor7.blogspot.cz/2009/05/regionalni-politika-v-
ceske-republice.html, 25. 3. 2010)

Cesko — bavorska pfihrani¢ni oblast patii v ramci CR k hospodaisky slabym regiontim,
coz je vysledkem nékolika faktord: poctu obyvatel trvale bydlicich, konkurenceschopnosti,
pracovnich prileZitosti v dlsledku omezovani rozvoje pred r. 1989 a chybéjiciho
komunikacniho propojeni. V dlsledku nové spravni organizacéni struktury a preshrani¢niho
rozvoje dochazi k budovani primyslovych zén, komunikaci, budovani novych firem,
prevazné, ovsem s lokalnim a mikroregionalnim dopadem, mnohdy zahrani¢nich dcefinych
firem. Zarover dochazi k masivnimu rozvoji infrastruktury pro cestovni ruch Jizni Cechy —
Bavorasko, Severoceska a Sokolovska panev). Zaroven vyrostla fada novych vyznamnych

pramyslovych center (Mlada Boleslav, Plzen, Prerov, Ttinec, Bratislava, KosSice aj.). Dil¢im

mezinarodniho nebo republikového vyznamu: Praha, Ostrava, Brno, Hradec Kralové — Pardubice, Plzeri, Usti
nad Labem, Liberec, Olomouc, Zlin, Ceské Budéjovice, Jihlava, Karlovy Vary.
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vyjadrenim prvniho dvacetileti této centralné realizované politiky je elegantni vyjadfeni

posunu primyslu na vychod metodou geografického medianu Koréakem (1967).

2.1.3 Regionalni politika Jiho éeského kraje

,Posilovani Uzemni samospravy, a tedy decentralizace moci, je jednim z kli¢ovych
procest demokratizace spolecnosti. V druhém pfipadé je opravnéné zdlrazdrovat
integrdlni koordinacni funkce lokalni a regionalni samospravy, ktera ,,musi“ harmonizovat
ekonomické, socialni, politické i ekologické procesy. Z tohoto pohledu je fidici tloha tzemni
samospravy i potfebnou protivdhou centralniho — jednoznacné odvétvové usporadaného —
fizeni.” (Hampl 2001, str. 37)

»Regiondlni Uroven v organizaci samospravy predstavuje nové zavedené krajské clenéni.
Jeho geografickou formu je mozno hodnotit pozitivné, nebot v hrubych rysech odpovida
sidelni hierarchii a stfediskové plasobnosti krajskych mést (vyjimkou je ovsem lJihlava, ktera
predevsim ,dopliuje” sit krajskych center v rozsdhlém prostoru bez dostateéné
vyznamného centra) a navzdory velikostnim rozdilim mezi kraji v zdsadé umoziuje
dostatecnou koncentraci zdroji pro komplexné orientované ovliviiovani regionalniho
rozvoje.” (Hampl 2001, str. 38)

»,Samospravné organy kraji (Krajska zastupitelstva) jsou zakladnim c¢lankem politiky
regionalniho rozvoje na krajské urovni. V ramci své samostatné plsobnosti koordinuji
rozvoj svého kraje a zajistuji zpracovani, realizaci a kontrolu plnéni programu rozvoje kraje.
Dale provadéji hodnoceni vnitroregiondlni Urovné rozvoje, spolurozhoduji o alokaci
verejnych prostifedk(, podporujicich regionalni rozvoj a poskytuji dotace a pujcky obcim a
jinym pravnickym osobam, pusobicim v obvodu kraje, zfizuji pravnické osoby k podpore
regiondlniho rozvoje, napf. regiondini rozvojové agentury, spolupracuji pfi plnéni
celostatnich ukol( podpory regiondlniho rozvoje, zajistuji pfipravu, realizaci a kontrolu
plnéni regionalnich podplrnych programi vcéetné program( spolufinancovanych
z programu Phare a ze strukturalnich fondd. V ramci zajistovani principu partnerstvi na
regionalni Urovni koordinuji zdméry obci ¢i sdruzeni obci ve vécech podpory regionalniho
rozvoje nadobecniho vyznamu (Zdkon o krajich ¢. 129/2000Sb.). Vedle samostatné

pUsobnosti byla krajim svéfena i tzv. prenesena plsobnost, kterou maji vykonavat ve
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vécech stanovenych zakonem (zejména zékon €. 132/2000 Sb.?4, jenz zakotvuje koly kraj
v fadé usekd statni spravy)” (Wokoun 2007, str. 3)

Strategie regionalniho rozvoje respektuje samospravnou roli kraji v oblasti pInéni dil¢ich
funkci regiondlni politiky a rozvoje region°. V této oblasti je zcela zasadni uplatnéni
principu subsidiarity, v ramci néhoz Strategie regionalniho rozvoje predstavuje zastresujici
koncepcéni dokument jak pro tvorbu regionalnich rozvojovych strategii, tak i pro uplatnéni
jednotlivych nastrojli v rdmci implementace narodni regionalni politiky pti pfipravé a
realizaci ¢erpdani prostiedk(l z evropskych fondG (Strategie regionélniho rozvoje CR 2006,
str. 8).

,Zakon o krajich definuje kraj jako verejnopravni korporaci, kterd ma prdvo na
samospravu, je samostatné spravovana zastupitelstvem kraje a pecuje o vSestranny rozvoj
svého Uzemi a o potieby svych obcan(. Pravni status kraje jako samospravného celku mu
tak umoznuje podilet se na regiondlnim rozvoji celého svého spravniho uzemi, a v tomto
ohledu také zpracovava strategické a programové dokumenty, které jsou urcujici pro jeho
dalsi rozvoj. V Ceské republice existuje fada strategickych a programovych dokumentd,
které jsou vypracovavany jednak na statni Urovni, jednak na Urovni kraj, mést a obci. Vedle
nich existuji programové dokumenty pro vyuziti zdroju ze strukturalnich fondd EU, které
jsou zpracovany bud tematicky, nebo na uUrovni regionl NUTS 2. VSechny zminéné
dokumenty jsou vzajemné provazany a koordinovany.

Zasttesujicim koncepénim dokumentem, ktery se tyka regiondlniho rozvoje Ceské
republiky na narodni Urovni, je Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky (SRR CR).
Tento dokument definuje hlavni cile a priority regionalni politiky Ceské republiky a
vymezuje regiony se soustfedénou podporou stdtu. Strategie regiondlniho rozvoje je
v interakci k hlavnim cildm krajskych strategii a programu. Strategické a programové
dokumenty vyssich uzemnich samospravnych celk(, zahrnujici celé jejich spravni uzemi,

obsahuji zakladni dlouhodobou orientaci jejich rozvoje a jsou jednim z predpoklad( pro

4 Kraje. Ustavnim zakonem &. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich Gzemnich samospravnych celk(i a 0 zméné
Ustavniho zakona CNR €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, bylo zfizeno k 1. 1. 2000 ¢trnact VUSC, tedy
krajC. Takze uzemi Ceské republiky je s G¢innosti od 1. ledna 2000 rozdéleno na 14 krajti a 77 okrest (O
Okresni urady byly zruseny k 31. prosinci 2002) véetné Gzemi hlavniho mésta Prahy. Teprve k 1. 1. 2001 se
zacala rozebihat ¢innost krajskych uradd, pficemz vsechny kraje ustavily odbory regionalniho rozvoje, jez maji
na starosti nékteré aktivity ve sfére regiondini politiky.

5 Viz. Zakon €. 248/2000Sb., o podpofte regionalniho rozvoje, §11, pism. b.
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Cerpani pomoci ze strukturdlnich fondd EU smétujici na podporu konkrétnich rozvojovych
aktivit a projekt. Mezi zakladni programové dokumenty téchto uzemnich jednotek patfi
strategie rozvoje kraje a program rozvoje kraje, které byly pro nové programové obdobi
2007 — 2013 aktualizovany, a které museji vychazet ze zminéné SRR CR.“ (Synkova 2009,
str. 14).

2.1.4 Regionalni politika N émecka

Stat mlze rozvijet davéru, jako poskytoval socialni sluzeb, mlze pusobit jako garant
vefejného poradku a prdva sankcionovat ty, ktefi porusuji pravo, a pfrispivat tak k pocitu
bezpedi a generalizované dlvére. Statni instituce mohou zvySovat svoji divéru také svym
nestrannym a spravedlivym jednanim. V neposledni fadé muizZe vyrazné prispivat k rozvoji
lokdlni politiky. Stat tedy muiZe pozitivné ovliviiovat a pUsobit na rozvoj obcanské
spolecnosti skrze politiky, které podporuji infrastrukturu této spolecnosti. Podporuje
obcfanskou angazovanost vytvarenim struktury politickych pfilezZitosti pro jednotlivce,
rozsifuje politické zdroje prostfednictvim vzdélavaciho systému a snizovdnim nerovnosti
v politické participaci. Organizace administrativnich a politickych instituci rovnéz formuje
obcanské normy a dvéru.

Némecko patfii k prvnim zemim, kde se praktikovala regionalni politika na ndrodni drovni
jiz v 50. letech minulého stoleti. Némecka regionalni politika je soucasti politiky
prostorového planovani (Raumplanungspolitik), ktera zastresuje sadu politik ovliviujicich
prostorovy rozvoj (doprava, ochrana Zivotniho prostiedi aj.). Regionalni politika pak
ovliviiuje souhrn opatreni, ktera vedou k ovliviiovani prostorového rozvoje pomoci
hospodarsko-politickych opatfeni. ,DuleZitou okolnosti vyvoje regionalni politiky
v Némecku je skutecnost, Ze spolkové zakony predstavuji pouze ramec jejiho vykonu a jeji
hlavni dGraz je kladen na Uroven zemskou.“ (Sevéikova 2010, str. 56) V Némecku na rozdil
od ceské strany funguji tfi vyrazné urovné uzemné samospravnych jednotek, které ovliviuji
regionalni rozvoj. Jsou jimi Bavorsko — jako spolkovy stat, viadni obvody a okresni urady.

,Dalsi dulezity aspekt regiondlni politiky Némecka leZi v rozdéleni Némecka v roce 1949
na Némeckou spolkovou republiku (NSR — tzv. staré spolkové zemé) a Némeckou
demokratickou republiku (NDR — tzv. nové spolkové zemé). Pokrocily vyvoj regionalni
politiky je spojen vyhradné se starymi spolkovymi zemémi. AZ po opétovném slouceni se i

nové spolkové zemé zapojily do vykonu regiondlni politiky na ndrodni a zaroven i
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nadndrodni Urovni. Deficit novych spolkovych zemi v praxi regionalni politiky je srovnatelny
s vyvojem v byvalém Ceskoslovensku. (Sev¢ikova 2010, str. 56) V byvalé NDR bylo stejné
jako v Ceskoslovensku aplikovano centralné planované hospodafstvi, které zplsobilo
centralni fizeni pramyslu, zemédélstvi obchodu a dalSich hospodarskych odvétvi.

,Obecnym cilem regionalni politiky v Némecku je pfibliZit se obecnému hospodarskému
vyvoji a odstranit rozdily ve vyvoji regionl vyrovnavanim lokalizacnich nevyhod
strukturalné slabych regionl. Cilem je tedy vytvofeni stejnohodnotnych Zivotnich
podminek ve vSech regionech, coz zahrnuje snizeni rizika odchodu obyvatel z hospodaisky
slabych regiond.” (Sevéikova 2010, str. 56 —57)

»Regiondlni politika v Némecku je rozdélena do tfi Casti, které se odliSuji cili i naslednymi
opatfenimi. Prvni z nich je vyrovnavaci regionalni politika, jejimz cilem je vyrovnani
zZivotnich podminek ve vybranych regionech v pripadé selhani trhu, které vede ke snizovani
Zivotni Urovné obcani. Cilem proristové regionalni politiky je zvySeni rlstu a celkové
hospodarské produktivity regionu. Treti Casti je stabilizaCni regionalni politika, jejimZ cilem
je zajisténi moznosti dosahovat urcité prijmové urovné (cestou diverzifikace ekonomickych
aktivit, odstrafiovani sektoralniho monopolu atd.).“ (Sevéikova 2010, str. 57)

,Regiondlni politika se v Némecku zacala vyvijet v 50. letech 20. stoleti, a to se
zamérenim na venkovské oblasti s malo rozvinutym pramyslem a na regiony s tradi¢nim
tézkym pramyslem a téZzbou nerostnych surovin. Jiz v té dobé zapocata restrukturalizace
tohoto prdmyslu znamenala zvysené riziko rlstu nezaméstnanosti a sniZeni celkové
vykonnosti region(.“ (Sevéikova 2010, str. 57) ,,V 60. letech 20. stoleti se zacala projevovat
jistda nekoordinace stavajicich program( mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi a rostouci
problémy v regionech s tézbou cerného uhli. Byly stanoveny narodni priority rozvoje
regiond a novy instrument, tzv. regionalni akéni programy. Tyto programy se staly zakladem
pro prvni ramcovy plan ,Spole¢ného ukolu zlepSeni regionalni hospodarské struktury
(Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur), ktery byl
zakotven pfimo v zakoné o spole¢ném ukolu. Tento zakon je dodnes zakladem regionalni
politiky Némecka. Spole¢ny ukol doznal celou fadu koncepénich zmén, avsak jeho zakladni
ramec a princip z0stava dodnes zachovan — financovani programi probiha z poloviny
stdtem a z poloviny jednotlivymi spolkovymi zemémi (Clanek 91 némecké Ustavy.”

(Seveikova 2010, str. 57)
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»Na zakladé zakona o spole¢ném ukolu je pravidelné stanovovan za spoluprace spolkové
vlady i jednotlivych zemskych vlad tzv. rdmcovy plan.“ (Toepel 2000 in Sevéikova 2010, str.
58). ,Uloha federace spociva ve spolufinancovani a samotné tvorbé spole¢ného utkolu.
Stanovovani pravidel pro udélovani podpor je pak pIné v rezii jednotlivych spolkovych zemi,
toto pravo je zakotveno v ¢lanku 30 némecké ustavy. Spolkové zemé jsou odpovédny za
celé programové fizeni (vybér podporovanych projektd, udélovani podpor, kontrolu atd.).
V moznostech spolkovych zemi je také jisty posun tézisté podpory v zavislosti na druhu a
intenzité regionalnich problémU v dané zemi Ramcovy plan podléha kontrole Evropské
komise, kterd mGze do jeho obsahu zasahovat.” (Sev¢ikova 2010, str. 58)

,Od poloviny 70. let se nedostate¢na zaméstnanost a dlouhodoba nezaméstnanost staly
rozhodujici pro hospodarskou situaci Némecka. Zatimco makroekonomickd opatreni
spolkové vlady zahrnovala vytvoreni ramcovych podminek pro feseni téchto problémd,
bylo uUkolem regionalni hospodarské politiky nastartovani hospodarského rlstu a
zaméstnanosti. V prvé radé Slo o restrukturalizaci. Vzhledem k tomu, Ze lokaliza¢ni faktory
zasahuji do vSech oblasti hospodarského a socidlniho Zivota, stava se regionalni politika
strukturalni politikou (Toepel 2000 in Sev¢ikova 2010, str. 59). DlleZitym ndstrojem tohoto
obdobi byla podpora novych technologii ve formé podnikd s technologickym a
biotechnologickym zamérenim, jejichz potencial ovlivnil zejména regiony na jihu
Némecka.” (Seveikova 2010, str. 59)

,0d 80. let v souladu s neoliberalnimi a pozdéji neoklasickymi teoriemi se zacina klast
vétsi dliraz na endogenni pfistup k rozvoji a vyuzivani vnitfnich zdrojl regionu. Na druhé
strané probihd postupné ve vSech starych spolkovych zemich (a od 90. let i v novych
spolkovych zemich) uzemni reforma, ktera sla cestou administrativniho reseni sdruzovani
obci. Dochazi tedy ke slucovani malych obci a mést do vétsSich (byla stanovena urcita
hranice poctu obyvatel) za predpokladu dosazeni tzv. synergického efektu.” (Toepel 2000
in Sevcikova 2010, str. 59) ,Vedlej$im efektem je viak ztrdta samostatnosti a jednoho ze
zdkladnich prvk( lokalni identity jakoZto dllezitého vnitfniho faktoru rozvojového

potencidlu.” (Sev¢ikova 2010, str. 59)

2.1.5 Regionalni politika Bavorska
Vnitfni bezpecnost hraje v Bavorsku vyznamnou ulohu. Bavorska politika a politici jsou

Uspésni v boji proti zlocinnosti a pfi ochrané nasich ob¢anl: ve Svobodném staté Bavorsko
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evvys

Spolkové republiky Némecko. Je rovnéz dllezitym faktorem pfi rozhodovani investord.
Bavorské ministerstvo vnitra potira dlsledné kriminalitu véeho druhu. Proti nésili se bojuje
nekompromisné. Plati zasada , deeskalace/zmirnéni konfliktu demonstraci sily“. Tim, Ze se
zabyvaji vSemi bezpecnostnimi tématy a okamzité reaguji na novy vyvoj kriminality, chrani
verejnost ucinné pred nebezpecnymi nasilnymi trestnymi ¢iny. Maximalni prednost ma
ochrana obéti. Neméné duleZité jsou socidlni jistoty. Pocet vydéle¢né Cinnych lidi je nejvyssi
pomoci v celé Spolkové republice.DuleZitym faktorem jsou pritom dobre odborné vyskoleni
a kvalifikovani zaméstnanci. Vysokd kvalifikace zaméstnanc(i se odrdzi i v odméndch za
praci, které jsou v Bavorsku znacné vyssi, nez ¢ini primér ve Spolkové republice Némecko.
Bavorsko znacné investuje do dosazZeni vysoké kvality Zivota ve vSech ¢astech zemé, a to
jak v aglomeracich, tak i na venkové. Ucelova regionalni politika zajistuje zmirfiovani
regionalnich rozdild. V Bavorsku se na hospodafském pokroku mohou podilet vSechny
oblasti, naptf. pomoci celoploSnych investic do infrastruktury a predevsim investic do
dopravnich tepen. Zvlastni pozornost vénuje Bavorskd vlada vychodobavorskym
prihrani¢nim oblastem, které trpély po cela desetileti rozdélenim Evropy. Po padu Zelezné
opony a po rozsifeni EU v roce 2004 jsou tyto ¢asti zemé konfrontovany s novymi problémy.
Aby mohlo vychodni Bavorsko plné vyuzit své Sance jakozto nové rozhrani v obchodnim
styku mezi Vychodem a Zapadem, spustil Svobodny stat Bavorsko mimo jiné program ve
vySi 100 miliond EUR urceny k posileni hospodarskych aktivit pravé v téchto regionech.
Svobodny stat Bavorsko usiluje na spolkové Urovni i na uUrovni EU o to, aby vychodni
Bavorsko nebylo pfi podpore hospodarstvi oproti sousednim zemim znevyhodrovano.

(http://www.bayern.de/Vnitifn-bezpe-nost-a-soci-In-jistoty.3187/index.htm, 29. 1. 2012)

2.1.6 Euroregiony

Pojmem hranice ma celouradu rGznych definic, vétsinou se ji rozumi Sirsi teritorium mezi
statnimi zfizenimi bez exaktniho administrativniho ¢i geografického vymezeni. Podél kazdé
hranice se tedy rekrutuje Uzemi, které je jeji existenci pfimo ovlivnéno. Pfihrani¢nimi
regiony se podrobné zabyva fada autor( (Jelecek, Bohac¢ 1989; Zemmrich 1902; Hagget
1975; Prescott 1975; Mensburger 1975; Maier 1990; Istok 2004; Chromy 2000; Prescott
1987; Havlicek 2004; Hampl 2000; Dokoupil 2004; Sindler a kol. 1996). S nejednotnosti
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v terminologickém pouZivani i vymezeni obsahu pojm0 pohranicni region, pfihrani¢ni
region popf. transhrani¢ni region se vyporaddva Heffner (1998). Na prikladu polské,
angloamerické i némecké literatury ukazuje na synonymni uzivani terminu pohranici a
prihranici, pricemz autofi definujici pfihranici jako jednostranné hranici omezeny region
(Lezzi 1994; Roch 1996), oproti autorim vnimajicim pfihranici jako region pfiléhajici
k obéma strandam hranice (Briicher 1983; Malchus 2000).

»Preshrani¢ni spolupraci lze nejobecnéji definovat jako libovolnou interakci subjekt(

pUsobici v rlznych statech. Takto obecna definice je vSak pro ucely této prace tézko
pouzitelna. V praci je definice zUzena jak teritoridlné, tak obsahové. Teritoridlné je
pfeshraniéni spoluprace chapana pouze jako interakce subjekt(i prekracujici hranice Ceské
republiky. Obsahové je definice ziZena pouze na jevy, které souvisi s ¢lenstvim Ceské
republiky v Evropské unii a dale ty, které se kvalitativné odliSuji od béZnych interakci mezi
subjekty ze dvou ¢i vice statl (napf. spoluprace zahranicich obchodnich spolecnosti,
investi¢ni pobidky apod.).” (Dockal 2006, str. 7)
K vySe zminénym definicim je vhodné uvést pojem regionalnich aktérd. Reginalni aktéfi jsou
nejlépe sami schopni stanovovat strategické cile a nasledné supravizorovat jejich
naplinovani a manaZovat tento proces. ,Mistni a regionalni aktéri (obyvatelé, podnikatelé,
politici) jsou povaZovani za hnaci silu regiondlniho rozvoje. DUlezitd je pfitom inovacni
aktéri byvaji také oznacovani hnaci silou regionalniho rozvoje. Z pohledu institucionalni
stranky dochazime k zavérlm, Ze k regiondlnim aktér(im patti orgdny verejné spravy a
samospravy, instituce verejného sektoru (Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce, kultura,
sport, ...), subjekty soukromého sektoru, poradni a koordinacni organy (napfr. regionalni
rozvojové agentury), urady (prace, financni, zivnostensky), komory (hospodarska, agrarni),
zaméstnanecké a zaméstnavatelské svazy, zajmova sdruZeni a agentury s regiondlnim
dosahem, nestatni neziskové organizace. Zakladnimi Urovnémi v regionalnim rozvoiji jsou
v nasi zemi regiony soudrznosti (NUTS 2), kraje (NUTS 3), okresy, spravni obvody obci
s rozSifenou plsobnosti a obce.

,Uspésny vyvoj preshraniéni spoluprace je zavisly na ramcovych podminkéch a to jak
vnéjsich (Zivotaschopnost, decentralizované zapojeni podpurnych prostiedkd a legislativni

podpora zakonnym organem), tak i vnitinich (dostatecny personalni potencial, historicka i

35



kulturni pribuznost, akceptovatelnd rozdilnost aj.).” (Jerdbek, Dokoupil, Havlicek 2004,
str. 216)

»Z hlediska metodologickych je nutné pfi zkoumani hranic a ptihrani¢nich regiont
respektovat nasledujici diferencujici aspekty (Hampl 2000): V problematice prihranicnich
reginll dominuji dva vzadjemné prinikové aspekty. Lze je oznacit jako hrani¢ni efekt a
periferni polohu. Zatimco v prvém pfipadé je podstatné, mezi kym hranice vede, v druhém
pripadé pak, vici komu je prihrani¢ni region periférii. Situace pfihranicnich regiont je vidy
podminéna kombinaci jak polohovych, tak mistnich faktord. Opravnéné je zdlraznovat i
dlleZitost radovostné méritkové diferenciace Cili hierarchizace regiont i jejich polohovych
poméra.” (Dokoupil 2004, str. 52)

,Preshrani¢ni spolupraci musime vnimat komplexné, setkavaji se zde aspekty kulturni,
jazykové, ekonomické, technické, administrativni a geopolitické. Pvodné byla preshranicni
spoluprace zamérena na relativné dilci, specifické problémy, podminéné pravé statni
hranici. Slo pfedev$im o Fedeni dopravni (technické) infrastruktury, pomér{i na trhu préace
a kulturni spolupraci. AZ pozdéji se objevila potreba pristupovat k rozvoji komplexné di
integrované. Prostfedkem pro naplnéni téchto zdmérl se stalo prostorové planovani a
regionalni politika. Pomérné dlouho vsak pretrvaval stav, kdy se o déni v pfihrani¢nim
regionu rozhodovalo v centru jednotlivych zemi. AZ pozdéji a postupné se zacala prosazovat
decentralizace kompetenci. Potvrzuje se, Ze perspektivni feSeni spocliva ve slouceni
(provazani) pristupu vychazejiciho zdola (regionalni a lokalni Uroven) s pfistupem shora
(ndrodni, predevsim nadnarodni droven). Aktivity pFihranicni spoluprace a vytvareni
euroregionl jsou povaZzovany za nedilnou soucast integracnich procesll. Zaroven se jedna
o politicky a obcansky zavainé zdlezZitosti, ve kterych dochazi ke styku dvou ,svét(“.
Zakladem preshranicni spoluprdce jsou integrované a strategicky zameérené programy,
v jejich? ramci se pak realizuji jednotlivé projekty. Uspésny vyvoj pfeshraniéni spoluprace
je zavisly na ramcovych podminkach. Jiz na pocatku jejich budovani na vnéjsi hranici EU,
resp. na nasi statni hranici se ukazala potteba splnéni nasledujicich kritérii (predpokladu):

e evropské preshranicni regiony (euroregiony) se musi stat Zivotaschopnymi pod
ochranou pfislusnych statd, na jejichz Uzemi se rozkladaji
e jejich podporu je vhodné fesit prostfednictvim decentralizovaného zapojeni

podplrnych prostredku
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e preshranicni spoluprace vyZaduje souhlas zakonodarnym organem
(parlamentem)

Zatimco tento pfistup se orientuje jednoznacné na vnéjsi podminky, Drgona (2001)
prichazi se specifikaci vnitfnich poméra:

e pfitomnost vétsSich center po obou stranach hranice, v nichZ je dostatecny
ekonomicky, kulturni, ale i personalni potencial

e urcitd blizkost (proximita) vyplyvajici z fyzické blizkosti (vzdalenosti) ¢i dopravni
dostupnosti, rovnéz tak pribuznosti historické, kulturni, politické atd.

* akceptovatelna rozdilnost na bazi komplementarity, vzajemné se doplnujicich
casti

e schopnost formulovat spole¢nou, dostatecné pritazlivou ideu — vizi pro
spolupraci k oboustrannému prospéchu.” (Jefrabek 2004, str. 81)

»Jednou z oblasti vzdjemného ovliviiovani vyvoje v pohraniéi, jejichz pusobeni lze
bezprostredné vnimat, jsou ekonomické vazby — Casto se jedna zejména o pronikani
zahrani¢niho kapitalu. To se déje nejrliznéjsi formou (viditelnou ¢i skrytou). Stejné tak
uzemné odlisSna je mira ¢i rozsah napf. prfimych investic. Pfi specifikaci regionalnich vazeb
bylo zjisténo predevsim zastoupeni vztahl vyrobni povahy, zatimco u vzdalenéjsich region(
se jedna prevazné o vztahy obchodni. Tuto situaci na zakladé vyzkumu na druhé strané
hranice potvrzuje”. (Maier 1990 in Jefabek 2004, str. 82)

,Dlouhodobad a efektivni preshranicni spoluprace vyZzaduje institucionalizaci, postupné
se rozvijejici organizaci, a pfedevsim sekretariat jako misto , krystalizace” spoluprace a jako
motor rozvoje” (Malchus 1996 in Jerabek a kol. 2004). ,,Mezi atributy takovéto Cinnosti
patfi rozdéleni kompetenci, persondlni kontinuita a vytvoreni odpovidajici sité
spolupracovnikli napf. prostfednictvim pracovnich skupin. DUlezitym predpokladem
podminujicim Uspésnost preshranicni spoluprace jsou pfislusné instituce. Ty lze podle
(Zemka a Bucka 2000 in Jerabek 2004, str. 82) délit na:

e normativni instituce, zodpovédné za rdmcové podminky a pravidla (normy,
smérnice), ovliviiujici vlastni realizaci
¢ realné instituce, zahrnuijici subjekty, organizace a sdruzeni pfimo se podilejici na

preshranicni spolupraci.
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Lze konstatovat —a to pro toto zakladni rozdélenii ,vnitfni jednotky” —, Ze prozatim neni
v nasich podminkach (ale ani u nasich sousedll) vyvinuty odpovidajici systém vcetné
stanoveni pfislusnych kompetenci.

Principy preshrani¢ni spoluprace podporované Evropskou komisi, jsou:

e vertikalni a horizontalni partnerstvi
* subsidiarita, dand delegovanim kompetenci a ikoll na regiondlni a mistni droven
* pfiprava koncepci a strategii pfeshrani¢niho rozvoje.” (Jefabek 2004, str. 82)

,Kategorizaci redlné preshranicni spoluprace se vénovala — prostrednictvim analyzy
evropskych hranicnich regionl — (Lezzi 1994 in Jefabek 2004, str. 82), ktera stanovuje 6,
resp. 7 moznosti: Zadné vztahy — vyména informaci — konzultace — koordinace (negativni
zamérené na omezeni probléma, pozitivni sledujici spolec¢ny cil) — kooperace — integrace.
Ke stanoveni soucasnych forem preshrani¢ni spoluprace dle (Slavika 2001 in Jerabek,
str 82), ktery pro Slovensko rozlisuje:

* mezivladni dohody o preshranic¢ni spolupraci

* spolupraci v ramci euroregion(

* spolupraci samospravnych a statnich Gzemnich organ(
e spolupraci obchodnich komor.” (Jefabek 2004, str. 82)

,Samotny proces spoluprdace presahujici, resp. prekracujici hranice jako soucast
integracnich procest mlze probihat pfi rGzné orientaci. Prvni pfipad predstavuje fungujici
(existujici, intenzivni) preshranicni aktivity na regionalni ¢i lokalni drovni, které mohou
vyustit ve formovani ,,spolecnych” region — euroregion(l. Tento proces mlze byt vsak i
opacny.” (Jerabek 2004, str. 83).,,Vznik euroregionu sa stane hlavnim impulzom rozvoja a
Uspésného fungovania cezhraniénej spoluprace. Euroregiony preto mozeme povazovat za
produkty, ale aj generatory cezhranicnej spoluprace.” (Halds, Slavik 2001 in Jefabek 2004,
str. 83) ,Toto konstatovani je zfejmé priznacné pro transformuijici se staty stfedni Evropy,
kde existuje soubéh rlznych procesi a kde i posloupnost nékterych dullezitych fazi je
narusena.” (Jerabek 2004, str. 83).

,Cile euroregioni miZeme povaZovat za rdznorodé, resp. rdzni autofi vyzdvihuji rGzné
aspekty. Napf. Sindler, Wahla (2001) se zamé&Fuji na poznavani a porozuméni mezi sousedy,
budovani ddveéry, zmirfovani dopadl hranic, pfekonavani nevyhodné polohy a zlepSovani

zZivotnich podminek obyvatelstva.” (Jefabek 2004, str. 83)
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,PFi utvareni euroregiont hraje vidy vyznamnou roli jejich tzemni vymezeni. Na jedné
strané by mély vice méné reflektovat obdobné pfirodni ¢i socioekonomické podminky, tedy
respektovat prirozeny vyvoj oblasti véetné historické dimenze. Na druhou stranu se vsak
uplatiuje pristup pragmaticky, kdy zaclenéni zaroven predstavuje moznost, ,dosahnout”
na financni prostfedky z pfislusnych zdroji (tuzemskych ¢i zahranicnich) na podporu
znevyhodnénych, zaostavajicich i perifernich oblasti. Témto otazkam se vénovala napf.
Novotnd (1993) pro euroregion Sumava.“ (Jefabek 2004, str. 83)

Prihranicni regiony zaloZily Sdruzeni evropskych pfihrani¢nich regionli a ve spojeni
s Radou Evropy, Evropskou komisi a s narodnimi vladami se staly vyznamnym faktorem
v rozvoji preshranicni spoluprace na evropskych hranicich. V dalSim vyvoji Evropské unie,
v souladu s cili jednotného evropského trhu a posléze s cili politické unie, byla regionalni
politika pro podporu pfihrani¢nich region(i posilena operacnimi programy v rdmci rozsahlé
iniciativy EU — INTERREG a CBC PHARE. Jako zakladni pozadavek pro podpurné programy
EU byly stanoveny principy preshrani¢ni spoluprace — partnerstvi, subsidiarita a existence
preshrani¢ni rozvojové koncepce a strategie. Princip partnerstvi zahrnuje prvek
vertikalniho partnerstvi tj. zahrnuti ndrodni, regionalni a mistni Urovné na kazdé strané
hranice a prvek horizontalniho partnerstvi. Tj. mezi partnery obou stran hranice. Princip
subsidiarity znamena posileni regionalni a mistni Urovné delegovanim kompetenci na
nejnizsi moznou uroven.

Hlavnim ddvodem kooperace s centrem na lokalni Grovni patfi k nejdilezitéjsim resp.
nejzakladnéjsSim elementim Uspésné Evropy. Je potieba podporovat skrze tuto bazi
spolecné v nasem Zivote, kultivovat hranice a spojovat lidi v ramci kulturni diskuze. To se
dafi predevsim skrze komunalni partnerstvi a preshranic¢ni spolky. Komunalni partnerstvi je
povazovano za dilezité pro budoucnost, nebot umozriuje bezprostiedni setkavani lidi.
Jednd se o investici do lidského potencidlu a to je na ném nejdlleZitéjSi a nejcennéjsi
(Sammer 2004).

Euroregion je formalni nastroj pro preshrani¢ni spolupraci regionalnich organizaci a obci
spojenych pripadné s partnery ze vSech socidlnich a hospodafskych oblasti.

Existuje cela Fada definic ,euroregionu”. Vétsina euroregiont v Ceské republice uvadi,
Ze euroregion je ,oblast pfihrani¢ni spoluprace, kterd vznikla na zakladé vzajemné dohody
prihrani¢nich region dvou nebo vice zemi. Euroregion funguje na zakladé vlastnich stanov

a podporuje zajmy meést a obci, sdruzeni organizaci i fyzickych osob. V kandidatskych
39



zemich EU na regionalnim zakladé podporoval a podporuje aktivity, které vedly a vedou
k pfijeti do Evropské unie a uzavirani mezinarodnich smluv napomahajicich preshranicni
spoluprdaci. Euroregion vSak nenahrazuje v Zadném pripadé spravni aparat statu.”
(http://www.risy.cz/cs/krajskeris/stredoceskykraj/regionalniinformace/euroregiony/,

25. 3.2009)

Rada Evropy definuje euroregiony jako ,iniciativu hranicnich regionl nebo jinych
mistnich pravnich subjektd (ne nutné ¢lenskych statl Evropské unie), kterd v rdmci EU
nema Zadny definovany status. Ve vétsSiné pripadl euroregiony nemaji Zadnou pravni
subjektivitu a jsou spiSe malé. Znacka ,euroregion” vsSak neni nikterak chranéna.
Euroregiony se soustfedi na preshrani¢ni spoluprdci, a to hlavné v oblasti kultury, turismu
a dalSich forem hospodarskych aktivit.” (Navrh zpravy evropského parlamentu o roli
»euroregiont“ 22. 6. 2005. www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/.../571582
cs.pdf, 21. 1. 2012)

Nejstarsi timto zpUsobem vznikld organizace (roku 1958), je oblast na holandsko-
némeckych hranicich — Euregio, kterd se stala modelem pro dalsi podobné iniciativy, a
proto jeji oznaceni prevzaly nové vznikajici hraniéni oblasti tohoto druhu. Nasledovaly dalsi
euroregiony, a to zejména v ramci Beneluxu, Spolkové republiky Némecko, Francie,
Svycarska, Italie a rozvijely se i na Uzemi Skandinavie. (www.businessinfo.cz, 25. 8. 2009)

Pojem euroregion, evropsky region, také euregio(n), oznacuje regionalni formy
spoluprace, zpravidla pres hranice evropskych zemi, zainteresovanych obci a dalSich
subjektd dobrovolné sdruzenych.

Urcité stoji za pozornost skutecnost, Ze v Evropé existuje 183 hranicnich a preshrani¢nich
regiond (viz priloha €. 1).

Ve starém Rimé& mél vyraz ,regio” (z latinského regere = kreslit ¢aru, hranicit) spise
geograficky vyznam a uZivalo se ho pro vymezeni zemépisné nikoli spravni oblasti. Termin
,regio” neodpovidal zadné legislativni ani vladni instituci. | v soucasné dobé tedy
euroregiony ani dalsi struktury vytvorené za ucelem preshrani¢ni spoluprace netvofi novy
typ vlady na preshrani¢ni urovni. Nemaji politické pravomoci a jejich ¢innost je limitovana
kompetencemi mistnich a regionalnich organ( statni spravy, které tyto struktury zakladaji.
Euroregiony v Evropé nemaji Zadné stalé oznaceni, a proto se mizeme setkat s nazvy jako
,Euregio”, ,Euregion, ,Euroregion”, , Europaregion”, ,,Grand Region”, , Regio” ¢i dokonce

,Council.““(Startkova, 2006, str. 34)
40



Rada Evropy upravuje pojem Euroregionu v tzv. ,Madridské dohodé” z roku 1980,
ramcové dohodé o spolupraci region( pres hranice jednotlivych zemi. V rdmci Rady Evropy
neni ale tato dohoda pravné zdvazna. Jejim cilem je v neposledni fadé prostfednictvim
preshranicni spoluprace prekonavat hranice, tedy snizit jejich vyznam na Uroven spravniho
Clenéni s pozitivné stimulujicim ucinkem na spoluprdci. Tento cil se zda dosazitelny
s pomoci mezinarodnich instituci. Jejich hlavnim udkolem je zvladani spolecnych
regiondlnich problému a ziskdvani finan¢nich prostfedkl z programd Evropské unie.
(www.businessinfo.cz, 25. 7. 2007)

,Euroregiony jsou bud' tvoreny stejnymi Urovnémi statni spravy na vsech stranach dané
hranice, a to zpravidla regiony nebo kraji (provinciemi), nebo mohou prezentovat smiSenou
strukturu. Prikladem prvni varianty je euroregion Karpaty, ktery se skladd z madarskych
megyi (kraje), ukrajinskych oblasti (regiony), polskych vojvodstvi (provincie) a rumunskych
judet (kraje). SmiSené strukture potom odpovida treba Euregio Maas-Rhine, kde
nizozemské a belgické provincie spolupracuji s ,,Regio Aachen” (sdruzenim némeckych obci)
a belgickym germanofonnim Spolecenstvim nebo Euregio Saar-Lor-Lux-Rhine, ktery je
tvoren nejen regiony, ale i statem , Velkovévodstvi lucemburské”. Euroregiony se mohou
rovnéz skladat ze sdruZeni mést, obci a krajd. V takovychto pripadech zpravidla nejprve
vznikaji samotna sdruzeni, ktera se na zakladé zakona o sdruZenich zaregistruji a teprve
nasledné podepisi dohodu s obdobnym sdruzenim na druhé strané hranice, ¢imz vznikne
preshranic¢ni struktura. Prikladem takovéto struktury je cesko-némecky Euroregion
Elbe/Labe, ktery zahrnuje dvé nezdvisla sdruZeni, jeZz mezi sebou podepsala dohodu
o spolupraci. Z némecké strany se jednd o Kommunalgemeinschaft Oberes
Elbtal/Osterzgebirge e.V. z ¢eské o Klub Euroregion Labe.” (Starikova 2006, 38 str.)

Charta spolecenstvi o regionalizaci prijata v roce 1981 v kapitole 5, vénované
pfeshrani¢ni spolupréci, v &lanku 23 Fika: ,Clenské staty EU a jejich regiony podporuiji
preshranicni spolupraci na vSech Urovnich, prevazné mezi regiony na vnéjsich stranach
hranicich EU“. Teprve iniciativa Spolecenstvi INTERREG v roce 1990 ale preshranicni
spolupraci oZivila. Pfredpokladem pro podporu projektl je urcita organizacni struktura
preshranicni spoluprace, ktera vstupuje jako opravnény prijemce prostredkd a realizator.
Ta vznikala az s prichodem INTERREGu, kterému se pfipisuje zietelny narlist poctu nové
zalozenych regionalnich spolkll na zacatku devadesatych let. (www.businessinfo.cz,

15.5.2009)
41



,Pravni status ,,euroregion(” ¢i ,euregii” se lisi. Nékteré preshraniéni struktury vyZaduji
vznik novych organizaci (novych pravnickych osob), existuji vSak i pripady neformalnich
struktur, které nemaji Zadnou pravni formu. V praxi ,Euroregion” nebo ,euregio”
predstavuje zajmové sdruzeni bez pravni subjektivity (napf. Euroregion Nisa, Euroregion
Labe), Evropskou ekonomickou zajmovou skupinu (EEIG) (napf. Euroregion Transcanal),
neziskovou asociaci (napt. Euregio Saar-Lor-Lux Rhine), pracovni spolecenstvi bez pravni
subjektivity (napf. Euregio Bayerischer Wald-Bohmerwald/Sumava) nebo vefejnopravni
organ (napf. Rhine-Waal Euregio). Neékteré pfipady ukazuji, Ze status jednoho
,euroregionu” ¢i ,euregia“ miZe byt interpretovan v rlznych zemich rlznymi zplsoby,
jelikoZ narodni legislativy jednotlivych zemi se liSi. Napriklad Euregio Maas-Rhine je podle
nizozemského narodniho prava ,nadace”, ale podle belgického odpovida ,neziskové
organizaci.” (Starikova 2006, 35 str.) ,, Zda se, Ze prdvni rdmec, ve kterém ,euroregiony”
pUsobi, vykazuje Sirokou Skalu forem, a je tedy tézké vytvorit jeden konkrétni status, ktery
by odpovidal terminu ,,euroregion”.

Evropské sdruzeni hranicnich regiond rozlisuje dva hlavni typy pfeshranicnich struktur:

e preshranicni struktury s vlastni pravni subjektivitou (které Rada Evropy jesté dale
rozliSuje na preshranicni struktury zaloZzené na soukromém pravu a preshranicni
struktury zaloZené na vefejném pravu)

e preshranicni struktury bez pravni subjektivity.” (Starikova 2006, 35 — 36 str.)

,Clenstvi v euroregionu je vieobecné dobrovolné. Existuji ¢lenové fadni i ¢estni. Cleny
euroregionu se mohou stat mésta a obce, jejichz organy Clenstvi pravné stvrdi a pisemné
se zavdzou dodrZovat usneseni organu euroregionu. Tato forma spoluprace nevytvari
Zadné nové struktury, nybrz je servisnim mistem pro preshranic¢ni zalezZitosti. To je ostatné
jasné i z definice euroregionl Jense Gabbeho, dlouholetého generalniho sekretéare
Asociace evropskych preshranicnich region: ,Euroregiony jsou hnaci soukoli
pteshrani¢nich vztahl, kontaktl, preddvani znalosti. VyZaduji uspofadani, organizaci a
vysoce postavené spolupracovniky, aby mohli fesit mnohostranné ukoly. Nenahrazuji vSak

v zddném pfripadé spravni aparat statu.” (Lachky 2007, 12 str.)
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3 Cile a hypotézy prace

V Cesku probéhly na pogatku devadesatych let politické zmény, které se promitly do
vSech sfér Zivota nejen kazdého Clovéka, ale i obci, okresu, krajli a celé republiky. Nové
ramcové podminky, jako je otevieni statnich hranic, sjednoceni obou némeckych statd,
integrace Evropy, maji dalekosahly vyznam pro celkovy rozvoj republiky jako celku i jejich
dil¢ich region(i. Nové rozvojové Sance stoji rovnéz pred regiony na nasi zapadni hranici
s Bavorskem.

Predstavitelem zminéného regionu je okres Prachatice, region, jehoz statni hranice byla
po padu Zelezné opony rovnéz hranici Evropské unie. Jednd se o region, ktery byl
zakladajicim ¢lenem euroregionu Sumava®. Zména euroregionalniho ¢lenstvi z okresu na
jednotlivé obce byla realizovana po roce 20007 na zakladé reformy vefejné sprédvy, a tedy
zfizenim novych krajl a krajskych uradu. Proto Ize opravnéné dalsi rozvoj modelového
Uzemi Prachaticka spojovat s o¢ekavanym vyvojem Evropské unie.

Tento transformacni vyvoj byl logickym vydsténim zmén po padu totalitniho rezimu a
nesl dopady mimo jiné i do ¢esko-némeckého prihranici.

Cilem rigorozni prace je zhodnotit vyvoj dosavadni preshrani¢ni spolupraci mezi
Némeckem a Ceskem na modelovych Gzemich okres(i Prachatice a v okrese Freyung-
Grafenau po roce 1989. Pokusit se o zhodnoceni dopadd vstupu Ceské republiky do
Schengenského prostoru (kooperace a integrace), prestoze jde o pomérné kratké casové
obdobi.

Pfedpokldaddme tésné propojeni Ceska se zemémi zdpadni Evropy, co? je pro nas
predevsim Némecko jako bezprostfedné sousedni zemé. Region Prachaticko se tak stava
okrajovou, ale z hlediska budoucnosti potencialni oblasti ovlivnénou pfimymi regionalnimi
vazbami mezi silnymi prdmyslovymi a obsluznymi centry Ceské Budéjovice, Passau a Linz.
S rastem zminénych rozvojovych péll a v souvislosti s o¢ekdvanou hospodarskou soutézi

mezi regiony lze na Prachaticku olekavat jeho vys$si integraci s oblasti Dolni Bavorsko?® a

6V soudasné dobé jsou ¢lenem zminéného euroregionu pouze jednotlivé obce nikoliv okres jako celek.

7 Do roku 2000 byly ¢lenem euroregionu Sumava 4 okresy — Domatlice, Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov.
& Dolni Bavorsko (Niederbayern) je jednim ze sedmi vlddnich obvodd Bavorska v Némecku. Nachazi se na
vychodé stitu, hrani¢i na severu s Horni Falci na severovychodé s Ceskou republikou, na jihu s Hornim
Rakouskem a na zdpadé s Hornimi Bavory. Landkreise (zemské okresy): Deggendorf, Dingolfing-Landau,
Freyung-Grafenau, Kehlheim, Landshut, Passau, Regen, Rottal-Inn, Straubing-Bogen (www.wikipedia.cz,
23.5.2010)

43



Horni Rakousko®. Lze oéekavat rozvoj dopravni sité a zainvestovani (industrializace, sklady,
obsluzna sféra, cestovni ruch aj.) ploch predevsim podél vyznamnych dopravnich
komunikaci, Ize oCekavat rozvoj sidelni struktury a zmény v socidlni a hospodarské strukture
regionu.

Ke splnéni jmenovanych ukoll a zodpovézeni vyse poloZené otdzky za pomoci analyz
nazorl vyznamnych aktért v izemi (starostové) vede cesta pres formulovani a zodpovézeni
dale uvedenych hypotéz:

V rédmci snahy zjistit nejvyznamnéjsi aktéry prihranicni spoluprace zhodnotime vyvoj
dosavadni prihrani¢ni spoluprace a intenzitu vzdjemnych kontaktl po roce 1990.
Pfedpokladame snahu navazani kontaktl na situaci pred rokem 1918. Existuji rizni aktéfi
a realizatori prihrani¢ni spoluprace. Predpokladame, Ze k tém nejvyznamnéjsim patfi
instituce euroregionu a obce. Z toho vyplyva prvni hypotéza: pro regionalni rozvoj na obou
stranach hranice je klicovou instituci zastupitelstvo obce a instituce euroregionu spisSe nez
aktivity spolkd a zajmovych skupin. Ty jsou klicové pro rozvoj obci a naplfiovani pfihraniéni
spoluprace, jejiz iniciace a provozovani zajistuje obec a instituce euroregiond. Abychom
mohli hypotézu potvrdit/vyvratit je nezbytné hodnotit vyvoj spolupréce v cesko-bavorském
pohranici. Obce jako nositelé spoluprace umi dlouhodobé vyuZivat zkusSenosti nasich
sousedU pfi spravé obci pfi zacleriovani se do evropskych struktur, pfi cerpani prostredku
ze strukturalnich fondd, ale i v dalSich oblastech. Pfeshrani¢ni spoluprace ma, tedy pro obce
a celkovy rozvoj regionu, velky vyznam i potencidl dalSiho rozvoje. Aktivity jednotlivych
spolk( ¢i zajmovych sdruzZeni, které tyto aktivity, vyvijeji ve svém volném ¢ase je dobrovolna
a zavisi predevsim na osobnich iniciativach.

Hypotéza 1: NejvyznamnéjSimi aktéry prihranicni spoluprace jsou spisSe instituce
euroregionu a obce nez aktivity spolkd a zajmovych skupin. Otazkou pfitom je, zda toto
tvrzeni plati pro obé strany hranice jako stejné vyznamné.

Pro formulaci nasledujici hypotézy vychazime z pfedpokladu, Ze u vétSich obci je vétsi
potencial lidskych sil k administraci narocné agendy s projekty EU spojenymi a zaroven pak

i na samotnou realizaci projektl. Dalsim podplrnym faktorem je skutecnost, Ze vétsi obce

% Horni Rakousko (Oberdsterreich), je spolkova zemé na severu Rakouska. Administrativné se Horni Rakousko
¢leni na 3 statutarni mésta (Linz, Steyr, Wels) a 15 politickych okresti (Braunau am Inn, Eferding, Freistadt,
Gmunden, Grieskirchen,Kirchdorf an der Krems, Linz-venkov, Perg, Ried im Innkreis, Rohrbach, Scharding,
Steyr-venkov, Urfahr-okoli, Vocklabruck, Wels-venkov (www.wikipedia.cz, 23. 5. 2010).
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maji vétsi miru disponibilnich financnich prostiedkud k predfinancovani projektl. Zaroven i
kofinancujici podil je mensim problémem pro vétsi mésta nez pro méstecka Ci obce regionu,
kterd si logicky vétsinové nemohou dovolit vétsi pocet projektd, byt by to byly i mékké
projekty. U malych obci je pfihrani¢ni a euroregionalni spoluprace i v regionalnim rozvoji
diskutovana proklamativné na mnoha spolecnych jednanich, prakticky vsak potencial je
slaby a jeho vyuziti také resp. je nulové.

Hypotéza 2: Intenzita preshranicni spoluprace je ovlivnéna kvalitou, mnozstvim a
pripravou aktéra. Vétsi obce hraji v regionalnim i pfihrani¢nim rozvoji klicovou roli.

Posledni hypotéza je formulovanana zakladé vlastni zkuSenosti. Pokusime se ji ovéfrit
srovnanim vyse Cerpdni financ¢nich prostiedkd ze zdroji EU (v rdmci této prace srovnani
fondl predstrukturalnich — Phare CBC a strukturalnich fondd — Dispozi¢ni fond, Fond
malych projektd a Interreg Il A) v letech 1989 — 2011. Rozdily v mife Cerpdani a vyuzivani
finan¢nich prostfedk( ze zdroji EU mezi ¢eskou stranou a zahrani¢im existuji a jsou
zpUsobeny odliSnym prfedchozim i soucasnym socialné-ekonomickym vyvojem. Nespornym
faktem je, Ze Bavorsko patti k nejbohatSim zemim Spolkové republiky Némecko. Jedna se
o zemi s dlouhou tradici historické kontinuity ob&anské spole&nosti. Ceska republika nepati
mezi nejbohatsi staty Evropy. Domnivame se, Ze zastupci némeckych obci a instituci se vice
zajimaji o dlouhodobé efektivnéjsi a udrzitelné projekty, které jsou sice na samotnou
jednordzovou realizaci financné narocné, nicméné zajistuji dlouhodoby rozvoj regionu a
zvysuji atraktivitu pro jeho navstévniky. Zaroven se domnivame, Ze bavorské prihranicni
obce se umi lépe mezi sebou domluvit na pfipadném spolufinancovani zajimavych projektd,
ze kterych nasledné profituji opét spolecné. Politicky systém funguje v bavorském
pfihranici na jinych principech a tradicich. Spole¢na propojenost komunalnich, regionalnich
a narodnich politik(l s podnikatelskym zazemim funguje konzistentné a sepjaté. Tedy jinym
zpUsobem nez je tomu na Ceské strané.

Hypotéza 3: Obce a instituce euroregionu na némecké strané dokazi daleko efektivné;ji
usilovat o prostiedky na ptihrani¢ni spolupraci a vlastni rozvoj nez obce a dalsi instituce
na ceské strané. (V ramci této prace se jednd o vySe sehnanych financ¢nich prostredki
z predstrukturalnich fond Phare CBC a dale strukturalnich fond( Interreg IlIA a Dispozicni

fond).
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3.1 Metodika

V teoretické casti je vyuZito zejména studia dokumentl odborné povahy, reserse
védeckych ¢lankl, odbornych kniznich publikaci, a to domacich i zahraniénich autord. Pro
Ucely aktualizace dokumentu je vyuzito také studium legislativnich dokument, oficidlnich
prohlaseni a vyrocnich zprav.

Prace je zpracovana kritickou analyzou pramend, situacni analyzou, pomoci metody
komparativni, logické a historické. Sbér dat je termin pouZivany pro popis procesu pripravy
a nasledného ziskavani dat. Jeho ucelem je ziskdvat informace, pfi rozhodovani o dilezitych
otazkach setfeni a k naslednému predavani informaci ostatnim. Sbér dat se obvykle
vytyCuje na pocatku zpracovavané prace Ci projektu a obsahuje nasledujici Cinnosti —
pfiprava, formulace definic a metod, strukturace otazek a ovéreni v praxi. Pfed kazdym
sbérem Udaju je tato pripravna aktivita jednim z nejdllezitéjsich krokd v tomto procesu.
Poté, co je dotaznik dokoncen, zacina sbér dat v terénu, at uz rozhovory ¢i jinym zplsobem,
které mohou byt provadény rlznymi zplsoby. Posledni ¢asti je vyhodnoceni dat a jejich
analyza, déle tfidéni vysledkd a zavéreéna prezentace. Metoda DPSIR!® pouZivana
v hodnoceni krajinnych zmén je zde aplikovatelna v problematice regionalniho a lokalniho
rozvoje. Jeji soucasti vedle zakladniho popisu by mélo byt poznani stavu studované
problematiky a cest jak stav pfipadné zménit. Studovany fenomén ziskanych evropskych
predstrukturalnich a strukturalnich financnich prostredkl a novych trend( v preshraniéni
spoluprdci je velmi komplexnim problémem, ktery sdm o sobé je studovan jen omezené
odbornou literaturou. Proto bylo pro zpracovani této rigordozni prace zapotiebi vyuziti
dalSich rozmanitych zdrojl dat a informaci.

Jednim z hlavnich zdroji bylo studium jiz dfive zpracovanych studii predevsim
Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy na souvisejici témata napt. Havlicek (2005),
Sarauer (2010), Jeradbek (2000), Novacek (2010) a Vogt (2009). DalSim nezanedbatelnym
zdrojem pro zpracovani tématu disertacni prace bylo vyuZiti databazi z regionalnich
rozvojové agentury Stachy, Euroregionu (Freyung, Freistadt) a Ministerstva pro mistni
rozvoj. DalSim zdrojem informaci byly internetové stranky. Pro vyhledavani jednotlivych

projektd byly pouzity webové stranky obci, developeri a také vyhledavani pomoci

10 Metoda DPSIR- Drivers, Pressures, State, Impact and Response (hnaci sily, tlaky, stav, dopad a odezva).
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internetovych vyhledavacli (Google, pfipadné stranek Centra pro regiondlni rozvoj se
sidlem v Pisku).

Dulezitym zdrojem dat byly ¢lanky ceskych periodik, relevantni ¢lanky k této
problematice byly ziskdvany hlavné vyhledavanim v elektronickych archivech zminénych
periodik. Nedilnou soucasti prace bylo vyhledavani dat a informaci na internetovych
strankach rlznych subjektl (stranky obci, portal verejné spravy a samospravy a mnoho
dalsich).

K datdm ziskanych z internetu, ale i subjektivné psanym novinovym clankiim (hledani
senzace, lobbying, reklama), bylo nutno pristupovat kriticky, zdaleka ne vSechna zjisténa
tvrzeni byla potvrzena jinymi zdroji €i vlastnim Setfenim.

V empirické C¢asti prace jsou vyuzity techniky sekundarni analyzy dat. Je zde vyuZito
predeviim dat Ceského statistického Gfadu a Bavorského statistického ufadu a dalgich
ustfednich i Uzemné spravnych uradl. Dale je vyuZito SWOT analyzy, tj. analyzy silnych a
slabych stranek, prileZitosti i ohroZeni regionu, a to s akcentem na preshrani¢ni vazby a
analyzu preshrani¢ni spoluprace. Tato data poslouzila ke komparaci ¢eské a bavorské ¢asti
vymezeného modelového Uzemi tedy okresu Prachatice a okresu Freyung-Grafenau.

Sekundarni analyza je vyuzita také v oblasti vyhodnocovani zajisténych ziskanych
finan¢nich prostredkl. Jedna se o data z databaze schvalenych projektll preshranicni
spoluprace a interni materidly euroregionu Sumava — Bayerischer Wald. Je zde provedena
typologie podle schvalenych projektl podle Zadatele, podle zaméreni projektl a dale je
vyuZzito srovnani predstrukturalnich fondl a strukturdinich fond{i obou modelovych uzemi.

Dale bylo wvyuZito dotaznikového Setfeni, jehoZ tvorba je popsana v kapitole
dotaznikového Setreni. Dotazniky byly adresovany elitam obci na obou stranach hranice
v rdmci vybraného modelového Uzemi okres Prachatice a Freyung-Grafenau.

Na zakladé syntézy poznatki je ndasledné zhodnocena preshrani¢ni spoluprace

v modelovém Uzemi.
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4 Charakteristika modelového Uzemi

V ramci této kapitoly chceme analyzovat modelové Uzemi, které je tvorfeno okresem
Prachatice a okresem Freyung-Grafenau. Cilem je analyza dlouhodobych i soucasnych
tendenci ve formovani regionalni organizace Prachaticka a navazujicich vyvojovych proces(
v jeho SirSim zazemi. Druhou ¢ast pak tvofri zahraniéni okres Freyung-Grafenau a treti jejich

vzajemné srovnani.

Mapa ¢. 4 Obce a mésta okresu Prachatice
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4.1 Uzemi Prachaticka sou Gast

socioekonomickych system

jako pfirodnich a
u Ceska
Okres Prachatice je vyjimecny svou geografickou rozmanitosti, jak prirodni, tak i

spolecenskou. V obdobi povaleéném doslo k dramatickym vyvojovym zvratlm.
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,Okres Prachatice je okresem pohrani¢nim, ktery je charakterizovan okrajovou periferni
polohou v jihozapadni &asti jiznich Cech. Na severu sousedi s okresem Strakonice, na
vychodé kratce s okresem Ceské Budéjovice, na jihovychodé s okresem Cesky Krumlov a na
zapadé s okresem Klatovy. Jeho jizni a jihozapadni hranice je zaroven i hranici statni. Na
jihu kratce sousedi v oblasti Nové Pece a Tristolicniku s Hornim Rakouskem (okres
Réhrbach) a na jihozapadé tvofi hiebeny Sumavy pfirozenou hranici s némeckym
Bavorskem (okres Freyung — Grafenau).

Svou rozlohou 1375 km? se dnes Fadi okres Prachatice na ¢tvrté misto v ramci okresu
JihoCeského kraje.” (http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_pt,
20. 1. 2010). Po¢tem 51,7 tisic obyvatel je vSak nejmensim okresem kraje. Hustota zalidnéni
je 37,6 obyvatel na km? tedy 3,5x nizsi proti priméru Ceska. Obyvatelstvo okresu se podili
na celkovém poctu obyvatelstva Jiho¢eského kraje 8,2 % a na poctu obyvatelstva Ceské
republiky pouze 0,3 %.

Z pohledu uzemné spravniho je okres rozdélen do 65 obci, které jsou rozdrobeny do 254
mistnich ¢asti (CSU, 2001). Nejvétsi obci je mésto Prachatice s 11 913 obyvateli. Nejmensi
samostatnou obci jsou OlSovice s 38 obyvateli. Odsunem némeckého obyvatelstva jiz nikdy
nedoslo k Zzadoucimu doosidleni, coz znamenalo zanik celé rfady sidel (srovnani-rok 1930
celkem 86 301 obyvatel, rok 1950 celkem 47 785 obyvatel) (CSU, 2001).

Ve strukture osidleni je zvlasté patrna prevaha zijiciho obyvatelstva ve méstech nad
venkovskym osidlenim, cozZ je podstatna zména proti stavu pred 2. svétovou valkou. Ve
Ctyfech méstech okresu Prachatice (Prachatice, Vimperk, Volary a Netolice) je
koncentrovédno 52,2 % obyvatelstva (CSU, 2001). Tato mésta vykonavaji i funkci tzv.
povérenych uradu s prenesenou plsobnosti napf. v oblasti vystavby, socidlnich davek a
vydavani Zivnostenskych listl. K narlstu poctu obyvatelstva, zvlasté pak mladé generace,
dochazi pravé u téchto mést, kde maji obcané lepsi kulturni, sportovni a zdravotni zazemi
s vétsi mozZnosti pracovniho uplatnéni.

Z hlediska velikostnich skupin nejvice obci spadlo do kategorie od 200 do 499 (celkem
24 obci), z ¢ehoz je patrny celkovy venkovsky raz tohoto okresu. Ve venkovskych obcich,
zejména vsak v jejich mistnich ¢astech obyvatelstva ubyva. Dlvodem odchodu obyvatelstva
je jednak horsi ob¢anska technicka vybavenost, tak i moznost ziskdni zaméstnani. Na druhé
strané vsak nékteré atraktivni prihrani¢ni obce po otevieni hrani¢niho pasma a uvolnéni

hranic vykazuji nar(ist poctu obyvatel. Jedna se o predevsim obce s vyznamnou rekreacni
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funkci, které ob¢ané vyhledavaji pfedevsim za ucelem rekreace, sportu a odpocinku (rozvoj
tzv. druhého bydleni).

»Vetsi Cast okresu je tvorena podhorskou vrchovinou, ktera v pohranicnich c¢astech
prechdzi v horské pasmo Sumavy. Znaéna ¢ast okresu se tak nachdzi v rozmezi nadmorské
vysky 600 — 800 m. NejvySe poloZend mista jsou na Vimpersku, kde se vétSina sidelnich
jednotek nachazi v nadmorské vysce od 700 do 800 m, ale i vySe (viz obec Kvilda—1 062 m
n. m., kterd je nejvy$e poloZenou obci v CR). Naopak nejnize poloZend mista jsou na
Netolicku v oblasti Ceskobudéjovické panve (Podefisté v obci Malovice — 410 m n. m.).
RGzna nadmorska vyska spolecné s velkou Clenitosti reliéfu vyraznéji ovliviuji klimatické
podminky, které jsou tudiz na okrese Prachatice velmi rozdilné. V nadmotskych vySkach
nad 800 m je podnebi ve svém souhrnu mirné chladné az chladné, kdezto v oblastech pod
800 m je mirné teplé. Primérnd rocni teplota tak dosahuje na Prachaticku 7 °C (Husinec —
504 m n. m.), kdeZto napt. na Kvildé pouhych 3,70 °C. Celkové tak mizZzeme klimatické
podminky okresu Prachatice charakterizovat jako pomérné drsné.

Nejvyznamnéjsi Sumavskou fekou je Vltava. Prameni ve vychodnim svahu Cerné hory
v nadmotské vyice 1 162 m a délka jejiho toku na tzemi Sumavy presahuje 120 km. Protékd
pres Horni Vitavici, Lenoru a Novou Pec. Pod Novou peci se vléva do Lipenské vodni nadrze.
Dalsi vyznamnou tekou je Blanice, kterda je nad obci Husinec pfehrazena Husineckou
prehradou. V katastru Nova Pec se v nadmorské vySce 1 090 m nachazi PleSné jezero, které
je ledovcového plvodu. Oblast Netolicka na severu okresu je znama cetnymi rybniky.

Z hlediska pfirodniho bohatstvi nepatfi region Prachaticka k vyznamnym okresim
s nalezisti zdroji nerostnych surovin. V okrese se v soucasnosti téZi pouze dekoracni a
stavebni kamen. Navic pomérné rozsahla ¢ast okresu je tvorena chranénymi dzemimi (NP
a CHKO Sumava, CHKO Blansky les) s omezenou moZnosti zasahu do krajiny. Ovéem rozsah
a kvalita lestd predstavuje vyznamny potencial pro tézbu/resp. pro enviromentalni a
rekreacni funkci krajiny.

Silnic¢ni sit okresu Prachatice tvofi celkem 686 km silnic (z toho silnic I. tfidy 66,2 km,
silnic II. tfidy 228 km a silnic lll. t¥idy 392 km; CSU, 2001). Silniéni sit, v dasledku nizké miry
investovani a nedostatecné udrzby a oprav v poslednich obdobich, neodpovida rostouci
dopravni intenzité ani novym zatéZzovym proudlm. Hlavni pficiny sou¢asného stavebniho a

dopravné-technického stavu silni¢ni sité vyplyvaji jednak z historického dédictvi za
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minulého rezimu, tak i z nesnadné pristupnosti okresu, coz se nasledné projevuje i v nizsi
hustoté mistnich komunikaci.
Zelezni¢ni sit tvofi 4 traté regiondlniho charakteru v celkové délce 127,4 km.“

(http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_pt, 20. 1. 2010)

4.1.1 Vyvoj p fed rokem 1989

Na Prachaticku ovlivnila vyvoj populacni diskontinuita diky vyméné obyvatelstva
v povalecné dobé a prichodu prevainé chudych obyvatel s malou/zadnou zkusSenosti
s hospodarenim v obtiznych podminkach. Druhym trendem byla limitovand socialisticka
industrializace ovlivnéna celostatni nivelizaci rozvoje.

Odsun némeckého obyvatelstva a doosidlovani ¢eského pohranici pfedstavoval hluboké
socialni a hospodarské zmény v povale¢né republice. Obé ¢asti tohoto procesu se ¢asoveé i
vécné prekryvaly, vzajemné podminovaly a ovliviiovaly. Jejich vysledkem byla republika
s radikalné pozménénou socialné ekonomickou skladbou a zjednodusenou narodnostni
strukturou. Doosidlovani pohranici se realizovalo postupné, v nékolika vinach a nestejné
rychle v rlznych casovych usecich a v rlznych oblastech. Tempo, rozsah a kvalita byly
ovlivnény rfadou skutecénosti uvniti zemé i v mezinarodnich vztazich.

Dalsi postupujici prohlubovani uzemniho rozvoje pfinesla socialisticka industrializace.
Ceské zemédélstvi se po vélce v prabéhu Etyficeti let zménilo velmi intenzivni socidlné
ekonomickou prestavbou. Tato socialistickd prestavba prinesla velmi radikalni
kvantitativni, ale predevsim zasadni kvalitativni zmény, které vedly ke vzniku novych,
socialistickych vyrobnich vztahl, k vybudovani velkych zemédélskych podnikd typu
jednotnych zemédelskych druzstev (JZD) a statnich statk(l vyuZivajicich pro fadu oblasti
nevhodné zcelovani pozemku do velkych ploch s velkymi environmentalnimi dopady. V 80.
letech bylo jiz typické caste¢né zpomaleni procesu sluCovani JZD a uUplna prevaha
socialistického sektoru. Neunikl tomu ani okres Prachatice.

Zprumyslnéni a dalsi intenzifikace zemédélské vyroby pfinesla celou fadu zavaZznych
problému i v oblasti Zivotniho prostredi. Disledkem toho byly velké ztraty na snizeni ptdni
urodnosti a na primyslovych hnojivech, ktera byla hlavné na svaZitych pozemcich smyvdana
do povrchovych a podzemnich vod.

Pocatkem 70. let se pramyslovy rist ve staté zpomalil. Mezi nejvyznamnéjsi primyslova

odvétvi okresu Prachatice v osmdesatych letech patfila elektrotechnika, lehké strojirenstvi,
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zpracovatelsky a potravinadrsky primysl, drfevozpracujici a sklarsky primysl. Okres
Prachatice, jeho poloha byla za socialismu extrémné periferni.

Obecné zakonitosti a tendence vyvoje systému osidleni odpovidaji obecnym
pravidelnostem navzdory vnitfni rlznorodosti a povalecnym obratlm ve vyvoji
Prachaticka. Tomu odpovidd i regionalni organizace: selektivnost rozvoje, rlist Uzemni
koncentrace obyvatelstva a ekonomiky. Dynamika koncentrace zde byla znaéna, byt byla
Casoveé drive zpomalena (diky socialistické koncepci stfediskové soustavy doslo k utlumeni
koncentracnich procesli v mezoregiondlnich Urovnich). Tento trend dokumentuji

nasledujici data o vyvoji podilu Uzemi okresu, v nichz Zila koncentrovana ¢ast obyvatelstva.

Tabulka €. 3 Vyvoj poctu obyvatel okresu Prachatice v letech 1869 — 2009

1869 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009

¢R 7565463 | 10674240 | 8896086 | 9573531 | 9807696 | 10291927 | 10312548 | 10206436 | 10506813
Jihocesky 782 126 810024 | 625473 | 649518 | 651993 689 229 622 889 625 267 627 766
kraj

okres PT 86 948 86 301 47 785 48 120 47 947 50 691 51231 51369 51551
Prachatice! 4991 5926 5130 5381 7 100 10 354 11700 11 859 11587
Volary 4611 5865 2703 3175 3344 5588 3989 4064 4014
Netolice 3136 2787 2474 2507 2448 2568 2 687 2614 2701
Vimperk 6 656 8674 5288 6073 6 657 7 257 8090 8 256 7 802

Zpracovala:autorka
Pramen: S¢itani lidi, doma a bytd (SLDB), Cesky statisticky drad (CSU)

Tabulka €. 4 Vyvoj poctu obyvatel v okrese Prachatice — v % (jedna se o % z vyssiho celku)

1869 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009
Jihocesky kraj 10,34 (7,6 7,33 6,78 6,65 6,7 6,04 6,13 5,98
Okres Prachatice 11,12 10,65 7,64 7,41 7,35 7,36 8,23 8,22 8,21
Celkem mésta 22,31 |37,59 |3252 |3561 |40,77 |[51,18 |51,57 |52,16 (50,64
Ostatni obce okresu | 77,69 62,41 |67,48 |64,39 |59,33 [4882 |4843 |47,84 [49,36
Volary 5,3 6,8 5,66 6,6 6,97 11,02 (7,7 7,91 7,79
Netolice 3,61 3,23 5,18 5,21 5,11 5,07 5,24 5,09 5,24
Vimperk 7,66 10,05 (1094 |[12,62 |[13,88 |14,32 |[15,79 (16,07 |15,13
Prachatice 5,74 6,86 10,74 (11,18 (14,81 (20,77 (22,84 (23,09 |22,48

Zpracovala:autorka
Pramen: SLDB, CSU

11 pozndmka autorky — podtriené obce Il. stupné, kurzivou psand mésta jsou obce Ill. stupné
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Zajimavé je srovnani poctu obyvatel v JihoCeském kraji v roce 1869 a v roce 2009 kdy
v pribéhu let doslo k radikalnimu poklesu podilu obyvatelstva. V okrese Prachatice
specielné v periodé 1991 — 2009 dochazi k pomalému sniZzovani poctu obyvatelstva. Lidé se
stéhuji do vétSich center JihoCeského kraje predevsim kvilli pracovnim prilezitostem.
Porovname-li podil po¢tu obyvatelstva mésta Prachatice v roce 1869 a v roce 2009 vidime,
Ze doslo k nékolindasobnému zvyseni poctu obyvatelstva. Mésto Prachatice si vybudovalo
své pfirozené postaveni jako centra stejnojmenného okresu. Velmi podobny vyvoj je
pozorovatelny i u mésta Vimperk, které se stalo v pribéhu let druhym vyznamnym centrem
okresu. Obdobny trend je patrny i pfi srovnani mést celkem, kdy je opét patrné, ze mésta
okresu Prachatice v obdobi 1869 — 2009 posiluji svij vliv a rekrutuji se jako pfirozena
spadova centra okresu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze znalost vyvoje socidlnich a ekonomickych struktur
Prachaticka pred rokem 1989 je klicové pro pochopeni vyvoje v transformacnim obdobi a

po pfijeti Ceska do EU a Schengenu.

4.1.2 Vyvoj po roce 1989

Po roce 1989 diky dramatické zméné spoleCenskych pomérld, s prechodem
k transformacnim a postindustridlnim rozvojovym proceslim, geograficka organizace
spolecnosti byla proménéna radové méné nez organizace socialni, politické a ekonomicko-
hospodarské.

,Po padu komunismu v roce 1989 v CR postupné dochdzi k privatizaci. Byly uzity réizné
metody privatizace postupné v uvedeném poradi: restituce, mald privatizace a velka
privatizace. Velkad privatizace zahrnovala privatizaci velkych a stfednich podnik(, mala
privatizace privatizaci malych podnik( a restituce slouZila navraceni majetku plvodnim
majiteld (pfipadné dédicdm). Tzv. kupdnova privatizace byla forma privatizace, pfi niz
obcané méli moznost koupit kupdnové knizky s uréitym poctem kupon, které mohli sménit
za podil ve statnim podniku, ktery byl vyclenén do kupdnové privatizace.”
(http://cs.wikipedia.org/wiki/pr%c5%afmysl v _%c4%8cesku, 10. 4. 2010) Po roce 1989
doslo v okrese Prachatice na jedné strané k pozvolnému zaniku predevsim sklarského
pramyslu, na strané druhé zde byly ale mnohem pozdéji zainvestovany s financni podporou

statu prlmyslové zény v obcich, ve kterych se usadily nové primyslové dcefiné podniky
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firem, predevsim z Némecka, Rakouska a Francie, v oborech lehkého strojirenstvi, textilni,
stavebni a dopravni. V sektoru zemeédélstvi doslo v transformacnim obdobi k odklonu od
dominance socialistického vlastnictvi k privatizaci. Rozsifil se chov horského skotu, pokles
podilu orné pudy ve prospéch zalesnovani a rozsirovani travnich a lu¢nich porostUl. Ztrata
dotaci zemédélskym podnikim vedla k restrukturalizaci zemédélské produkce na
Prachaticku. Doslo k poklesu vyznamu rostlinné produkce a narGstu podilu Zivocisné, pro
niz jsou bez dotaci v Uzemi lepsi podminky.

Zbyvajici ¢ast okresu prevazneé s rozptylenym osidlenim je klasickym pfikladem periférie:
ekonomicky slabé, trvale depopulacéni jednotky prevainé s rozptylenym osidlenim
(Stozecko, Novopecko, Borovoladsko, Kvildsko, Strazensko). | na pfikladu Prachaticka je
mozné konstatovat relativni prevahu vyvojové kontinuity nad diskontinuitou i pres
dynamicky povale¢ny vyvoj a zmény.

V okrese Prachatice Zije 37 obyvatel na km?, coZ velmi tzce souvisi s historickym vyvojem
zdejsiho regionu. Podil obyvatelstva Zijiciho ve méstech Cini 52 %. Vékova struktura okresu
Prachatice je slozend z 16 % obyvatelstva ve véku 0 — 14 let, 71 % obyvatelstva ve véku 15
— 64 let a 13 % Cini obyvatelstvo starsi 65 let. Zde stejné jako v dalSich evropskych regionech
se projevuje starnuti obyvatelstva.

Na prikladu v okrese Prachatice byly rozdily v rdmci mensich Uzemnich jednotek
minimalni a aZz s nastupujici industrializaci a urbanizaci se pdvodni poméry dynamicky
proménily — koncentrace obyvatelstva a hospodarstvi do Udolnich ¢asti region(, znacny
rdst nerovnomeérnosti vtomto rozmisténi a formovani nové organizace v Uzemi—nodalnich
regiond. Diky modernizacnim procesim byla ovlivnéna regiondlni organizace Uzemi: rlst
podilu obytnych, priimyslovych a dopravnich ploch charakterizoval predevsim centra
osidleni. Zaroven dochazelo k diverzifikacni selektivnosti vyuziti ploch zemédélskych a
lesnich. Prachaticko je v tomto ohledu extrémnim ptikladem, nebot vedle ,béinych”
procesti bylo znovuosidlovani provazeno rozsahlymi presuny mezi zemédélskym a

nezemédélskym vyuZzitim ploch, kde pravé ,bezlesi” prodélalo nejvétsi zmény.

4.2 Okres Freyung-Grafenau
Okres Freyung-Grafenau se nachazi na opacné strané hranice ve Spolkové republice
Némecko, ve spolkové zemi Bavorsko v kraji Dolnobavorském. Jeho okresnim méstem je

Freyung a to presto, Ze nejvétsSim méstem v okrese je mésto Waldkirchen. Okres zaujima
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celkovou plochu 98 420 hektar( a Zije vném k 1. 1. 2007 80 771 obyvatel. Okres se ¢leni do
25 obci. Okres je nejvychodnéjsim okresem Bavorska, pficemz vétSina uUzemi leZi
v Bavorském lese. Nejvyssi vyvySenina na Uzemi okresu je Grosse Rachel 1 453 m. n. m.
Sousednimi okresy jsou na severu a vychodé ¢eské okresy Klatovy, Prachatice a Cesky
Krumlov a rakousky okres Rohrbach, na jihu okres Pasov, na zapadé okres Deggendorf a na

severozapadé okres Regen.

Mapa €. 5 Mésta a obce okresu Freyung-Grafenau
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Vysvétlivka:Uzemi bez obecni spravy — historicky v Némecku dané

Stejné jako v mnoha nizkych horach v jiznim Némecku zacind skuteéna historie na Uzemi
dnesniho okresu Freyung-Grafenau ve stredovéku. Na rozdil od vSeobecného presvédceni
Bavorsky les je jiz nejpozdéji od doby kamenné osidlen Kelty. lJisté je, Ze brzy vznikly
obchodni cesty vedouci do Cech pres Bavorsky les. Ve stfedovéku byla hlavné provozovéna
obchodni cesta se soli do Cech. Tyto tzv. " Zlaté stezky" a patfily v poc¢atku novovéku
k nejdllezitéjsim obchodnim cestam v jiznim Némecku. V této dobé dochazi k rozvoji
obchodu se soli a dalSimi produkty. Dochazi k zaloZzeni mnohych osad, které lezely na

obchodnich stezkach. Vyznamnym centrem se stalo mésto Waldkirchen.

55



Tabulka ¢. 5 Vyvoj poctu obyvatel v okrese Freyung-Grafenau

Rok Pocet obyvatel Rok Pocet obyvatel
1840 40 717 1961 67 860
1871 44 797 1970 72 402
1900 48 294 1987 75564
1925 54 159 2000 82434
1939 57 292 2009 79 658
1950 75 499

Zpracovala: autorka
Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, Miinchen 2011

Graf ¢. 1 Vyvoj poctu obyvatel v okrese Freyung-Grafenau
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Zdejsi region byl charakterizovan predevsim zemédélstvim, farmarenim a drevarstim a

praci v lese. Od 15. stoleti zde byly zakladany cCetné sklarny. V 19. stoleti s rozvojem

Zeleznice dochdzelo k industrializaci. Se zalozenim Narodniho parku Bavorsky les v roce

1970 vyrazné vzrostl cestovni ruch v mistnim okrese. Nyni je cestovni ruch jednim

z hlavnich odvétvi hospodafstvi regionu. Po padu Zelezné opony ve sméru Ceska republika

Némecko v roce 1989 se zménila mistni poloha v rdmci Evropy z okrajové a periferni na

tranzitni region, ktery je pribéiné zaclenovan do sjednocujiciho nadregionalniho Utvaru

Evropské unie. V rdmci toho také spojeni mezi Némeckem a Ceskou republikou vyznamné
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vzrostlo. Zvlasté po vstupu Ceské republiky do EU v roce 2004 a zru$eni hrani¢nich kon-trol
v roce 2007 se hospodarské vazby rychle propoijuiji.

Jednim z nejdulezitéjsich hospodarskych sméri je v tomto venkovském uzemi u byvalé
Zelezné opony turismus. Dnes podporuji rozvoj turismu jak obce, tak okres (okresni urady)
pfimo. Nejdllezitéjsi misto, které pfitahuje turisty, je pro navstévniky prvni Narodni park
Némecka — Narodni park Bavorsky les, ktery zabird velkou ¢ast na severu okresu a dale
pokracuje do okresu Regen.

Zemédélstvi v okrese je charakterizovano chladnéjsim horskym klimatem s vysokym
podilem lesa. Vzhledem k tomu, Ze se okres nachazi v prihranicni oblasti, doslo az pomérné
pozdé ke strukturnim zménam v zemédélstvi. V soucasné dobé klesa pocet zemédeélskych
podnik(l a zaméstnancl v zemédélstvi.

Pramyslovd odvétvi v tomto okrese zahrnuji podobnd odvétvi, jako na ceské strané
jedna se predevsim o lehké strojirenstvi, potravinarstvi, dfevozpracujici pramysl a sklafstvi.

Z hlediska vyuZziti Uzemi je zfejmé, Ze zastavéné Uzemi okresu Freyung-Grafenau je témér
dvacetinasobné vyssi neZ zastavéné uUzemi na Ceské strané, rovnéz podil vyméry
zemédélské pudy je pomérné vétsi nez podil vyméry zemédélské pldy na ¢eském Uzemi.
Hustota zalidnéni na némecké strané je 2,2x vétsi (pocet obyvatel na 100 km?)'2. Hustota
¢ini 84 obyvatel na km?2. V okrese vedou vyznamné silni¢ni tahy.

Vékova struktura obyvatelstva Cini 17 % ve véku 0 — 14, 60 % ve vékové kategorii 15 —
64 a ve vékové kategorii 65 + 23 %. Je vidét, Ze i zde se projevuje celoevropsky trend starnuti
obyvatelstva. Z hlediska vyvoje poctu obyvatel mizeme fFici, Ze pfirozeny pfirlstek

obyvatelstva je v regionu zaporny.

4.3 Srovnani c¢eské a bavorské c¢asti modelového GUzemi

4.3.1 Obecné srovnani modelovych tzemi

,Diky své priznivé geografické poloze, existujicim surovinovym zdrojim a na né
navazujicim prlmyslovym odvétvim disponuje pfihrani¢ni region vyhodnou vychozi pozici
pro dalsi hospodarsky rist. Hospodarsky rlist v Bavorsku se pohybuje okolo priméru EU,
pricemz jeho dynamika se z plivodné vysoké Grovné postupné snizuje. V ¢eském prihranici

Ize vSak pozorovat vyrazné regionalni rozdily, jakoz i ¢astecné monofunkéni oblasti, ve

12 pokud bychom v3ak do hustoty obyvatelstva poéitali dnes jiz zaniklé osady, byla by hustota spi$e podobna.
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kterych soucasné probihd restrukturalizace, zejména tradicnich prlimyslovych odvétvi.
Deficity v ¢eské ¢asti Uzemi jsou rovnéz zpUsobeny nizkou Urovni inovaci, nedostatecnymi
kapitdlovymi zdroji firem a nedostate¢nou nabidkou kvalifikovanych pracovnich sil, kterd
odchazi do vétsich center s lukrativnéjsi nabidkou zaméstnani. | kdyz, se v rdmci probihajici
hospodarské spoluprdce vytvofila jiz fada uUzkych kontaktd a rozvinuly se vzajemné
preshrani¢ni kooperace, pretrvavaji v disledku nasilného nékolikaletého rozdéleni oblasti
rozdily v rdmci statnich hospodarskych systému. Budeme-li hodnotit vykon hospodarstvi
Cesko-bavorské oblasti, budeme konstatovat, Ze je v souhrnu nizsi nez jednotlivé narodni
praméry. Bezesporu je to vysledek centralizace vyznamnych hospodarskych odvétvi do
centrélnich tedy spadovych region( jak na ¢eské (do kraj) tak na némecké (vliadni obvody)
strané hranice. Jedna se o trend, v soucasné dobé klasicky trend, ktery panuje i v jinych
statech svéta.

Na zakladé existence atraktivni krajiny, velkého poctu prirodnich a kulturné-historickych
pozoruhodnosti a atraktivit se cestovni ruch profiluje jako hospodarské odveétvi s rostoucim
vyznamem. Cestovni ruch reprezentuje v oblasti, a to na obou stranach hranice, pravé ono
odvétvi ekonomiky, u néjz zejména dochazi v ramci prfeshranic¢ni spoluprace k intenzivnim
kooperacim. Mezi jeho hlavni nedostatky, a to vice na ¢eské Casti prihranici, patfi ¢astecné
chybéjici infrastruktura, nedostatecné rozvinuté institucionalni struktury a nizky stupen
organizace, jakoz i omezenda nabidka produktd pro cilové  skupiny.”
(https://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/0470b357-5560-4fc4-8312-
b300b27a88dd/programovy-dokument.pdf, 5. 2. 2010) Souvisejici oblast kultury se pysni
bohatymi spole¢nymi tradicemi a kulturnim dédictvim, velkym pocltem pamatek a
kulturnich akci a diky tomu skyta dobré predpoklady pro rozvoj a zlepSeni preshrani¢ni
spoluprace. Kultura prispiva k vytvareni spolecné identity a socialni soudrznosti (Kubu
2001).

,Situace na trhu prace zUstava i nadale napjatd, nebot vedle kvalitativnich probléma se
dale rozviraji nizky mezi nabidkou a poptavkou. Zatimco a jedné strané existuje potfeba
vysoce kvalifikovanych pracovnich sil, stoji proti ni nabidky pracovnich sil s nizkou
kvalifikaci. Mimo to dale vzristaji podily nezaméstnané mladeze. Vzhledem k existujicimu
pravnimu ramci se dafi jen s obtizemi uskutecfiovat preshrani¢ni spoluprdci na trhu prace
v oblasti profesniho vzdélavani.” (https://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/0470b357-

5560-4fc4-8312-b300b27a88dd/programovy-dokument.pdf, 5. 2. 2010)
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Na obou stranach hranice je v posledni dobé dobre sledovatelny trend odlivu
kvalifikované pracovni sily do vétsich center. Dochazi ke koncentraci obyvatelstva na ceské
strané do Ceskych Budé&jovic a na némecké predeviim do Passau a Regensburgu (Malota
20009).

,Uroven vieobecného vzdélani je na obou stranach hranice vysoka, k dispozici jsou i
dostatecné kapacity vzdélavacich zatizeni az na Uroven vysokych skol. Nicméné v nékterych
dil¢ich uzemich, napf. ve venkovskych oblastech, pretrvavaji problémy.

Na obou stranach hranice urcité plosné asi nadpolovi¢ni prostory predstavuji v dané
zemi periferni oblasti z hlediska regiondlniho nejen celostatniho. Tato skute¢nost vyZaduje,
aby byly uplatnény takové rozvojové strategie pro venkovské oblasti, které budou
respektovat i velky vyznam primarniho sektoru a rozptyleného osidleni. Na jedné strané
castecné plsobi v Uzemi pfiznivé ptirodni podminky a v nékterych ¢astech venkovského
prostoru existuji i zdravé zemédélské podniky s dobrym technickym vybavenim, jakoz i
znamky hospodarské diverzifikace. Na druhé strané vsak existuji ve venkovském prostoru
zejména omezené moznosti pro ziskani dodatecnych prijmi, coz v konecném dusledku
zpusobuje vylidiiovani venkova na obou stranach hranice. Soucasti tohoto procesu je i
Castecna ztrata socialni infrastruktury. Samotné zemédélstvi je vystaveno restrukturalizaci,
kterou provazi zvySeny tlak konkurence produkujici v pfihodnéjsSich pfrirodnich Cci
polohovych podminkach, coZ zpusobuje u jednotlivych podnik( ¢asto napjatou existencni
situaci. Mezi dalsi pri¢iny nepftiznivé situace dale patii nevhodna velikost zemédélskych
podnikd, zastarald technika, rozmélnéni ploch, chybéjici prijmova diverzifikace, nebot
v horsich prirodnich podminkach farmy potrebuji vedlejsi ptijem.

Dopravni infrastruktura je i v disledku realizovanych zlepSeni v predchozich obdobich
relativné dobfe vybudovana. Nedostatky pretrvavaji zejména v kvalité dopravnich siti,
dalkové Zelezniéni dopravé a hromadné dopravé (Fiesinger 2008). Sumava byla od konce
19. stoleti pozvolna vyhledavana jako specifickd turistickd destinace s pomalu se
rozvijejicim cestovnim ruchem. Pfistup k cestovnimu ruchu byl na obou strandch hranice
pred I. svétovou valkou stejny, totalné odliSny vsak po Il. svétové vdlce. Na némecké strané
dochazi k pozvolnému rozvoji dle cilovych skupin, na Ceské strané nebylo toto odvétvi
podporovdano. Hranice byla hermeticky uzaviend vUci nepfiteli statu, cestovni ruch pobliz
»zelezné opony” nezadouci.” (https://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/0470b357-

5560-4fc4-8312-b300b27a88dd/programovy-dokument.pdf, 5. 2. 2010)
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Zména na Ceské strané nastupuje az po roce 1989. Odlisnost vSak zatim stdle pretrvava.
Zatimco na némecké strané Sumavy je vyvoj celou dobu kontinuelni, véetné rozvoje
infrastruktury nastupujicich novych trendd pro cestovni ruch (napt. lyZarské aredly), na
Ceské strané zacina pozvolny rozvoj az po roce 1990. Ur¢itym omezenim na Ceské strané je
pGsobeni NP Sumava s jeho platnou legislastivou, kterd znemoZfuje takovy rozvoj
infrastruktury, jako je tomu na némecké casti. Do dnesni doby se v mistni krajiné nachazeji
i byvalé vojenské objekty, které hyzdi raz mistni krajiny. Je vSak také nespornou pravdou,
Ze priroda zde diky politickym opatfenim uplynulych ctyficeti let zGstala do dnesni doby
zachovalda a divoka pro oko turisty Ci navstévnika. D3 se tedy predpokladat i do budoucna
pretrvavajici rozdil ¢i odliSnost i vtomto odvétvovém segmentu.

,Diky vstupu Ceska do EU se vyrazné zlepsily podminky pro pieshrani¢ni spolupraci. Tato
situace prispéla k zesileni a prohloubeni preshrani¢ni spoluprdce na rliznych urovnich a
k dalsimu rozvoji tematickych siti. Vyraznym podilem se o tento vyvoj zaslouZil euroregion
Bavorsky les/Sumava. | zde plati, Ze je potieba vyuZit sou€asny rozvojovy potencial esko-
bavorské prihranicni oblasti a prispét podporou preshranicnich siti k jejimu trvale
udrzZitelnému rozvoji a zlepSeni Zivotnich a pfirodnich podminek pfihrani¢niho regionu
(napt. podporou preshrani¢ni spoluprace mezi spravou, justici a policii, budovanim a dalSim
instituciondlnim rozvojem preshrani¢nich organizaci).” (https://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/0470b357-5560-4fc4-8312-b300b27a88dd/programovy-
dokument.pdf, 5. 2. 2010).

V soucasné dobé byl zaloZen tzv. evropsky region Dunaj — Vltava, jehoz funkce a poslani

se stéle vice specifikuje a jeho plsobeni re rozbiha.
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5 Preshrani¢ni spoluprace v modelovém uzemi

5.1 Vyzkum nazor G starost i modelovych Uzemi na p fFes-

hrani €ni spolupraci po roce 1990

Cilem této kapitoly bude ovéfeni, v pfedchozich ¢astech stanovenych premis a cil(
prace, a jejich zhodnoceni v oblasti preshrani¢ni spoluprace na zakladé dotaznikového
Setfeni realizovaného se starosty obci modelového Uzemi.

Jak jsme jiz predeslali v Uvodu, okrajové ¢asti statu jsou oproti ostatnim znevyhodnény.
At uZ se jedna o postoj k pfeshrani¢ni spolupraci, vyuZivani moZnosti ziskavani financénich
prostredkl, nazor na infrastrukturu, podnikatelské prostredi, nezaméstnanost, vzdélavani
a dalsi. VSechny tyto problémy jsou dany pravé historickymi hranicemi jednotlivych statd.
Kazdy stat zazil jiny historicky vyvoj uvnitf svych hranic, i kdyZ urcita forma spoluprace
s okolnimi zemémi fungovala (v podstaté ale jen na bazi obchodu nebo vojenského
spojenectvi).

Po padu Zelezné opony se tato situace vyrazné zménila. Lidé v pohrani¢i méli najednou

bliz do sousedni zemé a citili potfebu se integrovat.
5.2 Priprava dotaznikového Set Feni

5.2.1 Literatura k metodice

»Znalost vyzkumnych metod a zakladd metodologie je zakladem pro kritické posuzovani
publikovanych védeckych poznatk(i a predpokladem pro provedeni vlastniho vyzkumu.
Vyzkum ve spolecenskovédni oblasti ma pét zakladnich funkci: exploraci, popis, explanaci,
predikci a ovliviiovani véci v nasem svété. Vyzkum sestdva z urcitych fazi, jako je urceni
oblasti vyzkumu a urceni vyzkumnych otazek, navrh planu vyzkumu, provedeni sbéru dat a
jejich analyza. Zavére¢nym krokem je sestaveni zpravy o procesu vyzkumu a ziskanych
vysledcich. Pfi posuzovani védecké prace se soustfedime na deklarované cile vyzkumu a
pouzité metody, které vypovidaji o hodnovérnosti vysledkd. Jednou z funkci vyzkumu je
navrh teorii, jez ve zhusténé podobé a abstraktnim jazykem popisuji vztahy véci ve svété.
Teorie se navrhuji a modifikuji v procesu abduktivniho, induktivniho a deduktivniho

uvazovani. Ovérovani teorie ve spole¢enskovédnim vyzkumu se nedéje na principu jejiho
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dlikazu, ale zvySovdnim duavéry v platnost teorie. Empirickd fakta a teoretické uUvahy
poskytuji argumenty (evidenci) pro opravnénost dané teorie.” (Hendl 1997; str. 43).

Pro obecny prehled vyzkumu byly vyuZzity relevantni kapitoly publikaci od Hendla (1997)
a Strausse, Corbinové (1999). Pfi sestavovani dotazniku a pripravé terénniho a
dotaznikového Setfeni poslouzily jako predloha poznatky Jefdbka, Dokoupila a Havlicka
(2004), ktefi c¢ast, zde uzitych otazek, vyuzili dfive v jinych oblastech. To bylo hlavnim
dlvodem stejnosti, nebot se jednalo o nasi snahu srovnani.

,Kvalitativni vyzkum je jakykoli vyzkum, jehoZ vysledkl se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zpUsobl kvantifikace.” (Glaser, Corbinova; in Hendl
1997; str. 49 — 50) Kvalitativni Setfeni vnimani dopad(l preshrani¢ni spoluprace patfi mezi
primarni vyzkumy, tzn. vyzkumy, které probihaji v terénu a pomoci nichz ziskavame od
respondent(l informace a nazory formou pfimého kontaktu s nimi. Rizené rozhovory
pomoci strukturovaného dotazniku jsou uzsim pojetim téchto prlzkum(. Nasledné se
udaje klasifikuji zpisobem, ktery umoznuje jejich statistickou analyzu.

,Kvalitativni vyzkum je flexibilni, dynamicka forma vyzkumu, ktera pracuje s rliznorodou
datovou zdkladnou, umoznuje vyuziti Siroké Skdly metod a pfistupl. Je vSak casové
narocnéjsi a vysledky se obtiznéji interpretuji. Vyzkumnici se vice zaméruji na mensi socialni
jednotky” (Hendl 1997, str. 49). Pocatky vyuziti kvalitativnich metod v geografii Ize zaradit
do obdobi od 70. let 20. stoleti. Jeji nevyhodou jsou z velké ¢asti omezené moznosti
zobecnéni znalosti dale zpétna kontrola dat (kazdé kvalitativni Setfeni je jedinecné) a
zaroven velkd mira subjektivity. Ve vyzkumné praxi ¢asto dochazi ke kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni a vzajemnému prostupovani obou metod.

V této ¢asti studie bylo vyuZito nékolik metod, pfedevsim dotaznikova a terénni Setreni,
studium mapovych podkladl, analyza textll a dokumentd (novinové clanky, propagacni
materialy, reklamy, zdkony, texty z internetovych stranek). Nedilnou soucasti prace bylo
vyhledavani a analyza informaci na internetovych strankach riznych subjektt. V neposledni
radé pak i osobni zkuSenost z desetileté praxe jako vedouci odboru na Méstském uradé

v Prachaticich.

5.2.2 Metodicky postup prace
Vzhledem k nedostatku relevantnich kvantitativnich dat tykajicich se zkoumané

problematiky, byly hlavni poznatky ziskany prfedevsim diky vyuZiti metod kvalitativniho
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vyzkumu. ,Ten pracuje s rdznorodou datovou zdkladnou a umoznuje vyuziti Siroké skaly
metod a postupt pfi jejim vyhledavani a zpracovavani. Je vSak ¢asové narocnéjsi a vysledky
se obtiznéji interpretuji.” (Hendl 1997, str. 49)

Prvnim krokem prace byla tvorba databaze projektl ziskanych obcemi ¢i mésty a
dotovanych z prostiedkd EU pro preshranicni spolupraci a to konkrétné Phare a Fond
malych projektt (pfedstrukturalni fond), Dispozi¢ni fond a Interreg Ill A (strukturalni fondy)
v ramci zkoumaného uzemi. V této fazi bylo vyuZito hlavné metody vyhledavani na
internetovych strankach, ale také napfriklad vyuziti databaze Ministerstva pro mistni rozvoj,
Euroregionu, Regiondlni rozvojové agentury Stachy, bavorského ministerstva regionalniho
rozvoje, bavorského ministerstva vnitra a Euroregion Bayerischer Wald.

Soubézné s touto databazi byly vytvareny databaze obci, které jsou soucasti euroregionu
Sumava a databdaze obci 7adajicich finanéni prostfedky z EU. Na portalu vefejné spravy
Ceské republiky a bavorského ministerstva vnitra byly vyhledany zakladni kontakty na
obecni urady a na jednotlivych webovych strankach obci byly ziskany kontakty pfimo na
predstavitele obci. Z takto nashromazdéné datové zaklady zacala selekce Udaju vztahujici
se k okresu Prachatice a okresu Freyung-Grafenau.

Je nutné podotknout, Ze vzhledem k pouzitym metoddam a k podstaté vyzkumného
problému, kterym byla preshranicni problematika v letech 1989 — 2011 a vyvoj vztah(
v pfihrani¢nim regionu, mohou byt tyto databaze povazovany za uplné.

Hlavnimi dlvodem je kompletni a ucelena databaze podporenych projektl ze zdroji EU,
diky jeji kompletni a stalé kontrole provazejici tvorbu databazi.

Dalsim krokem bylo dotaznikové Setieni se starosty (Ci jinou osobou reprezentujici
obec). Duchoriova (2009) tvrdi, Ze pravé metoda dotaznikového Setfeni predstavuje
efektivni metodu sbéru dat, kterd dokaze pti relativné nizkych nakladech obsahnout vétsi
pocet jedincl i v pfipadé, Ze jsou respondenti rozptyleni na relativné velkém uzemi a
zaroven umozZiuje vybrat respondenty tak, aby nejlépe v rdmci moznosti reprezentovali
populaci daného regionu, coz poskytuje c¢dstecné moznost zobecnéni vysledkd.
Dotaznikové Setfeni starostll obci se tykalo pfedevsim nazor( predstavitel(l obce na pfinos
preshranicni spoluprace v jejich obci, charakter partnerstvi obci, zmény po roce 1989,
problematiku euroregiond, pfedvstupni fondy a strukturdini fondy, socioekonomicky rozvoj

na lokalni Urovni a elit obci (viz pfiloha ¢. 2 — Dotaznik).
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Dotaznik byl sestaven z velké ¢asti samostatné, s tim, Ze ¢ast otdzek byla prevzata
z anketniho $etfeni v rdmci spole¢ného projektu Role pohrani¢i Ceské republiky a vyznam
hospodarské a politické spoluprace se sousednimi zemémi pro integraci CR do Evropské
unie-urcené pro starosty obci a mést (Jefabek, Dokoupil a Havlicek a kol. 2004). V ramci
hodnoceni dotazniku jsme, kde to bylo mozné, vyhodnocovali a srovnavali nami ziskané
vysledky s vysledky Setfeni s vyzkumnym tymem Jerabek, Dokoupil, Havlicek a kol. (2004).
Tento projekt byl feSen ve tfech etapdch, realizovanych v tfiletém obdobi 1999-2001.
V roviné zakladniho vyzkumu se autofi soustiedili na rozsSifreni dosavadnich regionalné
geografickych teorii zabyvajicich se marginalitou polohy, existenci bariér a difuzi inovaci.
Jednalo se o vyzkum hranicénich Useku: ¢esko-sasky, ¢esko-bavorsky, ¢esko-rakousky, ¢esko-
slovensky a cesko-polsky Usek. V prvni etapé se jednalo o koordinaci pfistupl véetné
upfesnéni a operacionalizace zdkladnich pojmd. Druhd etapa byla vénovana rlznym
terénnim Setfenim na rozmanité cilové skupiny, smérujici k prohloubeni dosavadnich
poznatkll prostfednictvim detailniho vyzkumu. Tézisté treti etapy spocivalo v syntetickych
pracich s cilem zpfistupnit ziskané poznatky pfisluSnou formou co nejvétsSimu poctu
zajemcl ve sféfe odborné i Siroké verejnosti.

V ramci samotného vyhodnocovani jsme nékteré polozené otazky spojovali do dvojic,
kde jejich souvislost byla blizkd a obé otazky se vzajemné doplriovaly, tak aby vyhodnoceni
bylo provazané. U nékterych otazek byla pouzivand skala hodnoceni Ctyfstupriovd a
u nékterych pétistupniova (tyto skaly jsme pripravili dle anketniho Setfeni v rdmci projektu
(Jerabek, Dokoupil, Havli¢ek a kol. 2004) a to predevsim z toho dlvodu, Ze tato Skala byla
ve zminovaném projektu takto stanovend). Takto pfipravenou skalu jsme prevzali
z projektu vySe zminéného z dlivodu srovndavani nékterych dil¢ich odpovédi.

V tabulkach jsme pro hodnoceni pouzivali bézny primér, ktery byl vytvoren jako soucet
vSech hodnot ziskanych odpovédi vydéleny jejich poctem, z celkového poctu doslych
odpovédi. Je pfitom zifejmé, Ze tato , kvantifikace” ziskanych odpovédi je spiSe orientacni.
Klicovy je do znacné miry rozptyl hodnoceni jednotlivych odpovédi a individualni vypovédi
dotazovanych. Ti zastupci obci, jeZ v nékterych otazkach neodpovédéli ¢i nevédéli, jak maji
odpovédét, nebyli do celkového hodnoceni dil¢ich otazek zapocitavani.

Pro zhodnoceni a srovnani rozvoje a vyvoje pfihrani¢ni spoluprace byla vyuZita metoda

srovnani za pomoci vytvorenych grafl i tabulek.

64



Dale jsme z databazi euroregionu Bayerischer Wald a Regiondlni agentura Stachy, Centra
pro regionalni rozvoj Pisek a Ministerstva pro mistni rozvoj, bavorského ministerstva pro
regionalni rozvoj, bavorského ministerstva vnitra a Euroregion Bayerischer Wald ziskali
data o vyuzivani finan¢nich prostfedk( ze zdroji EU. Specificky charakter téchto dat
podminil zvoleny metodicky postup, jehoz charakteristickym rysem bylo tfidéni dat
jednotlivych polozek, které ziskaly obce od ostatnich pfijemcl dotace. Zvoleny postup
vyustil do dvou zakladnich stupni(i analyzy: analyza celkovych pfijmud vétSich mést v danych
okresech a analyza ostatnich obci jako prijemcli dotace. Nasledné byly investicni prostredky
analyzovany a srovnavany v ramci explicitni regionalni politiky a podpory regionalniho
rozvoje. Vyhodnocovano bylo, jaké projekty v jakych oborech na obou stranach hranice
maji preferenci. Tyto zavéry podporuje i dobra znalost autorky celého zminovaného
regionu a dobra znalost realizace mistnich projekti. Soucty finan¢nich hodnot byly
prepocteny na 100 obyvatel k ziskani relativni hodnoty, kterd je vice srovnatelnd a

vypovidajici pro komparaci obou okresu.

5.3 Priprava a problémy tvorby dotaznikového Set  Feni

Dotaznik je délen do péti tematickych &asti. Cilem dotaznikového 3etfeni®? bylo sledovat
vyvoj preshranicni spoluprace od roku 1990 na prikladu okresu Prachatice a okresu
Freyung-Grafenau v nékolika oblastech:

a/ Partnerstvi obci se zahrani¢im a jejich rdmcova charakteristika

b/ Zmény po roce 1989 v prihranici a preshranic¢ni aktivity ¢eskych obci
¢/ Problematika euroregiont, pfedvstupni fondy a strukturalni fondy
d/ Socioekonomicky rozvoj na lokalni Grovni

e/ Elity obci.

Na téchto pét oblasti jsme zamérili pripravu, vyzkousSeni a realizaci dotazniku
zaméreného na starosty obci ¢i jimi povérené zastupitele obecnich uradud okrest Prachatice
a Freyung-Grafenau.

Jednotlivé okruhy otazek byly voleny zamérné s ddrazem na ziskani co nejvice informaci
o rozvoji mistniho regionu od konce roku 1989 do roku 2011. V ramci jednotlivych oblasti

dotazniku byly pokladany otazky vztahujici se k jednotlivym vySe uvedenym péti dil¢im

13 dotaznik viz pfiloha €. 2
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okruh(im analyzovanych jev(. V rdmci nékterych otazek byly uvedeny mozZnosti odpovédi
nebo nabidnuty okruhy a dotazovani byli vyzvani k jejich sefazeni dle daleZitosti na zakladé
vlastniho nazoru. Predevsim se jednalo o ziskani informaci o vyuzivani ,, poskytovanych”
financnich prostredkl z EU (v ramci této prace jsme srovnavali z predstrukturalnich fond(
— Phare CBC a ze strukturalnich fondu Dispozi¢ni fond, Fond malych projektl a Interreg lll
A) pred a po vstupu CR do EU. Cilem vyzkumu bylo identifikovat zmény rozvoje na prikladu
sledovaného regionu v obdobi 20 let po padu Zelezné opony a zdUvodnéni tohoto vyvoje.
Dotaznikové Setreni jako metoda bylo vybrano z dlivodu své flexibilnosti a dynamické formy
pro ziskani kvalitativnich dat a jejich nasledné statické kvantifikaci. DalSim dlivodem byla
skutecnost, Ze néktefi starostové jsou ve svych funkcich neuvolnéni a jinym zptisobem by
byli tézko k zastizeni. Uskalim takto ziskanych odpovédi je predeviim subjektivita nazord
respondentl. Ta je ovlivnéna intelektualni vyspélosti, dosazenym vzdélanim a taktéz
politickou prislusnosti respondentl. Zaroven musime podotknout i zkuSenost, Ze rivalita
mezi jednotlivymi skupinami v danych obci mohla zpUsobit jistou zkreslenost uvadénych
udaji. Mame na mysli predevsim hodnoceni odvedené prace jejich predchidcl
soucasnymi elitami. Za elity pokladame starosty obci pfipadné jejich zastupce.

V okrese Prachatice bylo ziskdno z celkového poctu 64 obci — 55 radné vyplnénych
dotaznikl. Reprezentanti celkem 9 obci nebyli ochotni zaslany dotaznik vyplnit (Drslavice,
Kratudin, Kubova Hut, Husinec, Lipovice, Tvrzice, Zabrdi, Zalezly a Zarovnd). Jednd se
predevsim o malé obce, jejichz starostové jsou ve svych zvolenych funkcich neuvolnéni.
Myslime si, Ze tato neochota zodpovédét otazky dotazniku prameni predevsim
z nedostatku casu a snad také z pocitu zbytecnosti vyplnovani, ktera jim osobné nic
nepfinese a ani nepomuze. V ramci hodnoceni dotazniku jsme vychdzeli a posuzovali
odpoveédi vidy z 55 vracenych dotaznikd.

V okrese Freyung — Grafenau se z celkového poctu 25 obci vratilo 23 fadné vyplnénych
dotaznikl. Dva predstavitelé obci dotaznik nevyplnili s omluvou na nedostatek casu.
Konkrétné se jednalo o obce Eppenschlag a Schofweg.

Vytvoreny dotaznik byl vyzkousen dvémi respondenty z kazdého okresu, nasledné byly
zapracovavany jeho dil¢i upravy a pfipravena tak jeho definitivni verze. VSichni Ctyfi
respondenti béhem zkusebniho vyplriovani poukdzali viak shodné na dlouhou dobu (cca 90

minut) potiebnou k vyplnéni dotazniku.
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V ramci metodologického-expertniho zhodnoceni dotaznikového Setfeni se starosty je
pocet odevzdanych odpovédi nizky, ale jedna se o ziskané odpovédi témér od vsech

starostd obou modelovych okresu.

Mapa €. 6 Okres Prachatice a okres Freyung-Grafenau — obce, které neodevzdaly dotaznik
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6 Vysledky — Preshrani¢ni spoluprace pohledem

starostu obci v modelovém GUzemi

6.1 Partnerstvi obci vramci p Feshrani €ni spoluprace

Partnerstvi obci se zahrani¢nimi obcemi a jejich ramcova charakteristika

Uvodni blok celého dotazniku uréeného starostéim v okresu Prachatice patfil navazanym
a uzavienym partnerstvim obci a jejich ramcové charakteristice po roce 1989. Zde jsme
chtéli zjistit pocet uzavienych partnerstvi se zahrani¢nimi obcemi a jejich stru¢nou
charakteristiku a funkénost. Dale jsme chtéli zjistit, zda se obce druzi i vyvijeji spolupraci i
s jinymi subjekty a jaké jsou jejich zkusenosti z podobné spoluprace, a v zavéreéné otazce
jsme si chtéli ovérit, zda nékterd partnerstvi byla pisemné ukoncena, tedy vypovézena.

Otdazka €. 1: Smluvné uzavrend partnerstvi (udejte stat, obec a rok podepsani smlouvy)

Otdazka €. 2: Smluvné neuzavienad partnerstvi (udejte stat a obec)

Z celkového poctu 55 obci v okrese Prachatice, z nichzZ jsme ziskali vyplnéné dotazniky,
ma dosud smluvné uzaviené partnerstvi jedenact obci v celkovém poctu 24 pisemné
uzavienych smluv o partnerské spolupraci. VétSinou bylo partnerstvi uzavieno
s némeckymi (8x) a rakouskymi (6x) obcemi. Se Svycarskymi obcemi bylo uzavieno 5 smluv.
Pouze u mésta Prachatice bylo uzavieno partnerstvi jesté s dalSimi mésty v jinych
evropskych statech — v Litvé (1x), v Bélorusku (1x), na Slovensku (1x) a v Italii (2x). Valna
vétsina téchto uzavienych partnerstvi byla ratifikovana v prvnich sedmi letech po padu
Zelezné opony.

Pratelstvi Ci partnerstvi bez smluvné uzavieného vztahu existuje u 7 obci v celkovém
poctu 16 spratelenych mést.

V celém okrese plati, Ze vétsi obce, jako jsou Lhenice, Prachatice, Strunkovice nad
Blanici, Vlachovo Brezi, Volary a Zdikov, jsou partnery dvéma ¢i vice zahrani¢nim obcim.
Jedinou vyjimkou je jedna z nejmensich obci v regionu — obec Stozec, ktera spolupracuje
se tfemi obcemi a dvéma preshrani¢nimi mikroregiony.

V némeckém pfrihrani¢i ma uzaviené partnerstvi 17 obci z 23 dotazovanych. Jedna se
o partnerstvi vyluéné s ceskymi obcemi, ne vidy nutné pisemné parafovana. S obcemi
jinych stath obce v okrese Freyung-Grafenau uzaviené nemaji. Dvé z dotazovanych obci,

konkrétné Grainet a Waldkirchen, maji partnerstvi uzaviené i mezi sebou navzajem. Na
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tomto misté bychom jesté radi upozornili, Ze némecké obce, obzvlasté ty, které jsou
populacné mensi, se velmi c¢asto sdruzuji do mikroregionalnich uskupeni, skrze ktera
vytvareji a realizuji zajimavé projekty (napf. vystavba rozhledny Haidel, Udrzba bézkarskych
tras a pofizeni rolby, vydavani propagacnich materiald apod.) zamérené na podporu a
rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu. Tato forma spoluprace jisté ovliviiuje moznosti
dosaZeni na rGzné finan¢ni zdroje a také vede ke zvySeni kvality Zivota obyvatel —
k regionalnimu rozvoji.

V této oblasti mliZeme konstatovat spiSe neshodu, némecké obce maji mensi pocet
uzavienych partnerstvi, a kdyz tak pouze s éeskou stranou. Ceské obce maji vétsi pestrost
svych zahranicnich partnerd.

Otdazka €. 3: Jiné subjekty, se kterymi spolupracujete jako obec (udejte jejich ndzev)

Otazka €. 4: Jiné subjekty ve vasi obci, které spolupracuji s jinymi subjekty v zahranici

(udejte jméno ceského subjektu &i instituce a zahrani¢niho partnera)

V rdmci celého okresu Prachatice je vykazovana velmi aktivni vyména Zaka matefskych,
zakladnich i stfednich skol, ktera funguje bez smluvné uzavrenych partnerstvi mezi Skolami.

Nicméné se ukazuje jako progresivni. Ddle jsou ve svych kontaktech velmi Cilé i nejriizné;jsi
kulturné-hudebni, sportovni i spolecCenské spolky pUsobici ve zdejSim okrese.
Neopomenutelnou zajimavosti jsou vymény ¢lenli dobrovolnych hasi¢skych sbort a véelari
v nejriznéjsich preshraniénich aktivitach, stejné jako néktera muzea a galerie jsou zapojeny
do preshranicnich projektll. VétSinou se jednd o mistni dobrovolniky, ktefi se snaZi
o kulturné-spoleCensky rozvoj obecnich komunit, pfipadné zajmovych skupin.

Na zakladé vlastni praxe musime uvést jesté dalSi oblast vzajemné preshraniéni
spoluprace pfisludnik(i Policie CR s Policii Spolkové republiky Némecko. Kazdym rokem je
neperiodicky organizovana reciprocni vymeéna, jak v otazkach zajisténi verejného poradku
a bezpecnosti, tak zajisténi plynulosti a bezpecnosti dopravy.

Zastupci némeckych obci uvadéji hojné angazovanost nejriznéjsich uskupeni v obci,
které navazuji Cile pfihranicni vzajemné kontakty. Zejména se jedna o Skolska zafizeni a

sportovni spolky. Nové také zdjmova uskupeni jako jsou véelafi, hasi¢i, soumafi* aj.

14 Soumafi byli dopravci na starovékych a stfedovékych obchodnich cestach vedoucich pFes Alpy a z Alp do
stfedni Evropy. Byli to vétSinou sedlaci, ktefi zboZi prepravovali za odménu ve vlastni rezii nebo ve sluzbach
velkoobchodniki. Z bezpecnostnich dlvodl se sdruZovali do karavan, pripadné je doprovazeli ozbrojenci.
Karavany putovaly po cely rok, ale hlavni sezéna byla v dobé po skonceni zni. Soumafri prepravovali predevsim
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Zajimavou informaci byla skutecnost, Ze se pomalu rozbiha vzajemna spoluprace mezi
knihovnami, z dlvodu zajmu hlavné o vlasteneckou literaturu, predevsim ze strany
némecké, resp. bavorské.

Vlastni reflexe vétsiny starostd na obou stranach hranice je skutecnost, Ze pokud se
spolupracovat chce, tak k tomu neni zapotrebi jakéhokoliv pisemného dokumentu, ale vidy
zalezZi na lidech, ndpadech a jejich Sikovnosti. MoZzna nejenom proto je takové partnerstvi
cennéjsi, ryzejsi i osobnéjsi.

Na obou stranach hranice panuje shoda ve snaze o spolupraci nejriznéjsich zajmovych
uskupeni pro spolecensky rozvoj. Duleziti jsou jedinci, ktefi vzajemnou spolupraci a snahu
podporuiji. Jejich vzajemna spoluprace napfi¢, tematickym zajmam, pres hranice vytvari
sité spoluprace jako nejcennéjsi dlouhodoby motor aktivit.

Otazka ¢. 5: Vypovézend, ukoncend partnerskd smlouva (udejte stat, obec a rok

ukonéeni, diivod ukonéeni)

Pouze dvé obce, které maji uzaviena partnerstvi se zahrani¢nimi obcemi, vykazaly
ukonéené ¢i vypovézené smlouvy. Zajimavym trendem roku 2009 jsou dvé ukoncend
partnerstvi se Svycarskymi obcemi v Prachaticich a ve Strunkovicich nad Blanici. Uddvanym
dlvodem byla skute¢nost, Zze na pocatku zamyslené partnerstvi mélo v prvni linii funkci
tzv.“mostu” a mélo slouzit k otevieni dvefi v oblasti politiky, kultury, sportu a ostatnich
spoleCenskych oblasti. Mélo umoznit kontakty, prohloubeni vzajemného porozuméni a
Cerpat zkusenosti z jejich demokratické tradice. V pribéhu let se rozvinuly hodnotné osobni
kontakty mezi rodinami a osobami ze Svycarska a Ceska, které se proménily v pFatelstvi.
Poté co se zménily politické, ale i hospodarské vztahy v poslednich letech, zdGvodnovali
Svycarsti partnefi, Ze dfive zamyslené a rozvijené partnerstvi ztratilo svoji funkci, kterou
diive mélo. Mobilita lidi z Ceska se v priibé&hu €asu na iniciaci partnerstvi vyrazné zvysila,
zapadni zemé jsou lidem v Cesku nejenom dobfe zndamé a jsou také pravidelnd
navstévovany jako dovolenkovd destinace. Dale se Cesko stalo ¢lenem EU, také skute¢nost,

kterd pred nékolika lety byla téZzko myslitelna. Funkce mostu, v plvodné zamysleném

stl, drahé latky, jizni plody, kofeni a vino, obili, slad, med, chmel, vinu, kiiZe, pivo a dalsi predevsim
potravinarské produkty. ZboZi prepravovali na hibetech soumarskych koni, pfipadné mezk(i a mul. Denné
urazili 25 — 30 km, nocovali v k tomu uUcelu vybudovanych, osadach.” (http://cs.wikipedia.org/wiki/Soumar,
15. 6. 2010)

Soumafri prepravovali zbozi napfiklad na Zlaté stezce vedouci pres analyzované Uzemi.
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v soucasné dobé jevi témto Svycarskym obcim jako realizovana a v podstaté zbytecna.

K tomuto faktu bychom chtéli doplnit roz¢arovani ¢eskych starostl nad reakci a tvrzenim
Svycarskych protéjskd, nebot partnerstvi ¢i pratelstvi je vidy stavéno na dobrovolnosti a
lidské vuli. U jejich hodnoceni vyplyvd, Ze to ziejmé druha strana brala spiSe jako povinnost
(kterd by odpovidala i zpUsobu, jakym doslo k vyhledani partnera a uzavreni partnerské
smlouvy??).

V ramci vyhodnoceni této otazky mezi némeckymi obcemi byla odpovéd’ u dotazanych
jednotnd, sice, Ze nikde nedoSlo k rozvazani partnerstvi. Vyznamnym faktorem je
skutec€nost, Ze nikdy tyto obce nemély uzavirana partnerstvi s jinymi obcemi evropskych
statll, a dale fakt, Ze kontinuita vyvoje béiné spoluprace nebyla narusena zZadnymi
politickymi rozhodnutimi v novodobé historii, kterd by nasledné ovliviiovala abnormalni
zajem o uzavirani partnerstvi. Domnivame se, Ze toto byl i faktor pro¢ nebyla uzavirana
pisemnd partnerstvi tak Zivelng, jako tomu bylo v Ceské republice po padu Zelené opony.
Spolupriace v Némecku s ceskymi obcemi probiha na zakladé dlouhodobé koncipované
komunity s minimem rusivych vlivi zvenci, vice neformalné, ale i presto po padu Zelezné
opony intenzivné a zodpovédné vucéi druhému partnerovi. Pro predstavitele obci
v Némecku vliibec nehraje roli, zda existuji smluvni partnerstvi nebo nikoli, v pfipadé zajmu
o spolupraci mezi dvéma (i vice obcemi je tato realizovana ¢asto jen na zakladé ustniho
jednani mezi aktivnimi lokalnimi politiky ¢i manazery.

V odpovédich na tuto otazku s ohledem na predchozi odpovédi predevsim ohledné
uzavienych partnerstvi panuje logicka neshoda mezi ¢eskou a némeckou stranou.
Zatimco na ceské strané po padu Zelezné opony dochdazelo k tzv. boomu uzavirani
partnerstvi mezi obcemi z jinych stati. Na némecké strané tato Zivelnost nenastala a
celkové nedochazelo k velkému poctu uzavirani partnerskych dohod s dalSimi evropskymi

mésty Ci obcemi.

15 po padu Zelezné opony se domluvily vlady a vybraly kantony ve Svycarsku a kraje v Ceské republice, ve
kterych se méla prihlasit mésta se zdjmem o uzavreni partnerstvi, hlavnim divodem bylo pomoci nalézt
novou cestu v noveé se konsolidujici Evropé. Pro Jihocesky kraj byl vybran kanton Berner Oberland.
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6.2 Hodnoceni vlivu politickych a ekonomickych zm én od

padu Zelezné opony v roce 1989.

Postupné dochazi k sblizovani pohranicnich spolecenstvi jednotlivych zemi. | kdyz
tento proces v souvislosti s historickymi pricinami a stavem rozvoje jednotlivych
pohranicnich regiond probiha rtizné a nikoliv dost dynamicky v jednotlivych oblastech,
postupné zde vznikaji podminky pro vytvoreni preshrani¢niho ob¢anského spolecenstvi.
Nejsilnéji se tyto procesy vznikani pfeshranic¢nich vztahi a vazeb projevuji v ekonomické
oblasti, kde v dusledku rozdilné sily narodnich ekonomik (vykon, sila mény) se po
otevreni hranic a celkové zmény vnitini i zahranicni politiky statt vytvofil Siroky prostor
pro podnikani.

Otdazka €. 6: Jak byste celkové hodnotil vliv politickych a ekonomickych zmén od otevieni

hranic v roce 1989 v pohranici?

Vétsina starostl se priklani spise k pozitivnimu hodnoceni v tfistupnové skale, negativni
nazor v celém souboru vyjadtilo jen 9 % (celkem tedy 5 starostd z 55 doslych odpovédi).
Jednoznaéné nejlepsi ocenéni zjistujeme pro vnitrozemskou c¢ast okresu Prachatice
zahrnujici jeho vétsi mésta. Nejméné pfizniveé je posuzovan vyvoj v Cesko-bavorském useku
tésné kolem pribéhu statni hranice. Je velmi pravdépodobné, Ze toto konstatovani vychazi
ze vzniku predevsim mnoha vietnamskych trZnic, kasin, no¢nich bar( a ¢ernych sklddek
v této Ceské casti prihranicni zony. S postupem do vnitrozemi tyto jevy jsou méné Casté a
naopak dochazi spiSe k zaloZeni a rozvoji podnikatelskych aktivit, ze kterych profituje
nejenom doty¢na obec, ale i cely region (pracovni pfileZitosti, rozsifeni nabidky pro domaci,
projizdéjici ¢i zahrani¢ni obyvatelstvo). Déle jsou zahrani¢nimi navstévniky ve vnitrozemské
zoné spiSe turistiCti navstévnici i stravnici, otazkou je i zfejmé odliSna kvalifikacni a
vzdélanostni struktura obyvatel.

Z vlastni zkuSenosti vime, Ze tyto negativni jevy byly pfredmétem cCetnych debat na
nejriznéjsich Urovnich — mistnich, krajskych, pripadné vladnich a preshrani¢nich sympozii i
seminarl. Jednomyslnym zavérem, jak cCeskych, tak zahrani¢nich predstavitelll bylo
konstatovani skutec¢nosti, Ze do té doby dokud bude poptavka, bude v této prihrani¢ni zéné
fungovat i nabidka. Starostové téchto obci si vSak na druhou stranu pres negativni dojem,
chvali pfijmy z dani téchto firem. Diky témto finanénim prostfedkim doslo k mnohym

rekonstrukcim obecniho majetku (napf. obec Strazny).
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Tato otazka byla pokladana i v ramci vyzkumu reflexe regiondlniho rozvoje ceského
pohranici v nedavné minulosti (Jefabek, Dokoupil, Havlicek; 2004). Srovname-li vysledky
obou vyzkum, dochdzime ke shodnému zavéru i pro nas region. Zaroven stejna tendence
byla v tomto vyzkumu odhalena i na cesko-slovenském pomezi. Zde zfejmé souvisejici
s rozdélenim Ceskoslovenska. Autofi konstatovali malo ptiznivy vyvoj se zdlivodnénim, e
se jedna o vyvijejici se polarizaci Ceska ve sméru zapad-vychod.

Pfedstavitelé némeckych obci hodnotili vliv politickych a ekonomickych zmén na hranici
a v Cesku jednomyslné pozitivné. Hlavnim divodem bylo znovuobnoveni a propojeni
regionu, ktery ma spolecné historické koreny a ktery byl nasilné rozdélen. Ve zdlvodnéni
bylo poukazovano na rozvoj cestovniho ruchu, rozvoj pracovnich prilezitosti a ekonomicky
rozvoj. Jediny podnét, ktery byl zminovan vicekrat — zaostalost infrastruktury, ktera je
k rozvoji regionu potfebna. V prvnich letech se jednalo predeviim o dopravni
infrastrukturu, kterd byla v letech po padu Zelezné opony pozvolna napravovana.
Handicapem tohoto regionu je absence Zelezniéniho propojeni. Zelezniéni draha konéi na
Ceské hranici a jeji obnova, novd vystavba na némecké strané je za soucasnych
majetkoprdvnich podminek nerealizovatelnd. Navic frekvence osobni a ndkladni dopravy
na lokalni a mikroregionalni Urovni neni pfilis vysoka, a proto je silni¢ni doprava (autobusy,
nakladni i osobni automobily) za soucasnych ekonomickych pomérd vyhodnéjsi.

V odpovédich panuje prevainé shoda z hlediska podnikatelsko-ekonomického a
z hlediska regionalniho rozvoje. Pouze v tésném zazemi hranice na Ceské strané, kde se
vyskytuji ve zvySené mire nocni bary, cerné skladky, trznice a kasina, jsou nékteré
odpovédi rezervované ze strany ¢eskych a némeckych starostu.

Otazka €. 7: Na jaké problémy &i ukoly by se méla soustiedit preshrani¢ni spoluprace ve

vasem regionu?

V dalsi otdzce ke specifikaci témat, na néz by se méla soustredit preshrani¢ni spoluprace,
bylo nabidnuto 7 oblasti zahrnujici vSestranné aspekty obci (pouzita skala byla podrobnéjsi
nez v predchozim hodnoceni — pétistupfiova Skala oproti tfistupiové po vzoru
zminovaného anketniho Setfeni — Jefdbek, Dokoupil, Havli¢ek a kol.). Témata v tabulce byla
ponechana ve stejném poradi, tak jak byla predloZena v dotazniku.

Starostové vybrali rozmanité okruhy pomérné diferencované. Nejvétsi dliraz starostu
jsme zaznamenali u regionalniho a ekonomického rozvoje, cestovniho ruchu a turistiky.

Hned za zminénymi oblastmi se nachazela doprava a technicka infrastruktura, kterd v této
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¢asti okresu smérem k bavorskému sousedovi byla silné zanedbana a jeji rychlé propojeni
na stavajici dopravni sit v sousedni zemi vice neZ zadouci. Naproti tomu jako nejméné
naléhavé se ukdzalo soustfedéni preshrani¢ni spoluprdce na oblast Zivotniho prostredi a
ochrany ptirody, ktera bezesporu souvisi na ¢eské strané s legislativou o Narodnich parcich
a souvisejici politikou na ¢eské strané hranice.

Na zakladé vysledk( prezentovanych v tabulce ¢. 6 miZzeme odvodit nékolik tvrzeni:
starostové hodnoti bezprostredni, existujici vjemy, které jsou impulsem ¢i zdrojem rozvoje
obci a blizkého regionu v kontextu resenych problém{. Regionalni a ekonomicky rozvoj
nutné na sebe vaze rozvoj dopravni a technické infrastruktury, v podobé nutného zlepseni
a zkvalitnéni sité zejména ve sméru k byvalému hrani¢nimu prechodu silnice 1/4, ktera je
pro regionalni a ekonomicky rozvoj i do znacné miry klicova. Pravé dopravni infrastruktura
byla v dotéeném regionu znac¢né zanedband a nerozvijena z dlivodu existence Zelezné
opony. Z vlastni zkuSenosti musime uvést skutecnost, Zze némecka strana se ke zlepSeni
dopravniho propojeni obou statll i v tomto regionu postavila velmi raciondlné a béhem
kratké doby doslo k velmi rychlému vybudovani dopravni spojnice B12 (od statni hranice
do Passau). Ceska strana na vybudovani této spojnice potfebovala osmnact let. Turistika a
cestovni ruch pfindsi mistnimu regionu zndmost a celou dobu od otevreni hranice patfi
k nejvyhledavanéjsim turistickym regionm v CR. Velkou prednosti je vybudovana nova
infrastruktura rlznych kategorii a dale propojenost mnohych turistickych atraktivit mezi
némeckou a Ceskou stranou. Jisty pokles prilivu turistl nastava aZ v roce 2008, ostatné jako
v ostatnich turistickych destinacich CR.

K velmi podobnym vysledkim dosel i vyzkum reflexe ¢eského pohranici (Jerabek,
Havlicek, Dokoupil a kol., 2004), kde tato otdzka byla poklddana jak starostim, tak
expertim v jednotlivych oborech. V ramci tohoto prizkumu bylo konstatovano, Ze existuje
velka shoda ve vSech oborech vysledkl vnimani pfeshrani¢niho rozvoje. Ztetelna vsak byla
pozitivnéjsi expertni hodnoceni, ktera mohla byt zplsobena bezprostfednimi viemy di
podcenénim existujicich, ne vSak fesenych probléma.

Velmi zajimavé je srovnani s vysledky odpovédi predstaviteld némeckych obci, ktefi
kladou dlraz na oblast dopravy a technické infrastruktury, nebot je starostové vnimaiji jako
zaklad pro dalsi rozvoj navazujicich aktivit. Druhou vyraznou oblasti pro preshranicni
spolupraci, podobné jako Cesti starostové, vidi regionalni a ekonomicky rozvoj. Hned za

zminénymi obory se nachazi oblast Zivotniho prostfedi a ochrana pfirody, ktera neni tak
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ostfe vnimana, jako je tomu na ceské strané. Toto tvrzeni vychazi ze zkuSenosti a konti-
nuity velmi dobré, bézné a oboustranné prospésné spoluprace mezi némeckymi obcemi a
spravou Bavorského Narodniho parku. Nejméné naléhavé z nabidnutych oblasti dotazniku
vyhodnotili cestovni ruch a turistiku témér na stejné Urovni s volnym ¢asem, kulturou,
sportem a mladeZi. Jednd se o aktivity, které jsou dle jejich komentaru vybornou
nadstavbou prihrani¢ni spoluprace a do jisté miry velmi spontdanné navazovany rtznymi

spolky bez vétsi podpory a zastiténi spravou jednotlivych obci.

Tabulka €. 6 Jaké obory by mély byt predmétem preshranicni spoluprace ve vasem regionu? obou okrest
TEMATA VAZENY PRUMER
okres Prachatice okres Freyung-
Grafenau
regionalni a ekonomicky rozvoj 1,33 1,69
(1-38,2-16,3-1) (1-8,2-14,3-1)
doprava a technickd infrastruktura 1,60 1,09
(1-28,2-21,3-6) (1-21, 2-2)
Zivotni prosttfedi a ochrana pfirody 3,02 1,96
(1-3,2-16,3-17,4-15,5- |(1-7,2-11,3-4,4-1)
4)
cestovni ruch a turistika 1,09 2,78
(1-51,2-3,3-1) (1-3,2-4,3-11,4-5)
socialni rozvoj (zdravotni péce) 2,62 3,57
(1-11,2-9,3-26,4-8,5-1) |(1-1,2-2,3-6,4-11,5-3)
volny cas, kultura, sport, mladez 1,90 3,17
(1-22,2-19,3-11,4-3) (1-2,2-3,3-8,4-9,5-1)
jiné, jaké - -

Pramen: vlastni Setfeni
Pozn:v zavorkdch jsou uvedeny dil¢i pocty odpovédi na jednotliva Ciselnd hodnoceni

V nasledujicich dvou grafech jsme si z tabulky vybrali dva dil¢i rozdilné hodnocené
ukazatele v ramci této otazky. Jednalo se o odpovéd na oblast cestovniho ruchu a turistiky,
kde Ceska strana elit tomuto tématu pfikldada zna¢nou vyznamnost a duleZitost. Zatimco

némecka strana ji nevidi a tudiz nehodnoti tak palcive.
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Graf €. 2 Vyhodnoceni odpovédi- — cestovni ruch a turistika v %

Vyhodnoceni odpovédi — cestovni ruch a turistika

Okres Prachatice B Nejvyssi priorita (velmi zasadni)
Velmi dulezita priorita
Stfedni priorita (stfedné dulezitd)

Okres Freyug-
Grafenau Spise neduleZité (nevyznamné)

0% 50% 100%

Zpracovala:autorka

Graf €. 3 Typogram vyhodnoceni odpovédi — cestovni ruch a turistika v %

Typogram vyhodnoceni odpovédi — cestovni ruch a
turistika v %

Nejvyssi
100
NZJ;I;ZI Velmi dilezitd
" =@=(kres Prachatice
== Okres Freyung-Grafenau
Spise
nevyznamna Stredni priorita
priorita

Zpracovala: autorka
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Jina situace nastala u hodnoceni dil¢i oblasti regionalniho a ekonomického rozvoje, kde
se elity z obou stran hranice shodli na skute¢nosti, Ze tato oblast je pro pfihrani¢ni
spolupraci velmi dulezita.

Graf €. 4 Vyhodnoceni odpovédi — regionalni a ekonomicky rozvoj v %

Vyhodnoceni odpovédi — regionalni a ekonomicky

) B Nejvyssi priorita (velmi zasadni)
Okres Prachatice
Velmi duleZita priorita

Stfedni priorita (stfedné dualezitd)
Spise neduleZité (nevyznamné)

Okres Freyug- Nedllezité
Grafenau

0% 50% 100%

Zpracovala: autorka

Graf €. 5 Typogram vyhodnoceni odpovédi- regionalni a ekonomicky rozvoj v %

Typogram vyhodnoceni odpovédi — regiondlni a
ekonomicky rozvoj v %

Nejvyssi
priorita

Velmi dulezita

priorita == Qkres Prachatice
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priorita

Zpracovala:autorka
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Elity na obou stranach hranice se shoduji v pfedmétu spoluprace v oblasti regiondlniho
a ekonomického rozvoje stejné jako v dopravé i technické infrastrukture. Odlisné
odpovédi se vyskytuji u oblasti Zivotniho prostredi a ochrany pfirody, kterou by némecka
strana rada podpofrila a naopak oblast cestovniho ruchu a turismu vyhodnotili nejméné
naléhavé.

Otdzka €. 8: Lze podle vasich poznatkl hovofit v souéasnosti o preshrani¢ni spolupraci

mezi oblasti, v niZ lezi vase obec, a ptilehlou oblasti na druhé strané hranice?

Dalsi otazka byla formulovana jako otevren3, tj. respondenti sami vyjadfili ndzor na cile,
pripadné problémy soucasné preshranicni spoluprace a pokusili se je charakterizovat.
Ukazalo se, Ze ceSti starostové 18 obci tj. 38 % vSech predstavitelt obci v okrese vidi
spolupraci s prilehlou oblasti na druhé strané hranice, ktera odpovida historickému vyvoji
a rozdilné Urovni stavajicich moznosti obou stran. 54 % mistnich elit charakterizuje
spolupraci jako nedostatecnou a pficinu vidi 43 % z nich v ekonomickych, financnich a
technickych rozdilech. Zajimavé doplnujici vysvétleni v nedostate¢né spolupraci, jejimz
dlvodem je jazykova bariéra, se ukazala pouze u 6 % zaslanych odpovédi. Jedna se
predevsim o malé obce, které tézko hledaji némecky mluvici obyvatele pro zprostfedkovani
kontaktd a hlavné neformalni jednani, s ohledem na cCtyricetilety povaleény vyvoj. Jako
dlvody k navazani spoluprace se uplatniuje predevsim vyména informaci a zkusSenosti. |
toto vyjadreni prizkumu se shoduje s vyzkumem reflexe Ceského pohranici (Jerabek,
Havlicek, Dokoupil a kol., 2004), kde jednim z hlavnich divod( navazani spoluprace se
uplatfiovala predevsim vyména informaci a zkuSenosti.

U odpovédi na vzajemnou spolupraci vyplyva, Ze jazykova bariéra jiz nepatfi k hlavnim
pricinam a komplikacim pfi vzajemnych kontaktech. Predstavitelé obci se s timto
,handicapem” jiz umi patfi¢né vyporadat, napf. angaZovanim jazykové zdatnych obcan.
Hlavnim motivem obzvlasté po padu Zelezné opony, bylo ziskani kvalitnich informaci a
zkuSenosti z prikladu podobného regionu se stejnymi charakteristikami v nejrznéjsich
oblastech. Nedostatecnou spolupraci starostové vidi na zakladé ekonomickych a finan¢nich
diferenciaci. Toto tvrzeni se Castecné potvrzuje i v oddile 3 tohoto dotazniku u ziskanych
finan¢nich prostfedkd, nebot obce mnohdy nemaji na povinné kofinancovani ziskanych
grantl — toto platilo u predstrukturalnich fond(. V soucasné dobé u strukturalnich fond(
dochazi k problémdm i s potem obyvatel vétSich mést, které nemaji na predfinancovani

grantld dle stanovenych pravidel jednotlivych programovych schémat. Tuto zkuSenost
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sledujeme sami pfi jednanich o moznostech cerpani financnich prostredk( z EU. Mistni
starostové se Casto vyjadruji ve smyslu, Ze by radi investovali do technické vybavenosti obci
a regionu, zuroCili by tak své poznatky a zkusSenosti mnohde, i pfipravené projekty
nachystané az do faze stavebnich povoleni. Potfebnych finanénich prostredkd ze strany
obci, pfipadné statu se vSak nedostava, anebo chybi vlastni podil.

Némecti kolegové odpovidali, Ze vzajemna spoluprace odpovida historickému vyvoji,
zaroven vsak 16 obci, (cozZ je 70 % v okrese Freyung-Grafenau) uvedlo, Ze v soucasné dobé
se spoluprace projevuje predevsim v oblasti cestovniho ruchu a kultury, pripadné jesté
Skolstvi. Nicméné v jinych oblastech je rozvoj vzajemné spoluprace tézsi z dlivodu absence
Ci odliSnosti ekonomickych, financ¢nich pravidel a také technickych ¢i legislativnich rozdild
v SRN a CR. Starostové jesté zmirovali jeden vyznamny rozdil, a sice Ze sponzorska zékladna
pro spolecné aktivity je vyrazné lepsi na Ceské strané. Pocet sponzord, ktefi finanéné
podpofi prihranicni aktivity obci, je na némecké strané minimalni. Tento fakt byl opét
zdGvodnovan jednak absenci lidského potencidlu s dostatecnym casovym fondem pro
ziskdvani a obchazeni firem a také skutecnosti, Ze firmy radéji vénuji naturalie nez financni
prostiedky. V rdmci tohoto tvrzeni se uplatfiuje skute¢nost, Ze na némecké strané operuji
predevsim malé rodinné firmy a na Ceské spiSe vétsi soukromé, vzniklé restituci ci
privatizaci.

Vyvoj vzajemné spoluprace je posuzovan pozitivné. Spoluprace a angazma ostatnich
zapojenych subjektti ma na obou stranach hranice jinou kvalitativni dimenzi. Némecka
strana by rada rozvijela spolupraci v oblasti terciéru, ktera mazZe byt zajimavou oblasti
pro prilakani navstévnika do spoleéného regionu. Ceska strana se snazi diky spolupraci
nejprve dohnat investi¢ni dluh z minulych let predevsim v oblasti infrastruktury.

Otdazka €. 9: Jaky vyvoj preshranicni spoluprace predpokladate v blizké perspektive?

Tato otdzka Uzce souvisi s predchozi. Starostové obci dale hodnotili predpoklad
vzajemné spoluprace v blizké perspektivé. Vétsina ¢eskych respondentt (79 %) se domniva,
Ze spoluprace se bude i naddle rozvijet a udrzovat na nynéjsi drovni, nebot je oboustranné
prospésna. Kolem 10 % z celkového poctu vsech nashromazdénych odpovédi predpoklada
pokles vzajemné spoluprace v disledku spolecensko-politickych a ekonomickych zmén. Pri
srovnani odpovédi na tuto a prfedchozi otazku se objevuje urcita nekonzistentost. Elity
v ramci této odpovédi vykazuji predikci budouciho vyvoje ve smyslu pokracovani toho

nynéjsiho, ackoli v pfedchozi otdzce vétSina uvadéla nedostatecnost kvalitni spoluprace
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z dGvodu financnich a ekonomickych. Jak vidno starostové v této oblasti nemaji Uplné zcela
jasno, nebot vyhodnocované odpovédi jsou rozkolisané. Je moiné, Ze perspektiva po
prekonani ekonomické krize je z jejich pohledu nadéjnéjsi nez souéasnost.

V ramci nabizenych mozZnosti jsem zaznamenala zdtGvodnéni u 52 % respondent(, Ze
budouci vyvoj je zavisly na konkrétnich osobdch na obou stranach hranice, nezavisle na
nejvyssich predstavitelich jednotlivych obci. Tyto osoby se vzajemné spolupraci vénuji
predevsim z vlastniho presvédceni, pripadné ekonomického zajmu. Tento vysledek
muazZeme potvrdit i vlastni reflexi pti sledovani vzajemné spoluprace v regionu Prachatic.

Vétsina némeckych kolegl (87 %) se domniva, Ze soucasna aktivita vzajemnych vztah(
bude velmi podobna i v blizké budoucnosti a bude spodivat predevsim v podpore
cestovniho ruchu a kultury. Jako ddvod pro zachovani soucasného stavu byla
uvadéna absence vyznamnéjsich financnich prostiedkd. Spise starostové naznacovali urcita
ocekavani od vzniklého regionu Donau — Vltava s ohledem na nadégji ziskavani financnich
prostifedkd. Uvédomuiji si viak i oni, Ze k moZnosti jejich Cerpdni je potfeba mit lidsky
potencial, ktery vSe administruje a zorganizuje a toho se u nich, a vétSinou v malych obcich,
nedostava.

Jsme presvédceni, Ze v poslednich letech se podatilo mnohym zainteresovanym sehnat
potfebné financni prostiredky k rozvoji aktivit svych zajmovych uskupeni stejné jako
k podpore preshrani¢nich aktivit, diky tomu doslo k oboustrannému rozvoji popisovaného
regionu od infrastruktury az po dopliikové nastavbové turistické aktivity. Z tohoto divodu
jsme presvédceni, Ze jakdkoliv budouci moZnost cerpani finanénich prostredkl je
zajimavym ,dopliikem®” umoznujici rozvoj regionu.

V této véci starostové na ceské strané odpovidaji rozkolisané, s ohledem na finan¢ni
krizi a financni konsekvence si uvédomuji obtiZznost rozvoje spoluprace. Némecka strana
se jevi vice konzistentni i optimistictéjsi, ale zaroven je jednotna s nazory ceské strany
v nutnosti kvalitniho lidského potencialu pro ziskavani moznych financnich zdroju.

Otazka ¢. 10: Domnivate se, Ze nasledujici faktory néjak omezuji praktickou preshranicni

spolupraci obci?

Otdzka €. 11: Jak je moZné podle vaseho nazoru odstranit hlavni problémy spoluprace?

V navazujicich dvou dotaznikovych otazkach, opét souvisejicich s predchozimi obéma
dotazy, byly v prvni z nich Ctyfstupfiovou Skalou hodnoceny faktory omezujici praktickou

preshranicni spolupraci obci. Nabidnuto bylo celkem 12 moZnosti k vybéru.
80



Mezi tfi nejvyznamnéjsi udavané omezujici faktory byly vykazovany: rozdilna mentalita
obyvatel na ,, druhé” strané hranice, odlisna kupni sila mény a jazykové problémy — zde se
vykazuje ¢aste¢né shodné zavér z otazky ¢. 8. Zfejmé tato ¢aste¢na shoda vyplyva ze
subjektivniho hodnoceni vlastnich kvalit a znalosti elit, zatimco v otazce ¢. 8 bylo
predstaviteli obci spiSe vykdzano hodnoceni moznosti zajisténi prekladatell ¢i lidi, ktefijsou
schopni se domluvit.

Urcita ¢ast respondentl nebyla vidy schopna vybrat silu Skaly z dané stupnice, resp.
neméla nazor: nejvice jich bylo u planovacich systéma a rozdilnych narodnich/statnich
zajmU v obou modelovych okresech — 30, tj. 54,5 %/.

Navrhy na odstranéni hlavnich problém( spoluprace byla pfedevsim vyména generaci,
nebot ta nastupujici jiz alespori v dorozumivaci a komunikaéni Grovni zna jazyk svého
souseda. Vzajemné se oba narody navzajem vice poznaly, a tudiZ i vzajemnou mentalitu,
ktera je odlisSna. DalSimi poznatky na odstranéni problému souvisejicich se vzajemnou
spolupraci byly vétSinové navrhy na vytvoreni dopravnich komunikaci a zlepSeni verejné
dopravy a také moznosti vyuziti volného casu (tj. kultura, sport a rekreace).

Némecka strana jako nejvyznamnéjsi faktor, ktery omezuje denni praktikujici
preshranicni spolupraci obci, uvadi predevsim jazykové problémy a nestejnou uUroven
vybavenosti Uzemni infrastrukturou. DalSim vyznamnym faktorem uvadéji regionalné
politické problémy, zplsobené jinou moznosti podpory projektd na jejich strané hranice,
v pfipadé, 7e pravé oni jsou Zadatelé. Ceska strana ziskavala vy$$i procento dotace nei
strana némecka, zdlezi tedy, jak jednotlivé vlady vykomunikovaly podminky pro svij stat.
Dalsim urcujicim faktorem je skutecnost, Ze mensi obce na némecké strané nemaji, co do
poctu zaméstnancl dostatek pracovnich sil k administraci projekt(i a shanéni finan¢nich
prostfedkd. Z tohoto dlvodu se sdruzuji do zajmovych mikroregion (jako je napf.
mikroregion Haidel), k ziskdvani finan¢nich prostfedkli pro rozvoj cestovniho ruchu.
V neposledni fadé hraje roli také nutnost vloZeni vlastniho finanéniho podilu, tzv.
kofinancovani a zaroven predfinancovani celého projektu, v pfipadé ziskani financnich
prostiedku. A to je i pro malé bavorské obce problémem.

Vlastni postieh k tomuto tématu je skutecnost, Ze némecka strana se umi efektivnéji
domluvit, zacilit a ziskat vyznamné financni prostfedky pro spole¢nou véc Ci projekt, ktery
prinese zajimavy efekt pro nékolik obci. Tamni obce se i velmi lehce umi domluvit na slozeni

kofinancujici ¢astky, i prfipadné pokud je vyZzadovano predfinancovani celého projektu.
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Vznikaji tam projekty: napf. udrzovani bézkarskych stop a pofizeni rolby, keltska vesnice,
skanzen zemédélskych usedlosti, sklarské muzeum apod. Pravé z tohoto divodu se
domnivame, Ze mentalita Ceskych starostl popsané sdruZzovani obci, a tedy i financi

dostupnych z EU, znemozZnuje.

Tabulka ¢. 7 Domnivate se, Ze nasledujici faktory néjak omezuji praktickou preshranicni spolupraci obci? -

obce obou okresi

FAKTORY

VAZENY PRUMER

okres Prachatice

okres Freyung -Grafenau

Nedlvéra, vyplyvajici z novéjsich
déjin

2,47

1,13

(1-7,2-18,3-27,4-3)

(1-21,2-1,3-1)

Rozdilna narodni mentalita

1,24

1,87

(1-45,2-8,3-1,4-1)

(1-7,2-13,3-2,4-1)

Rozdilné narodni/statni zajmy

1,12

1,00

(1-49,2-5,3-1,4-0) (1-23)
Nedostatecna oboustranna vyména | 2,18 1,91
informaci (1-13,2-21,3-19,4-2) (1-8,2-9,3-6)
Odlisné politické systémy 2,44 1,78

(1-8,2-19,3-24,4-4)

(1-10,2-9,3-3,4-1)

Rdzna kupni sila mény

1,27

1,43

(1-43,2-10,3-1,4-1)

(1-16,2-5,3-1,4-1)

Legislativni problémy

(napft. jina moznost podpory
spole¢nych projektl mezi zemémi
EU a necleny)

1,93

1,56

(1-18,2-25,3-10,4-2)

(1-14,2-6,3-2,4-1)

jind moZnost podpory spolecnych
projektd mezi zemémi EU a necleny)

Administrativni problémy (napf. 2,04 1,83
rozdilné spravni systémy) (1-16,2-23,3-14,4-2) (1-12,2-5,3-4,4-2)
Regionalné politické problémy (napf. 2,03 1,96

(1-16,2-24,3-12,4-3)

(1-11,2-5,3-4,4-3)

RGzné Uzemni planovaci systémy

1,05

1,30

(1-53,2-1,3-1,4-0)

(1-19,2-2,3-1,4-1)

Nestejna uroven infrastruktury

2,13

1,95

(1-12,2-27,3-13,4-3)

(1-6,2-13,3-3,4-1)

Jazykové problémy

1,11

3,04

(1-49,2-6,3-0,4-0)

(1-2,2-2,3-12,4-7)

Jiné, jaké?

Pouzit vazeny prdmér konstruovany na zakladé stupnice:1 velmi aZ 4 vlbec ne

Pramen: vlastni Setreni

Pozn:v zdvorkach jsou uvedeny dilci pocty odpovédi na jednotliva ¢iselnd hodnoceni

Tyto otazky byly pokladany i v ramci vyzkumu reflexe regionalniho rozvoje ceského

pohranici (Jefabek, Dokoupil, Havlicek; 2004). | v rdmci tohoto vyzkumu se potvrdilo
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zjisténi, ze mezi hlavni faktory ovliviujici praktickou preshrani¢ni spolupraci obci patfi
rozdilnd kupni sila obyvatelstva (ve Ctyrstuprniové klasifikaci hodnota 1,65 oproti celému
pohranici s hodnotou 2,12). Ve srovnani s okresem Prachatice je tento faktor pocitovan
jesté palcivéji (hodnota 1,27). Zatimco zminéni autoti hodnoti celé pohranici, je logické, ze
Prachaticko vychazi z kontaktu s ekonomicky nejuspésnéjsi zemi (Bayern, SRN) nejhdre.

Cesty k odstranéni hlavnich problému spoluprace byly vykazovany v tomto prizkumu
pres zvySovani informovanosti, budovani spole¢nych center, nabidky akci, vzajemné
kontakty, hledanim spole¢nych zajmG a aktivit (napf. mladez, sport, kultura) az po
ekonomické oZiveni ¢i zjednoduseni administrativy. | v ramci téchto navrh( nachazime
shodu v obou priizkumech.

Opét jsme si vybrali z vyhodnoceni této dotaznikové otazky, které faktory omezuiji
praktickou prihrani¢ni spoluprdci, dvé dil¢i odpovédi, které jsme zpracovali do graf(. Je-
dnalo se o odpovéd na oblast jazykovych problému, kde ceska strana elit tomuto tématu
prikldada znaéné omezeni prihranicni spoluprace, zatimco némecka strana tento faktor
nevidi jako zasadni omezujici. Zfejmé to souvisi s faktorem, Ze vétsina predstavitell elit na
némecké strané umi jeSté dalSi svétovy jazyk, ve kterém je schopna pfipadné béiné
komunikovat. Vétsina predstavitel elit v ¢eskych obcich okresu tuto schopnost nema,
nebot predevsim tento problém na Ceské strané souvisi s vékovou strukturou obyvatelstva,
kterd se ucila pouze rusky jazyk, ktery se diive v Ceskoslovensku vyucoval jako jediny

povinny na bézné zakladni skole.
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Graf €. 6 Vyhodnoceni odpovédi — jazykové problémy v %

Vyhodnoceni odpovédi — jazykové problémy

B Nejvyssi priorita (velmi zasadni)

Okres Prachatice

M Velmi duleZita priorita

\

Stredni priorita (stfedné
duilezitd)
Okres Freyug-

iSe nedulezité (nevyznamné
Grafenau Spise nedulezZité (nevyznamné)

0% 50% 100%

Zpracovala: autorka

Graf ¢. 7 Typogram — jazykové problémy v %

Typogram vyhodnoceni odpovédi — jazykové
problémy v %

Nejvyssi
priorita

Spise Velmi dalesits  =Okres Prachatice

nevyznamné priorita == QOkres Freyung-Grafenau

Sttedni priorita

Zpracovala:autorka

Jina situace nastala u odpovédi, zda rozdilné narodni a statni zajmy omezuji praktickou
prihranic¢ni spolupraci. Elity na obou stranach hranice se shodly, Ze odlisné statni zajmy
omezuji prihrani¢ni spoluprdci a obé skupiny shodné odpovidaly, Ze pfihranici stale stoji

mimo hlavni zdjem rozvoje jednotlivych statnich Gzemi. Vyhodnotili, Ze hlavni zajem obou
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statd je centralizovany do hlavnich koncentracnich prostord — predevsim krajskych a

hlavnich mést.

Graf €. 8 Vyhodnoceni odpovédi — rozdilné narodni a statni zajmy v %

Vyhodnoceni odpovédi — rozdilné narodni a statni

m Nejvyssi priorita (velmi zasadni)
Okres Prachatice

Velmi duleZita priorita

Stredni priorita (stfedné
dualezita)
Okres Freyug-

Spise neduleZité (nevyznamné
Grafenau P (nevy )

0% 50% 100%

Zpracovala: autorka

Graf €. 9 Typogram —rozdilné narodni a statni zajmy v %

Typogram vyhodnoceni odpovédi — rozdilné narodni a

statni zajmy v %
Nejvyssi
priorita
100
Spise / Velmi ddlesita = Okres Prachatice
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Zpracovala: autorka
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vevys

Starostové obou okresd vidi shodné jako problémovéjsi zaklad stale pretrvavajici
jazykovou bariéru. Rozdilné pro preshranicni spoluprace vnimaji ¢eské elity mentalitu
obyvatel a kupni silu mény, némecti pak rozdilnou uroven vybavenosti uUzemi
infrastrukturou a regionalné politickymi problémy.

Otdzka €. 12: Jak hodnotite zménu intenzity vzéjemnych kontaktt a vztah( obyvatelstva

v uvedenych letech a jaky vyvoj predpokladate do budoucna?

V hodnoceni zmény intenzity vzajemnych kontaktd a vztahU obyvatelstva v nabizenych
zlomovych letech byl nejvyraznéji hodnocen rok 1989, kdy se opét umoznil prechod hranice
a dale spojeny se spontannim navazanim kontakt( a volné komunikace mezi obéma
narody. Intenzita vzdjemnych kontaktl pred timto rokem byla u 43 % dotdzanych
vyhodnocena v ramci nabizené stupnice jako miziva. Predpokladany vyvoj zmény kontakt(
v budoucnu je v 95 % dotazanych vykazovan jako zadny, coz svédci o tom, Ze respondenti
nepredpokladaji zménu sily vztahtl v budoucnu, stejné jako tomu bylo po pFistoupeni CR do
EU a nasledné do Schengenského prostoru.

Spoluprace obci pres hranice dostala po zméné politickych a spolecenskych podminek
v 90. letech 20. stoleti novy impuls. V ramci srovnavaného prlzkumu reflexe ¢eského
pohranici (Jerabek, Dokoupil, Havlicek, 2004) bylo vykazovano, Ze tfetina obci spolupracuje
s néjakou obci/obcemi v sousednim statu. Na komunalni Grovni bylo zapojeno ve srovnani
s ostatnimi Useky Ceské hranice nejvice pohranic¢i némecké.

Némecti predstavitelé jednomysIné vykazuji dva prelomové roky, rok 1945 a rok 1989,
které znamenaly zdsadni zmény ve vzajemnych kontaktech a vztazich. Po valce se jednalo
predevsim o problematiku odsunu ¢eskych Némcd, ktera zatiZila spole¢né vztahy. Rok 1989
pak prinesl kompletni uvolnéni a nasledny rozvoj.

Osobni odhad budouciho vyvoje bude spise obvykly a obdobny sou¢asnému stavu. Po
velké euforii pramenici z padu Zelezné opony a uvolnéni vzdjemnych vztahd doslo ve
vzajemnych kontaktech k zabéhnuti do urcitych koleji, které je mozno charakterizovat jako
— pravidelné probihajici v rytmu denni /tydenni /mésicni.

Obé strany se shodly na vyznamnosti roku 1989, se kterym pfiSlo uvolnéni hranice a
tim i vztah( v obou regionech. Némecka strana vsak také velmi casto na tuto otazku
uvadéla rok 1945, ktery byl dle jejich nazoru rokem prelomovym a znamenal zasadni

Zménu.
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6.3 Vnimani euroregionu Sumava, p Fedvstupnich a

strukturalnich fond U

Dalsi ¢ast dotazniku je vénovana problematice euroregionli, pfedvstupnim fondiim
(zde Phare CBC) a strukturalnim fondlim EU (Dispozi¢ni fond, Fond malych projektl a
Interreg lll A). V ramci této kapitoly byly vytvoreny shrnujici tabulky a grafy o cerpani
financnich prostfedk(i obcemi v okrese Prachatice ze zdroja EU, které jsou uvedeny
v priloze a slovné zhodnoceny v ramci nasledujicich otazek této casti dotazniku.
Predpokladanou hypotézou je, Ze respondenti budou preferovat pravé v regionu, v némz
procesu zastupujici problematiku Evropské unie.

Otazka €. 13: Jak se vénuji podle vaseho nazoru rlizné statni a spravni instituce reseni

preshranicni problematiky?

v

Otazka ¢. 14: Jak velkd financni podpora pro preshranicni spolupraci prichdzi podle

Vaseho ndzoru z nasledujicich Urovni?

V ramci prvnich dvou otazek tohoto okruhu odpovidala shodné vétSina Ceskych
respondentl (89 %), Ze nejvice se otazkam preshranicni problematiky vénuji statni a spravni
instituce na krajské urovni, stejné jako nejvice financnich prostredkd pfichazi z Urovné
euroregion( a regionalni, Cili krajské Urovné. Z odpovédi obou otdzek jasné vyplyva, Ze
nejCilejSi komunikace je vidy mezi primymi aktéry v regionu, mezi nejblizSimi ¢lanky
jednotlivych samospravnych organ(. Jen pomérné malo ceskych respondentl (4 %)
oznacilo v rdmci nabizenych moZnosti v otazce 13 nejvyssi reprezentaci ¢eského statu —
vladu a parlament. V ramci nasledujici otazky bylo respondenty vyjadieno, Zze nejméneé
efektivni zdroj financ¢nich prostiedkd pro rozvoj preshranicni spoluprace pfichazi z mistni a
centralni Urovné, stejné jako od sousednich statu, i kdyzZ si jsou starostové védomi toho, Ze
finan¢ni zdroje nejsou zdaleka vSechno. Nicméné pro rozvoj nékterych projekti velmi
prijemnym prostifedkem k jejich realizaci.

Posledni tvrzeni vSak mGzZeme na zakladé vlastnich zkusenosti doplnit o vlastni poznani.
Vétsina mistnich elit si je védoma, Ze pravé diky sousednim statim, Iépe feceno partnerdm
(z Némecka, z Rakouska), muize cerpat finanéni prostftedky EU jak dfive

z predstrukturdlnich, tak v soucasnosti ze strukturdlnich fonda.
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Némecti predstavitelé obci odpovidali obdobné, jednomysiné se shodli na institucich,
které nejvice podporuji prihrani¢ni spolupraci, stejné jako odkud ptichazi nejvice finan-
¢nich prostfedk(. Jednoznacné oznacovali instituci euroregionu a okresni ¢i zemské organy.
Pravé skrze euroregion prichazi nejvice financnich prostredkll na obce pro prihraniéni
spoluprdci na némecké strané hranice.

V ramci této odpovédi miZzeme konstatovat shodu mezi jednotlivymi odpovédmi
ceskych i némeckych predstavitelli, a to predevSsim s ohledem na neexistujici
kompatibilitu stejnych organti vefejné spravy na obou stranach hranice (v Bavorsku

7 7

existujici uroven vladnich obvodl a okresnich ufadti). Z hlediska znalosti jejich funkci a

ukold je toto tvrzeni opodstatnéné.

Otazka €. 15: Domnivate se, Ze Vase obecni politika ve vztahu preshrani¢ni spoluprace

je srovnatelna s tou na druhé strané hranice?

Naprosté souznéni predstavitelll obci na ceské strané bylo uvadéno v odpovédi na tuto
otdzku. Obecni politika, tedy i meziobecni partnerstvi, stejné jako dalsi vazby, jsou Uspésné
jen tehdy, kdyz se jim dafi sbliZovat ponejvice lidi na Siroké obCanské bazi. Protoze péce a
rozvoj téchto stykl jsou bez aktivniho pfistupu jednotlivych osobnosti obtizné, je tfeba se
postarat, aby se co nejdfive po prvni iniciativé stala zaleZitosti co nejsSirsi verejnosti. Politiku
preshrani¢ni spoluprace a intenzitu vzajemnych kontaktl urcuji predevsim lidé. Dale
zhruba 68 % starostu si je védomo, toho, Ze Némecko je zndmé svou zalibou ve spolcich,
kde existuje mnoho moznosti navazovat kontakty mimo veskeré oficiality. Pravé Némci jsou
také z vlastniho zajmu a sil ochotni bez dotaci z méstské pokladny ¢&i Evropské unie
realizovat vzajemné navstévy, kontakty a akce s partnery. Tato odhodlanost je u obcanské
verejnosti na Ceské strané spiSe postradana jak na obecni, tak na personalni/individualni
urovni. Dobrovolnictvi i zapaleni ob¢ant na némecké strané je vice spontannii opravdoveé;jsi
nez jejich Ceskych proté;jska.

Némecti partnefi v ramci obecni politiky na pfihranic¢ni spolupraci se domnivaji, Ze je
obdobny pfistup ¢eskych kolegl. Maximalni snahou komunadlniho plisobeni v Bavorsku je
vtahnout do spoluprace co nejvice osob z nejriznéjsich spolkd a spoleCenskych uskupeni
k tomu, aby se partnerstvi a nejrliznéjsi projekty rozvijely predevsim mezi lidmi a pro lidi.
Zaroven se vSak 91 % starostll domniva, Ze ¢eskd strana umi |épe a intenzivnéji vyuZit pro
tzv. mékké projekty ziskavani financnich prostredk( ve srovnani se schopnostmi némecké

strany. Vyznamnou soucasti tohoto tvrzeni je fakt, Ze némecka strana dostava mensi podil
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dotace a pro vétsinu mensich obci je kofinancovani problémem stejné jako predfinancovani
téchto projektovych aktivit. Zajimavé vsak je skutecnost, zZe i kdyz je tento dotovany podil
nizsi na némecké strané, tak si predstavitelé némeckych obci dokdzi sehnat vyznamné
srovnatelné financni prostiedky jako na strané ceské. Vice se na rozdil od ceské strany
orientuji na investicni aktivity nikoli mékké projekty, viz pfiloha ¢. 4-13 uloZena na
prilozeném CD. V neposledni radé je potreba zminit i administraci projekt(, kterad je
naro¢na na vzdeélani, zkusenosti a vysokou komunikacni naro¢nost.

MuzZeme tedy konstatovat, Ze starostové a to na obou stranach hranice, povazuji
vyznam spoluprace ¢i pratelstvi se sousednimi partnery za pomérné vyznamné. Na
némecké strané je o prihrani¢ni spolupraci vyvijen, dle vlastni zkusenosti a sdéleni
starosti némeckych obci, vétsi zajem v aktivnim pristupu politickych predstavitell stejné
jako dobrovolnik.

Otazka ¢. 16: Myslite si, Ze existuji odlisSné postoje predstaviteld samospravy s ohledem

na politické zastoupeni k regiondlnimu rozvoji, preshrani¢nim kontaktim, cerpani

finanénim zdroju z EU.

Po roce 1989, tedy po padu Zelezné opony, stdli v ¢ele obci okresu Prachatice
predstavitelé zastoupeni ve vsech politickych stranach. Z prlizkumu jednoznacéné vyplyva,
Ze predstavitelé demokratickych, liberalnich a stredopravicovych stran vice inklinuji
k feSeni regionalniho rozvoje v kontextu preshranic¢nich kontaktd, a tim souvisejiciho
vyuzivani ¢erpani financ¢nich zdroji EU. Zde vSak musime predeslat fakt, Ze toto tvrzeni
mlzZe zkreslovat skuteénost velkych samosprav v okrese Prachatice!®, které logicky
disponuji vétsim potencidlem vzdélanych pracovnik( pro vymysleni a realizaci rozvojovych
projektd regiondlniho Ci partnerského rozvoje, a tudiz i vétSich moznosti ziskani vyssiho
objemu financnich prostredka.

| v ramci téchto odpovédi byl viak zdlrazriovan nutny lidsky potencidl jak intelektudlini,
tak délny. Lidsky potencial predevsim z davodu prinaseni novych impulsl, namétl a
myslenek pro regiondlni rozvoj obci a rozvoj i preshrani¢ni spoluprace regionu. Dalsi lidské
zdroje s ochotou a zapalenim realizovat vytycené cile ¢i projekty mnohdy na ukor vlastniho

volného c¢asu. Dle vlastni zkusenosti mGzeme potvrdit, Ze takovych je poskrovnu na cCeské

16 Mezi velké samospravy pocitdme v ramci této prace Mésta Prachatice, Vimperk, Netolice a Volary, jejichz
uredni aparat je nékolindsobné vétsi nez u ostatnich obci.
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strané a snad i ¢im dal méné, ale na némecké strané paradoxné dostatek a Casto vyznacujici
se neuvéfitelnym entuziasmem.

Na ceské strané je politické zastoupeni samosprav obci vice diferencovany, nicméné
politicky nazor nehraje Zzadnou vyznamnou roli. Dalezitym faktorem je vSak velikost obci
a jejich urednicky aparat k realizaci preshranic¢nich aktivit. Politické zastoupeni
predstaviteli samosprav obci na némecké strané je podobné a odliSnost politickych
nazorl nehraje Zadnou vyznamnou roli na preshranicni problematiku. Ta je jednohlasné
vnimana jednotné s diirazem na funkci euroregionu jako nastroje pro spolupraci a rozvoj
na obou stranach hranice.

Otdazka €. 17: V ¢em vidite ulohu euroregiont?

V dals$im tématu prostredniho bloku posuzovali starostové ulohu euroregiond a jejich
vlivu na rozvoj jednotlivych obci. Bylo nabizeno Sest odpovédi na tuto otdzku, v nichz kazdy
treti starosta vybral jako hlavni Ulohu euroregionu, coby prostiedek pro prekonavani
nevyhod okrajové polohy a jako zdroj financnich prostfedkl pro vySe zmifiované aktivity.
V kontextu téchto odpovédi je velmi zajimavé shrnuti nasledujici otdzky, jez souvisi i
s odpovédmi na otdzku 16.

Skoro 95 % némeckych partner( vidi instituci euroregionu jako nezastupitelnou pro
rozvoj a ziskavani finanéni podpory pro pfihraniéni spolupracil’. Zaroveri némecky
euroregion je zajimavym prostfednikem pro hledani vhodnych partnerl nejriznéjsich
spolecenskych projektd. Tato odpovéd se vztahuje na nasledujici otazku, nebot Gloha
euroregionu jako instituce je vnimana nezastupitelné predevsim pro oblast preshranicnich
kontaktd.

Na instituci euroregionu existuji dva nahledy z obou stran hranice, coz do jisté miry
odpovida jejich odlisné vytvorenym uradliim. Némecka strana jej hodnoti ve smyslu svého
nejblizSiho partnera a konzultanta ve viech ohledech pfihraniéni spoluprace. Ceska

strana vnima tuto instituci pfedevsim jako zdroj moznych financnich prostiedkti z EU.

17 Struktura a funkce euroregionu na bavorské strané hranice je kompletné jind, neZ je tomu na ¢eské strané
euroregionu. Némecké jednatelstvi spravuje a administruje i ,mékké“ a dalsi EU fondy.
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Otdazka €. 18: Jaky vliv ma plsobeni euroregionu na rozvoj Vasi obce?

Vliv euroregionu na rozvoj obci vidi 95 % malych obci jako veliky v rdmci nabidnuté
Ctyfstupriové skaly intenzity a to predevsim skrze vypracovani grant(, poradenské a
konzultacni ¢innosti. Naopak stfedné veliky vyznam, prikladaji instituci euroregion pro svuj
rozvoj vétsi mésta okresu Prachatice, kde se logicky projevuje jejich zainteresovanost a
angazovanost i v ostatnich sdruzenich (nap¥. Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a
Slezska, JCCR, Nadace jihoceské cyklostezky aj.), ktera maji uzaviend a jejichz jsou cleny.
Z tohoto divodu neprikladaji instituci euroregionu tak silny vyznam, jako je tomu u malych
obci.

Velmi odliSny vyznam a nahled ze stran mést i obci je na instituci euroregionu
v némeckém okrese. Euroregion zde vnimaji unifikované jako vyznamného partnera na poli
ziskavani zdroji z Evropské unie a také jako politického i ptihrani¢niho stratéga. Kdyz
jakakoliv obec na némecké strané chce navazat, vyvinout Ci rozvijet prihranic¢ni aktivitu, tak
se da fici, Ze u toho vzdy participuje zastupce z euroregionu.

Zde bychom chtéli zminit, Ze ceska reprezentace vnima velmi pozitivné instituci
euroregionu. Na némecké je vnimana jako konsolidovana a tzv. ,vSe pod jednou
stfechou” jak po odborné strance, tak po prakticnost a efektivnost. Na Ceské strané je
takova sjednocend a kompaktni instituce postradana.

Otdzka €. 19: Vyuzivate Cerpani financnich zdroju z fondd EU?

Otazka ¢&. 20: Jaké projekty jste realizovali na Uzemi vasi obce ze zdroji EU?

Z hlediska ¢erpani financ¢nich zdrojl z Evropské unie se potvrzuje hypotéza, Ze vétsi obce
s rozsahlejsim urednickym aparatem jsou schopné ziskavat vice financnich prostredkl jak
absolutné, tak v pfepoctu na obyvatele. Na zdkladé zpracovanych udajl (viz pfiloha €. 3 az
priloha ¢. 12, uloZzené na prilozeném CD) mlzZeme konstatovat, Ze elita obci povaZuje
vyznam spoluprace Ci pratelstvi se sousednimi staty za pomérné vyznamnou. Pfi porovnani
obci jsou rozdily patrné a pomérné znacné. Mésta Prachatice, Vimperk, Netolice a Volary
jsou jednozna¢né nejvyznamnéjSimi Zadateli financnich zdroji z fondl EU v okrese
Prachatice v poctu zazadanych projekt( z okresu.

V rdmci grantd preshranicni spoluprace byly vyhodnocovany projekty, které zadaly
jednotlivé obce a byly realizovany na jejich uzemi. Nebyly vyhodnocovany projekty, jejichz
realizace je v okrese Prachatice, ale pfijemce je jiny subjekt — napt. JihoCesky kraj anebo ty,

jejichZ pfijemce je z okresu Prachatice, ale realizuje se mimo okres — napf. Sprava
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Narodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Ze zpracovanych grafi
vyplyva, Ze mésta Prachatice, Volary a Vimperk zacaly Cerpat a vyuZivat evropské financni
zdroje zahy po jejich zavedeni. Této skutecnosti odpovidaji i navazana partnerstvi. Vétsinou
se jednalo o projekty kulturni a spolecenské vymény, edic¢ni ¢innosti, informacnich systému
(www stranky, CD nebo DVD prezentace), budovani cyklostezek a jejich vybaveni
mobiliarem, budovani nau¢nych a dalSich stezek, realizace seminard aj. VySe zminované
oblasti rozvoje obci byly v kontextu vyvoje obci pred rokem 1990 v prihranici zanedbané.
V okrese Prachatice patfi k nejvyznamnéjsim prijemcim financnich prostfedkl mésta
Prachatice, Vimperk a dale obce Kubova Hut, Vacov, Ckyné. U poslednich tfech
jmenovanych je potfeba zminit, Ze nezadaji v projektech hojné, ale umi na vyznamné
projekty ziskat vyznamné financni prostredky. Vyuzivani financnich zdrojl ostatnimi
obcemi je sporadictéjsi, vétSinou se jednalo o obce s uzavienymi partnerstvimi, které
realizovaly vyznamné kulturni aktivity. Divodem uzavieného partnerstvi byly narocné;jsi
pozadavky a predpoklady kladené na Zadatele o dotaci z EU (prohlaseni partnera).
Druhym zdsadnim faktorem je skutecnost, Zze malé obce jen stéZi nachazeji financni
prostiedky na kofinancovani projektu a v pfipadé strukturalnich fond( dokonce i na jejich
predfinancovani (i kdyz existuji vyjimky). V neposledni fadé je potreba zminit i skute¢nost
absence lidského potencidlu jako iniciatora a realizatora Zadosti i pfipadného vyuziti.
Vyuzivani finan¢nich prostfedkll na némecké strané hranice je u mensich obci
zanedbatelné, da se fici i mizivé. Faktory a zdGvodnéni jiz vySe zminéné se opakovaly i pfi
odpovédich na tuto otazku. Zajimavé vSak bylo zjisténi, Ze vétSi mésta okresu jako je
Waldkirchen a Freyung dotace z EU (v porovnani k vétsim méstim v okrese Prachatice)
témér nevyuZzivaji (co do poctu zazaddanych dotaci), a¢ se svymi partnery na ¢eské strané
komunikuji. Predstavitelé obecnich elit odpovidali na tuto otazku s tim, Ze se jednd
o absenci predevsim kvalitniho lidského potencidlu, ktery by byl motorem a vyzvou pro
shanéni finan&nich prostfedk('®. V radmci studia podkladd o ¢erpani finanénich prostiedkd
obcemi na némecké strané bylo patrné, Zze mensi obce se snazi ziskavat finan¢ni prostfedky
ve velkych penéznich objemech viemi zpUsoby, markantni viak byla Siroka a pestra paleta
nejriznéjsich zajmovych uskupeni, které ziskavaji pro svoji ¢innost a prihranicni aktivity

financni prostredky.

18 pfedvstupni fondy némecka strana v daném ¢asovém obdobi a v modelovém tGzemi neméla.
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Na obou stranach hranice panuje shoda v tom, Ze vétSi obce okresu shanéji vice
financnich prostfedkd. Na némecké strané i mensi obce si dokaZi obstarat pomérné
vyznamné financni zdroje na rozvoj svého zazemi, na ceské strané se pak jedna spise
o nahodilé pfipady Ci velmi aktivni obce, pro rozvoj infrastruktury ¢i na organizaci
spolecenskych aktivit.

V ramci nasledujicich mapek si dovolujeme graficky znazornit obce, v jednotlivych

okresech, které ziskaly financni prostfedky ze zdroji EU. Graficky jsou zpracované, jak

pocty ziskanych projektu, tak vyse sehnanych financnich prostiedka.

Mapa €. 7 Obce, které ziskaly dotace ze zdroji EU — okres Prachatice a okres Freung-Grafenau
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Mapa €. 8 Potet jednotlivych Zadosti u viech jednolitych obci - ok
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Mapa €. 9 Pocet jednotlivych Zadosti u vsech jednolitych obci — okres Freyung-Grafenau
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Mapa €. 10 Vyse ziskanych finanénich prostfedk z dotaci EU — okres Prachatice
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Mapa €. 11 Vyse ziskanych finanénich prostfedki z dotaci EU — okres Freyung-Grafenau
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Otdzka €. 22: Jak hodnotite ndslednou kontrolu spojenou s vyuctovanim grantt EU?

Otazka ¢. 23: Zadate o granty EU sami v rdmci vlastnich pracovnich sil, nebo vyuZivate

agentury pfi zpracovani, administraci a vyuctovani?

Vysokd administrativni narocnost spojena s vyplnénim zZadosti o granty byla uvadéna
témeér vSemi starosty. Ta se projevuje predevSim v obsahlosti a rozsahlosti formulare
Zadosti o grant a poctu pozadovanych pfriloh. Déale bylo u 75 % obci uvedeno jako zatéZujici
fakt vyZadované potvrzeni o prohlaseni zahrani¢niho partnera. Nasledna kontrola spojena
s vyuctovanim grant( EU byla u vSech velkych mést a obci, shledana jako velmi naroc¢na.

Mnohdy byla doprovazena prabéinymi kontrolami z Centra regiondlniho rozvoje Ci
z Ministerstva pro mistni rozvoj a v neposledni fadé i z Narodniho kontrolniho uradu.
U ostatnich obci, které odpovédeély, byla naro¢nost spojena s naslednou kontrolou v ramci
nabizené stupnice vyjadfena jako mala, pfipadné stfedni. To zfejmé souvisi i s mnohem
mensim poctem ziskanych projektl a tudiz i finan¢nich prostfedkd. Z tohoto ddvodu

vvs

pravdépodobnost kontroly nejvyssimi institucemi ¢i statnimi organy je taktéz mensi. Pravé

96



u téchto obci se jedna predevsim o tzv. ,mékké” neboli ,,soft” projekty a dale pak investi¢ni
projekty.

V regionu se vyskytuji i ndzory, Zze pro par korun se nevyplati sepisovat, realizovat a
nasledné vyuctovavat projekty EU, ndrocnd administrace zastinuje profit ze ziskanych
finan¢nich prostredkd.

Také némecka strana je presvédéena jednomysiné o narocnosti agendy spojené
s vedenim projektu. Stejné tak s jeho ndslednou kontrolou a vyuctovanim, i kdyz néktefi
(38 %) tuto moznost jesté nikdy nevyuzili a nezkusili. Ostatni dotazovani zastupci vyuZivaji
svych lidskych zdrojl k zpracovani zZadosti s maximalni pomoci zaméstnanc( euroregionu,
pfipadné svych ceskych kolegll. Dle vyhodnocenych odpovédi se jevi, Ze némecky
euroregion plni Cinnost kvalifikované agentury, ktera si nasledné neinkasuje finance ze
ziskanych financnich prostfedkdl z odsouhlasenych projekti. Financni prostiedky,
predevsim mékké fondy, se snazi vyuZivat i ostatni organizace a spolky na némecké strané,
nejen moznosti EU, ale i dalSich zdrojU, jako je napf. nadace, okresni Ufady, zemskd vlada
apod.

V odpovédich na tyto otazky panuje prevaina shoda na obou stranach hranice
v narocnosti administrace projekta pro ziskavani financnich prostredku.

Otdazka €. 21: Jak hodnotite administrativhi narocnost spojenou s Zadosti o granty EU?

Otazka ¢. 24: Mate pripravené tzv. ,Suplikové” projekty pro vypsani vhodnych

grantovych moZznosti?

Dalsi otdzka se soustfeduje na zpUsob administrace Zadosti, které ve sledovaném obdobi
byly zpracovavany, administrovany a vyuctovavany vzdy zadateli samostatné. Malé obce
uvadély shodné, Ze pfi samostatném zpracovani vyuzivaly konzultaci se zaméstnanci
agentury Ci s kolegy z jinych obci. Zaroven byla vyzdvihovana ¢asova narocnost, obsahlost
celé Zadosti a jeji kompletace se vSemi pozadovanymi pFilohami. Ostatni Cctyfi
mikroregionalni centra disponuji mnohem vétsim poctem zaméstnanca, vyclenénych vidy
v jednotlivych oddélenich. Z tohoto dlivodu tento problém u nich nevyvstdval.

Na souvisejici otazku ohledné pfipravenosti tzv. ,Suplikovych” projektl odpovidali
starostové obci souhlasné ve smyslu hojnosti rozvojovych namétli pro své obce,
upozornovali vSak na nutnost kofinancovani jako problematickou skutecnost, ktera
neumoznuje nékteré financné narocné projekty realizovat. Tato skutecnost byla uvadéna

od roku 2007 i v odpovédich vSech ¢tyf vétSich mést okresu, bezesporu toto konstatovani
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nachazi souvislost a vysvétleni v nadchazejicim obdobi financni krize. Uvadéné dlivody
predstavuji rozhoduijici ¢ast volnych odpovédi.

V odpovédich na tyto otazky se i némecka strana domniva, Zze narofnost administrace
projektd je velmi mimoradna — opét jednohlasné. Z tohoto divodu se spiSe obce
domlouvaji na podani spolecné zadosti jako mikroregiondlni uskupeni (toto tvrzeni se tyka
malych obci, napt. Haidelregion). ,Suplikové“ projekty u némeckych obci nejsou.
na rozdil od Ceské existuji okresni Grady, které realizuji nadregiondlni a mistni projekty,
pro které také zadaiji financni prostiredky po bavorské vladé. Tato urovern samospravy je
na Ceské strané postradana, nékdy je pro urcité cinnosti suplovana vétsimi obcemi
v regionu jako stfedisky: obci s rozSifenou ptsobnosti (ORP) ¢i povefenymi obecnimi

urady (POU).

6.4 Hodnoceni vlivu p Feshrani éni spoluprace na

socioekonomicky rozvoj

Predposledni blok otazek je zaméren na hodnoceni socioekonomického rozvoje na
lokalni urovni. Tento blok otazek byl vyuzit pouze pro ¢eskou cast pfihranici, z dlivodu
nemoznosti vzajemného srovnavani. Zde predpokladame jako pracovni hypotézu, ze
respondenti budou z prislusného useku preferovat hospodaisky rozvoj své obce, a tim
vyssi celoevropskou Uroven vnimani integracniho procesu problematiky Evropské unie
v kontextu omezeni vyplyvajici z funkci Narodniho parku Sumava.

Otdzka ¢. 25: Jak byste charakterizoval/-a pozici své obce v rdmci regionu (okresu)?

Starostové v prvni otdzce tohoto bloku posuzovali pozici své obce v ramci okresu.
Jednoznacné se projevila u c¢tyr velkych meést okresu jako mikroregiondlnich center
spolecensko-ekonomického déni. Kazdy tfeti starosta z doslych odpovédi predstavitell obci
ve své odpovédi uvedl|, Ze obec tézi z polohy na komunikaci preshrani¢niho vyznamu.
Vétsinou se jedna o obce, které profituji z cestovniho ruchu, anebo z obchodd, které se na
jejich katastru projevuji nasledné darfiovou vytéZnosti od podnikateld v obecnich
rozpoctech. Ostatni zastupci obci (67 %) uvedli, Ze jsou odkazani na vlastni rozvojovy
potencial a u pétiny této skupiny byla zminéna limitujici a omezujici politika Narodniho
parku Sumava (NPS) pro rozvoj obci, jejiz katastr zasahuje na chranéné tizemi. To jsou obce,

které maji plan pro rozvoj cestovniho ruchu a turistiky. Nastrojem pro realizaci opatfeni
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vedoucich k udrzitelnému rozvoji regionu je projekt tzv. Masterplan Sumava — Krajinny
integrovany plan rozvoje Regionu NP Sumava (KIPR). Vzhledem k roztfisténosti stavajicich
operacnich program( vznikla potfeba projektu, ktery by konkrétni tzemi reflektoval jako
fyzickogeograficky region. V Ceské republice jde o prvni pokus integrovaného financovani
rozvoje regionu napfi¢ resorty, ktery ovéfil pfinosy integrovaného pfistupu pro dalsi
specifické oblasti v CR. Jsme si védomi skutecnosti, Ze se vyvoj této problematiky méni dle
zrovna uradujiciho ministra, coz neni idedlni. V této souvisloti je postradan kontinualni a
koncepcni rozvoj.

V roce 2007 vznikla na Sumavé pracovni skupina udrzitelného rozvoje regionu (na
zakladé principt Agendy 21). Jejimi €leny se stali zastupci Spravy NPS, mikroregion,
neziskovych organizaci i soukromého sektoru za metodického vedeni Narodni sité zdravych
mést a obci CR. Cilem je sladit zajmy viech zainteresovanych stran a zajistit vyvazeny,
dlouhodobé udrzitelny rozvoj regionu s vyuzitim kvality a managamentu narodniho parku
jako subjektu, ktery bude chapan mistnimi obyvateli jako redlna kvalita a vyhoda pro jejich
Zivot v tomto Uzemi.

Z hlediska osobnich kontakt( starostové obci vnimaji malou miru propojeni a nutnost
spoléhat se pouze sami na sebe. Jedna se predevSim o moznosti regionalniho rozvoje,
podpory technické infrastruktury a vytvareni zajimavého zazemi pro obcany i navstévniky,
a tim oboustranné prospésné symbidzy. Jediné moziné reSeni pro budoucnost pfipoustéli
ve formovani tzv. mikroregion, i kdyZ nikdo z nich podrobné nezna pozitiva a negativa
vytvareni takovychto mikroregionalnich seskupeni obci a jejich ¢asti. SpisSe doposud slyseli
od nékterych svych kolegll (predevsim némeckych) komentovat urcité Uspéchy takové

strategie.
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Zpracovala: autorka

Otazka €. 26: Jak se projevila ve vasi obci nova situace po roce 19907

V nasledujici otdzce hodnotili starostové novou situaci ve svych obcich po roce 1990.
V nabidce odpovédi bylo starostim predlozeno celkem 16 okruh( zahrnujicich viestranné
aspekty vyvoje v obci a pouzita skala byla Ctyfstupnova, jejimz prostrednictvim hodnotili
uroven a fungovani jednotlivych sloZzek v obci. Pfedstavitelé obci zaznamenavaji rozmanité
okruhy pomérné diferencované. Nejlepsi hodnoceni obdrzela situace v Zivnosti a priimyslu,
v oblasti Zivotni Urovné, cestovniho ruchu, v estetickém vzhledu obce a trhu prace. Naproti
tomu nejhdre je vnimana situace v maloobchodu, ve struktufe obyvatelstva, socialnich

pomeérech, Zivotnim prostredi.

Tabulka ¢. 8 Jak se projevila nova situace po roce 1990 ve vasi obci?

OBLASTI VAZENY PRUMER

Zivotni prostiedi 1,93 (1-18,2-27,3-6,4-4)
Struktura obyvatelstva 2,35 (1-15,2-9,3-28,4-3)
Trh s byty 1,47 (1-37,2-12,3-4,4-2)
Socidlni poméry 2,60 (1-8,2-12,3-29,4-6)
Kulturni zivot 1,31 (1-38,2-17,3-0,4-0)
Trh prace 1,16 (1-47,2-7,3-1,4-0)

Zemédélstvi 1,84 (1-19,2-28,3-6,4-2)

100



Zivnosti, pramysl 1,04 (1-53,2-2,3-0,4-0)
Maloobchod 2,51 (1-9,2-11,3-33,4-2)
Cestovni ruch 1,16 (1-47,2-7,3-1,4-0)
Dopravni situace 1,34 (1-33,2-19,3-2,4-1)
Infrastruktura 1,51 (1-33,2-17,3-4,4-1)
Obytné prostredi, bydleni 1,78 (1-19,2-31,3-3,4-2)
Esteticky vzhled obce 1,11 (1-49,2-6,3-0,4-0)
Bezpecnostni situace 1,58 (1-28,2-23,3-3,4-1)
Zivotni drovefs 1,16 (1-47,2-7,3-1,4-0)

Pouzit vazeny primeér konstruovany na zakladé stupnice: 1 — spiSe kladné, 2 — kladné, 3 — zdporné a 4 bez
ucinku

Pramen: vlastni Setfeni

Pozn:v zavorkach jsou uvedeny dil¢i pocty odpovédi na jednotliva ¢iselnd hodnoceni

Podobné hodnoceni poskytuje i empirické Setreni realizované v ramci projektu pohranici
(Dokoupil, Havlicek, Jefabek: 2004), a to u obyvatelstva modelovych mikroregion(
sdruZzenych v tomto pFipadé podle Usek(l ¢eského pohranic¢i (Jefdbek 2004). Rada
posuzovanych oblasti je shodnych s predchozim hodnocenim u starost( obci ¢i jim blizkych
osob, a umoznuje tak provést vzajemné porovnani. Nejleps$i hodnoceni zaznamenali
u Zivotniho prostredi, estetického vzhledu obce a cestovniho ruchu. Pfi porovnani tedy
zminéného projektu velmi podobné odpovédi s timto vyzkumem.

Naproti tomu nejhire byla vnimana situace na trhu prace, v zemédélstvi, v socialnich
pomérech a v dopravé.

Nékteri starostové predevsim prihranicnich obci uvadéli, ze velka cast jejich obcan( si
uvédomuje a pozitivné hodnoti ekonomicky rozvoj i nabidku pracovnich pfilezitosti
predevsim diky usazeni dcefinych firem na cCeské strané (M-Technika Prachatice, Rhode
Schwarz Vimperk) a na druhé strané se u nékteré Casti obcanské verejnosti vyskytuje
nenavist vici nim projevované némecké nadrazenosti a pohrdani.

Otazka €. 27: Jak byste ocenili podminky pro podnikdni ve vasi obci/mésté, pokud jde

o vybrané indikatory:

Starostové obci hodnotili podminky pro podnikdni ve své obci/mésté pétistupriovou
Skalou. Vétsina starostl hodnotila vyborné pocet disponibilnich pracovnich sil, i kdyZ jen
zhruba polovina uvadéného pracovniho potencidlu ma potiebnou ¢i pozadovanou
kvalifikaci. Dale 37 starostl obci (67 %) kladné hodnotilo napojeni na existujici
infrastrukturu a kvitovali pozitivné jeji rozvoj. Naopak nejhire hodnocena byla Uroven

informaci o moznostech rozvoje a podnikani a jejich ziskavani (zde se predevsim jednalo
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o mensi obce) a stale neuspokojivd dopravni obsluznost vefejnou dopravou v regionu
stejné jako moznosti ziskani nerostnych surovin (pisek, Stérk, kamen), predevsim pro

stavebni ¢innosti.

Tabulka €. 9 Jak byste ocenili podminky pro podnikani ve vasi obci/mésté?

VAZENY PROMER

Pocet pracovnich sil 1,15 (1-48,2-6,3-1,4-0,5-0)

Kvalita pracovni sily 1,93 (1-19,2-24,3-9,4-3,5-0)
Moznost ziskani objektl pro podnikani 1,64 (1-27,2-22,3-5,4-1,5-0)
Moznost ziskani pozemkUl pro podnikani 1,95 (1-18,2-27,3-6,4-3,5-1)
Napojeni na infrastrukturu 1,58 (1-28,2-24,3-2,4-0,5-1)
Moznost ziskani surovin 3,22 (1-3,2-8,3-23,4-16,5-5)
Dopravni poméry 3,33 (1-2,2-7,3-24,4-15,5-7)
Poloha v regionu 1,56 (1-28,2-24,3-2,4-1,5-0)
Uroveri mistni poptavky 2,29 (1-6,2-31,3-15,4-2,5-1)
Uroven informaci 3,60 (1-2,2-4,3-14,4-29,5-6)
Podpora Uzemnimi organy verejné spravy 1,93 (1-19,2-28,3-4,4-1,5-3)

PouZit vazeny primér konstruovany na zakladé stupnice: 1 — vyborné aZz 5 — neuspokojivé
Pramen: vlastni Setfeni
Pozn:v zavorkdach jsou uvedeny dil¢i pocty odpovédi na jednotliva ¢iselnd hodnoceni

Otazka €. 28: Lze predpokladat vys$si hospoddafsky rozvoj vasi obce/mésta v ndsledujicich

letech?

S touto otdzkou souvisi i nasledujici, a sice vySe Uurovné predpokladaného
hospodarského rozvoje obce/mésta v nasledujicich letech. StéZzejnim tématem posledniho
paldruhého roku (2008/2009) je panujici financni krize, a s tim souvisejici obavy. To se tyka
nejen tohoto Uzemi, pfiCemz socialni rozvoj je tazanymi chapany predevsim jako otdzka
zaméstnanosti, resp. nezaméstnanosti. Nejpalcivéji je situace vnimana u mensich obci,
nejpfiznivéji u ¢tyf populacné vétsich mikroregionalnich center. Palcivost tohoto problému
vychazi predevsim ze skutecnosti, Ze podnikatelské subjekty si vybiraji ke svym zamérdm
spiSe obce stredni velikosti ¢i mikroregionalni centra. Pfedpokladame, Ze hlavnim dlivodem
je dostatek a dostupnost pracovni sily a lepsi technicka vybavenost, resp. zainvestovanost
téchto mikrocenter. Lokalizace investic do malych obci mohla narazet na limity technické

vybavenosti obce (vodovod, kanalizace, elektricky privod, plyn apod.).
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Otazka €. 29: Byly zaloZeny po roce 1990 néjaké dcefinné firmy ve vasi obci/mésté,

jejichZ materské jsou v zahranici?

Stdvajici uroven ekonomického rozvoje podnik( se zahrani¢nim kapitadlem hodnocena
jako mirné nadprdmérna ve srovnani se Setfenim v ramci projektu ,Reflexe ceského
pohranici, 2004“ (Jerabek, Dokoupil, Havlicek; 2004), témér nediferencovana ani dle useki
pohranici.

Jako vaznou obavu vnima elita obci (u kterych vznikly dcefiné zahraniéni firmy) jejich
udrzeni a budouci prosperitu, nebot tyto firmy do zdejsiho regionu pfinesly zaméstnanost,
a s tim souviseji stabilita ¢i dokonce rozvoj sidel a vyssi kvalitu Zivota jeho obyvatel i urcitého
Uzemi. Zde vsak ve srovnani se Setfenim zminéného projektu shledavdme rozdilnost
v predikci budouciho vyvoje, nebot v ramci tohoto 3Setfeni byla vidéna budoucnost
optimisticky, kdy dva ze tfi predstavitelll podnikQi se zahrani¢nim kapitalem véfili v jeji
prohlubovani. Dle naseho nazoru tato rozdilnost vyplyva z rozdilnych obdobi, kdy bylo toto
Setfeni provadéné, s obdobim, kdy bylo realizovdno dotaznikové Setfeni této prace (podzim
20009).

Zaméreni mistni vyroby nové ,,domestikovanych” firem je predevsim v regionu Prachatic
lehkého a stfedniho strojirenstvi, pripadné sluzeb. Nejsilnéjsi zastoupeni maji némecké
malé a stredni firmy, stejné vyznamnym partnerem jsou francouzské malé a stredni firmy.

Otazka ¢. 30: Jakou roli sehrava v ekonomickém vyvoji dle Vas Narodni park Sumava a

Chranéna krajinna oblast (dale jen NPS a CHKOS)?

Otazka ¢. 31: Domnivate se, Ze role a funkce NPS je stejna i na druhé strané hranice?

V poslednich dvou otazkach tohoto oddilu starostové hodnotili vliv a roli na ekonomicky
vyvoj Nérodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava a jeho srovnani s némeckym
Narodnim parkem Bavorsky les. Vétsina starosti se priklani spise k negativnimu hodnoceni
role NPS a CHKOS v roli ekonomického vyvoje. Sougasny stupef rozvoje podnikatelskych
aktivit v obcich i samotnych obci v NPS je vniman jako d@sledek pfedeviim individualnich
iniciativ jednotlivych podnikatel(. Souéasny stav je vniman jako podstatné lepsi, nez tomu
bylo v po¢atku devadesatych let, v dobé& vzniku NPS. Z hlediska rozvoje obci jako celku je
vSak zapotrebi se dostat na vyssi Uroven rozvoje cestovniho ruchu spojenou s vyssi Urovni
vybavenosti obci a jejich celkového vzhledu a vysSich fazi rozvoje obci jako destinaci
cestovniho ruchu vyzadujicich spolupréci jak jednotlivych podnikatel@, tak Spravy CHKOS a

NPS a dal3ich instituci v oblasti. Pravé v této sféfe, v niz uz nemdze jit pouze o osobni
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iniciativy a investice, ale o sdruzovani prostfedkl z riznych zdroj(, je mimoradné vyznamna
aktivita obci spojena s podporou vedeni NPS. Bez tohoto spole¢ného vstupu na cestu vyssi
kvality vybavenosti obci pro potfeby cestovniho ruchu neni mozné pocitat s udrzenim
bydliciho obyvatelstva a jeho zaméstnanosti v tradi¢nich povolanich (zemédélstvi, prace
v lese, ochrana hranic), ale spiSe v povolanich spojenych s cestovnim ruchem a jeho vysokou
kvalitou (jazykova a manaZerska vybavenost, mira ochoty podnikatelského rizika,
zaméstnanost obyvatel pres obecni Urad formou nejraznéjsich drobnych sluzeb atd.), které
pro tuto oblast jsou prakticky nové. Zcela radikalné sedm predstavitelll obci, jejichZ katastr
je soucasti chranéného Gzemi NPS, vyjadfilo svilj ndzor na omezeni rozvoje obci a tudi? i
konfliktu se zakonem o obcich, kde povinnosti predstavitelt obci je jejich dlouhodobé
udrzitelny rozvoj. Souvisi to s dvoji roli NPS® — (Bi¢ik, Perlin; 2010).

Ostatni starostové obci vnimaji tuto instituci jako omezujici, a to predevsim v oblasti
cestovniho ruchu vychazejici z reflexe potreb turistl. VSichni starostové mistnich obci
vnimaji pozici bavorského parku jako silné odliSnou. Ve srovnani s ceskym parkem némecky
partner napomaha rozvoji némeckych obci, a to predevsim v oblasti cestovniho ruchu.

Stejné zjisténi potvrzuje Bicik ve svém realizovaném mistnim Setfeni v obci Srni ze dne
07.03. 2007. Uvadi, Ze u mnoha diskutovanych problém( dokumentovali pfitomni ob¢ané
skutecnost bezproblémové existence rady aktivit v sousednim navazujicim narodnim parku
na némecké strané hranice. Jednak tim dokazovali schopnost prebirat cenné zkusenosti od
sousedil a zarover poukazovali na velmi nizkou ochotu Spravy NPS akceptovat postupy
bé&7né na druhé strané Sumavy. Pfitom schopnost prebrat od sousedd funkéni postupy by
mély predstavovat jednu z hlavnich cest k zajisténi skute¢né funkénosti NPS. Podle
vyjadreni pritomnych jsou vSak na némecké strané jasné stanovena pravidla platna pro

vSechny a vSemi akceptovana. Postihy za jejich naruseni jsou jasné dané, akceptované a

19 Spoleénym cilem vyspélych zemi je zavést tzv. udrzitelny zptisob rozvoje, tj. takovy rozvoj, ktery by uspokojil
potfeby soucasnosti, aniz by oslaboval mozZnosti budoucich generaci naplfiovat jejich vlastni potieby. V roce
1992 byl na konferenci o Zivotnim prostfedi v Rio de Janeiro prijat dokument OSN Agenda 21 (A21) jako
nastroj pro uplatnéni principl udrZitelného rozvoje na mistni a regionalni Grovni v praxi. Podle A21 patfi mezi
zakladni principy udrzitelného rozvoje dlouhodobé propojeni oblasti ekonomické, socialni a enviromentalni
a hlavnim cilem je vyvaZeny rozvoj téchto tfi pilifd. Jinymi slovy jde o nastoleni souladu mezi hospodarskym
vyvojem a ochranou pfirody, pfirodnich zdroji a Zivotniho prostfedi. Ochrana Zivotniho prostredi v ramci
zdsad udrzitelného rozvoje je sledovdna na zakladé Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zvlastni-cislo/chranena-uzemi-prinos-nebo-ztrata.html?action=print,
22.3.2010
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rdzna omezeni podstatné méné ovliviiuji Zivot bydlicich obyvatel. Pravé toto postradaji
obc&ané pfi rozhodovacich procesech v NPS. Ke zlepseni spoluprace mezi obcemi a NPS se
domnivaji, Ze jednou z cest, jak zajistit vétsi efektivnost spoluprdce, je snizeni statnich
dotaci o uréity podil, ktery by NPS mél ziskavat pravé jako vysledek podpory cestovnimu

ruchu v zemi (Bicik, Perlin; 2010).

6.5 Reflexe role starosty v p Feshrani éni spolupraci

Posledni blok otazek se tykal predstavitell obci.

Zde bylo cilem zjistit politické zastoupeni predstavitelil obci a zmény jejich zastoupeni
v porevoluénim obdobi. Nasi snahou bylo poukazat na vétsi nekontinuitu politickych elit
na Ceské strané oproti vétsi kontinuité na strané némecké. Otazky byly dale cileny na
dileZité osobnostni rysy starostll a jejich vlastnosti a dale na obvyklé profesni sloZzeni
volenych zastupitell.

Otazka €. 32: Kdo jsou starostové obci jako predstavitelé lokalni elity — zménil se jejich

profil v prabéhu let ve srovndni s prvni kohortou polistopadovych starostl pusobicich

v letech 1990 — 1994 a v jakém sméru?

Rozborem naseho dotaznikového Setfeni v ramci modelového Uzemi musime potvrdit
vysledky zjisténi llinera. , Typickymi predstaviteli byli muzi stfredniho pripadné vyssiho véku
(obzvldsté v malych obcich) se stfednim, pfipadné vysokoskolskym vzdélanim. Typicky
starosta byl ¢lenem politické strany a hlasil se k pravicové, pripadné stfedopravicové
orientaci. Takovyto profil se rekrutoval v zastupitelstvech obci i v dalSich letech (tzn. druhé
demokratické volby v roce 1994). K jistym zménam prece jenom doslo, zvysil se podil Zen
v zastupitelstvech obci i na mistech Zen — starostek (Zeny jsou spiSe starostkami mensich
obci).” (Illner 2001, 258 str.) Dalsi zajimavosti je, Ze klesl podil vysokoskolsky vzdélanych na
malych obcich. V této volebni periodé dochazi i k pomalé zméné politického obsazeni radnic
a tzv. ,zestarnuti” starostu.

Vysokoskolska inteligence, ktera se po roce 1990 dostala do obecnich zastupitelstev a
byla zvolena na post starosty, postupné odchazela do jinych obcanskych povolani bez
politické kariéry.

»Strukturace politickych stran, které se v tomto obdobi drZzely na radnicich, vykazovala

pravicové orientovanou stabilitu. S velikosti mést zlstala pfima Umeéra stranické orientace
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lokalni politiky. Minimalni politizace pak byla v obcich venkovskych. Zjisténi vykazuji
skuteCnost, Ze predstavitelé elit se rekrutuji ze vzdélanéjsich vrstev obyvatelstva.
Starostové jsou v mistnim méritku politickou, ale i socialni elitou.” (lliner 2001, 260 str.)

Tento profil doznal po roce 1994 a v dalsich letech urcitych zmén, a mlze tedy chara-
kterizovat i tzv. druhou vinu Ceskych starost(i, kterd po tomto roce u nds na radnicich
zaseda. Pomalu se zacind zvysSovat podil starostek, klesa podil vysokoskolsky vzdélanych —
oboji spiSe na malych obcich. Ve vétsiné obci (stfedné velkych a velkych) je vétsi procento
osob s vysokoskolskym vzdélanim.

Vyraznou zménou je zhorseni vékové struktury starostll. Jedna z hlavnich pficin tzv.
starnuti starostu vyplyva z faktu, Ze vétsina z nich pokracovala ve funkci i v dal$im funkénim
volebnim obdobi. K horSimu vékovému prdméru pfistupuje fakt, Ze v malych obcich funkci
elity vykonavaji vétSinou starsi a vazené osoby. Tito lidé spiSe pozice obecnich elit opoustéli
a vraceli se ke svym plvodnim tedy nepolitickym profesim.

| v nasledujicich volebnich obdobich mizeme sledovat obdobny trend pfedchoziho
obdobi vétsich a stfedné velkych mést, kde se mezi elitu dostavaji spiSe vysokoskolsky
vzdélani v produktivnim véku dle aktualni vedouci politické strany modrého ¢i oranzového
zabarveni. V mensich obcich jsou voleni mezi elitu lidé s osobnim kreditem bez ohledu na
prislusnost k politické stranég, lidé spiSe starsi, na pomezi produktivniho a poproduktivniho
véku. Z hlediska mistni politiky se jedna o vyraznou kontinuitu nejen personalni, ale i
soucasné skupinovou. Takto se v obcich okresu vytvari skupina profesionalnich a lokalnich
politikl, ktefi vytvareji potiebny socidlni a kulturni potencial a hodlaji jej investovat i do
budoucna.

V poslednich komunalnich volbach v CR na podzim 2010 v3ak i tento postoj doznal zmén,
a sice lidé se zacali obracet spiSe na nova Ci nezavisla uskupeni, predevsim s ohledem na
dlouhodobou zndmost predchozich politickych garnitur. Kratce po uskute¢nénych
poslednich volbach jiz dochazi ke zméné tohoto obcanského nazoru a roz¢arovani z chovani
a jednani lidi apolitickych uskupeni, jak bylo konstatovano ze strany dotazovanych starosta.

Na némecké strané hranice byl kontinudlni historicky vyvoj, ktery se promitd i v politické
obecni Urovni. Jejich profil se v poslednich letech vyrazné neménil. Po celé sledované
obdobi je kontinualni. Bavorska politicka scéna je silné zastoupena stranou CSU témér po
celé sledované obdobi. | zde mizZeme konstatovat fakt, Ze vétsi mésta maji starosty, ktefi

jsou pfislusnici parlamentnich politickych stran. V mensich obcich se spiSe prosazuji
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nezavisla uskupeni. Starosty se obecné stavaji uzndvané osobnosti vétSinou se
stredoskolskym vzdélanim. Vysokoskolsky vzdélani ob¢ané odchazeji do krajskych center
za praci. Zeny jsou mezi starosty zastoupeny spise vyjime&né. Vékova struktura némeckych
starostl se pohybuje po celé sledované obdobi v rozmezi 40 — 50 let.

Otdzka €. 33: Jaké vlastnosti a jakou osobni kvalifikaci povaZzuji starostové za dulezité pro

mistni politiky?

Tabulka €. 10 Jaké vlastnosti povaZuji starostové obci za dlleZité pro vykon své funkce?
okres Prachatice okres Freyung-Grafenau

Odborna kvalifikace 1,38 | (1-41,2-10,3-2,4-1,5-1) 1,17 | (1-20,2-2,3-1,4-0,5-0)

Politické kontakty 1,80 | (1-27,2-18,3-6,4-2,5-2) 1,91 | (1-5,2-16,3-1,4-1,5-0)

Praxe 2,11 | (1-12,2-29,3-11,4-2,5- 3,87 | (1-0,2-2,3-3,4-14,5-4)
1)

Politicky talent 3,62 | (1-4,2-3,3-11,4-29,5-8) 1,22 | (1-18,2-5,3-0,4-0,5-0)

Moralni vlastnosti 1,15 | (1-48,2-6,3-1,4-0,5-0) 1,65 | (1-9,2-13,3-1,4-0,5-0)

Politicka strana 3,29 | (1-6,2-4,3-15,4-28,5-2) 1,26 | (1-18,2-4,3-1,4-0,5-0)

Pramen: vlastni Setfeni
Pozn:v zavorkach jsou uvedeny dil¢i pocty odpovédi na jednotliva ¢iselnd hodnoceni

Pro Uspésné fizeni svéfené funkce jsou potrebné urcité volni vlastnosti a osobni
kvalifikace. Starostové obci povaZuji za daleZité pro mistni politiku predevsim moralni
vlastnosti a odbornou kvalifikaci ve znalosti mistnich pomérU a orientaci v nich. Za nejméné
dllezité pak prislusnost k politické strané a politicky talent, to vykazuji starostové obci jako
podplirné pro mistni, obecni ¢i méstsky rozvoj. lliner (2001) uvadi, Ze podpora a kontakty
s predstaviteli statni spravy, s politiky na centrdlni i regiondlni Urovni, s predstaviteli
hospodarskych a profesnich komor, tedy podnikateli a sdélovacimi prostiedky byly
vykazovany v horni poloviné dllezZitosti. Stejné vysledky mizeme konstatovat i my v ramci
naseho dotaznikového Setreni.

Tato zavislost kontaktl je obdobné vykazovana v Némecku s tim, Ze jednotlivi zemsti
poslanci a Cinitelé okresnich instituci upinaji koncentrovanéjsi a pravidelnéjsi pomoc, i
financni, k jednotlivym obcim i starostim. Zarovern je némeckd lokalni politika
charakteristickd sdruzovanim financnich prostifedkd rdznych zajmovych ,skupin® nejen
v oblasti cestovniho ruchu a dalSimi sdruzenimi obci pro hospodarsky rozvoj zastiténych
obecnimi Urady. Starostové za dllezité povazuji odborné znalosti a podnikatelsky talent.
ZkuSenosti s verejnou spravou a praxe jsou zafazeny na stiednich a spodnich mistech
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Zebticku. Pfislusnost k politické strané je velmi dominantni v némeckych obcich. Zcela
vyjimecné se vyskytuji ojedinéli zastupci nezavisli. Tradice politickych stran v obou dvou
statech je letita. Od jednotlivych starostu je v pribéhu sledovaného obdobi vykazovana.
Jednad se o pokracujici kontinuitu, kterd ve srovnani s ceskymi obcemi byla nasilné
prerusena vladou jedné stany po dobu 42 let.

Podobné jako u nékterych predchozich otazek jsme si vybrali i zde dvé dil¢i odpovédi,
které byly odliSné zodpovézeny elitami obci. V ramci prvni odpovédi starostové na obou
stranach hranice velmi odlisné vnimaiji, a tim i povaZuji za dlleZitou svoji stranickou, Cili
politickou prislusnost. Na ¢eské strané ji elity obci nevnimaji jako dileZitou ,vlastnost” pro
vykon své funkce. Zatimco némecti kolegové vétsSinové ano. Domnivame se, Ze je tento fakt
spojen s neprerusenou tradici svobodnych i demokratickych voleb na druhé strané hranice

a s prevazné obdobnou strukturou politickych stran pUsobicich po desetileti.
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Graf €. 10 Vyhodnoceni odpovédi — Politicka strana v %
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Graf €. 11 Typogram vyhodnoceni odpovédi — Politicka strana v %
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V ramci druhé odpovédi starostové na obou stranach hranice shodné odpovédéli, ze
dllezitou ,vlastnosti“ je mit politické kontakty. Tato skutecnost je predurcuje byt

Uspésnymi i oblibenymi.
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Graf €. 12 Vyhodnoceni odpovédi — Politické kontakty v %
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Graf ¢. 13 Vyhodnoceni odpovédi — Politické kontakty v %
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Otdzka ¢. 34: Jak starostové hodnoti Ulohu obcant v lokdlni politice, moznosti jejich

uplatnéni a faktické vyuzZiti téchto moznosti ze strany obéand? Jsou obcdané dle jejich

zkusSenosti spise aktivnim subjektem mistni politiky?

,Obclané v demokratické spolecnosti jsou rozhodujicim zdrojem politické moci. Tuto
moc vykonavaji jednak jako volici, kdyz jednou az Ctyfi roky zvoli své zastupitele, a tim jim
deleguji rozhodovani o obecnich zaleZitostech, jednak v dobé mezi volbami svym
prabéZznym vlivem na toto rozhodovani. Ukusteérovat jej mohou bud'jako jendoltivci svym
verejnym vystupovanim, plUsobenim na zastupitele pfipominkami a stiZnostmi apod.,
vyjimecnych pripadech také hlasovanim v referendu.” (Iliner 2001, 268 str.)

Faktem je, Ze starostové v okrese Prachatice shodné uvadéji jako hlavni formu obéasné
participace pfi rozhodovani pouze volby. | v ramci naseho dotaznikového Setieni se
potvrdilo zjisténi llinera. Mezi nazory starostl wvynikd zejména Siroce zstoupené
presvédceni, Ze ob¢ané se nezajimaji o praci méstského zastupitelstva.” (Illner 2001, 269
str.) ,,Nazory starostd vystihuji minéni ob&anl vcelku realisticky. Casta jsou i stanoviska
starostu, Ze vétsina obcanu nesleduje déni v obci, a dokonce prevlada nazor, Ze je lepsi se
starat o své véci, s tim, Ze obecni zaleZitosti nemohou pfilis ovlivnit.

V chovani a postojich ob¢anl k mistni politice se projevuje zhruba od pol. 90. let
paradoxni rozpor, na jendé strané se o mistni politiku nezajimaji, neangazuji se v ni a na
strané druhé jsou s touto politikou a s mistnimi organy pomérné spokojeni a projevu;ji jim
dlvéru. Tento postoj vsak Uplné idedlni v demokratické spolecnosti neni.” (lliner 2001, 269
str.) Tento postoj mizeme potvrdit i my v rdmci naseho Setreni.

V némeckych pfihrani¢nich obcich obfané vyuzivaji svého demokratického prava a voli
své zastupitele. Obecna charakteristika je totoZna jako v Cesku jen s tim rozdilem, 7e G&ast
na déni v obci je vice aktivni a obcané jsou vice spjati s mistni elitou. Tento vzajemny vztah
obcan a elita se dle tvrzeni starostll utuzuje predevsim aktivni Ucasti a zajmem verejnosti
na spolecenskych akcich, festivalech a kulturnich ¢i sportovnich happeninzich, kde dochazi
k vzajemné komunikaci, a tim i vlastni sebereflexi.

Otazka €. 35: Zaznamenali jste zménu ve zvolenych zastupitelich dle jejich profesi od

1989 — 2009?
Zmény v profesich u zastupiteld od roku 1989 byly zaznamenany. V prvnim obdobi
v okrese Prachatice byli elitou zvoleni lidé, kteri vétSinou méli vysokoskolské vzdélani.

Vysokoskolska inteligence, ktera se dostala na radnice jiz v prvnich demokratickych
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volbach, zacala postupné radnice opoustét a vracela se k nepolitickym kariéram ve svych
povolanich. Starostové, ktefi prichazi po nich, jsou vékové starSi a v malych obcich
stfedoskolsky vzdélani, ve vétsich a stfednich méstech vysokoskolsky. Zastupitele jsou, ve
vétsich a strednich méstech, voleni napfic¢ spektrem obcanskych povoldni, v malych obcich
pak plati, Ze do obecniho zastupitelstva jsou voleni lidé s mordlnim kreditem. Zaroven vsak
pozorujeme zménu, nebot po roce 1989 se do zastupitelstev obci dostavaji ob¢ané znami
z verejné spravy, méné podnikatelé ¢i délnicka povolani. Nejvice jsou mezi elitami lidé
s profesi ucitell a Iékarl. Tento trend trva aZz doposud.

Nejmarkantnéjsi zménou ve vétSich méstech okresu Prachatice byly komunalni volby
v roce 2010, predevsim proto, Zze v nové zvolenych zastupitelstvech chybi podnikatelska
elita, kterd byla vidy predtim ¢astecné zastoupena. Po poslednich komunalnich volbach
v Cesku nikoli. Velmi ¢asto se mezi zastupiteli opakuji profese, jako je Iékaf ¢&i pedagog,
anebo jinak verejné zndma osoba verejného Zivota. Zfejmé se jedna o odraz vrcholné
politické scény, kterd je nasycena lobbismem, uUplatkarstvim a tzv. kmotrovstvim, nékdy
neobjektivné prenasenymi na uUroven komunalni. Z vysledkd voleb do obecnich
zastupitelstev jednoznaéné vyplyva, Ze obcané voli ty, ktefi se pohybuji ve verejnych
funkcich, a jsou tak vice mezi lidmi.

Podobné charakteristiky vySe uvedené jsou typické pro skladbu obecnich zastupitelstev
v némeckych méstech. Prevladaji spoleéensky zndmé osoby verejného Zivota, zdroven je
potfeba zdlraznit, Ze neabsentuje podnikatelska skupina. V této souvislosti se domnivame,
Ze jejich vrcholova politicka scéna neni tak prostoupend negativnimi podnikatelskymi

aférami.
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7 Zavér

Cilem naSeho vyzkumu bylo zhodnotit a porovnat vyvoj dosavadni preshrani¢ni
spoluprace mezi sousednimi staty Ceskem a Némeckem na pfikladu modelového regionu,
tedy v okresech Prachatice a Freyung-Grafenau. Slo predeviim o zhodnoceni vyznamu
zmén spoluprace po roce 1989.

Studium hranice, pfihrani¢niho regionu a preshrani¢ni spoluprace vychazi predevsim
z teoretickych koncepci a definic hranice a hrani¢nich efektd. Studium pohranici vychazi
z existence hranicni linie (vymezujici uzemni svrchovanost jednotlivych statl). Hranice
muZe byt vyraznou délici linii a také v urcitych uhlech pohledu i kontaktni zénou. Tato
dvojakost a polarizace mlzZe nabyvat nejrliznéjSich podob a je predevsim zavisla na
propustnosti, resp. otevienosti politické hranice.

Hlavnim specifikem v nami studované oblasti je patrna rozdilnost socioekonomického
prostredi obou okrest vybraného prihrani¢niho regionu. Je nesporné, Ze specificky vyznam
v regiondlnim rozvoji pfihrani¢niho regionu maji hrani¢ni efekty. ,Hranic¢ni efekt svym
pUsobenim odliSuje pohrani¢i od vnitrozemi, a tudiZ pfrispivd k polarizaci prostoru”
(Dokoupil 2004, str. 53). Dokoupil (2004) zminuje, Ze pro zvySeni narlstu perifernosti
pohranici jsou zasadni dva hranicni efekty: bariérovy resp. filtracni hrani¢ni efekt. Filtracni
hranicni efekt je zavisly na predchozim charakteru hranice tedy na jeji dfivejsi otevienosti
¢i uzavienosti a slouzi k usmérnovani procesd. Cim je hranice oteviendjsi, tim vykazuje
vyhodnéjsi vychozi podminky pro integraci pfihrani¢nich zemi po obou strandch hranice
Z tohoto dlGvodu jsou vnimany pfihranicni oblasti v Evropské unii jako modelova Gzemi pro
evropskou integraci.

Dosavadni vyvoj pfihrani¢ni spoluprdce v ¢esko-bavorském pohranici v letech (1989 —
2011) se ve svém historickém vyvoji vyznacoval zna¢nou dynamikou zmén. Obdobi pred
rokem 1990 znamenalo pro pfihrani¢ni regiony Ceska i Bavorska vlastni, od sousedniho
regionu odlisny, regionalni rozvoj. Byla posilovana rozdilna funkénost sousednich region(.
Byl omezovan i likvidovan byt jenom naznak potencidlné-diferenciaéniho ¢i difuzniho
hrani¢niho efektu. Zvyraznoval se tak hranic¢ni efekt aredlovy mezi dvéma zcela rozdilnymi
sousednimi regiony. Pfesto mélo pohranici urcité rysy spolecné — perifernost, pfitomnost
armady, kampané proti druhé strané atd. Po padu Zelezné opony dochazi k pozvolnému

propojovani obou Uzemi, opétovanému navazovani vzajemnych kontaktd, infrastrukturnim
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investicim a vzdjemnému pozndvani kultur. V pribéhu devadesatych let dochazi na ceské
strané moznosti vyuZiti tzv. predstrukturalnich fond(, které zacinaji obce ¢i zajmové
skupiny lidi wvyuZivat pro rozvoj spolec¢nych preshrani¢nich aktivit. Tim dochazi
k umocriovani navazanych kontakt(l. Vyznamné se situace zménila vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, kdy tento region mulze cerpat financni prostiedky ze
strukturalnich fond(, a tyto vyhody preshranicnich aktivit jsou zfejmé na obou stranach
hranice. Zajimavé je, 7e vstupem Ceské republiky do Schengenského prostoru, k vyraznym
zménam v rozvoji preshranicnich aktivit a spoluprace nedochazi. MiZzeme konstatovat, Ze
nejvyznamnéj$i zménou z ndmi sledovaného Uhlu, byl vstup Ceska do EU. Domnivdme se,
Ze vyvoj v budoucich letech bude podobny a obce regionu se budou snazit ¢erpat financni
prostiedky pro preshranicni aktivity i z nové vytvoreného evropského regionu Dunaj-
Vltava.

Hypotéza 1: NejvyznamnéjSimi aktéry prihranicni spoluprace jsou spise instituce
euroregionu a obce nez aktivity spolkt a zajmovych skupin. Otazkou pfitom je, zda toto
tvrzeni plati pro obé strany hranice jako stejné vyznamné.

Na zakladé prostudovanych teorii pojeti hranice a pfeshrani¢niho regionalniho rozvoje
je patrné, Ze funkce hranice se v ¢ase a za raznych politickoekonomickych systémut méni.
Rozvojem spolecnosti a po roce 1989 i jeji integraci v evrospkém prostoru, hranice nabyva
na vyznamu, stat se snazi z hlediska vnitfnich potfeb odo urcitého momentu operovat na
celém Uzemi. Od urcité faze prestava byt hranice bariérou a linie hranice i pfilehlé uzemi
po jejich obou stranach dostava nové funkce. V pfihrani¢nich regionech se mizeme setkat,
vzhledem k jejich specificnosti, nejen s tradicnimi a funkénimi spravnimi institucemi,
majicimi vztah k regiondlnimu rozvoji, zndmych z vnitrozemskych region(, ale i
preshrani¢nimi strukturami. Euroregiony pIni pro mnohé obce casto Ulohu pravé
zprostredkujici instituce pfi rozvoji exogenni cestou. V progresivnéjsich teoriich i v praxi
splnuji euroregiony ulohu tvlrce siti, které jak se ukazalo, v modelovém uzemi jsou pro
dalsi rozvoj pfihrani¢niho prostoru kli¢ové. Tyto sité jsou ovliviiovany predevsim funkénimi
hrani¢nimi efekty — difuzni a potencialné diferenciacni efekt.

V ramci zjistovani, kdo v regionu je nejvyznamnéjsim aktérem prihrani¢ni spoluprace,
jsme hodnotili dosavadni vyvoj pfihranic¢ni spoluprdce a intenzitu vzajemnych kontaktd po
roce 1990. Predpokladali jsme snahu navazani kontaktd na situaci pred rokem 1918. Existuji

rdzni aktéfi a realizatofi prihrani¢ni spoluprace. Predpoklddali jsme, Ze k tém
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nejvyznamnéjsim patfi instituce euroregionu a obce. Je tedy patrné, Zze mistni aktéfi hraji
pro vzajemnou spolupraci vyznamnou roli. Rozdilnd mira preshranicnich iniciativ
diferencuje pohranici na lokalni Urovni.

Euroregion Sumava sehral a sehrava od svého vzniku dileZitou tlohu, nejprve v pomoci
zkontaktovani vhodnych partnerl pro samosprdvy, spolky ¢i jiné instituce a nasledné
implementaci predvstupnich a strukturalnich fond(. Své zastoupeni pfi hajeni zajmu
integrujiciho se regionu nachazi i NUTS 2 lJihozdpad a fidici a monitorovaci vybory
ministerstva pro mistni rozvoj.

Na zakladé realizovaného vyzkumu miZeme konstatovat, Ze instituce euroregionu a
jeho poslani jsou na ¢eské a némecké strané v urcitych segmentech odlisné. Jeho poslani je
stejné, ale vytvoreny urad ve smyslu instituce se zna¢né odlisuje. Na némecké strané pusobi
jako uceleny orgdn, ktery je zastfeSen jednatelem a obsahuje poradenské i konzulta¢ni
centrum, stejné jako administratora mnohych projektd. Tamni starostové velmi shodné
uvadéli, Ze je euroregion neocenitelnym asistencnim ¢lankem od zajisténi preshranié¢niho
partnera az po administrovani Zadosti. Na Ceské strané takovéto kompaktni centrum
euroregionu neni. Euroregion je fizen svym predsedou a administratorem projekt( jsou
regionalni agentury. Na ceské strané je patrné, Ze instituce zabyvajici se pfihrani¢ni
spolupraci a regionalnim rozvojem nespolupracuji dohromady tak intenzivné, jako je tomu
na druhé strané hranice. Tento fakt vychazi mimo jiné i z urcité rozkolisanosti a neurcitosti
poslani jednotlivych institucionalnich hraca.

Zastupitelstva obci a predstavitelé euroregionu i presto patfi mezi vyznamné aktéry
prihraniéni spoluprace a regionalniho rozvoje. Toto tvrzeni vSak plati i v jinych
euroregionech Evropy. Ovéfilo se, Ze obce mimo jiné i skrze pisemné uzaviena partnerstvi
zarucuji kontinuitu a dlouhodobost v rozvoji ptihranicni spoluprace na rozdil od zajmovych
skupin. Obce jako nositelé spolupriace umi dlouhodobé vyuZivat zkuSenosti nasich soused(,
pfi spravé obci, pfi zaclennovani se do evropskych struktur, pfi Cerpani prostfedkl ze
strukturdlnich fondd, ale i v dalSich oblastech. Rozdilna intenzita ptihrani¢nich aktivit obci
je vsak také do jisté miry podminéna lidskym potencialem ve smyslu inven¢niho motoru
vzajemnych kontaktd.

Na zavér tedy mizeme konstatovat, Ze tato hypotéza se plné potvrdila. Obce a instituce
euroregionu patfi k nejvyznamnéjsim aktéram prihrani¢ni spoluprace vice neZ ostatni

aktivity spolkd ¢i zajmovych skupin. Na obou stranach hranice jsou uréitym garantem
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kontinuity. Euroregion je na obou stranach hranice vniman jako vyznamny aktér oviem na
kazdé strané hranice v ¢astecné odliSném pojeti sluzeb, které poskytuje. Toto odlisSné pojeti
generuje predevsim jinak vytvorena struktura této organizace na obou strandch hranice.
Ceska reprezentace vnima velmi pozitivné instituci euroregionu na némecké strané jako
konsolidovanou a tzv. ,vSe pod jednou stfechou”. Na Ceské strané je takto sjednocend a
kompaktni instituce postradana.

Hypotéza 2: Intenzita preshranicni spoluprace je ovlivnéna kvalitou, mnozstvim a
pripravou aktéra. Vétsi obce hraji v regionalnim i pfihrani¢nim rozvoji klicovou roli.

Pozitivnim efektem dosavadni regionalni politiky v pfihranicnich regionech je zlepseni
technické infrastruktury, navazani preshrani¢nich kontaktl, uzavieni partnerskych dohod
a spoluprace pfi ziskavani dotaci. Obecni samospravy na Ceské strané se zapojovaly do
vyuzivani financnich prostfedkd ze zdrojl EU jiz v rdmci predstrukturdlnich fondl a
nasledné municipality na obou stranach hranice ziskavaly finan¢ni prostredky ze
strukturdlnich fondl pro rozvoj své obce a spravovaného Uzemi. Naroc¢nost spojena
s administraci Zadosti generovala na prikladu okresu Prachatice Ctyfi mikroregionalni centra
a v modelovém uzemi Freyung-Grafenau dveé, kterd vyrazné vycnivaji mezi vSemi obcemi
okresu Uspé$nosti pii ziskavani finan¢nich prostiedk(. Po vstupu CR do EU se oteviela cela
fada moznosti ziskani vétSich objemu financnich prostfedkd, ovsem i v tomto pripadé je
problematicka ndro¢nost vykazovana se zuradovanim, a k tomu se ptidal dalsi limitujici
faktor, a sice financni zajisténi tzv. predfinancovani celého projektu z vlastniho rozpoctu.
Tento fakt je u vétSiny obci omezujici z hlediska financovani projektl vidy ve fiskalnim roce.
Neoddiskutovatelnou a neopominutelnou skutecnosti v rozvoji pfihranici je entuziasmus a
zapaleni osob v regionu pro rozvoj preshrani¢nich vztaht. Tito lidé jsou motorem rozvoje
regionu mnohdy nezavisle na institucionalnich aktérech. Z toho vyplyva i fakt, Ze na jedné
strané nékteré obce jsou zapojeny do preshranicni spoluprace vice nez jiné a na strané
druhé, nékterd partnerstvi z divodl absence téchto klicovych lidi jen ,,Zivori“.

Intenzita prihrani¢ni spoluprace je Uzemné diferencovana. Vétsi mésta okresl zpravidla
sehrdvaji v regiondlnim rozvoji vétsi roli nez okolni malé obce i diky vyssi angazovanosti a
zainteresovanosti lidského kapitalu aktér, predstavitelll samospravy v ostatnich krajskych,
ptihrani¢nich i ndarodnich institucich i diky ziskanym finanénim zdrojim EU.
Nejvyznamnéjsimi prijemci jsou vsak jen néktera z vétSich mést obou okrest a dale i

vyjimecné mensi obce, které nezadaji tak Casto, ale umi pfipravit vyznamné vétSinou
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infrastrukturni projekty. U malych obci je pfihrani¢ni a euroregionalni spoluprace i
v regionalnim rozvoji diskutovana proklamativné na mnoha spolec¢nych jednanich,
prakticky vsak potencial nebo jeho vyraznéjsi vyuziti, mimo jiné i s ohledem na vyse
zminéné skutecnosti, neni.

PFihrani¢ni regiony hraji v procesu integrace specifickou ulohu, ktera je poodtrzena
bezprostrednim dopadem tohoto procesu na jejich fungovani. Proto jako specificka
podpora pro pfihrani¢ni regiony vznikla v EU iniciativa INTERREG, jejimz cilem je zmirnéni
zminénych dopadu. Jeliko? je tato iniciativa pro pomoc regiontim EU, vznikl pro regiony EU
Fond Phare CBC, ktery byl ur¢en pro pomoc pfihrani¢nim regiontim zemi usilujicich o vstup
do EU (v CR do r. 2004).

Je potieba uvést skutecnost, Ze némecka spolecnost je vice autochtonni, jeji zaklad tvori
starousedlici. Ti maji pamét chovani se k majetku a krajiné jinou nez na opacné strané
hranice. Na ceské strané hranice bylo obyvatelstvo diky politickym rozhodnutim
komunistickych vlad sehnano ze viech koutl Ceskoslovenska a dokonce daldich zemi
Evropy. Tato skute¢nost se odrazi i ve vztahu lidi ke krajiné i k jejimu budoucimu vyvoiji a ve
snahdch jedincl o rozvoj a zatraktivnéni; myslime si, Ze tento problémovy a odlisny ptistup
neni mozné odstranit v pribéhu dvaceti Ci tficeti let, ale snad az v mnohem delsi dobé.
Navic jde o vychovu pftistich generaci v tomto sméru, s ¢imZ se zatim nezacalo. Pfredevsim
proto, aby se vytvofilo pevné pouto mezi ¢lovékem a regionem, v némz Zije a pracuje.

Pti hodnoceni druhé hypotézy mizeme konstatovat, Ze tato hypotéza byla potvrzena
Castecné, vsak shodné na obou stranach hranice. Vétsi mésta s pocetnéjsim aparatem
samospravy prip. statni spravy maji lepsi podminky pro spolupraci. Tyto vétsi obce hraji
v regionalnim i pfihrani¢nim rozvoji klicovou roli, jak je patrné v tabeldarnim i mapovém
srovnani. Na obou stranach hranice vsak existuji obce, které nezadaji tak ¢asto o dotaci,
uméji vSak sehnat vyznamné financni prostfedky na zajimavé projekty vétsinou
instrastrukturni povahy. Je tedy jasné, Ze prihrani¢ni spoluprace z hlediska objemu a
intenzity je Uzemné diferencovana.

Hypotéza 3: Obce ainstituce euroregionu na némecké strané dokazi daleko efektivnéji
usilovat o prostredky na ptihranic¢ni spolupraci a vlastni rozvoj nez obce a dalsi instituce
na cCeské strané. (V ramci této prace se jednd o vyse zajisténych financnich prostredki
z predstruksturalnich fond Phare CBC a dale strukturalnich fond( Interreg IIIA a Dispozic¢ni

fond.)
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Disparita ¢erpani financ¢nich prostfedk( na ¢eské i némecké strané na zakladé provedené
analyzy mezi malymi obcemi a mésty vyplyva predevsim z nedostatku lidského potencialu
v neprospéch mensich komun, a tim souvisejicich myslenek a ndpad( potiebnych k realizaci
projektovych tizeni. U vétSich obci je vétsi potencidl lidskych sil k administraci naro¢né
agendy s projekty spojenymi. DalSim podplrnym faktorem je skutecnost, Ze vétsi obce maji
vétSinou vétsi miru disponibilnich financnich prostfedkl k predfinancovani projektd.
Zaroven i kofinancujici podil je mensim problémem pro vétsi mésta nez pro mensi obce
regionu, které si logicky vétSinové nemohou dovolit vétsi pocet podanych Zadosti o dotaci,
byt by to byly i mékké projekty (jedna se o projekty do 10 000 eur). Vétsi obce s pocetnéjsim
aparatem samosprdvy i statni spravy maji lepsi podminky pro spoluprdci a navic diky
obsluzné funkci téchto mikroreginalnich center ovliviiuji i své zdzemi. Navic se zde
uplatiuje i fakt vazeb na vyssi administrativni fidici struktury tedy efekt efektivnéjsiho
zasitovani. Proto hraji vétsi obce na obou dvou stranach hranice v regionalnim pfihrani¢nim
rozvoji klicovou roli. Tato role se projevuje kromé jiného také v Uspésném ziskavani
prostfedkl z EU. Zajimavou skutecnosti je vétsi sdruZzovani mensich obci na némecké strané
za Ucelem ziskani financnich prostfedkl na spolecné zdjmové aktivity. Tento trend se na
Ceské strané nevyskytuje v tak Siroké, a snad i béZzné mire. Domnivame se, Ze souvisi opét
s rozdilnou mentalitou, kterd je v Cechach zatiZena zavisti z Gspéchd jinych ¢&i schopnych.
Otdzka tedy prozatim z(stdva i do budoucna, zda je moZné tento charakteristicky rys ¢eské
mentality preklenout generacni vyménou, anebo zda bude i naddle pretrvavat. Pfes osobni
optimismus po ohlédnuti na dobu od padu Zelezné opony pres postupné sjednocovani
Evropy se domnivame, Ze se v ramci vlastnosti narod{ nic vyrazné nezménilo. Vétsi
Uspésnost vétsich stfedisek potvrzuje i polarizaéni teorie v regionalnim rozvoji. UZitek
ziskanych financnich prostredkl je poskytovan vétSimu poctu obyvatel. Tento trend je
velmi podobny na obou strandch hranice.

Velmi zajimavym zjisténim v ramci podrobné analyzy zajisténych financnich prostredk
na obou stranach hranice, je skutecnost, Ze na némecké strané dokazi obce regionu za
podpory euroregionu daleko efektivnéji usilovat o prostfedky na prihrani¢ni spolupraci a
vlastni rozvoj, nez obce a dalsi instituce na Ceské strané (v tomto pripadé i v kratSim
Casovém obdobi — viz pfilohy na pfiloZeném CD). Zaroven se domnivame, Ze bavorské
prihranicni obce se umi lépe mezi sebou domluvit na pripadném spolufinancovani

zajimavych projektd, ze kterych ndsledné profituji opét dohromady. Politicky systém
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funguje v bavorském prihranici na jinych principech a tradicich. Spole¢nd propojenost
komunalnich, regiondlnich a narodnich politikd s podnikatelskym zazemim funguje
konzistentné a spjaté. Tedy jinym zplsobem, nez je tomu dodnes na ceské strané. S tim
souvisi i fakt, Ze politické zastoupeni v obcich némeckého prihranici je spise dlouhodobé
kontinualni a nevyskytuji se v ném vétsi vykyvy obmény predstavitell z riznych politickych
stran, jako je tomu na strané Ceské. Na zakladé analyzy nazor( starostl mGzZeme fici, Ze
pfihrani¢ni vlivy jsou nejsilngji vnimany v oblasti ekonomiky, dopravy a kulturné-
spolecenského Zivota.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze i tato hypotéza se z velké Casti potvrdila. Musime vSak
konstatovat fakt, Ze i kdyz jsme predpokladali, Ze ¢eskd strana nebyla zatim schopna ziskat
veétsi financni prostredky na prihranicni spolupraci, jednalo se o mylné tvrzeni. Pfi srovnani
vySe ziskanych financnich prostfedkd v modelovém Uzemi okresu Prachatice a Freyung-
Grafenau na pocet obyvatel v téchto okresech je patrné, Zze do konce roku 2011 oba okresy
ziskaly srovnatelné mnoizstvi financi. V okrese Prachatice 50,48 eura na obyvatele okresu
(v€. predstrukturalnich fondd) a v okrese Freyung-Grafenau 50,51 eura na obyvatele okresu
(pouze strukturalni fondy). Na zakladé vyhodnoceni grantovych Zadosti vSak vyplyva, Ze
némecka strana umi v kratSim obdobi (nemély predstrukturalni fondy) zajistit vyznamné
dotace na predeviim infrastrukturni rozvoj. Ceska strana v mnohem del$im ¢asovém
obdobi sehnala na velké mnoistvi predevsim ,mékkych® projektl vyznamné finan¢ni
prostredky. Zde vSak vice absentuji infrastrukturni projekty.

Béhem zpracovavani vysledk( této prace jsme si polozili otazku, jaky asi bude vyvoj
tohoto regionu na ceské i némecké strané hranice za dalSich dvacet, padesat ¢i sto let?
Bude se vytvaret i prohlubovat vétsi sounalezitost mezi lidmia mistnim regionem na Ceské
Casti hranice, jako je tomu v té némecké? Nebo zacne silnéji prevaZzovat faktor centralizace
do krajskych a okresnich spadovych center a bude dochazet k vylidiiovani mensich obci a
samot, které by byly vyuZivany jen prechodné? Jakou roli bude hrat Narodni park Sumava
v budoucnu v tomto regionu? Bude tato ¢ast atraktivni pro podnikatelské prostredi, anebo
podnikatelské aktivity budou presouvany stale smérem na vychod za levnou pracovni silou,
jako tomu bylo v tomto regionu na zacatku devadesatych let? DalSim tématem, kterému
jsme se nemohli v ramci prace vénovat, jsou otazky spojené s faktem, jak bude vypadat
struktura starostl po strance jejich vzdélanosti, kvalifikace. Jaké jsou predstavy lidi, ktefi

zde Ziji, o vlastnim regionu a jaka je to vlastné socialni struktura lidi?
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Ze ziskanych poznatkd této prace vyplyva, Ze vzajemné pfihrani¢ni vztahy mezi obcemi
jsou intenzivni, nicméné v poslednich letech doslo ve sledovaném Uzemi ke zméné, kde po
pozndvaci euforii pocCatku 90. let, pfipadné hledanim vyhodné prace z ceské strany a
prevahou nakupni turistiky ze strany soused(, dochazi ke stabilizaci kontaktl. Soucasné se
béZzné kontakty méni na trvalejsi socialni vztahy. MUZeme konstatovat, Ze intenzita, rozsah
a frekvence prihranicnich kontaktl se zde ustalily. Jejich kvantitativni narlst nestagnuje,
postupné se nadale pozvolna rozsifuje. Zkusenosti dvaceti let pfispély k tomu, Ze prostredi,
Zivotni zpUsob a chovani obyvatel jsou chapany jako bézné. Lepsi vzajemna informovanost
a moznost pribéiného srovnavani také pfrispivda k vécnému vzajemnému postoji dvou

sebevédomych narodu.
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PFilohy

Pfiloha 1 Hrani¢ni a preshranicni regiony v Evropé

Pramen: Euroregion, Bayerischer Wald?®

20 popisek mapy: Severni Evropa a Pobalti. 1. Oresund-Region (DK/S), 2. Granskomittén-Bohusldn/Dalsland,
3. ARKO, 4. Skargarden, 5. Mittnorden (N/S), 6. Mittskandia (N/S), 7. Kvarken (SF/S), 8. Nordkalotten (SF/N/S),
9. Tornedalsradet (SF/N/S), 10. Finnmark-Lappland-Murmansk (SF/N/RUS), 11. Euregion Karjala-Karelia



(SF/RUS), 12. Eteld-Karjala-Kymenlaasko-Eteld-Savo/Leningrad oblast-St. Petersburg (SF/RUS), 13. Estonia-
Finnish 3+3 Regional Cooperation (EST/SF/RUS), 14. Euregio Helsinki-Tallinn (EST/SF), 15. Narva-lvangorod-
Cudskoje Ozero (EST/SF), 16. Council for Cooperation of Border Regions Voru-Aluksne-Pskov (EST/LV/RUS),
17. Cross border Cooperation between Latvia-Estonia (EST/LV), 18. Euroregion Country of Lakes-Ezeru Zemé
(BY/LT/LV), 19. Euroregion Saule (LT/LV/RUS), 20. Euroregion ,Baltica-Baltyk-Baltija (DK/LT/LV/PL/RUS), 21.
Euroregion Nemunas-Nieman-Hemah (BY/LT/PL/RUS), 22. Euroregion Pomerania (D/PL/S), 23. Storstroms
Amt-Kreis Ostholstein-Libeck (D/DK), 24. Kooperation Fyns Amt-K.E.R.N. (D/DK), 25. Region
Sonderjylland/Schleswig (D/DK). Stfedni a vychodni Evropa. 31. Euroregion Bug (BY/PL/UA), 32. Euroregion
Pro Europa Viadrina (D/PL), 33.Euroregion Spree-Neisse-Bober (D/PL), 34.Euroregion Neisse-Nisa-Nysa
(Cz/D/PL), 35.Euroregion Glacensis, 36.Euroregion Pradéd-Pradziad (CZ/PL),37.Euroregion Silesia-Slezsko
(Cz/PL),38.EuroregionEuroregion Tésinské Slezsko-Slask Cieszynski (CZ/PL), 39.Euroregion Elbe/Labe, 40.
Euroregion Euroregion Erzgebirge-Krusnohoti, 41. Euroregion Egrensis, 42. Euroregion Bayerischer Wald-
Sumava-Miihlviertel, 43. Euroregion Euroregion Waldviertel-Jizni Cechy (A/CZ), 44. Euroregion Weinviertel-
lizni Morava-Zahorie (A/CZ/SK), 45. Euroregion Bilé-Biele Karpaty, 46. Euroregion Beskidy-Beskydy (PL/SK),
47. Euroregion Tatry (PL/SK). Severni a zapadni Evropa. 61. North West Region Cross Border Group (GB/IRL),
62. Irish Central Border Area Network-ICBAN (GB/IRL), 63. East Border region Ltd. (GB/IRL), 64. Wales-South-
East Ireland (GB/IRL), 65.East Sussex-Haute Normandie-Picardie (F/GB), 66. Kent-Nord-Pas de Calais (F/B), 67.
Nord-Pas de Calais Westflandern (F/B), 68. Scheldemond (B/NL), 69. Euregio Watteninseln (D/DK/NL), 70.
Ems-Dollart-Region (D/NL), 71. Euroregio (D/NL), 72. Euregion Rhein-WAal (D/NL), 73. Euregion rhein-maas-
nord (D/NL), 74. Euregio Maas-Rhein (B/D/NL), 75. BENELUX-Middengebiet (BENEGO) (B/N/L), 76. Hainaut-
Nord-Pas de Calais-Picardie (B/F), 77. Region Champagne-Ardenne (F), 78. Région Lorainne (F), 79. Zukunft
SaarMoselle Avenir (D/F), 80. EuRegio SaarLorLuxRhin(D/F/L), 81. Region Alsace (F), 82. Region PAMINA (D/F),
83. CENTRE (D/F), 84. Region TriRhena (CH/D/F), 85. Cummunauté de Travail du Jura (CH/F), 86. Conseil du
Leman (CH/F). Alpy a Podunaji. 91. Alpes Maritimes-Cunéo Impéria (F/I), 92. Cooperation Province Turin-
Département des Hautes Alpes (F/l), 93. Espace Mont-Blanc (CH/F/l), 94. Region insubrica (CH/I), 95. Raetia
Nova-Ratisches Dreiseck (A/CH/I), 96. Regionalverband Hochrhein-Bodensee (D), 97. Region via salina (A/D),
98. Ruregion Zugspitze/Wetterstein-KArwendel (A/D), 99. Euregion Inntal (A/D), 100. EuRegion Salzburg-
Berchtesgadener LAnd-Traunstein (A/D), 101. Inn-Salzach-Euregio (A/D), 102. Euregio Tirol-Sudtirol/Alto
Adige-Trentino (A/l), 103. Provinz Bozen-Sudetirol (1), 104. Provincia Trento (1), 105. Regione Trentino-Stidtirol
(1), 106. Euregion Steiermark-Nordost-Slovenia (A/I), 107. Karnten (A). Alpy a Podunaji. 108. Friuli-Venezia-
Giulia-West-Slovenia (I/SLO), 109. Venezia (I/SLO), 110. Istria (HR/SLO), 111. South Slovenia-Croatia West
(SLO/HR), 112. South Slovenia-Croatia East (SLO/HR), 113.Eurégié West/Nyugat Pannénia (A/H), 115.
Euroregion Vagus-Danubius-Ipolia (H/SK), 116. Euroregion Ipelsky-lpoly (SK/H), 117. Euroregion
Neogradiensis (H/SK), 118. Euroregion Sajo-Rima/Slana-Rimava (H/SK), 119. Euroregion KoSice-Miskolc
(SK/H), 120. Euroregion Hajdu-Bihar/Bihor (H/RO), 121. Euroregion Danube-Koros-Maros-Tisza (H RO/YU),
122. Euroregion Danube-Drava-Sawa(BIH/HR/H), 123. Euroregion Danube 21. Century (BG/RO/YU), 124.
Euroregion Danube-South (BG/RO), 125. Euroregion Danube-East (BG/RO), 126.Lower Danube Euroregion
(MD/RO/UA), 127. Middle Prut Euroregion (MD/RO), 128. Upper Prut Euroregion (MD/RO/UA). Jihozapadni
Evropa a zapadni Stfedomofi. 141. Corse-Sardegna (Sassari)(F/l), 142. Corse-Toscana (Livorno)(F/1), 143.
Cytalunya (E), 144. Andorra (AND), 145. Languedoc-Roussillon (F), 146. Midi-Pyrénées (F), 147. Aragén €, 148.
Comunidad Foral de Navarra (E), 149. Aquitaine (F), 150. Pais-Vasco/Euskadi (E), 151. Galicia-Redid6é Norte
(E/P), 152. Castilla y Ledn-Regido Norte (E/P), 153. Castilla y Ledn-Regido Centro (E/P), 154. Extremadura-
Regido Centro.Regido Alentejo (E/P), 155. Andalucia-Regido Alentejo-Regido Algarve (E/P), 156. Andalucia-
Gibraltar-Marocco (E/GB/MA), 157. Sicilia (1). Jihovychodni Evropa a vychodni Stfedomof¥i. 171. Puglia-lonian
llands (Epyros)-Albania (I/GR/AL), 172. Epyros-South Albania (GR/AL), 173. West Macedonia-Albania-Fyrom
(MK/AL/GR), 174. Central Macedonia-Fyrom (MK/GR), Jihovychodni Evropa a vychodni Stfredomofri. 175.
Central Macedonia-Blagoevgrad (GR/BG), 176. Euroregion Nestos-Mésta (GR/BG), 177.Euroregion Delta-
Rhodopi(GR/BG), 178.Region East Macedonia-Thrace (GR), 179.Euroregion Network Polis-Kent (GR/TR),



Priloha 2
DOTAZNIK
Role ziskanych finanénich prostfedkl z Evropské unie a vyznam hospodafské a

politické spoluprace se sousednimi zemémi v ramci integrace Ceska do EU

(Prosim Vas o pravdivé a presné odpovédi na vSechny otazky poloZené v dotazniku. Za Vase vyplnéni

Vam dékuji predem. R. Stemberkova)

A/ Partnerstvi obci v ramci pfeshraniéni spoluprace

Partnerstvi obci se zahrani¢nimi obcemi a jejich ramcova charakteristika.

1. Smluvné uzaviend partnerstvi (udejte stat, obec a rok podepsdni smlouvy)

2. Smluvné neuzaviend partnerstvi (udejte stat a obec)

4. Jiné subjekty ve vasi obci, které spolupracuji s jinymi subjekty v zahranici (udejte

jméno Ceského subjektu Ci instituce a zahrani¢niho partnera)

5. Vypovézend, ukoncend partnerska smlouva (udejte stat, obec a rok ukonceni,

duvod ukonceni)

180.Euroregion Evros-Meric-MAritsa (GR/TR/BG), 181. Vorio Egeo-Turkey (GR/TR), 182. Notio Egeo-Turkey
(GR/TR), 183. Crete-Kypros (GR/CY)






B/ Hodnoceni vlivu politickych a ekonomickych zmén od padu Zelezné opony v roce
1989
6. Jak byste celkové hodnotil viiv politickych a ekonomickych zmén od otevieni hranic

v roce 1989 v pohranici?

1 spiSe kladné 2 ¢astecné kladné, caste¢né zaporné
3 spiSe zaporné 4 7adné
s (V1o o [ T=1 £ =E TR

7. Na jaké problémy ci ukoly by se méla soustredit preshranicni spoluprdce ve vasem

regionu?

a. regionalni a eKoONOMICKY FOZVOj.....cccuvvieiiiiiiiiiiiiieeeec et e e
b. doprava a technickd infrastruktura .........ccceeeiiiiieiiiiiie e
C. zivotni prostfedi a ochrana prirody ......ccccoecvieiiiiiiiei e
d.  cestovni ruch @ tUristiKa........ooeeuiiee i
€. s0oCialni rozvoj (zdravotni PECE...) couiiiiiiiiiecee e
f.  volny €as, kultura, sport, MIAAEZ .........ccccuvrieiieiiieie e
B, JING, JAKG ..o s e e et e e e s araee s

8. Lze podle vasich poznatki hovofit v soucasnosti o preshrani¢ni spoluprdci mezi
oblasti, v niZ leZi vase obec, s prilehlou oblasti na druhé strané hranice?
1ano 2 ne

Pokud ano, jak Ize tuto spolupraci charakterizovat?

1. odpovida historickému vyvoji a rozdilné Urovni stavajicich moznosti
2. je nedostatecna, pfiCina spociva v ekonomickych, financnich a technickych
rozdilech
3. je nedostatecnd, pricina pochazi ze spole¢ensko-politickych rozdild
4. presahuje moznosti, vyplyvajici z nerovnovahy CR v(&i nejvyspélejsim statam
B JINAK, JAK ceeiiiiieiieeee e e e e e e s e e raaaeeeas
9. Jaky vyvoj preshranicni spoluprdce predpokldaddte v blizké perspektivé?

1. nedojde k navazani spoluprace

2. bude se rozvijet, protozZe je oboustranné prospésna



3. bude se dynamicky rozvijet s podporou podilejicich se statu

4. bude klesat, byla disledkem spolecensko — politickych a ekonomickych zmén

5. dosahla jiz maxima, udrzi se na nynéjsi urovni

B. JINAK, JAK.eetreeiieieieiie e e e e s e e aararaes

10. Domnivate se, Ze ndsledujici faktory néjak omezuji praktickou preshranic¢ni

spoluprdci obci?

Pokud ano, jak silné? Napiste odpovidajici Cislici svého hodnoceni v kazdém fadku (1 — velmi, 2 — stfedné,

3 — malo, 4 — vibec ne).

A. Nedlvéra, vyplyvajici Z NoVEJSich d&jin ......cccvevieeiriieieeieee e

B. R0zli€nd ndrodni mentalita ......ccoccveiiiiiiiiiiiiiiec e

C. Rozdilné narodni/StatNi ZAJMY ....ccceeiueieieeiiiie et

D. Nedostatecna oboustrannd vymeéna informaci........ccccoevveeeivicieeiiniieee e,

E. OdliSNé POlIitiCKE SYSTEMY .....uvviiiiiiiiieiieiiieeeeec et e e e e seaaaeees

F. RUZNA KUPNT STIa MENY ettt e e

G. Legislativni problémy (napf. jind moznost podpory spolecnych projektd mezi
ZeMEMIi EU @ NECIENY) cuuviiiiiiecee ettt e e

H. Administrativni problémy (napf. rozdilné spravni systémy)......cccccceveeeeeercnnnnnee.

I. Regionalné politické problémy) napf. jind moznost podpory spolecnych projekt(
mezi zemMEMi EU @ NECIENY).....iiiiiieeieecee et

J. RUZNE PlAN0OVACT SYSTEMY ...evvviiiiciieie ettt et eearaeeeen

K. Nestejnd Uroven infrastruktury.......ccoocveeeiiiiiiei e

L. JAzZYKOVE ProBIEMY c.ceeeiiiiiiiieeee ettt e e

M. JINE, JAKE? ..ttt e s e e e et e e e s s baeeeen

11. Jak je mozné podle vaseho ndzoru odstranit hlavni problémy spoluprdce?

Staci jmenovat heslovité.



12. Jak hodnotite zménu intenzity vzdjemnych kontakt( a vztaht obyvatelstva
v uvedenych letech a jaky vyvoj pfedpokladdte do budoucna?

K urceni sily vlivu pouzijte stupnici:

1 vyborné 2 stfedni 3 malé 4 neuspokojivé 5 zadné

C. Vnimani euroregionu Sumava, predvstupni a strukturalni fondy
13. Jak se vénuji podle vaseho ndzoru rizné statni a spravni instituce reseni
pfeshranicni problematiky?

Prosim hodnoceni v kazdém radku oznacit.

1 hodné 2 stredné 3 malo 4 vibec ne

PATIAMIENT CR e eeeeee e et e et e e et e e e eeae s e eeeeeeeaseesseeesesesesseesesseesssesesseessesssesneessesnsesnes

Y TR (=] 5] 1Y = PP PRSPPI

T GV TE: 1o 1Y 2 PP UPPTPPP

14. Jak velkad financni podpora pro preshranicni spoluprdci prichazi podle Vaseho
ndzoru z ndsledujicich urovni?

Prosim odpovidajici hodnoceni ve vSech radcich oznacit.

1 znacné 2 stfedni 3 malé 4 73dné
Mezindrodni Uroven, predevsim programy EU .......cccovvvveeeeiiiiiiiiiineeeeeee e,
SOUSEANT STALY 1eiviviiii ittt re e e e s be e e s s sabaeeesssaeeeeeas
LU oY =T =410 o |V AR
Ceska republika (CeNtralni GrOVEM) ......c.ceeveueeiieeieeceeeeeeeeeeeee et
Regionalni (Krajskad) UrOVERN .....cccuuvveeeiiiiiieiiieeeeee et

Mistni (0DECNT) UrOVEI .......vviiiiieee et e



15. Domnivdte se, Ze Vase obecni politika ve vztahu preshranicni spoluprdce je
srovnatelnd s tou na druhé strané hranice?

Zduvodnéte a uvedte priklady.

16. Myslite si, Ze existuji odlisné postoje predstavitel samosprdvy s ohledem na
politické zastoupeni k:
1 spiSe ano 2 spise ne
A/ regioNAINIMU FOZVOJi veccveecuiieiieeieecieesite ettt ettt sae e e e reesaaeebeesaaeeraeas
B/ preshranicénim Kontaktlm .........ocoeiiiiiiiiiiiiiiiec et

C/ Cerpani financnim zdrojl Z EU .......occueeiiieiiecieeee ettt et et
Zdlvodnéte.

17. V ¢em vidite ulohu euroregion(i?
Vyberte nejvyse dvé moznosti.
1. prostiedek pro prekonani vyhod z okrajové polohy
. prostredek k odstranéni prekazek v kontaktech mezi ob¢any
. hahrada chybéjici samospravy na regionalni Urovni (z ¢eské strany)
. pfirozena iniciativa lokalnich a regionalnich organu

2
3
4
5. prostfedek pro politickou a ekonomickou expanzi do Ceska
6. jinak, popiste

7

YA £ 1171 o 1 OO OTPR

18. Jaky vliv mad pusobeni euroregionu na rozvoj Vasi obce?

K uréeni sily vlivu pouzijte stupnici:

1 velky 2 stredni 3 maly 4 7adny

V Cem se t0 PredevSim ProjEVUJE? ..uiiiiiiiiiiiiiiiiiii e it etrereeteteteteteteseenenenenenenenenensnensnnes



19. Vyuzivdte Cerpdni financnich zdroji z fondd EU?

1ano 2 ne
Pokud ano, jaké zdroje jste vyuZili v uplynulych letech? Uvedte.

Predvstupni fondy

20. Jaké projekty jste realizovali na tzemi vasi obce ze zdroju EU?

Uvedte nazev projektu, rok realizace o jaky fond se jednalo a vysi dotace.

21. Jak hodnotite administrativni ndro¢nost spojenou s Zddosti o granty EU?
K urcéeni sily vlivu pouZijte stupnici:

1 velkd 2 stfedni 3 mald 4 7adna

V ¢em se to predevsim projevuje?



22. Jak hodnotite ndslednou kontrolu spojenou s vyuctovdnim granti EU?
K uréeni sily vlivu pouzijte stupnici:

1 velka 2 stfedni 3 mala 4 7adna

V ¢em se to predevsim projevuje?

vrs 7

23. Zdddte o granty EU sami v rdmci vlastnich pracovnich sil nebo vyuZivdte agentury
pfi zpracovdni, administraci a vyuctovani?

Stadi uvést zpUsob a zdlvodnéni.

24. Madte pripravené tzv. ,Suplikové projekty” pro vypsdni vhodnych grantovych
mozZnosti?

1 ano 2 ne

Pokud ano, uvedte jaké.

D. Hodnoceni vlivu preshranicni spoluprace na socioekonomicky rozvoj.

25. Jak byste charakterizoval/-a pozici své obce v ramci regionu (okresu)?

MdzZete oznacit vice moznosti.

1. tézi z polohy na komunikaci preshrani¢niho vyznamu,

2 je centrem (motorem) spolecensko-ekonomického déni,

3 je odkazana na vlastni rozvojovy potencial,

4, je zapojena do spolecensko-ekonomickych aktivit mimo okres

5 jinak definovany prostor, jak:......cccoieeeiii e



26. Jak se projevila ve vasi obci novd situace po roce 19907
Prosim odpovézte u vSech oboru podle stupnice:
1 spiSe kladné 2 ¢astecné kladné, ¢astecné zaporné

3 spiSe zaporné 4 bez Ucinku

ZIVOtNT ProStFEdi ...cvveveveeieeeeeeeveeceeee e,

Struktura obyvatelstva.......cccccoovvvrreveeiieiiiiicireeeee,

TrR PrACE e
ZeMEAEISEVI 1ovveiieeiiiiiee e
ZIVNOSEE, PrOMYS| oot
Maloobchod .......ccceeiviiiiniiiii e,
CestovNi FUCH ....coviiiiiie e,
DOPravni SitUACE ...ccccevvveiirrrreeeeee et
INFrastruktura.....ccceeeviiiieiiie e
Obytné prostiedi, bydleni ......cccccvveeeeiiiiiiieeeenieeennnn,
Esteticky vzhled obce .....cocovviiiiiiiiiiee
Bezpelnostni SitUace.......cccvveeeeeeeeeiicinireeeeeeee e

ZIVOTNT UFOVER veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeseseeeseesaeeesesnes

27. Jak byste ocenili podminky pro podnikdni ve vasi obci / mésté, pokud jde o:

Uroven hodnotte ve véech Usecich prostfednictvim stupnice:

1 —vyborné az 5 — neuspokojivé

Pocet pracovnich sil ......cccovvveeeieiiiiiciiieeeeeee e,
Kvalita pracovni sily.......cccevevieiiniiieeiniiee e
MozZnost ziskani objektl pro podnikani.....................
MozZnost ziskani pozemk( pro podnikani ..................
Napojeni na infrastrukturu.........ccceeevniiieeinniieen e,
MoZnost ziskani SUrOVIN .......cocceviviieiniieeree e,

DOPravni POMEIY ...ccovvvieeeiriiieeesriieeeesieeeesnveeeessaes



Poloha V regioNU.......cueviiiiiiiiicieee e

Urover mistni POPLAVKY ...c.eveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene

UroveR infOrmaci.........ceueveveeevereieeseeeeeeeee e,

Podpora Uzemnimi organy verejné spravy ................

28. Lze predpoklddat vyssi hospoddrsky rozvoj vasi obce / mésta v ndsledujicich
letech?

Uvedte jaky a zdlvodnéte.

29. Byly zaloZeny néjaké dceriné firmy po roce 1990 ve vasi obci / mésté, jejichZ
materské jsou v zahranici?

Uvedte nazev firmy, zamérené vyroby a rok zalozZeni.

30. Jakou roli sehrdvd v ekonomickém vyvoji dle Vds Ndrodni park Sumava a Chrénénd

krajinnd oblast Sumava (NPS a CHKOS)?

ZdGvodnéte

31. Domnivdte se, Ze role a funkce NPS je stejnd i na druhé strané hranice?

Zduvodnéte a uvedte priklady.



E. Reflexe role starosty v preshranicni spolupraci

32. Kdo jsou starostové obci jako predstavitelé lokdlini elity — zménil se jejich profil
v pribéhu let ve srovndni s prvni kohortou polistopadovych starosti ptsobicich v letech

1990 -1994 a v jakém sméru?

33. Jaké vlastnosti a jakou osobni kvalifikaci povaZuji starostové za dilezZité pro mistni

politiky?

Odborna kvalifikace

ZkusSenosti

Praxe

Politicky talent

Moralni vlastnosti

Politicka strana

34. Jak starostové hodnoti ulohu obcant v lokdlni politice, moZnosti jejich uplatnéni a
faktické vyuZiti téchto moZnosti ze strany obéani? Jsou obcané dle jejich zkuSenosti spise

aktivnim subjektem mistni politiky?

35. Zaznamenali jste zménu ve zvolenych zastupitelich dle jejich profesi od 1989 —

2009°?

36. Zmeénil se profil predstaviteli lokdlnich elit v priibéhu obdobi po otevieni Zelezné

opony v Némecku a Rakousku?

Diky za Vasi spolupraci a vyplnéni dotazniku.




Pokud mate dalsi podnéty k tématu socioekonomického rozvoje a preshranicni
spoluprace nebo osobni zazitky, které se Vam zdaji dilezité a nebyly obsazeny v otazkach,

mUzZete je uvést zde na zavér dotazniku:
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