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Uvod

Od prvni verejné produkce kinematografické [...] uplynulo 24 let. Tenkrdte
byla to neobycejna zvlastnost, videli-li divaci prosté i komické vyjevy
denniho Zivota, promitané s Zivotni vérnosti na projekcni stenu. [...] Sotva
kdo se nadal v létech 1899 a 1900, ze tento pristroj vytvori nadherné paldce
divadelni s prepychem a pohodlim zarizené ve velkych méstech, Ze dostane
se i na venkov, Ze podmani si cely svét svym kosmopolitismem, a Ze vytvori v

obecenstvu kult az chorobny.

Prof. Jaroslav Petr, Kinematograf (1921)

Filmové médium je viceméné stejné staré jako moderni autorské pravo. Kotfeny

obou fenoménl Ize sice pii troSe dobré ville a imaginace stopovat fadu staleti ¢i
s 7 ’ v . ’ v ’ sror v . 7 r 1 -

dokonce tisicileti nazpét (jak mnozi autofi zabyvajici se déjinami autorského prava™ i

filmu? ¢ini), do podoby, v jaké je zname dnes, se viak rozvinuly az diky primyslové

! Jakési prehistorické naznaky autorského prava lze vystopovat az do antiky; napf. ve starovékém Rimé
existovaly v ur¢itém obdobi ptedpisy zakazujici ménit obsah dramatickych dél bez autorova souhlasu.
Skute¢na historie autorského prava zacina v 15. stoleti v Evropé s masovym rozsifenim mechanického
knihtisku, které vedlo k vydavani dil¢ich privilegii a monopold ze strany ptedstavitelli vefejné moci
jednotlivym knihtiskaftim a v nékterych piipadech i autorim. Za prvni autorskopravni zakon v dne$nim
slova smyslu je obvykle oznaovan tzv. zakon kralovny Anny (Statute of Anne) vydany ve Spojeném
kralovstvi roku 1710. Teprve zhruba v poloviné 19. stoleti se vSak prosazuje systematicky teoreticky
koncept ,,prava duSevniho vlastnictvi a az v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti se tento koncept ve vétsiné
tehdy vyspélého svéta sjednocuje a ustaluje priblizné v té podobé, v jaké jej zname dnes, zejména diky
mezinarodni konferenci vedouci k pfijeti Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél (1886).
Srov. napf. nasledujici publikace: LUBY, Stefan. Vyvin ochrany autorskej tvorby v predkapitalistickych
spolocenskych formdcidch. Bratislava: Pravnické $tadie, 1962. LUBY, Stefan. Vyvin ochrany autorskej
tvorby za kapitalizmu. Bratislava: Pravnické stadie, 1966. JOHNS, Adrian. Boje o duSevni viastnictvi od
Gutenberga po Gatese. Brno: Host., 2013. ISBN 978-80-7294-711-9. MACQUEEN, Hector; WAELDE,
Charlotte; LAURIE, Graeme. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. 1 vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2008. ISBN 978-0-19-926339-4.

2| v ptipadé filmu je mozné nalézt jeho uréité predobrazy v dlouhych d&jinach zabavnych optickych
zafizeni — nejpozdéji od vyndlezu promitaciho pfistroje ,laterna magika® v 17. stoleti (ale napiiklad
princip ,,camera obscura®, na némz je postavena i filmova kamera, byl zndm jiz ve staroveku). Stale
dominantni pojeti tradi¢ni filmové historie pak obvykle vyklada déjiny téchto optickych zatizeni jako
déjiny gradualniho a linearniho pokroku, ktery vyvrcholil dne 28. prosince 1895 v indickém salonku
kavarny Grand Café na Boulevard des Capucines v Pafizi, kde byl poprvé vefejné piedstaven
kinematograf. Modernéjsi pfistupy autord inklinujicich ktzv. nové filmové historii maji tendenci
zdliraziiovat, ze jednozna¢né datum a misto zrodu filmu neni mozné stanovit — a to nejenom s ohledem na
fakticky nekone¢né mnozstvi predpokladi, které musely nastat, aby mohl byt film vynalezen, ale i na
praktickou nemoznost stanoveni jednotné definice toho, co muzeme uzZ povazovat za ,film"“
(ptipomenime, ze kinematograf bratii Lumiérd nebyl zdaleka jediny a uz vibec ne prvni ,,filmovy*
piistroj). Nicméné s ohledem na to, ze teprve kinematograf zahajil vitézné tazeni filmu svétem, a to
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revoluci 19. stoleti, jejimiz znamymi privodnimi jevy byl pfesun obyvatelstva
z venkova do mést, nartist volnoCasovych aktivit a poptavka po populdrnim uméni a
masovych formach zabavy. Jednou z takovych novych zabav byl i1 film — ktery pro
bystré pozorovatele velmi zahy zacal symbolizovat dokonalé zt¢lesnéni dynamiky a
rychlosti ,,opojné*“ éry modernity (tak naptiklad i pro ceské poetisty jako byli Vitézslav
Nezval ¢&i Karel Teige),® ale také vrcholny piiklad ,,uméleckého dila ve véku technické
reprodukovatelnosti® (jak to ve stejnojmenné klasické eseji formuloval némecky filosof
Walter Benjamin).* A pravé dosud nepoznand, potencialnd nekone¢nd moznost
reprodukovatelnosti umeéleckych dél stala i za zrodem moderniho autorského prava.

Historicka koexistence ,,rodnych sester, moderniho autorského prava a filmu,
nebyla vSak vlibec jednoduché. Vice nez ¢im jinym byla historii vzdjemného ,,stykani a
potykani“. Dnes, na zaatku 21. stoleti, zijeme pak v dob¢, kdy pravo dusevniho
vlastnictvi — po valnou vétSinu své (byt z historické perspektivy pro nékoho tfeba
zanedbateln¢ kratké) existence az na vyjimky povazované za ochrance lidské tvorivosti

a duvtipu — zacinéd byt kritikou z pravé’ i levé® &asti politického spektra stale silnéji

viceméné v t€ podobé¢, v jaké jej zname dnes, pridrzim se zde pro zjednoduseni své teze o konci 19. stoleti
jako dobé zrodu filmu. Srov. ELSAESSER, Thomas. Historie rané kinematografie a multimédia:
Archeologie moznych budoucnosti? In SZCZEPANIK, Petr (ed.). Novd filmova historie: Antologie
soucasného mysleni 0 déjinach kinematografie a audiovizudlni kultury. Praha: Herrmann & synové, 2004,
s.113-131. ISBN 978-80-239-4107-4.

% Srov. napi. TEIGE, Karel. Estetika filmu a kinografie. In SZCZEPANIK, Petr; ANDEL, Jaroslav (eds.).
Stale kinema: Antologie ceského mysleni o filmu 1904-1950. Praha: Narodni filmovy archiv, 2008, s.
153-161. ISBN 978-80-7004-136-9: Lze patrné rici, ze dnesni ¢lovek zazije nastokrat vice dojmil nez
clovek stredoveku. Jsme lidé expresni mentality, vybicované a uchvdcené senzibility, jejiz elasticnost
umoziuje vSecky vyvojové moznosti. [...] Pochopili jsme, Ze kino je kolébkou vseho opravdu nového
ument, které bude Zivoucim radiokoncertem, v némz se sbihaji rozmanité hlasy vSech mést sveta, viele,
kouzelné a melancholické pisne, kde zhnou nevidané obrazy a cizi svetla jako zarivé a efemérni hvézdy
V zavoji dymu lokomotiv. Neomezené jsou moznosti kina, jeho zdroje jsou bohaté a nekonecné. Jeho
poezie, 100% moderni poezie, je vSeobsahla, precizni, usecna a synteticka.

* Srov. BENJAMIN, Walter. Literdrnévédné studie: Vybor z dila I. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 299—
326. ISBN 978-80-72982-78-3.

® Kritika, kterou bychom mohli s jistym zjednodusenim oznagit za pravicovou, zazniva zejména od téch
stran a hnuti, které chapou koncept dusevniho vlastnictvi jako ohrozeni nékterych tradi¢né ,,liberalnich*
zéakladnich obCanskych prav a svobod, zejména svobody projevu a prava na soukromi. Na tomto ideovém
vychodisku je do zna¢né miry postavena i ideologie nejrizné€jSich ,,piratskych® stran, objevujicich se
V poslednich letech, které se vSak jinak dusledn€ brani jasnému sebevymezeni v ramci pravolevého
politického spektra. Srov. napi. Ceska piratska strana. Stanovy Ceské piratské strany [online]. Praha:
Ceska piratska strana [cit. 29. 6. 2014]. Dostupny z WWW:

http://www.pirati.cz/rules/st#cl_2_poslani_a_ programove_cile.

® Souasna radikalng levicova kritika — zaznivajici napf. z fad neomarxistickych autorti jako Slavoj Zizek,
Antonio Negri nebo Michael Hardt — ma s ohledem na tradi¢ni levicovou skepsi vi¢i soukromému
vlastnictvi tendenci zatracovat koncepci duSevniho vlastnictvi jako celek, nebot’ ho chape jako cynickou
privatizaci a ,,dobyvani renty“ v oblasti jinak pfirozené spoleénych statkil. Srov. napt. ZIZEK, Slavoj.
Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska. Praha: Rybka Publishers, 2011, s. 188. ISBN 978-80-87067-
25-3.
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vnimédno pokud ne rovnou jako nespravedlnost a prezitek, pak jisté¢ jako cosi krajné
podezielého. Za situace, kdy tento ambivalentni postoj k pravu dusevniho vlastnictvi
zaujima (mimo jiné) i fada umeélct vcetné kritictéjSich filmovych tvlrct, nemize
soucasny pravnik dost dobfe rozvijet své tivahy o autorském pravu filmovém, aniz by se
dotkl sirsiho spolecenského vyznamu autorského prava — respektive prava vibec — a
jeho potencialni (¢i realné¢) dvousecnosti ve vztahu k ochrané filmovych dél.

Zuvedeného duvodu je vprvé casti této prace pojednano nejprve
0 nejobecnéjsich souvislostech a vzajemném ovlivilovani filmu a prava (zejména prava
autorského, ale i dalSich izce souvisejicich pravnich odvétvi) pro naznaceni riznych
uhli pohledu, z nichz se da o této problematice premyslet. V druhé ¢asti jsou vymezeny
zakladni pojmy a koncepty filmového prava nezbytné pro ndsledujici podrobné;jsi
vyklad. Tteti ¢ast podava struény ndstin historického vyvoje autorskoprdvni ochrany
filmu u nas a ve vybranych tfetich statech, jakoz i na urovni mezinarodniho a
komunitarniho prava. Ctvrta &ast se jiz zabyva nékterymi z nejcharakteristi¢téjsich
instituci a problematik (zejména ceského) filmového prava, jako je pravni koncepce
filmové produkce a filmové distribuce, pojeti autorstvi ve filmu ¢i vliv filmového
piratstvi na formovani a promény filmového prava. Pata ¢ast je vénovana nejriznéjSim
typickym 1 inominatnim smlouvam uZivanym v oblasti filmového primyslu a otazkdm
S tim souvisejicim, vcetné problematiky zdsahu do vSeobecnych osobnostnich prav.
Sestd a posledni &ast se soustiedi na komparaci judikatury tykajici se filmu v Ceské
republice a v USA.

Predmét prace jsem si zvolil z toho divodu, ze se dlouhodobé specializuji na
oblast prav duSevniho vlastnictvi (zejména na pravo autorské a pravo ochrannych
znamek), a to i se zvlastnim zamétenim na aplikaci tohoto pravniho odvétvi na oblast
filmu a audiovize v Sir§im slova smyslu. Tato rigordzni prace pfitom vychazi
Z textu diplomové prace s nazvem UZiti autorského prdva ve filmové produkci, kterou
jsem obh4jil na Pravnické fakultd Univerzity Karlovy v Praze vroce 2011." Oproti
uvedené diplomové praci aktudlni rigorézni prace — vyjma vyznamné aktualizace

vykladu o pravnich souvislostech® — pfistupuje (jak uz vyse naznadeno) k tématu

" DAVID, lvan: Uziti autorského prava ve filmové produkci. Praha, 2011. Diplomové prace. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Ustav prava autorského, prav primyslovych a prava sout&zniho.
Vedouci prace Veronika Kiestanova.

8 \/ mezidobi vstoupil mimo jiné v ucinnost zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zak. ¢. 496/2012 Sb.,
0 audiovizi atd.



filmového prava z S§ir§i perspektivy, a mlze tak nastinit obecngjsi souvislosti celé
problematiky (zcela nove je zde pojednano napft. o vztahu filmového prava autorského k
svobodé projevu, 0 pravnich dasledcich existence filmovych zanrd, o vlivu filmového
piratstvi na filmové pravo apod.; vSechny kapitoly pak prosly vétSim ¢i menSim
doplnénim vykladu i pfidanim novych odkazi na relevantni primarni i sekundarni
literaturu). Pfedkladanad rigor6ézni prace rovnéz nové provadi na nekolika mistech
komparaci Ceské upravy filmového prava s upravou USA (mimo jiné u vykladu o
historickém vyvoji autorskopravni ochrany audiovizualnich d€l ve tieti kapitole a u
vykladu o relevantni judikatuie v Sesté kapitole); k této komparaci jsem ptitom po uvaze
ptistoupil nikoli snad pro nekriticky obdiv k mddni ,kapitalistické cizin€* (z n€hoz
bych piipadné mohl byt podeziivan), ale s ohledem na prostou skute¢nost, Ze americky
filmovy prumysl od konce prvni svétové valky az do soucasnosti svym vlivem (i kdyz
v poslednich letech uz nikoli svym objemem) dominuje svétovému filmovému trhu — v
dasledku toho zde vznikl jeden z nejpropracovanéjSich systému filmového pramyslu, a
tedy i filmového prava; jakkoliv je americky pravni systém velmi odlisny od toho
¢eského, mlze byt 1 pro ¢eského ctenare dle mého ndzoru v mnohém inspirativni.

Text této rigordzni prace odpovida pravnimu stavu k 15. zaii 2014.



1 Obecné souvislosti: Pravo a film, film a pravo

1.1 Vzajemny vztah filmu a prava: Uhly pohledu

Neexistuje nic jako jednou provzdy dany a vSestranné piijimany ideal filmového
préwa.g Ptedstavy o regulaci filmu se lis§i vyrazné nejenom v rtiznych spolecenskych
a zajmovych skupindch, ale téz v rtznych statech a soucasné¢ jsou vzdy odrazem
aktudlniho historického a spoleCenského vyvoje, vyvoje pravné-filosofického
a Vv neposledni fadé€ i vyvoje filmu jakozto umélecké formy.

Za minulych spolecenskych potadkil se u nas v popularné nau¢nych publikacich
o filmu opakoval stale dokola vyrok V. L. Lenina, proneseny timto tviircem sovétského
statu udajné na zacatku 20. let minulého stoleti v soukromé rozmluvé s tehdejsSim
lidovym komisafem osvéty A. V. Lunacarskym: Ze vsech uméni je pro nas
sovétské vlady kuméni — a specidlné k uméni filmovému — ale byla i vyrazem
uvédomeéni si obrovské propagandistické moci, kterou filmové médium muze sehrat a
pro které je tieba jej bedlivé hlidat.™*

Neméli bychom ovSem podlehnout mylnému piesvédéeni, ze obrovsky vliv
filmu na obyvatelstvo, a tedy i (z tohoto thlu pohledu) potiebnost jeho piisné pravni
regulace, si uvédomovaly pouze silné autoritaiské rezimy, jako byl ten sovétsky. Volani
po pfisné regulaci filmu se pfinejmensim v prvnich desetiletich jeho existence
motivovano zejména moralnim pohorSenim, které vzbuzovaly senzacni naméty, jeZ byly

ranymi filmovymi tviirci zadasté vyhledavany."?

% Srov. definici filmového prava a jeho zékladnich pojmi a koncepti v nasledujici kapitole 2 této prace.

19 Rozhovor V. I. Lenina s A. V. Lunagarskym o filmu. In LEBEDEV, N. A. (ed.). Lenin, Stalin a VKS(b)
o filmu. Praha: Orbis, 1950, s. 32-33.

1 94m Lenin ve zmin&ném rozhovoru (pokud lze v&fit autenticité jeho zaznamu) jasng deklaroval, Ze jeho
cilem je rozsitit mezi lidové masy zdravy film, tj. ptistupnou provladni propagandu; a ostatné i v dalSich
svych vyjadfenich a zavaznych smérnicich na toto téma zduraznoval vyznam cenzury a jasnych
mantineld, které stat musi stanovit k opro$téni filmu od vulgdrnosti a kontrarevoluce.

12 Zejména od 10. let 20. stoleti lze pozorovat velky vzestup celospoledenskych diskusi o rozkladném
vlivu filmu na moralku, pfedev§im na mravni vyvoj nezletilych osob. Cilem dobovych moralnich
»aktivisti“ bylo proto zejména zamezit dostupnosti nevhodnych filml pro déti a mladez. Jeden z prvnich
¢lankt, ktery u nas na toto téma vysSel, byl prispévek publicisty Karla Scheinpfluga do ¢asopisu Kvety
zroku 1904, vnémz sice je$t¢ odmita piimou wuiedni cenzuru, ale disledné zavrhuje senzacni
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Tomuto volani po regulaci filmu vlady jednotlivych stati rady vychazely vstiic.
Nejinak tomu bylo i u nas, kde prvni pravni predpis zabyvajici se vyslovné a piimo
regulaci filmu z roku 1912 (v praxi uzivany az do nacistické okupace naseho uzemi)
zakotvil nejen velmi piisné podminky pro ziskani podnikatelského opravnéni (licence)
k provozovani kinematografu, ale rovnéz systematizoval filmovou cenzuru a vyslovné
stanovil, ze predvadeni scén, které vynaty jsou z tzv. krvavych nebo hruzyplnych
romani, dale takovych deju, jez brutalnosti vyjevii, jako vrazdenim, mucenim nebo
predstavujicich takové scény se zakazuje.*®

Teprve pozvolna, u nés redln¢ az od 30. let minulého stoleti, prosazoval se
pohled na film rovnéz jako obor, ktery by stat mél aktivné podporovat jako vyznamné
primyslové odvétvi, a to nejenom sérii ochranatskych opatieni (zavadéni riznych bariér
pro cizi dovozce filmt v podob¢ kontingentniho a posléze registraéniho systému atd.),
ale nasledné i poskytovanim pfimych finan¢nich subvenci pro umélecky hodnotnou
filmovou tvorbu.

S naznaCenym vyvojem na poli prava vetejného se ruku v ruce pojil vyvoj
VvV oblasti prava soukromého, tedy piedevSim autorského. Nejenom (Casto plné
opravnénd) obecna predstava o moralni nevazanosti filmu, ale i skute¢nost, ze nejrané;si
filmovi tvurci patfili ve své dob& K vyznamnym ,piratim®, kteti bez povoleni
adaptovali literarni, divadelni i jiné piedlohy, bez povoleni si vzdjemné piebirali naméty
i celé scénafe ¢i kopirovali uspésné filmové tituly svych konkurenti atd., vedl k tomu,
Ze autofi tvorici v tradicnéjSich umeéleckych disciplinach vyvijeli tlak na to, aby jim
autorské pravo poskytovalo ochranu pred filmem.*

A opét teprve pozvolna se i na Grovni autorského prava vyvijela predstava, Ze

dobrodruzstvi zlocincu, kterd nejsou nicim jinym neZ krvaky nové formy, krvaky beze slov, ale takové
Nazornosti brutalnich fakti, jaké nikdy nedostihne neobratné péro obskurnich skrabalii, krviky vyrabéné
neznamymi fotografy a proddvané kocovnymi podnikateli denné stiim novych ctendru, dospélych i
nedospéelych, prostych i studovanych! A ty ,,Zuzany v lazni“, pohledy do harémuv, intimity chambres
separées, , Konecné sami!“ svatebnich cest, hitané bledymi kvintany a utlymi Zabkami ze sklicek
diskrétnéjsiho  kinetoskopu!  Srov. SCHEINPFLUG, Karel. Kinematograf vychovatelem. In
SZCZEPANIK, Petr; ANDEL, Jaroslav (eds.). Stdle kinema: Antologie ceského mysleni o filmu 1904—
1950, s. 78-84.

13 Rakousko. Natizeni &. 191 ze dne 18. zati 1912, o poradani vefejnych predstaveni kinematografem. In
Zdkonik Fissky pro krdlovstvi a zemé v radé visské zastoupené, Rakousko-Uhersko. 1912. ISSN 1802-
128X.

% Fenoménu tohoto raného filmového piratstvi uskuteGiiovaného samotnymi filmafi se blize vénuje
podkapitola 4.4.



sdm film by mél byt rovnocennym predmétem ochrany. Tato ochrana filmu se posléze
roz§ifuje i persondlné, tj. z hlediska nositelti prav duSevniho vlastnicti k jednotlivym
slozkam filmového dila (pfipomeiime naptiklad, ze samostatnd ochrana filmovych
herct jakozto vykonnych umélcti se u nas objevuje az po druhé svétové Vailce).15

Je zcela zfejmé, ze naznaCeny vyvoj vefejnopravni i soukromopravni regulace
filmu nemohl zistat bez vlivu nejen na podobu a strukturu filmového primyslu, ale ze
vyrazn¢ ovliviioval i samotny obsah jednotlivych filmovych dél: v okamziku, kdy
naptiklad za¢ne byt ziejmé, Ze filmova adaptace slavného literarniho dila nemiize
legalné vzniknout bez souhlasu vykonavatele prav k tomuto dilu, vyrazné se to promitne
do vybéru filmovych predloh (Cast naméth se stane relativné nedostupnou, protoze
prava k nim jsou exkluzivné vykoupena silnymi hraci na trhu, jiné mohou byt fadovym
tvircim nedostupné z finan¢nich diavodt apod.); v okamziku, kdy stat zacne
systematicky organizovat grantovy ¢i rozpoctovy systém, ktery cilenym rozdélovanim
finan¢nich podpor preferuje vznik filma urcitého typu, znacné to ovlivni vyslednou
podobu realizovanych projektt atd.

Zhruba od zacatku 90. let 20. stoleti se potom ustélil v nékterych zapadnich
zemich (zejména anglosaskych) na pravnickych fakultach samostatny predmét (obvykle
volitelny, a to ve fazi postgradudlniho studia) nazvany zpravidla lakonicky ,,Film a
pravo®, ktery k pravé nacrtnutnému sméru uvah pifidava 1 dalsi rovinu, kdyz zkouma,
nakolik se ve filmu tematizuje samo pravo jakozto instituce.'® Uvedeny piedmdt se
vyvinul z prosté skutecnosti, Ze dokumentarni i hrané filmy o pravnim systému, jeho
procesech a institucich, ale i 0 individualnich slavnych pravnicich, kauzach atd., byly na
nékterych pravnickych fakultach tradi€né uzivany k ilustraci podavaného vykladu;
filmu tedy bylo uZivano jako doplitkové popularizacni u¢ebni pomiicky pii vyuce prava.
Prednasejici, kteti ve svych kurzech pro ozvlastnéni vyuky promitali filmy, pak obvykle
podrobovali tyto filmy rozboru zhlediska ,realisticnosti, ,pfesnosti“ a
,pravdépodobnosti® v nich vykresleného pravniho tématu. Postupné se vSak v tomto

vykladu zacal z hlediska uZivané metodologie a analytickych néstroji vétsi mérou

% Tomuto postupnému koncepénimu vyvoji na poli autorského prava filmového (resp. na poli
souvisejicich prav) se blize vénuje kapitola 3.

16 piehledny chronologicky vyvoj tohoto pfedmétu od prvnich prikopnickych praci v druhé poloving 80.
let 20. stoleti az do konce 90. let 20. stoleti 1ze nalézt naptiklad v Gvodni studii nasledujiciho sborniku:
MACHURA, Stefan; ROBSON, Peter. Law and Film: Introduction. In MACHURA, Stefan; ROBSON,
Peter (eds.). Law and Film. 1% ed. Oxford: Blackwell Publishers, 2001, s. 1-8. ISBN 0-631-22816-0.
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reflektovat obor kulturnich, resp. filmovych studii a byla téZ Cerpana inspirace ve
starsim analogickém hnuti ,,Pravo a literatura®, jakoz i v §ir§im kontextu novéjsiho hnuti
,Pravo a popularni kultura“: pfedmét se tak zaal stavat vice interdisciplinarnim.
Pozornost se presunula vétsi mérou na rozbor filmu jako takovych a rovnéz Se zacaly
Castéji objevovat ivahy o tom, jak tyto filmy ovliviiuji ocekavani jejich divaku tykajici
se fungovani pravniho systému: na zaklad¢ riiznych prizkumi se dospé€lo k zavéru, ze
nejen pravni regulace vyrazné ovlivituje obsah konkrétnich filmt (jak naznaceno vyse),
ale 1 filmy ptsobenim na divaky naopak zase zpétn¢ ovliviuji podobu pravni regulace
(a to samoziejm¢ nejenom pravni regulace filmového pramyslu) — v tomto smyslu jde
tedy o uzavieny kruh.!” Jin4 linie uvah v ramci pfedmétu ,,Film a pravo“ &erpala svou
inspiraci Vv naratologii a zkoumala, jaké jsou podobnosti a rozdily mezi tim, jakych
prosttedkl uziva k vypravéni ptibehi film a jakych pravo.’® K dal§im ¢asto zkoumanym
tématiim patii, pro¢ si filmaii vybiraji ke zfilmovani ur€ité konkrétni pravni kauzy a
témata na ukor jin}'/ch.19

Ptedmét ,Film a pravo™ ma od pocatku fadu kritikii. K nejcastéjsim vytkdm
patfi, Ze tento pfedmét nejenZe nemd jednoznaéné definovanou rnetodologii,20 ale ani

. ke, . 21 x .
nema jednoznacné uréeny objekt svého zdjmu,”” rovnéz poznatky dosazené v ramci

7 GREENFIELD, Steve; OSBORN, Guy; ROBSON, Peter. Film and the Law. 2" ed. Oxford: Hart
Publishing, 2010, s. 13-31. ISBN 978-1-84113-725-4.

18 Teoretici ubirajici se ve svych Gvahach timto smérem napf. poukazuji na podobnost mezi dramatickym
licenim skutkovych okolnosti pravnich pfipadt ze strany pravnich zastupct a dramatickym uchopenim
tychz nebo typové podobnych piibéhti ze strany filmati apod. Blize viz napt. BLACK, David A. Law in
Film: Resonance and Representation. Illinois: Board of Trustees of the University of Illinois, 1999. ISBN
0-252-02459-1.

9 Jako jeden ze zasadnich limitd uZivani filmu coby ugebni pomiicky je Casto uvadéno, 7e vétsina
filmové produkce, kterd se zaméfuje na pravni problematiku, je velmi ,uzkoprofilova®“, protoze je
v pfevazné mife zaméfena na zloCin, a vramci zloCinu jest€¢ specifictéji na zlocin vrazdy. Filmu
zabyvajicich se jinou nez trestnépravni problematikou je vyrazné¢ méné. Greenfield, Osborn a Robson ve
své knize jako piiklad uvadeji, ze k ilustraci vykladu o pravnich vztazich mezi najemci a pronajimateli je
(v kontextu USA) fakticky pouzitelny pouze jediny film, a to Pan domdci (The Landlord, r.: Hal Ashby.
USA 1970). Srov.: GREENFIELD, Steve; OSBORN, Guy; ROBSON, Peter. Film and the Law, s. 25.

% Nejasnost metodologie prameni mimo jiné z jisté schizofrenie, v niz se nalézaji autofi vénujici se
danému predmétu. Tito autofi jsou povétSinou profesi pravnici (jest€¢ presné€ji ucitelé na pravnickych
fakultach), ktefi jsou konfrontovani s potfebou vymezit se jak vuci tradién€ instrumentdlnimu uzivani
filmu coby pouhé ilustrace ucebnicové latky, tak viici interpretaci filmu Cisté z perspektivy filmové teorie
a dalSich souvisejicich obord. Srov. OSBORN, Guy. Borders and Boundaries: Locating the Law in Film.
In MACHURA, Stefan; ROBSON, Peter (eds.). Law and Film, s. 164-176. ISBN 0-631-22816-0.

21 Objektem zkouméni ,,Filmu a prava“ je samoziejmé ,,pravnicky film*: Nicmén& o tom, co to je tento
»pravnicky film“, se vedou obsahlé diskuse: panuje patrné shoda na tom, ze pravnickymi filmy jsou
soudni dramata; zanr soudniho dramatu je dlouhodobé ustdlen a ma své pomérné jasné dané motivy,
figury a zapletky (napt. souboj skromného venkovského pravnika s arogantnim méstskym pravnickym
esem; postava starého zkrachovalého pravnika — obvykle alkoholika — ktery dostane posledni $anci; zvrat
celého pravniho souboje pfed soudem v posledni minuté diky necekanému svédkovi atd.). Nicméné téma
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studia tohoto pfedmétu je obtizné zobeciiovat s ohledem na velké rozdily v pravnich
systémech a v pravni kultufe jednotlivych stati.?? Viechny tyto ne$vary ,.Filmu a prava“
se zpravidla ve zhu$téné koncentraci (zejména co se tyka neexistence jasné dané
metody) projevuji i v nedetnych pokusech praci na toto téma v Ceské republice,23
s n&kolika Gestnymi vyjimkami.?*

V dal$im textu této prace se jiz zabyvam takika vyluéné ,pouze™ otdzkou
pravni, a to zejména autorskopravni regulace filmu, nicméné je jisté¢ dobré mit pii tomto
vykladu na paméti, ze pravni regulace netvoii izolovany ostrov, ale je vzdy ve vyse
naznacenych smérech nezbytné ovlivnéna §ir§im kulturnim kontextem, vcetné filmové

tvorby.

prava se objevuje vcelé fadé dalSich zanrl, jejichz kontury jsou navic znacné neostré — napf.
Vv policejnich filmech, detektivkach, vézenskych dramatech, thrillerech atd. Situaci jesté vice, predevsim
v anglosaskych zemich, znepiehlednila televize, ktera vytvotila celou fadu vlastnich subzanrti — zejména
tzv. Court TV (USA), jehoz specialitou je pfimy pfenos ze soudnich sini, se zaméfenim na vysoce
diskutované kauzy (napft. pfipady O. J. Simpsona ¢i aktualnéji Oscara Pistoriuse). K promé&nam vlastniho
zénru soudniho dramatu v poslednich desetiletich (zejména posilovani tendence k jeho stale vétsi akénosti
a relativizaci otazek prava a spravedlnosti) srov. nasledujici studii: RAFTER, Nicole. American Criminal
Trial Films: An Overview of Their Development, 1930-2000. In MACHURA, Stefan; ROBSON, Peter
(eds.). Law and Film, s. 9-24. ISBN 0-631-22816-0.

*2 Nicméné& pravé v ramei ,,Filmu a prava“ bylo pomérné presvéd¢ivé zdiivodnéno, pro& se napf. Zanr
soudniho dramatu vyskytuje mnohem vice v angloamerickém prostiedi, nez v prostiedi kontinentalniho
prava (pfipomefime, e napi. v byvalém Ceskoslovensku, resp. v soucasné Ceské republice, Ize filmy,
které je mozné zanrové zafadit do soudniho dramatu, spoéitat prakticky na prstech jedné ruky). K hlavnim
divodim byvaji fazeny tyto okolnosti: samotny (trestnépravni) soudni proces je v systému common law
mnohem dramati¢téj$i a pozornost se v ném z osob nestranného soudce a statniho zastupce vazaného
zasadou oficiality (na které je kladen diiraz v kontinentalnim systému) pfesouva na osoby pravnich
zastupcl obZaloby a obhajoby a jejich rétorickych duelt, resp. poroty (ktera zastupuje vefejnost — a tedy i
divdky filmu) a moralnich dilemat jejiho rozhodovani; s ohledem na to, Ze v USA stdle vfad¢ stath
existuje trest smrti, hraje se i o vyssi ,,sazku“ v podob€ Zivota stihané osoby; samotny systém case law
umoziiuje, aby se doslova v posledni minuté¢ soudniho pfeliCeni pfipad zvratil poukazem na jiz
pozapomenuty stary soudni precedent atd. Podrobnéji viz studie MACHURA, Stefan; ULBRICH, Stefan.
Law in Film: Globalizing the Hollywood Courtroom Drama. In MACHURA, Stefan; ROBSON, Peter
(eds.). Law and Film, s. 117-132. ISBN 0-631-22816-0.

2 Srov. napf. vétsinu sice zagasté vtipnych, ale jinak — co do metody — velmi neujasnénych az zmatenych
piispévkil z oblasti ,,Film a pravo“ ve sborniku HUMULAK, Ondrej (ed.). Pravo vuméni a uméni
v pravu. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87576-14-4.

2 Jde ptedev&im o prace Martina Skopa vydavajici se (ve stopich Davida A. Blacka a dalsich
zahrani¢nich autord) zejména naratologickou cestou, ale zkoumajici napf. i specifické téma emocionality
v pravu. Srov. zejména SKOP, Martin. Prdvo a vdseii: Jazyk, piibéh, interpretace. Brmo: Masarykova
univerzita, 2012, s. 146-182. ISBN 978-80-210-5464-6.
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1.2 Film jako predmét autorského prava a médium svobody

projevu

Dvacaté stoleti bylo nejenom érou vitézného tazeni filmu i autorského prava, ale

wrwe

vvvvv

lidskych prav pak bylo v téze dob& oznageno pravo na svobodu projevu.®

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze za poslednich né&kolik desitek let — diky
mezinarodnim smlouvdm, ustavnim katalogim lidskych prav, stdle liberaln¢jSimu
soudnimu vykladu atd. — dochazelo ke kontinudlnimu a nepferusenému rozsifovani
prostoru pro svobodu projevu, K rozsifovani tak bezprecedentnimu, Ze na zacatku 21.
stoleti mlze soud ptiznat ochranu svobody projevu dokonce tieba i ,,pouhé* reklamé na
obleceni, kdyz konstatuje, ze [S]voboda projevu zahrnuje i komercni vyjadrovani
nazor, jako je cista hospodarska reklama, pokud je naplnéna hodnoticim ¢i nazorovym
obsahem. [...] Mysl obcana nezranénda bidou okolniho sveta nepredstavuje zdjem,
K jehoz ochrané by stat smeél omezit zdakladni prava.®

Vyvoj vSak zdaleka nebyl a neni tak jednozna¢ny. Mimo jiné proto, Ze paralelné
s ochranou svobody projevu byla posilovana ochrana i jinych hodnot chapanych jako
predmét zakladnich lidskych prav — véetné hodnot, které se v kazdodenni praxi mohou
dostat do ptimého konfliktu se svobodou projevu. Vedle klasického konfliktu napf.
s ochranou rodinného Zivota, soukromi, cti?’ pak v posledni dobé zacinaji n€ktefi autofi
hovofit i o konfliktu svobody slova s pravem na soukromé vlastnictvi zahrnujicim i
(majetkova) autorska prava, véetné autorského prava filmového.”®

Tvrzeni, Ze autorské pravo mulze byt zneuzito k omezeni svobody slova, neni

nové a ostatné moderni historie poskytuje pfinejmensim né€kolik piikladi, které mohou

% Srov. napt. KEARNS, Peter. Freedom of Expression: Essays on Culture and Legal Censure. Oxford:
Hart Publishing, 2013, s. 16. ISBN 978-1-84113-080-4.

26 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 1 Bvr 1762/95 a 1787/92.
Citovano dle ONDREJOVA, Dana. Priehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 19. ISBN 978-80-7357-670-7.

%" Srov. téz vyklad v podkapitole 5.3.

%8 0 obecnych souvislostech vztahu zékladnich lidskych prav a prav dusevniho vlastnictvi je pojednano
napft. zde: TELEC, Ivo. Prehled prdava dusevniho viastnictvi: Lidskopravni zaklady, Licencéni smlouva. 2.,
upravené vydani. Brno: Doplnék, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3.
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slouzit k ilustraci uvedeného tvrzeni.?® Co je viak nového, je soudasna atmosféra, v niz
diky vyraznému posileni role autorského prava ve spolecnosti a v zivoté jednotlivel
podob¢ vychazeji z predpokladu, Ze zneuziti autorského prava — a potazmo celého prava
dusevniho vlastnictvi — Kk omezeni svobody projevu neni extrémnim vystielkem, ale
vychézi zinherentni ,utlacovatelské podstaty prava duSevniho vlastnictvi jako
takového. Autofi téchto studii napfi. tvrdi, Ze autorské pravo je jiz natolik zbytnélé, ze
efektivné funguje jako cenzurni néls‘[roj,30 a to nejenom na drovni pfimého pravniho
postihu svych ,narusitel®, ale i nepfimo tim, ze ze strachu pfed moznym (jakkoliv
hypotetickym) narusenim autorského prava se obcané udajné dobrovolné priklanéji
k autocenzuie (takova autocenzura muze byt diktovana napf. pragmatickou opatrnosti
filmového producenta, ktery je pfisluSnymi smlouvami s grantovnymi institucemi vazan
pod hrozbou smluvnich sankci povinnosti vypotadat vSechny, byt i potencidlni zasahy
vznikajiciho filmu do prava dusevniho vlastnictvi tietich osob).*

Zminéni kritikové Casto vidi problém aktualniho stavu duSevniho vlastnictvi
Vv SirSim kontextu obecné privatizace vetejného prostoru, ktera v jejich o¢ich zmanena i
méng prostoru pro individualni svobodu projevu a kreativitu,® pfi¢emz ti ,,umé&fen&jsi«
Z nich vyzyvaji k jakémusi ,,navratu ke kofenim®, tedy do doby, kdy dle jejich minéni
existovala rozumna mira ochrany nehmotnych statkd vcetné jasné vytyCenych vyjimek

Z takové ochrany.33

% Jednim z nejextrémné&jsich — a tedy i exemplarnich — piipadii, kdy doglo takovému zneuZiti autorského
prava, piedstavuji Gspé$né autorskopravni zaloby Adolfa Hitlera, kterymi se tento autor knihy Mein
Kampf domahal toho, aby v n€kterych evropskych zemich nemohlo pfed vypuknutim 2. svétové valky
jeho dilo (které oteviené popisovalo vojenskou porazku téchto zemi a naslednou likvidaci jejich
obyvatelstva) vyjit v necenzurované podobé. Srov. VITKINE, Antoine. Mein Kampf: Pribéh jedné knihy.
Praha — Litomysl: Paseka, 2010, s. 100-105. ISBN 978-80-7432-058-3.

%0 O riznych pojetich pojmu ,.cenzura“ v souvislosti s uménim a filmem srov. text dale.

31 yétsina autorti prosazujicich tyto myslenky se vice & mén& zapojuje do aktivistickych happening,
které maji poukazat na (domnélou ¢i skutecnou) hrozbu ze strany prava duSevniho vlastnictvi. Napf. timto
smérem orientovany americky univerzitni profesor Kembrew McLeod — casto vyzyvajici
k ,,autorskopravni obc¢anské neposlusnosti“ (copyright civil disobedience) — si uspésné v USA
zaregistroval pro tfidu 16 nicejského tfidniku slovni ochrannou znamku ,,Freedom of Expression® (tj.
»svoboda projevu®) a nasledné provokativné rozesilal predzalobni vyzvy osobam, které toto souslovi
uzivaly. Srov. MCLEOD, Kembrew. Freedom of Expression: Resistance and Repression in the Age of
Intellectual Property. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2007. ISBN 978-0-8166-5031-6.

%2 Srov. napt. KLEINOVA, Naomi. Bez loga. Praha: Argo / Dokofan, 2002. ISBN 80-7203-671-8 (Argo),
80-7363-010-9 (Dokotan).

% McLeod v této souvislosti ironicky poznamenava: V ranych 90. letech byl v ramci v rdmci Berkeley
Pop Culture Project zdokumentovan fakt, Ze obrazek Mickey Mouse byl nejreprodukovanéjsi na svété,
Jezis obsadil druhou pFicku a Elvis tieti. Pouze jeden z téchto chlapikii [Quys] neni zuiivé chrdanény ze
strany molocha viastniciho prava dusevniho viastnictvi [an intellectual-property owning juggernaut], a to
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V oblasti filmu a filmového prava byla dlouho velkym tématem cenzura
provadéna organizované ze strany statu i dil¢ich piedstaviteld vetejné moci. Tento druh
cenzury — chapané jako ptedbézné znemoznéni zvetrejnéni urcitého proj evu — je v nasi
kultufe spolu s cilenou statni propagandou (pro tento okamzik) véci minulosti a je mimo
jiné vyslovné zakazan na Gstavni roving.* Mimo této cenzury v uz§im (ustavnim) slova
smyslu hovoii vSak néktefi autofi zejména v poslednich letech i o dalSich druzich
jakykoliv pokus ztizit nebo omezit svobodné vyjadreni, tvorbu, produkci, distribuci,
predvadeni nebo recepci filmii, s odivodnénim, ze vyzkumy jednoznacné prokazaly, ze
vedle filmovych cenzurnich vyboru, také jiné organizace a jejich reprezentanti jako
trestni soudy a jiné soudni instituce, vlady, diplomaté a ambasady, policejni sily, mistni
statni, obecni a méstské rady, tisk, ndabozenské organizace a jiné natlakové skupiny,
spolecné s trznimi mechanismy, omezovaly svobodnou produkci, distribuci a konzumaci
filmu.* Je ziejmé, Ze do takto velmi $iroké definice cenzury je mozné zatadit v podstats
jakoukoliv pravni regulaci filmu, protoze kazda takova regulace pfinejmensim neptimo
ve svém dusledku zteZuje nebo omezuje vyrobu nebo nekterou fazi exploatace hotovych
filmt (nebo alespon t&ch z nich, které nejsou pravem z riznych divodi preferovany).*’

Uvazujeme-li dale o vzajemnych souvislostech filmu, autorského prava a

proto, ze Syn Bozi nestastné nacasoval své zrozeni do doby dlouze predchazejici existenci takovych prav.
A na jiném misté: Scientologie je zajimavym prikladem nabozenstvi, které se vynorilo v éfe dusevniho
viastnictvi. Jejich ekvivalent bible je autorskoprdvné chranén a jejich nabozenské symboly jsou zapsdny
jako ochranné znamky. [...] Jedna z nejefektivnéjsich zbrani, kterou md scientologie ve svém arzendlu je
DMCA [americky Digital Millennium Copyright Act, pozn. autora], ktery ji dovoluje odstrariovat urdzlivé
webové stranky, jez reprodukuji jeji autorskopravné chranéné materidly s cilem kritizovat tuto cirkev. Viz
MCLEOD, Kembrew. Freedom of Expression: Resistance and Repression in the Age of Intellectual
Property, s. 143-144, 215-216.

% BARTON, Michal. Svoboda projevu: Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 130-133. ISBN
978-80-87212-42-4.

% Srov. Cesko. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2 ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti istavniho potadku Ceské republiky, C1. 2 odst. 1, &l. 17
odst. 3. In Shirka zékonii, Ceskd republika. 1993, Castka 1, s. 17-25. ISSN 1211-1244,

% Srov. BILTEREYST, Daniel; WINKEL, Roel Vande (eds.). Silencing Cinema: Film Censorship
Around the World. New York: Palgrave Macmillan, 2013, s. 4. ISBN 978-0-230-34081-7.

%7 Jak funguje takto Siroce chapana cenzura v liberalné demokratickém staté, se snaZi ve své studii na
ptikladu Belgie demonstrovat Daniel Biltereyst. Na rozdil od vétSiny jinych statt, v Belgii nikdy nebyl
zaveden systém povinné pfedbézné kontroly filma (tedy cenzura v tradi¢nim slova smyslu). Piesto zde
byl film nepfimo regulovan celou fadou pravnich predpistt slouzicich k obecné ochrané vetejného
poradku, mravnosti a déti a mladistvych, nemluvé o tradicné silné etnicky, nabozensky a politicky
rozdélené belgické spolecnosti, v niz jednotlivé spolecenské skupiny vytvofily ve vztahu k filmu své
vlastni pseudocenzurni mechanismy. Detailné viz BILTEREYST, Daniel. Film Censorship in a Liberal
Free Market Democracy: Strategies of Film Control and Audiences’ Experiences of Censorship in
Belgium. In BILTEREYST, Daniel; WINKEL, Roel Vande (eds.). Silencing Cinema: Film Censorship
Around the World, s. 273-291. ISBN 978-0-230-34081-7.
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svobody slova, mozna ze kli¢ova otdzka zni takto: Je autorské pravo (ptipadné pravo
dusevniho vlastnictvi vibec) spiSe stimulem, nebo naopak spiSe brzdou svobodné
filmové tvorby? S ohledem na vySe feCené se zda byt ziejmé, Ze potencial dusevniho
vlastnictvi je dvouse¢ny: Svobodnou filmovou tvorbu zdsadnim zptisobem podnécuje a
chrani zajisténim materialni sob&stacnosti autora i neporusitelnosti jeho dila, nicméné
muze byt této svobodné filmové tvorb€ i na prekdzku, zejména zabranuje-li ji G€inné
kritizovat urcité ideje, jejichz jedine¢né vyjadieni podléhd samo pravni ochrang.®

Autorské pravo a pravo na svobodu slova jsou tedy na poli filmové i Sirsi
umélecké tvorby v urcité ¢aste¢né konkurenci. Cilem rozumného zdkonodarce i organti
vykladajicich a aplikujicich pravo by proto mélo byt obé chranéné hodnoty vzajemné
vyvazit a najit pro né celospolecensky pfiijatelny ,,modus vivendi“. Je zfejmé, Ze
0 zakotveni takového systému ,.brzd a protivah™ se snazi i ¢esky autorsky zakon ve
v&tsing svych ustanoveni pojednavajicich o vyjimkéach a omezenich autorského prava.*®
(Jak se vSak pokusim dale naznadit, tento vyslovny katalog vyjimek a omezeni muze
byt aplikaci prava na svobodu projevu dale rozsifen; srov. podkapitolu 5.2.4.).

I ti autofi, kteti prichazeji s tezi, ze v zasad¢ jakéakoliv regulace filmu, vcetné
soukromopravni regulace filmovym pravem autorskym, predstavuje cenzuru (kdyz
slovo cenzura takika nevyhnutelné¢ implikuje cosi negativniho), ptipoustéji ostatné
pozitivni dopady, ne-li pfimo nutnost existence urcit¢ého minima filmového prava, které
urCuje zakladni ,,pravidla hry* a pfispiva tak mimo jiné k vyraznému zvySeni pravni
jistoty vSech zucastnétnych subjekti.

Zavérem této podkapitoly dodejme, Ze ti teoretici, ktefi se snazi premyslet
v SirSich souvislostech, chapou pravo na svobodu (uméleckého) projevu a pravo

dusevniho vlastnictvi jako vzajemné podminéné a v praxi neoddélitelné oblasti, které

%8 Zminénou dvousecnost duSevniho vlastnictvi v oblasti filmu je mozné demonstrovat na dodnes
(alesponi v této souvislosti) kontroverzni postavé amerického vynalezce Thomase Edisona (1847-1931),
ktery vyjma toho, Ze vyznamnym zpisobem piisp€l k technologickému zdokonaleni filmu (nejen
vynalezem kinetografu a kinetoskopu, ale napf. i zprovoznénim prvniho profesiondlniho filmového
studia), proslul také jako iniciator fady prilomovych soudnich verdikti v oblasti filmového prava.
Obecné lze fici, Ze na poli technologické vyroby zpusobily Edisonem vlastnéné patenty nékolikaleté
zaostani amerického filmového primyslu za filmovymi prumysly jinych svétovych velmoci, zejména
Francie; naopak na poli kreativni tvorby vedla Edisonova snaha o autorskopravni ochranu vlastnich
filmovych dél k zasadnimu rozvoji moderniho filmového autorského prava, a tedy i ke vzniku potiebné
ochrany filmovych autorti. (Bliz§i rozbor konkrétnich ptipadd, v nichz figuroval Thomas Edison, je
obsazen v piislusnych kapitolach v dal$im textu.)

% Cesko. Zakon & 121 ze dne 7. dubna 2000, autorsky zakon, § 28 — § 39. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2000, ¢astka 36, s. 1659—1685. ISSN 1211-1244,
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teprve ve svém souhrnu vytvareji kompletni systém wuméleckych prav (rights of

artists).*°
1.3  Film, uméni a autorské pravo

Ze zékladni definice autorského dila obsazené v Ceském autorském zdkoné
vyplyva, ze ochrana poskytovand timto pravnim ptedpisem se vztahuje vyluéné na dila
literarni a jina dila umélecka a dila védecka.** Jedna ze zékladnich otazek, které si tak
musi klast filmové pravo autorské, zni: Je filmové dilo uméleckym, pfipadné védeckym
dilem? A pokud spada do nékteré¢ z téchto kategorii, znamend tato skutecnost pro
ochranu filmu néco zasadniho i v $ir§im kontextu celého filmového prava?

Za kritérium rozliSujici mezi dily uméleckymi a dily védeckymi je vétSinou
povazovan jejich obsah a déle ucinek, kterym tato dila pisobi na svého (potencidlniho a
abstrakn¢ chapaného) vnimatele, pficemz na kazdy z téchto aspektd (obsah X ucinek) je
obvykle kladen u obou kategorii d¢€l jiny diraz. Za hlavni znak uméleckych dél byva
povétSinou pokladana jejich schopnost plsobit na estetické citéni vnimajiciho ¢lovéka;
za hlavni znak védeckych dél se naopak zpravidla poklada, Ze mysSlenky v nich
zachycené byly zpracovany urcitymi védeckymi metodami, za pouZiti ustdlené védecké
terminologie a charakteristicky védeckého zplisobu argumentace apod.42

Z tecen¢ho je dle mého nazoru ziejmé, ze kategorie obou druhi dél nejsou
vzajemn& nepropustné, protoze si lze jist¢ predstavit dila, kterd byla zpracovéana

v ;oo . , v v o ’ . Lo rxo s 4 I .
védeckymi metodami a kterd soucasné plisobi na estetické citéni obecenstva. * Dale je

0 K uvedenym teoretikiim patii napiiklad Peter Kearns, ktery mimo jiné kritizuje skutenost, Ze v ramci
téchto umeleckych prav je zatim vyrazné vétsi pozornost vénovana pravu dusevniho vlastnictvi na tkor
neméng podstatného prava na svobodu (uméleckého) projevu. V tomto ohledu Kearns kritizuje i (britské)
soudce, ktefi se dle jeho nazoru pfevazné jednostranné zabyvaji pravem dusevniho vlastnictvi, aniz by jej
vnimali v §ir§im kontextu uméleckych prav. Srov. KEARNS, Peter. Freedom of Expression: Essays on
Culture and Legal Censure, s. 117-149.

* Srov. zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, § 2 odst. 1.

*2 Blize viz TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 15-34.
ISBN 978-80-7179-608-4.

*# Srov. tamtéz — jak vyplyva z podrobné klasifikace autorskych dél v citovaném dile Telce a Ttmy, tito
autofi vychazeji v zasad¢ z predstavy, ze kategorie dél umeleckych a dél védeckych jsou vzajemné
autonomni, resp. exkluzivni, a tedy mezi nimi nevznikd zadna spolecné sdilend mnozina; hovofi v této
souvislosti pouze o ,,dilech odbornych® (sem fadi napfiklad odborné Casopisecké ¢lanky ¢i znalecké
posudky), ktera chapou jako podkategorii literarné umeéleckych dél a kterda mohou byt nékdy hranicni
S kategorii dél védeckych. Domnivam se, ze formulace ust. § 2 odst. 1 autorského zédkona nemusi nutné
vést k zavéru, ze mezi uméleckymi a védeckymi dily neexistuje spoleény prinik mnoZin — a to tim spiSe,
kdyz (jako Telec a Ttima) ptistoupime na to, ze kazda z obou kategorii d€l je urCovana dle jiného kritéria
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patrné, ze identifikace védeckych d¢l bude v praxi vyrazné snazsi nez identifikace d¢l
uméleckych (jakkoliv i ,,véda™ je bytostné mimoprdvni pojem), protoze schopnost
zhodnotit, zda urcit¢ dilo mlZze pisobit na estetické citéni Cloveka, predpoklada
pomérné¢ hlubokou obezndmenost s filozofickymi a estetickymi teoriemi, které
zkoumaji takové otazky, jako co pro ¢loveéka viibec znamena ,krasno®; ani tyto teorie
ptitom nikdy nedospély k jednoznacnému ,,ekumenickému‘ zavéru o podstaté umeéni.
Pomérn¢ vystizné proto tuto otazku z pohledu pravniho profesionala zhodnotil soudce
Nejvyssiho soudu USA Antonin Scalia, kdyZ ve svém oduvodnéni rozsudku v piipadu
Pope v. Illinois konstatoval: Myslim, ze bychom udélali nejlépe, kdybychom prijali za
pravni maximu to, co je jiz dlouho soucasti moudrosti celého lidstva: De gustibus non
est disputandum. Stejné jako postrada smysl argumentovat v otdzce vkusu, postrada
smysl se o takové véci prit pred soudem. Rozhodovat o otazce ,,Co jest krdsa*“ je pro
soudy novinkou i dle dnesnich standardin.**

Problém nicméné spociva v tom, ze otazka po umélecké podstaté urcitého dila
muze mit pomérn€ zdsadni pravni vyznam, a to nejenom pro pravo autorské. Tradi¢né
bylo posuzovani estetickych kvalit dila Cist€¢ soukromou zdlezitosti, protoze 1 uméni
jako takové bylo chapano coby soukroma véc vyhrazena pro vzdélané elity a
privilegované mecenase; zlom nastal v okamziku, kdy se z produkce a exploatace uméni
stalo vynosné i vnitiné velmi konkuren¢ni obchodni odvétvi, a kdy se navic umélci
zacali prostiednictvim svych dél kriticky vyjadfovat k vé€cem vetejného zajmu: Tehdy
se otizka umélecké podstaty dila stala i otazkou, jiz se musi zaobirat pravo.*

Otazku po podstat¢ uméni neni bohuZel moZné vyfeSit argumentem, Ze
umeélecka dila jsou jednoduse ta, ktera vytvareji umélei.*® Zatimeo v premoderni dobé¢
bylo ,,umélectvi® chdpano jako urcitd jasné¢ dand spoleCenska profese (postavena na

roven klasickym femesliim a také podobné organizovand), a kdo se této profesi vénoval,

(obsah x ucinek). Je tteba piipomenout, Ze autorsky zakon zadnou definici uméleckych ani védeckych dél
neobsahuje a rozliSovani mezi obéma kategoriemi je tedy ponechano dal§imu vykladu.

* \/ originale: | think we would be better advised to adopt as a legal maxim what has long been the
wisdom of mankind: De gustibus non est disputandum. Just as there is no use arguing about taste, there is
no use litigating about it. For the law courts to decide “What is beauty” is a novelty even by today’s
standards. Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statl americkych ze dne 4. kvétna 1987, ve véci
Pope v. Hlinois [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/481/497/case.html.

* Srov. BEZANSON, Randall P. Art and Freedom of Speech.. Urbana — Chicago: University of Illinois
Press, 2009, s. 2. ISBN 978-0-252-03443-5.

*® Ostatné ani védec nemusi vzdy nutng vytvofit védecké dilo.
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mohl byt z toho titulu povazovan za umélce,”’ pak v moderni a zejména postmoderni
dob¢ se stalo velmi nejasnym, koho lze viibec za umélce oznadit, stejné jako se
vyznamné rozmlzilo vnimani toho, co Ize jesté (pfipadné uz) povazovat za uméni jako
takové.*® I nadale samoziejme existuji rizné slovnikové a jiné definice uméni, nicméné
kazda z téchto definic klade rizny diraz na odlisSné aspekty toho, co vyklada jako
uméni.* V posledku pak navic kazdd ztéchto definic svou relativni otevienosti
ponechava velky prostor pro subjektivni posouzeni toho, zda byly naplnény obsazené
definiéni znaky, tim spiSe, Ze ztéchto definic — na jejich pomyslném nejnizSim
spolecném jmenovateli — 1ze utvofit zavér, ze zékladni vlastnosti uméni je, ze plisobi na
vnimatele spiSe smyslové, prostfednictvim relativné nezprostiedkovaného vyvolavani
vhitinich emoci, nez skrze racionalni porozuméni uréitému ,,sdé€leni o skute¢nosti
nalézajici se mimo umélecké dilo. V ptipadé uméni je totiz jeho ,,sd€lenim® jiz samotny
zpiisob, jakym je umélecké dilo vytvofeno a kterym si jedine¢né osvojuje vné&jsi
skute¢nost a piisobi tak na lidskou predstavivost a emoce.”

Praveé popsana bytostnad emocionalnost uméni ¢ini z uméleckych projevii, véetné
filmovych dé¢l, problematickou kategorii pii posuzovani jejich naroku na v predchozi
podkapitole obecné¢ diskutovanou ochranu z titulu prava na svobodu projevu. Jak
v Evrop¢, tak naptiklad i v USA je totiz tato ochrana pfizndvana primarné tém
projevum, které néjakym zpusobem piispivaji k vetejné diskusi: K té jisté prispivaji
filmy, kter¢ se né&jak vyjadiuji k vefejné dulezitym (politickym, socidlnim,

nabozenskym a jinym) otazkam,”’ problematické je to viak stémi filmy (jichz je

* Pficemz i umélecka dila v této dob& byla svazana velmi pfisnou sadou pravidel — takZe bylo relativné
snadné urcit, jak takové umélecké dilo vypada.

*8 Jako ilustrace toho, jak nejasna a propustnd je v soulasnosti kategorie uméni, je ndkterymi autory
uvadéno tzv. ready-made uméni (za jeho vynalezce je povazovan Marcel Duchamp) spocivajici v tom, Ze
autor vezme obycejny pfedmét denni potfeby (napf. — jako v Duchampové piipadé — prumyslové
vyrabény pisoar) a u€ini z n¢j umélecké dilo prosté tim, ze ho za¢ne jako uméni prezentovat (napf. tak, ze
tento predmét opatii popiskem a vystavi v galerii).

* Tak napriklad soudasna oficialni verze Slovniku spisovného jazyka eského sama obsahuje hned tii
velmi Siroké definice pojmu uméni: 1. odveétvi lidské tvorby vyznacujici se prevahou funkce esteticke,
nejvyssi forma estetického osvojovani skutecnosti; vytvory v této oblasti vzniklé; 2. urc. obor lidské
¢innosti; dovednost, zvldstni schopnost, obratnost, zrucnost v néj. cinnosti; 3. to, co kdo znd, Vi,
védomosti, védéni. Srov. HAVRANEK, Bohumil et al. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha:
Ustav pro jazyk &esky, v.v.i., 2011 [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW: http://ssjc.ujc.cas.cz/
search.php?hledej=Hledat&heslo=um%C4%9Bn%C3%AD &sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.

%0 Srov. té2 BEZANSON, Randall P. Art and Freedom of Speech, s. 11-13, 17, 277-296.

51 7e tato kategorie filmi poZiva ochranu z titulu prava na svobodu projevu (navzdory tomu, Ze jsou tyto
filmy také uménim), bylo nicméné napt. v kontextu USA vyslovné potvrzeno az v roce 1952 v souvislosti
s americkou distribuci Rosselliniho filmu Il Miracolo (Zazrak, r.: Roberto Rossellini, Italie 1948; u nas
distribuovano pod nazvem Ldskal/lL.’Amore spole¢né s dal§im stfedometraZnim filmem téhoZ autora).
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pravdépodobné vétSina), které na takovou vefejnou kritiku rezignuji — at’ z divoda
komer¢nich (snaha o co nejvétsi pistupnost skrze oslovovani divaka na Grovni obecné
sdilenych a snadno vyvolatelnych emoci, jako je radost, vzrusSeni, strach atd.;
myslenkovy obsah téchto filml se pak povétSinou vénuje soukromym zalezitostem jako
jsou individualni partnerské ¢i pratelské vztahy); nebo s cilem vytvofit ,,vy$$i uméni‘
postradajici jakékoliv jasné popsatelné ,,sdéleni* (napf. snaha o tvorbu ,,Cistého™ ¢i
abstraktniho ﬁlmu).52

V réamci filmi, které nepfispivaji k vetfejné (zejména politicke) diskusi pak maji
jeste relativné niz8i ochranu z hlediska prava na svobodu projevu ty z nich, které sleduji
prevazng vydéleéné (komeréni) cile.”

Z pohledu autorského prava (v opozici k naznafené problematické ochrané
z titulu svobody projevu) je pro filmovéa dila naopak klicové, aby méla charakter
uméleckych (eventualné védeckych) dél, protoze v opaéném piipadé — jak uvedeno
v uvodu této kapitoly — by takova filmova dila viibec nepozivala ochrany autorského
prava. (Dalo by se pak uvazovat pouze o ochrané napi. skrze pravo proti nekalé

soutézi.)

Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 26. kvétna 1952, ve véci Joseph
Burstyn, Inc. v. Wilson [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/495/case.html.

52 Skute&nost, ze Evropsky soud pro lidska prava i Nejvyssi soud spojenych stati americkych nahliZeji na
umélecka dila véetné dél filmovych jako na projevy niz$i hodnoty, nez jsou projevy politické (pokud
samo umélecké dilo neobsahuje ve znaéné mife i politickou rovinu), je dokumentovana pomérné
rozsahlou judikaturou obou soudnich instituci. Srov. napf. rozhodnuti v nasledujicich vécech tykajicich se
povétsinou toho, zda uméleckému dilu (v¢. filmovych dél) miiZze byt odeptena ochrana z titulu svobody
projevu proto, ze Udajné obsahuje obscenitu nebo rouhani: Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 24. kvétna 1988, ve véci Miiller proti Svycarsku [online]. Databaze HUDOC [cit. 13. 7. 2014].
Dostupny z WWW: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57487#{%22itemid%22:
[%22001-57487%22]}. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. zati 1994, ve véci Otto-
Preminger-Institut proti Rakousku [online]. Databaze HUDOC [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57897#{%22itemid%22:[%22001-57897%22]}.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. listopadu 1996, ve véci Wingrove proti Velké
Britanii [online]. Databaze HUDOC [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW: http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58080#{%22itemid%22:[%22001-58080%22]}. Rozsudek Nejvyssiho
soudu Spojenych statii americkych ze dne 25. Cervna 1998, ve véci National Endowment for the Arts v.
Finley [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW: http://supreme.justia.com/
cases/federal/us/524/569/case.html. Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 24.
¢ervna 1974, ve véci Jenkins v. Georgia [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny
z WWW: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/153/case.html. Blizs$i vyklad k dané problematice
dale srov. v téchto publikacich: KEARNS, Peter. Freedom of Expression: Essays on Culture and Legal
Censure. BEZANSON, Randall P. Art and Freedom of Speech. BARTON, Michal. Svoboda projevu:
Principy, garance, meze.

® Komparaci pravni ochrany (resp. zdivodnéni jeji absence) u komerénich projevii nepfispivajicich
k vefejné diskusi v Evropé a v USA véetné relevantni judikatury srov. zde: BARTON, Michal. Svoboda
projevu: Principy, garance, meze, s. 90-97.
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Resime-li u konkrétniho filmu, zda je autorskym dilem, nevyhneme se otazce,
ktera uz byla nazna¢ena v uvodu této podkapitoly: Je film spiSe umélecké, nebo spise
védecké dilo? Stefan Luby tvrdi, Ze filmy je moZzno jednoznaéné délit na umélecké
(obsahujici tvotfivé umeélecké zpracovani urcité myslenky), védecké (zpracovavajici
»tvofivou myslenku® patfici do urcit¢tho védniho oboru) a umélecko- ¢i veédecko-
popularizaéni (,tvofivou myslenku® podavaji ve form& pristupné Sirokym masam).>*

Na rozdil od Lubyho se domnivam, Ze filmova tvorba je z hlediska u¢inku, ktery
je touto tvorbou sledovan a vyvolavan, vzdy disciplinou pfevazné ¢i zcela uméleckou, a
to 1 vpfipadé, ze by autor filmu nemél ,jumélecké ambice* a pouzil ,,védecky
fundovany* namét/scénar. Jinymi slovy: Dle mého nazoru neni vylouceno, aby scénar
urcitého filmu — napf. scénaf dokumentarniho snimku obsahujici vysoce odborny
vyklad — piipadné spadal (t¢z) do kategorie védeckych dél, pokud bude napliovat jejich
vySe rozebranou definici; vysledny film jako takovy (ve smyslu audiovizualniho dila
odlisného od scénafe coby dila audiovizualné uzitého) vsak jiz pravdépodobné pod

pojem dila védeckého podradit nelze.”

> Srov. LUBY, Stefan. Autorské pravo. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akademie vied, 1962.

% Z hlediska autorského prava je také dileZité poznamenat, 7e pokud bychom piijali striktni Lubyho
déleni, pak jestlize by scénar byl stejné ,,védecky* jako vysledny film, znamenalo by to mimo jiné, Ze by
v takovém filmu nemohli vystupovat vykonni umelci, jelikoz ti definicné provadéji ¢i predvadeéji vzdy
umeélecka, nikoli védecka ¢i védecko-popularizacni dila (ust. § 67 autorského zédkona).
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2  Vymezeni zakladnich pojmt a koncepti filmového

prava

2.1  Filmové pravo; autorské pravo, prava souvisejici s pravem
autorskym; pravo proti nekalé soutézi; medidlni pravo; reklamni

pravo; pravo na ochranu osobnosti; dalsi pribuzna pravni odvétvi

Filmovym pravem V celém kontextu této prace obecné rozumim nekodifikovany
a riznorody soubor norem ze soukromopravni i vefejnopravni oblasti, jejichz
spoleénym jmenovatelem je pfima ¢i nepiima regulace vyroby a exploatace filmu.*® Jde
pfedev§im o normy z préva autorského (tedy ,,filmové pravo autorské“>’; sem mizeme
v kontextu Ceské republiky pfitom fadit nejen normy nalézajici se v zak. ¢. 121/2000
Sb., autorsky zakon, ale zejména téz normy upravujici autorské licen¢ni smlouvy v zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, viz téz dale), ale caste¢né téZ normy z prava proti
nekalé soutézi, prava medidlniho, prava reklamniho, prava na ochranu osobnosti, prava
finan¢niho a nékterych dalSich pravnich odvétvi. Filmové pravo je tedy ve smyslu
tradicnich  pravnich  odvétvi oborem transodvétvovym (pfikladem jiné¢ho
transodvétvového pravniho oboru miize byt pravo sportovni).

Autorské pravo v objektivnim smyslu je soubor pravnich norem regulujicich

spolecenské vztahy, které vznikaji z tvorby a spoleCenského uplatiiovani literarnich,

% Viz nasledujici publikace a v nich obsaZené definice: KNAP, Karel. Piehled prava filmového. Praha:
Knihovna Filmového kuryru, 1945, s. 9: Prdavem filmovym nazyvame souhrn prdavnich norem, které film
(tj. wrobu filmi, obchod filmy a promitani filmii) primo upravuji, nebo alespon spoluurcuji.
JABLONSKY, Jaroslav; LANGER, Jiii; SEFRNA, Vaclav. Filmové prdavo. Praha: Ekonomicka knihovna
Edi¢niho sboru Ceskoslovenského filmu pii Ustiedni pdjéovné filmi pro vnitini potiebu a odborné
zajemce, 1959, s. 8: Filmové pravo, kterym rozumime soubor predpisu, upravujicich vyrobu, distribuci a
promitani filmii, jest pravem mladym stejné tak jako samo filmové uméni. JABLONSKY, Jaroslav;
LANGER, Jifi; SEFRNA, Vaclav. Filmové pravo /dodatek/. Praha: Ustiedni  feditelstvi
Ceskoslovenského filmu — Ustfedni ptijéovna filmd, tiskové oddéleni. 1962. HORA, Jifi. Filmové pravo.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937.

%" Srov. PROCHAZKA, Jindfich. Film v prdvu pivodském. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi
v Praze, 1947, s. 22-23: Toto pravo filmové ve smyslu objektivnim obsahuje podle tradicniho trideni
jednak ustanoveni prdava verejného a jednak ustanoveni prava soukromého. Sem patri také ony normy,
které obsahuji ustanoveni o prdavu puvodském. Jest pak filmovym pravem puvodskym ve smyslu
objektivnim ten usek piivodského prava, jehoz predmétem jest dilo filmoveé.
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jingch uméleckych a védeckych dél, souhrnné oznadovanych jako dila autorska.’®
Autorské pravo vtomto smyslu fadime do SirSitho komplexu prav k duSevnimu
vlastnictvi neboli prav k nehmotnym statkiim. Spole¢nym jmenovatelem téchto norem
je pfedmét ochrany, totiz nehmotny statek. Jeho vnimani a konzumace, na rozdil od
statkti hmotnych, jsou nezavislé na existenci hmotného substratu, v kterém je nehmotny
statek piipadnd zachycen,” byt hmotné zachyceni nebo jiné objektivné vnimatelné
vyjadfeni nehmotného statku je typicky podminkou poskytnuti zdkonné ochrany.60
Pouhd myslenka zasadné zakonem chranéna neni.”! K dalgim pravim k nehmotnym
statkiim v objektivnim smyslu fadime napf. pravo k vynélezu &i zlepSovacimu navrhu,®?
pravo k primyslovému vzoru (tzv. design),®® pravo kuzitnému vzoru,® pravo

66

r I 65 I ’ v r v ’ o
k ochranné znamce,”” pravo kobchodni firmé,” pravo Kk oznaCeni piavodu a

zemepisnému oznaceni,®’ ale také prava souvisejici s pravem autorskym (viz dale).
Autorské pravo v objektivnim slova smyslu je kodifikovano v autorském zakon&.®®
Autorskym pravem v subjektivnim slova smyslu rozumime soubor opravnéni,
kterymi disponuje autor z titulu svého autorstvi. Za autora je v Ceské republice, jak je
typické pro zemé s tzv. kontinentalnim pojetim autorského prava, povazovana fyzicka
osoba, ktera dilo vytvofila.®® Hovorime o zasads objektivni pravdivosti autorstvi, ktera

vylucuje fikei autorstvi pravnickych osob. Subjektivni prava takto definovaného autora

se Vv dusledku dualistického pojeti soucasného autorského zakona déli do dvou

%8 Viz napt. SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: Zikon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer
Press, 2006. ISBN 80-251-1090-7.

* Tamtéz.

% Srov. zak. & 121/2000 Sb., autorsky zékon, § 9 odst. 1.

81 Tamtéz, § 2 odst. 6.

62 Ceskoslovensko. Zakon & 527 ze dne 27. listopadu 1990, o vynalezech a zlepSovacich navrzich. In
Shirka zdkonii, Ceskd a slovenskd federativni republika. 1990, Eastka 86, s. 1952—-1964. ISSN 1211-1244.
83 Cesko. Zakon & 207 ze dne 21. ervna 2000, o ochrang primyslovych vzorii a o zmén& zékona
¢.527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
gfedpisﬁ. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, astka 64, s. 3053—-3061. ISSN 1211-1244.

* Cesko. Zakon &. 478 ze dne 24. zati 1992, o uzitnych vzorech. In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
1992, ¢astka 96, s. 2762—2765. ISSN 1211-1244.

% Cesko. Zakon ¢&. 441 ze dne 3. prosince 2003, o ochrannych znamkach a o zméné zékona &. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zmén€ nekterych dalSich zakonl (zdkon
0 soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach). In Sbirka zakonii,
Ceska republika. 2003, Eastka 147, s. 7339-7352. ISSN 1211-1244.

8 Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012, ob&ansky zakonik, § 423 — § 428. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2012, ¢astka 33, s. 1026-1365. ISSN 1211-1244,

%7 Cesko. Zakon &. 452 ze dne 29. listopadu 2001, o ochrané ozna&eni piivodu a zem&pisnych oznaceni a
o0 zméné zakona a o ochrané spotiebitele. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, astka 168, s. 9776~
9782. ISSN 1211-1244.

%8 74k. &. 121/2000 Sb., autorsky zékon.

% Tamtéz, § 5.
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kategorii, a to na vyluéna prava osobnostni a vyluéna prava majetkova.”® K vyluénym
praviim osobnostnim’* patfi pravo autora rozhodnout o zvefejnéni (popf. nezvefejnéni)
jeho dila, pravo osobovat si autorstvi, pravo na nedotknutelnost dila, pravo na autorskou
korekturu a rovnéz pravo odstoupit od smlouvy pro zménu presvédCeni autora. Téchto
prav se autor nemuize vzdat, jsou nepievoditelnd a jeho smrti zanikaji. Po autorové smrti
vSak nékterym subjektim vznikd moznost uplatiiovat tzv. postmortalni ochranu autora.
K vyluénym pravim majetkovjlm72 patii zejména pravo autora dilo uzit, resp. udélit
jinému smluvné opravnéni (licenci) k takovému uziti. Pravem dilo uzit”® rozumi se
pravo na rozmnozovani dila, prdvo na rozSifovani origindlu nebo rozmnoZzeniny dila,
pravo na pronajem origindlu nebo rozmnozeniny dila, pravo na pidjcovani origindlu
nebo rozmnoZzeniny dila, pravo na vystavovani origindlu nebo rozmnoZzeniny dila a
pravo na sdélovani dila vefejnosti. Zakon pfitom pfipousti i jiné zplsoby uziti dila,
nebot’ zminény vycet prohlasuje vyslovné za demonstrativni.” Vedle prava dilo uzit
fadime mezi vyluénd majetkova prava rovnéz pravo na odmeénu pii opétném prodeji
originalu dila umé&leckého™ a pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro
osobni potfebu a vlastni vnitini potfebu.76

Pravy souvisejicimi s pravem autorskym, kterd jsou rovnéz upravena
v autorském zékong,”’ rozumime pravo vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu,
pravo vyrobce zvukového zidznamu kjeho zdznamu, pravo vyrobce zvukové
obrazového zaznamu k jeho zdznamu, pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele
Kk jeho vysilani, pravo zvetejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, k némuz uplynula
doba trvani majetkovych prav, a pravo nakladatele na odménu v souvislosti se
zhotovenim rozmnoZeniny jim vydaného dila pro osobni potiebu. Vzhledem
K tematickému zaméfeni této prace se zuvedenych prav souvisejicich s pravem
autorskym dale podrobnéji zabyvdm pouze pravem vykonného umélce a pravem
vyrobce zvukove obrazového zdznamu.

Pravo proti nekal¢ soutézi je v Ceské republice upraveno obcanskym

" Tamtéz, § 10.
™ Tamtéz, § 11.
2 Tamtéz, § 12 — § 28.
™ Tamtéz, § 12.
™ Tamtéz, § 12 odst. 5.
> Tamtéz, § 24.
® Tamtéz, § 25.
" Tamtéz, § 1 pism. b).
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zékonikem'®, ktery nekalou sout&Z v ust. § 2976 odst. 1 (tzv. generdlni klauzule)
definuje jako jednani v hospodarském styku, které je v rozporu sdobrymi mravy
soutéze a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo
zékaznikiim. Takova soutéz je zakazana. Nekalosoutézni pravo je z hlediska filmové
produkce podstatné od okamziku, kdy je film oficidln€¢ uveden na trh a stdva se artiklem
(zbozim), vyjimecné jesté pied timto okamzikem. Danym momentem ziskava filmovy
producent postaveni soutézitele vii¢i jinym filmovym producentiim, ale téz viici dalSim
ucastniklim ,,filmového trhu®, jakymi jsou filmovi distributofi ¢i provozovatelé kin —
zkratka vici vSem, ktefi soutézi o pfizen téhoz potencialniho zdkaznika: divaka. Pravo
proti nekalé¢ soutézi ma casto postaveni jakéhosi podpurného prava viéi pravu
autorskému, a to vtom smyslu, Ze tam, kde neni mozné dosahnout ochrany
autorskopravni (napf. jsou-li pochybnosti, zda nazev urcitého filmového dila je natolik
jedine¢ny, aby pozival ochrany autorského zakona podle ust. jeho § 2 odst. 1), piipada
v uvahu pravé ochrana nekalosoutézni, ktera zabranuje tomu, aby v hospodarském styku
kdokoli neopravnéné tézil z prace ¢i napada jinych subjektl. Krom zminéné generalni
klauzule mohou byt podle konkrétnich okolnosti aplikovany 1 jednotlivé nekalosoutézni
skutkové podstaty, obsazené v § 2977 — § 2987 obcanského zakoniku.”

Mediélni pravo je zvlaStnim odvétvim spravniho prava, v §irSim slova smyslu
mohou vSak do né&j byt zahrnovany i nékteré soukromopravni normy, vcetné norem
autorskoplréwnich.80 Jde o ucelovy (avsak nekodifikovany) souhrn ptevazné kogentnich
pravnich ustanoveni, kterd reguluji média, chdpana jednak jako prostfedky masové
komunikace (periodické publikace,81 neperiodické publikace,82 audiovizualni

produkce,® rozhlasové a televizni vysilani® atd.), jednak jako socidlni instituce, které

78 7ak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2976 — § 2990.

™ Blizsi vyklad o vzajemném vztahu mezi pravem proti nekalé soutéZi a pravem dusevniho vlastnictvi
srov. napf. zde: MUNKOVA, Jindiiska. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 19-24. ISBN 978-80-7179-543-8.

% Srov. CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla; SMEJKAL, Vladimir. Autorskd dila v hromadnych
sdélovacich prostiedcich. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-744-7.

81 Cesko. Zakon ¢&. 46 ze dne 22. tnora 2000, o pravech a povinnostech pii vydavéni periodického tisku a
o zméné nékterych dalsich zdkont (tiskovy zékon). In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, &astka 17,
s. 586-593. ISSN 1211-1244.

82 Cesko. Zakon &. 37 ze dne 8. unora 1995, o neperiodickych publikacich. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1995, ¢astka 8, s. 459—-460. ISSN 1211-1244.

8 Cesko. Zakon & 496 ze dne 26. fijna 2012, o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a
0 zméné n&kterych zakoni (zékon o audiovizi). In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012, &astka 186,
S. 6550-6580. ISSN 1211-1244.
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sdéleni masové komunikace produkuji a $iii (vydavatel periodickych ¢i neperiodickych
publikaci, filmovy vyrobce / distributor / potadatel kinematografického predstaveni,
provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani apod.).85 Mediélni pravo rovnéz
zakotvuje nekteré specifické regulacni organy medialniho trhu, kterymi jsou Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Rada Ceské televize, Rada Ceského rozhlasu a Rada
Ceské tiskové kancelafe. Vzhledem K tematickému zaméfeni této prace se déle
podrobnéji zabyvam pouze pravni regulaci audiovizualni produkce a distribuce (v¢.
regulace zakonem o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani, srov. dale).

Reklamni pravo je ucelovy (avSak opét nekodifikovany) sourhn
soukromopravnich i vetejnopravnich norem z riznych pravnich odvétvi, které se tykaji
reklamy.®® Reklamou piitom typicky rozumime jeden z druhti obchodnich sdéleni, vedle
sponzorovani, teleshoppingu a umisténi produktu (product placement). Ze
soukromopravnich norem mtizeme do reklamniho prava tadit zejména nékteré skutkové
podstaty nekalé soutéze, konkrétné klamavou reklamu, srovnavaci reklamu, zlehcovani,
parazitovani na povésti, vyvolani nebezpeéi zdmény a dotérné obtéZovani.
Z vefejnopravnich norem sem patii zejména zdkon o regulaci reklamy,87 zakon
0 rozhlasovém a televiznim vysilani® a zakon o ochrang spotiebitele.® Specifickym
samoregulacnim instrumentem je potom eticky kodex reklamy90 vydavany Radou pro
reklamu (ale i n¢které dalsi specifické etické kodexy tohoto typu v riznych odvétvich).
Reklama, resp. nekteré dalsi typy obchodnich sdéleni jsou dulezitym zdrojem piijmu
pro audiovizualni produkci i distribuci. V dalsim textu se blize vénuji pravni regulaci
umisténi produktu (product placementu) a tzv. merchandisingu.

Pravo na ochranu osobnosti je (na podustavni roving) zakotveno v obCanském

8 Cesko. Zakon &. 231 ze dne 17. kvétna 2001, o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
0 zméné dalsich zakontl. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, &astka 87, s. 5038-5064. ISSN 1211-
1244,

8 grov. ROZEHNAL, AleS. Medialni pravo. 2., rozsitené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2007. ISBN 978-
80-7380-033-8. POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-48-6.

% HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-059-1.

87 Cesko. Zakon &. 40 ze dne 9. Gnora 1995, o regulaci reklamy. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1995,
Castka 8, s. 467—469. ISSN 1211-1244.

88 74k. &. 231//2001, o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméng dal3ich zékoni.

8 Cesko. Zakon ¢&. 634 ze dne 16. prosince 1992, o ochran& spotiebitele. In Shirka zdikonii, Ceskd
republika. 1992, ¢astka 130, s. 3811-3815. ISSN 1211-1244.

% Rada pro reklamu. Kodex reklamy 2009 [online]. Praha: Rada pro reklamu [cit. 20. 3. 2011]. Dostupny
z WWW: http://www.rpr.cz/download/rpr/kodex.doc.
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zékoniku® a poskytuje ochranu tzv. vieobecnym osobnostnim praviim, kterymi
rozumime nehmotné hodnoty lidské osobnosti v jeji fyzické (télesné) a psychicko-
moralné-socialni jednoté a celistvosti, které patii nerozlucné a neodd¢litelné kazdé
fyzické osobé jako jedine¢né individualité a suverénu.”? Okruh jednotlivych dil¢ich
vSeobecnych osobnostnich prav je neuzavieny, mizeme vSak do ngj zejména fadit
pravo na télesnou integritu, osobni svobodu, Cest, dustojnost, resp. vaznost, dobrou
povest, jméno, soukromi a projevy osobni povahy. Pravo na ochranu osobnosti velmi
uzce souvisi s autorskym pravem, rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, ze autorské pravo
poskytuje ochranu pouze kvalifikovanym nehmotnym statkiim, které napliiuji pojmové
znaky autorského dila (pfipadné tzv. kvazidila) podle ust. § 2 odst. 1 nebo odst. 2
autorského zékona. V praxi je ovSem tézké rozlisit, kdy napt. osobni denik nebo domaci
video jsou ,,pouze® projevem osobni povahy ve smyslu ob¢anského zédkoniku a kdy uz
naplnuji znaky autorského dila podle autorského zdkona — coz mé vSak vyznamné
pravni disledky. Stejné tak — pokud jde o prava souvisejici s pravem autorskym — mize
byt nesnadné urcit, v jakém okamziku se kupt. z pouhého komparsisty v hraném filmu
¢i osoby, o niz je nataCen dokumentarni film, ktefi mohou toliko udilet svoleni
k zaznamenani a uziti své podobnizny, popft. k priniku do svého soukromi atd. podle
obc¢anského zakoniku, stavaji vykonni umélci — herci, kteti disponuji celou paletou prav
podle autorského zakona. (Srov. napf. oblibu uzivani improvizujicich neherct, tzv.
naturScikl,, ve filmech ceskoslovenské nové viny nebo tvorbu tzv. dokumentarnich
fikci.) Z hlediska audiovizualni produkce je rovnéz vyznamna problematika ochrany
soukromi fyzickych osob, zejména u filmti takzvané ,,podle skutecnych udalosti®.
Neékterymi z téchto problémi se dale zabyvam v paté €asti této prace tykajici se smluv,
mimosmluvnich uziti a jednostrannych svoleni ve filmovém pravu.

Neptimou regulaci filmové produkce, filmové distribuce 1 predvadéni filmi
nalézame Vv fad€ dalSich pravnich piedpisii, nebot’ 1 pfi vzniku a néasledné exploataci
filmu dochézi kuzavirdni pracovnich smluv (napt. se stalym technickym a

administrativnim personeilem),93 najemnich smluv (napf. ndjem zaznamové techniky ¢i

91 74k. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zejména § 77 — § 117.

% Srov. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I — Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014. S. 389-468. ISBN 978-80-7400529-9.

% Specifickou otazkou je zde problematika uginkovani détskych herci ve filmech. Tuto materii
Vv soucasnosti fesi predevsim ust. § 121 — § 124 zakona o zaméstnanosti. Srov.: Cesko. Zakon &. 435 ze
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studia), smluv zakladajicich spolenost™ (sem mize spadat napf. i koprodukéni
smlouva) atd. I pfi nataceni filmu muze dojit k poruseni vefejnopravnich pravidel
hospodaiské soutéze (napt. k uzavieni dohody naruSujici souté¢z mezi filmovymi
producenty), K poruseni trestnépravnich norem (napf. k spachani trestného ¢inu
uvérového podvodu pii ziskdvani finan¢nich prostredkti k natd¢eni) apod. Ani vyroba
filmu se kone¢n¢ nevyhne tieba takovym ,,prozaickym* ¢innostem, jako je placeni dani
a souvisejicich poplatki dle danovych a jinych finan¢nich pfedpisﬁ.95 Témto
,»obecnym® pravnim aspektim filmové vyroby se vSak tato prace vénuje pouze

okrajove.

2.2 Film; Filmové dilo; audiovizualni dilo (AVD);

kinematografické dilo

Jelikoz se tato prace zabyva filmovym pravem, je nutné v prvé fadé vymezit, co
Ize viibec z pravniho hlediska povazovat za ,,film“. Odpovéd’ na tuto otdzku neni zcela
snadnd. Pro v bézném jazyce standardné uzivany vyraz film totiz v sou¢asném ceském
pravnim fadu na urovni zdkona nenalezneme Zadnou legalni definici. Pojem ,,film* je
napf. uzivan v dekretu prezidenta republiky o opatfenich v oblasti filmu,?® na jeho
zaklade€ byla mezi 11. srpnem 1945 a 11. listopadem 1993 znarodnéna ceskoslovenska,
resp. Geska kinematografie. Z tohoto dekretu ale po 11. listopadu 1993% zistava
v platnosti pouze torzo. Z jeho pivodni verze vyplyvalo, Ze filmem se rozumi Osvétlené

filmy kinematografické. Ani tato kvazidefinice se vSak do soucasnosti nezachovala.%®

dne 13. kvétna 2004, o zaméstnanosti. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2004, castka 143, s. 8270—
8316. ISSN 1214-2263.

% Ve smyslu ust. § 2716 a nasl. zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

% Srov. tuto publikaci: KOUKAL, Pavel; NECKAR, Jan. Autorskd prdva a prava souvisejici v daniovych
souvislostech. Olomouc: ANAG, 2011. ISBN 978-80-7263-687-7.

% Ceskoslovensko. Dekret prezidenta republiky &. 50 ze dne 11. srpna 1945, o opatfenich v oblasti filmu.
In Shirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské, Ceskoslovenskd republika. 1945, Gastka 24, str.
85-86. ISSN 1211-1244.

9 Srov. zak. &. 273/1993, o n&kterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dgl, a
0 zméné a doplnéni nékterych zakont a nékterych dalsich predpist, § 15.

% Viz JABLONSKY, Jaroslav; LANGER, Jifi; SEFRNA, Véclav. Filmové pravo, s. 17: V dekretu se
pouziva terminu ,osvétleny kinematograficky film*, avsak blize nebyl tento pojem vymezen. Jedna se tedy
o film kinematograficky, ¢imz se rozumi takovy film, ktery jest zpiisobily k pohybovému promitini
svetelnych zaznamiu zachycenych na filmovy pdsek, oproti filmu fotografickému. Jedna se tedy o film,
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Dale se spojmem ,film“ setkdvame napf. Vv zakoné¢ o audiovizualnich
medidlnich sluzbach na vyzadani (srov. vyklad o zdkonu v subkapitole 4.3.5.), ktery
mezi ,,pofady” v ust. § 2 odst. 1 pism. b) zahrnuje i ,,celovecerni filmy*. Tento termin
vSak opét neni blize vysvétlen.

Pojem ,,film“ miZze byt v zasad€ uzivan tfemi zpisoby.

Za prvé mize byt filmem myslena filmova surovina, tj. filmovy pas ¢i jiny
obdobny hmotny substrat (hmotna véc). Nakladani s filmem v tomto smyslu se Fidi
obecnymi pravidly pro dispozice s hmotnymi vécmi podle ob¢anského zékoniku.”

Za druhé muze byt filmem myslen nehmotny statek Vv podobé zvukové
obrazového zaznamu. Pravo k tomuto nehmotnému statku typicky origindrné nalezi

filmovému producentovi. Toto pravo — bylo-li v daném staté uznavano (s ¢imz se

Vv praxi setkavame az od 50. let 20. stoleti,’® u nas se pak objevilo v roce 2000 spolu
s aktudlnim autorskym zakonem) — bylo dfive fazeno mezi prava autorska (a
v nékterych zemich dosud je — napf. ve Velké Britanii'™ a dalsich statech

copyrightového systému), moderngj$im pfistupem vSak je poskytnout filmovému
producentovi specialni ,,pravo souvisejici s pravem autorskym®, jak to €ini 1 soucasny

L o 102
Gesky autorsky zakon.™

Ten definuje zvukové obrazovy zaznam jako zaznam
audiovizualniho dila nebo zdznam jiné fady zaznamenanych, spolu souvisejicich obrazi
vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych
zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.

Za tfeti miZeme filmem myslet nehmotny statek v podobné autorského dila.'®
Autorskym dilem rozumime obecné dilo literarni, jiné dilo umélecké ¢i dilo védecké,
které¢ je jedineCnym vysledkem tviréi Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez

ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.104 Pravo k autorskému dilu filmovému nalezi

ktery jsa promitan ve vhodném technickém zavizeni — pristroji — je schopen projekci a svym pohybem
vytvareti pohyblivé obrazy.

% Srov. zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 489 ve spojeni s § 979 a nésl.

100 K AMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union. New York: Cambridge University Press,
2002, s. 85. ISBN-13 978-0-521-77053-8.

101 Velka Britanie. Zakon &. 48 ze dne 15. listopadu 1988, Copyright, Designs and Patents Act, 5B,
odst. 1; 9, odst. 2, ab) [online]. UNESCO, Collection of National Copyright Laws [cit. 10. 8. 2014].
Dostupny z WWW: http://portal.unesco.org/culture/en/files/30387/11424298283uk_copyright_2003_en.pdf/
uk_copyright _2003_en.pdf.

102 7ak. & 121/2000 Sb., autorsky zakon, § 79 — § 82.

193 pravé v tomto vyznamu hovoiim o ,,filmu* v celé této praci (neuvadim-li nékde vyslovné jinak).

104 Tamtéz, § 2 odst. 1.

-28 -


http://portal.unesco.org/culture/en/files/30387/11424298283uk_copyright_2003_en.pdf/%0buk_copyright_2003_en.pdf
http://portal.unesco.org/culture/en/files/30387/11424298283uk_copyright_2003_en.pdf/%0buk_copyright_2003_en.pdf

originarn¢ zasadné jeho autorovi.

Pro posledné¢ uvedeny obsah pojmu ,.film*“ uzivd soucasny autorsky zakon
termint dilo audiovizualni a dilo kinematografické.

Dilo audiovizudlni je v ust. § 62 odst. 1 autorského zadkona definovano jako dilo
vytvofené¢ uspofadanim d¢l audiovizualné uzitych, at' jiz zpracovanych, i
nezpracovanych, které sestava ztady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazi,
vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych
zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem. Tato definice se muze
jevit jako nedokonala, nebot’ vzdy predpoklada, ze jsou do dila audiovizudlniho
zafazovana dila audiovizualné uzitd. Lze si vSak predstavit i vyjimecné situace, kdy se
ve filmu zadné dilo audiovizualné uzité vyskytovat nebude (nepovazujeme-li tedy
vysledek tvliréi ¢innosti kameramana, stfihace ¢i mistra zvuku za dila audiovizuélné
uzitd, coz se jevi jako problematické — viz nasledujici subkapitola o dilech
audiovizualné uzitych). Ptikladem muze byt napt. filmové dilo natocené podle pravidel
dokumentaristického hnuti zndmého jako direct cinema (pfimy film) ¢i cinéma vérité
(film pravda), které se objevilo pfiblizn€¢ po roce 1958.1%° Toto hnuti spoc¢ivalo na
myslence, ze autor-dokumentarista nadale nebude mit pfedem pfipraveny pevny scénéf,
ale pouhy namét (ktery nespliiuje pojmové znaky dila ve smyslu autorského za’tkona),106
dle n¢hoZz bude bez jakychkoli inscenaénich zdsahli pouze zaznamendavat vybranou
situaci. (Tato metoda byla umoznéna piedevsim rozvojem lehkych 16mm kamer,
citlivgj§iho filmového materidlu a kontaktniho zvuku.) Takovy film, neobsahujici ve
zvukové stop€ ani mluveny komentat ani dodatecné dodanou hudbu, by tak nenaplioval
sou€asnou definici audiovizudlniho dila v autorském zakonég, byt by jinak byl dilem
podle ust. § 2 odst. 1 autorského zakona. Byl by tedy chranén podle obecnych
zakonnych ustanoveni a nevztahovaly by se na ngj specidlni normy v ust. § 62 — § 64,
resp. § 27 odst. 5 autorského zakona. (To by napt. v praxi znamenalo neaplikovani
nevyvratitelné domnénky autorstvi reziséra audiovizualniho dila dle ust. § 63 odst. 1,
neaplikovani vyvratitelnych domnének vust. § 63 odst. 3 a vust. § 64 odst. 1,
nemoznost filmového producenta ¢init nékteré zasahy do osobnostnich prav autora

podle ust. § 58 odst. 4 za pouziti ust. § 63 odst. 4, a bylo by ovlivnéno i pocitani doby

1% THOMPSONOVA, Kristiny BORDWELL, David. Déjiny filmu. Praha: Akademie muzickych uméni
Vv Praze; Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 499-505. ISBN 978-80-7331-091-2; 978-80-7106-898-3.
106 74k. &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, § 2 odst. 6.

-29 -



trvani majetkovych prav k dilu, pro které by se uzivalo obecné ustanoveni v ust. § 27
odst. 1. Zaznam, na némz by dilo nespadajici do kategorie audiovizualnich d¢€l bylo
zachyceno, by vSak 1 nadale mohl spliovat definici zvukové obrazového zaznamu podle
ust. § 79 odst. 1, a tudiz by jeho vyrobce disponoval vSemi majetkovymi pravy
k zaznamu podle ust. § 80.)

Ac by se z pojmu ,,audiovizudlni dilo* mohlo na prvni pohled zdat, ze takové
dilo musi obsahovat slozku zvukovou i obrazovou, zuvedené zakonné definice
jednoznacéné vysvita, ze postacuje slozka vizualni. Chranény jsou tak i tzv. némé filmy.
Pokud ale audiovizualni dilo zvukovou stopu (,,soundtrack® v $ir§Sim slova smyslu)
obsahuje a tato zvukova stopa vytvaii uméleckou jednotu s vizualni slozkou (na rozdil
napt. od némého filmu doprovazeného pouze pii projekci Zivou ¢i reprodukovanou
hudbou), je tato zvukova stopa chranéna spolecné s obrazovou jako jediny a nerozlu¢ny

celek. 1%’

(Srov. situaci napf. u popularnich pisni, kde je tradicné textova slozka pisné
chapana jako samostané dilo slovesné a hudebni slozka pisné jako samostatné dilo
hudebni, pficemz kazda z téchto sloZzek ma svého vlastniho autora.)

Dilo kinematografické autorsky zakon nedefinuje, nicméné z dikce ust. jeho § 2
odst. 1 vyplyva, ze dilo kinematografické je zvlastnim piipadem ¢i podmnozinou dila
audiovizualniho (dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické). Ceska
autorskopravni doktrina chape kinematografické dilo jako takové dilo audiovizudlni, jez
je urceno k predvadéni formou kinematografické projekce (typicky ve vefejnych
kinosalech), v opozici k filmovym dilim televiznim, jez jsou uréena k vysilani televizi.
Zvlastni, zbytkovou kategorii jsou potom dle této nauky audiovizudlni dila, ktera nemayji
charakter dél filmovych (kinematografickych ¢i televiznich), ale jsou vyjadiena
obdobnym zplsobem (napf. pivodni dilo Videogmﬁcké108 ¢i zivé televizni vysilani,
které je natolik jedinecné, Ze napliiuje pojmové znaky dila a soucasné je alespont
efemérné zachyceno na hmotny podklad).109 Toto doktrindlni rozliSeni ma 1 své

praktické disledky, nebot” napf. Statni fond kinematografie poskytuje finanéni

197 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. kvétna 1936. In VAZNY,
Frantidek (ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, Cis.
15198. Dle tohoto rozsudku ma zvukovy film charakter dila kinematografického, pricemz je dilem
soubornym. Dale viz LUBY, Stefan. Autorské pravo, s. 229.

198 viz KRIZ, Jan. Video jako spoletensky jev a aktudlni problém autorského prava. In Univerzita
Karlova. Ustav prava autorského a prav pramyslovych. Aktudlni otizky préva autorského a prdav
prumyslovych 1987. Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 55-72.

199 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr, s. 588-589.
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prostiedky pouze na vyvoj, vyrobu, distribuci a propagaci kinematografickych, nikoli
jinych audiovizualnich d&L.™° (Uvedeny vefejnopravni piedpis obsahuje svou vlastni
definici kinematografického dila, ktera vychazi znaznafeného pojeti v odborné
literatute. ™)

Mezinarodni pravo i pravni fady cizich stath obvykle uzivaji obdobnych termint
a jejich analogické klasifikace, byt zde mizeme najit ur¢ité odchylky. Napf. Bernska

12

tmluva'®? uziva pouze termint ,,dilo kinematografické* a ,,dilo vyjadiené¢ zptusobem

podobnym kinematografii“ (tak je tomu alesponi v jejim anglickém znéni,™ v
oficialnim &eském piekladu Umluvy se hovoii o filmovych dilech a dilech vyjadienych
zptisobem obdobnym filmu).

Pozoruhodnou koncepci mizeme nalézt v autorském zédkoné Spojenych stath
americkych,"** ktery definuje dila audiovizualni (audiovisual works) jako dila
sestavajici ze série propojenych obrazii, jez jsou urcena k piredvadéni pomoci pfistroji
¢i zafizeni, jako jsou projektory, prohlizece Ci elektronickd zafizeni, dohromady se
zvukem, je-li néjaky, bez ohledu na povahu hmotnych substratt, jako jsou filmy ¢i pasy,
nanichz jsou dila zachycena. Tato definice je neobvykle Sirokd, nebot na rozdil od
¢eského autorského zakona nevyzaduje, aby audiovizualni dilo vyvolavalo iluzi pohybu.
To znamena, Ze napf. 1 origindlni powerpointova prezentace by si mohla ¢init narok na
ochranu dle tohoto ustanoveni. Teprve podkategorie audiovizualnich d¢l dle amerického
autorského zékona, nazvana ,,pohyblivé obrazy* (motion pictures), vyzaduje vyvolavani

dojmu pohybu.

10 Srov. zak. €. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a o zmén& nékterych
zakonu (zakon o audiovizi), § 31 odst. 1.

11 Srov. tamtéz, § 2 odst. 1 pism. b): Pro dcely tohoto zdkona se rozumi [...] kinematografickym dilem
audiovizualni dilo urcené ke zpristupiiovani verejnosti prostrednictvim kinematografickych predstaveni;
za kinematograficke dilo se nepovazuje audiovizualni dilo majici povahu reklamy. Zékon dale obsahuje i
vlastni definice ceského audiovizudlniho dila, resp. ceského kinematografického dila (obé definice ovSem
vychazi z definice audiovizualniho dila v autorském zakoné¢, na ktery odkazuji).

12 Ceskoslovensko. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 133 ze dne 8. Gervence 1980, o Bernské
umluveé o ochrang literarnich a umeleckych d€l ze dne 9. zati 1886, doplnéné v Patizi dne 4. kvétna 1896,
revidované v Berling dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidované v Rimé
dne 2. Cervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne
24. &ervence 1971. In Shirka zékonii, Ceskoslovenska socialistickd republika. 1980, &astka 32, s. 604—
619. ISSN 1211-1244.

3 Uzivé se zde v originale terminii ,.cinematographic works*“ a ,,works expressed by a process analogous
to cinematography*.

14 Spojené staty americké. Zakon ze dne 19. fijna 1976, Copyright Act, §101 in Title 17 of the United
States Code [online]. UNESCO, Collection of National Copyright Laws [cit. 9. 8. 2014]. Dostupny
z WWW: http://www.copyright.gov/title17/circ92.pdf.
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Jinou zvlastni definici nalezneme napf. ve smérnici 92/100/EHS,'® ktera
pouziva termin ,,film*, definovany jako kinematografické ¢i audiovizudlni dilo nebo
pohybliva obrazova sekvence, bez ohledu na to, zda jsou doprovdzeny zvukem c¢i
nikoliv. Jak vidno, zde je termin ,,film* (Ceskym autorskym zakonem viibec neuzivany)
chapany jako obecnd kategorie, kterd zahrnuje jak dila audiovizuélni, tak dila
kinematograficka, jez jsou stavéna sob¢ na roven.

Co maji vSak vSechny tyto definice spolecné, je skutecnost, ze vyzaduji, aby
obrazova slozka (filmu / filmového dila / audiovizualniho dila / kinematografického dila
| pohyblivych obrazii...) pfedstavovala nutné ptitomny, zpravidla dominantni nebo
pfinejmensim rovnocenny element se slozkou zvukovou, kterd mutze, ale nemusi byt
pfritomna.116

Soucasné je tieba fict, ze tyto definice hraji podstatné vétsi roli ve statech, které
ve svém autorském zakoné predkladaji uzavieny (taxativni) vycet autorskych dél, jimz

je poskytovana ochrana (takovou zemi je napf. Velkd Britanie'!’

). Ve statech, které
naopak zakotvuji v autorském zdkoné pouze vycet piikladmy (demonstrativni), je
chranéno kazdé autorské dilo, které splituje obecné pojmové znaky dila, byt’ by nebylo
ve vyétu uvedeno (tak je tomu i v Ceské republice; srov. vyse uvedeny piiklad
S dokumentarnim filmem ve stylu cinéma vérité).

Na zavér této subkapitoly je mozné se zminit o nékterych pfipadech hrani¢nich
(v zésadé experimentdlnich) dél, u nichz mohou panovat urcit¢ pochybnosti, zda
spadaji, ¢i nespadaji do kategorie audiovizudlnich d¢l dle ¢eského autorského zakona.
Zejména jde o posouzeni otazky, co presné znamend definicni znak ,,vyvolavat dojem
pohybu*.

Jak se naptiklad postavit k filmu typu Rampa (La Jetée, r.. Chris Marker.
Francie 1962), jehoz obrazova slozka sestava ze série fotografii, pfiCemz kauzalni a
narativni souvislost mezi nimi je doddvana pouze piibéhem, ktery je vypravén ve
zvukové stop€? Postacuje k vyvolani doyjmu pohybu, Ze jsou fotografie nasnimany

filmovou technikou ¢i ze ilustruji jednotny scénai? Ze shora feCeného se zda, ze

15 Evropska spoleenstvi. Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992, o pravu na pronijem a
pUjcovani a o n€kterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, ¢l. 2,
odst. 1 [online]. EUR-Lex [cit. 21. 3. 2011]. Dostupny z WWW: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19921 0100:20010622:CS:PDF.

116 STAMATOUDI, Irini A. Copyright and Multimedia Works: A Comparative Analysis. New York:
Cambridge University Press, 2002, s. 111. ISBN 0-521-80919-7.

17 Srov. zak. &. 48/1988, Copyright, Designs and Patents Act (Velké Britanie).
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pravdépodobné nikoli.

Dale: kam zaradit hypoteticky hodinovy filmovy zabér na kamen, ktery je
zdanlivé nehybny (pfirozena eroze kamene trva staleti, nikoli jednu hodinu), avSak
zjevn¢ nejde o pouhou fotografii, nebot’ byl kamen ,,poctivé” nasniman filmovou
kamerou na filmovy material? Pfiklanim se k nazoru, ze se o audiovizualni dilo jednat
mize, nebot’ dojem pohybu je nutno zkoumat objektivng, tj. z hlediska potenciality
filmu takovy dojem Vyvolévat‘[.118 Na rozdil od pouhé fotografie, ktera je objektivné
nehybna, v piipad¢ filmového zdbéru kamene existuje alesponl teoretickd moznost
pohyb vysledovat, nemluvé o zvlastnim psychologickém ucinku, kterym na divaka
filmu pusobi védomi, ze sleduje zaznam uréité udalosti, ktera se odehrava v Case. (V
tomto pfipadé by vSak s velkou pravdépodobnosti film nebyl chrdnén, nebot’ rutinni
filmy nespliiuji pozadavek jedineCnosti, kladeny na vSechna dila autorskym
zékonem.)'"?

Muzeme si také polozit otazku, zda vyvolavani dojmu pohybu predpoklada, ze
byl natoCen skutecny, ,redlny*“ pohyb (herec chodici po scéné, jestidb 1étajici
vzduchem, cigaretovy dym zapliiujici osamély bar...). Pokud by tomu tak bylo, tak
napf. animované filmy by ochrany nepozivaly. Ze zakona vSak takovy pozadavek
vysledovat nelze. Podstatny je ,,dojem* pohybu, vyvolany zaznamem, nikoli ,,redlnost*
predobrazu tohoto domnélého pohybu.120

Kone¢né miizeme konstatovat, ze autorsky zdkon v tomto ohledu neklade Zadné
naroky ani na dramaturgii audiovizualniho dila. Neni poZadovano, aby k ,,pohybu*
dochazelo na Urovni dé&je (tj. aby se vyvijela zapletka), stejné tak d€; nemusi byt
jednotny, dokonce nemusi byt viibec pritomen. Je tak ziejmé, ze pojem audiovizualniho

dila naplitji i takové projekty jako Kinoautomat: Clovék a jeho diim (r.: Radtiz Cingera,

18 v/iz 62 STAMATOUDI, Irini A. Copyright and Multimedia Works: A Comparative Analysis, s. 133.
19y kazdého audiovizualniho dila je nutné zkoumat, zda je dostate¢né jedinetné, aby mohlo poZivat
ochrany autorskym pravem, tj. musi jit o takové dilo, v némz je otisknuta jedine¢na a neopakovatelnd
osobnost autora. To v praxi znamend, Ze ochrany prava autorského nepozivaji mechanické audiovizualni
zaznamy, napf. zaznamy prumyslové kamery; problematické z hlediska autorskopravni ochrany se zde
jevi i ,robotické” filmy jako napt. La Région centrale (r. Michael Snow. Kanada 1971), ledaze by
v daném pfipadé autor surcitym uméleckym zdmérem sam jedineCnym zpusobem naprogramoval
algoritmus snimaciho pfistroje. Chranény dale nejsou ani filmy rutinni typu béznych rodinnych videi ze
svateb a promoci.

120 pti absenci jednoznaéné definice filmovych/kinematografickych dél (a neexistenci obecngjii kategorie
animované filmy do jiné kategorie dél. Srov. PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, s. 44—45.
Autor zde dochazi k zavéru, ze kresleny film je mozno pokladati za dilo vytvarné.
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Jan Roha¢, Vladimir Svitadek. Ceskoslovensko 1963). V nékterych statech bylo
dokonce judikovano, Ze audiovizualnim dilem je i videohra.'®

Krom¢ ,,vyvolavani dojmu pohybu* je Vv ¢eském autorském zakon¢ dulezitym
prvkem definice audiovizudlniho dila, jenz by mél byt zdiraznén, téz pozadavek
hmotné fixace takového dila: ust. § 62 odst. 1 jasné uvadi, ze dilo musi sestavat z fady
zaznamenanych spolu souvisejicich obrazli. Znamena to, ze maji-li se na dilo aplikovat
specialni ustanoveni tykajici se audiovizualnich dél (§ 62 — § 64, § 27 odst. 5), musi byt
zafixovano alesponl prechodné (efemérn¢). Audiovizudlni dilo tim nesplyva se svym
zaznamem ani hmotnym nosiCem: jde vlastné ,,jenom® o0 konkretizaci obecného
pozadavku, ze kazdé autorské dilo, ma-li byt chranéno, musi byt vyjadieno v objektivné
vnimatelné podobé (§ 2 odst. 1). Definici audiovizualniho dila tak z tohoto pohledu
napt. nebude spliovat pouha stinohra nebo projekce redlného predobrazu v pfistroji na

principu camera obscura.

2.3  Dilo audiovizualné uzité

Jak bylo vySe uvedeno, soucasny autorsky zdkon vychazi z predpokladu, Ze
kazdé audiovizudlni dilo je vytvofeno usporddanim d€l audiovizualné uzitych, at’ jiz
zpracovanych, ¢i nezpracovanych.

Co to je dilo audiovizudlné uzité? Z ust. § 64 odst. 1 autorského zdkona mizeme
vyrozumét, ze dilem audiovizudlné uzitym je takové dilo, které bylo zatazeno do dila
audiovizualniho. Jde tedy o samostatna literarni, jind umélecka ¢i védecka dila, ktera
byla uzita v souvislosti s tvorbou dila audiovizudlniho. Autorim téchto dél pfislusi
autorska prava nezavisle na autorskych pravech autora audiovizudlniho dila a poZivaji
proto téZ nezavisle ochrany.

Zpracovat dilo a zatfadit je do dila audiovizualniho (tj. toto dilo takzvané
zfilmovat) 1ze jen se svolenim jeho autora. 122 7filmovani dila bez autorova souhlasu by
bylo zasahem do jeho osobnostniho prava na nedotknutelnost dila podle ust. § 11 odst. 3
autorského zakona, ale rovnéz zasahem do jeho majetkového prava dilo uzit, nebot

zatazenim dila do filmu dojde piinejmensim k jeho zachyceni na prvotni zdznam, tj.

121 Tamtéz, s. 144.

122 74k. &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, § 62 odst. 2.
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k jeho rozmnozZeni ve smyslu ust. § 13 autorského zékona.'?®

Koncepce d¢l audiovizudlné uzitych vychazi z poznatku, Ze tvorba filmu je
nejen financné, ale téz organizacn¢ mimotradné narocna umeélecka (védeckd) Cinnost,
vyzadujici spolupraci Siroké skupiny osob — pficemz nékteré z téchto osob se podile;ji
»pouze na tvorbé filmu jako takového (autor, popt. spoluautofi audiovizualniho dila),
jiné poskytuji sva jiz existujici (preexistentni) samostatnd autorska dila za ucelem
zafazeni do dila audiovizualniho. Pravé pro velké mnozstvi autorti, ktefi se zpravidla
podileji na filmové (zejména hrané) tvorbé, byly filmy tradi¢né doktrinaln¢ fazeny do
kategorie tzv. d&l hromadnych.'* V dikci soutasného autorského zékona miZzeme filmy
oznacit jako dila kvazisouborna, nebot’ poctem ptispévatelll pfipominaji dila souborna
ve smyslu ust. § 2 odst. 5 autorského zakona, tvar¢i Cinnost autora filmu se vSak
vyznacuje kvalitativné vyS$im stupném, nez jaky nalézdme u autora dila souborného
(§5 odst. 2 autorského zakona).'”®> V zésadé by se téZ dalo uvaZovat o zafazeni
audiovizualnich dél mezi dila kolektivni (§ 59 odst. 1 autorského zakona), k cemuz se
aktualng kloni napf. ndktefi francouzsti teoretici,'?® cesky zakonodarce vSak takovou
moznost vyslovné vyluéuje (§ 59 odst. 3 autorského zakona), a to ziejmé pravé proto,
aby predesel sportim o to, zda audiovizualni dila do této kategorie spadaji. %’

Dila audiovizualn€ uzita mizeme podle rtiznych kritérii klasifikovat, napt. na ta
dila, ktera vznikla nezavisle na tvorb¢ filmu (roman, ktery byl piivodn€ urcen pouze ke
kniznimu vydéni, ¢i hudebni skladba vytvorend prvotné pro dilo hudebné dramatické)
na jedné strané, a ta dila, kterd byla vytvofena pfimo pro potieby filmu (scénaf, dila
filmové architektury &i filmova hudba) na strané druhé.*® Takové rozliseni nema zadné
pravni disledky, nicméné mtize ovlivnit volbu typu smlouvy, kterd bude mezi autorem
a producentem uzaviena (smlouva licen¢ni, smlouva o dilo, smlouva pracovni apod.).

129

Piiklanim se k ndzoru, ktery zastavaji napt. Telec s Timou,” Ze vSechna dila

audiovizualné uzitd maji charakter d¢l preexistentnich, bez ohledu na to, zda byla, ¢i

128 Srov. TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdakon: komentar, s. 591.

12 Tamtéz, s. 58, 586.

125 Tamtéz, s. 586.

126 TOMA, Pavel. Smiuvni licence v autorském prévu. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 118-120. ISBN 978-
80-7179-573-5.

127\ tomto smyslu — pokud bychom se i v geském kontextu piiklonili k zavéru, Ze audiovizualni dila
napliiuji definici kolektivnich dél v ust. § 59 odst. 1 autorského zakona — by tedy mélo ust. § 59 odst. 3
autorského zakona, které audiovizualni dila z kategorie kolektivnich dél vyfazuje, povahu pravni fikce.

128 LUBY, Stefan. Autorské pravo, s. 230.

129 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdakon: komentdr, . 614.
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nebyla vytvofena pro potieby filmu. V kazdém piipad€ totiz takové dilo existuje
pfedtim, nez je audiovizudlné uzito, tj. piedtim, nez dojde ke vzniku filmu jakozto
samostatného autorského dila, do n¢hoz je dilo zafazeno. (Nazory na to, v jakém
okamziku dochazi ke vzniku filmu coby samostatného dila, se rtizni. Nejptresveédciveji
vyznivaji argumenty, ze film je dokon¢en okamzikem finalniho sestfihu — bez ohledu na
to, kdy dojde k vytvoreni prvotniho hmotného zaznamu filmu ¢i prvni distribu¢ni kopie,
a rovne€Zz bez ohledu na to, zda jej autor povazuje za dokonceny po umeélecké strance.*®
Vznik filmu je totiz, jako v pfipad¢ jinych autorskych dél, nutno posuzovat objektivné a
soucasné nezavisle na hmotném substratu. To vSak samoziejmé neméni nic na
skuteCnosti, ze film je autorskopravné chranén i pred svym dokoncenim, viz ust. § 2
odst. 3 autorského zakona)

Typickymi dily audiovizudlné uzitymi jsou dila literdrni (povidka, romaén,
scénar), dila hudebni (piivodni ¢i prevzatd hudba), dila architektonicka (ateliérova
stavba, realna architektonicka dila v exteriérovych zabérech) ¢i dila uzitého umeéni a dila
vytvarnd (kostymy, dekorace). Od dél audiovizudlné uzitych je tfeba odlisit ty pfedméty
prav duSevniho vlastnicvi zatazené do filmu, které nemaji charakter autorskych d¢l. Zde
pujde zejména o vykony vykonnych umélct (herct, zpévaki), zvukové zaznamy,
zvukové obrazové zédznamy a rozhlasové Ci televizni vysilani (uziti takovych statki
dusevniho vlastnictvi mlize byt motivovano tim, ze napf. urcitd postava Si podle
filmového scénaife ma poustét rozhlas ¢i piehravat gramofonovou desku). Film kromé
toho mize obsahovat 1 ur€ité slozky netvir¢i povahy, kuptikladu vykony komparsisti.

Spornou ziistava otazka, do které kategorie (zda mezi autory dél
audiovizualnich, ¢i audiovizudlné uzitych) zaradit kameramany, stithace a mistry
zvuku. Historicky (konkrétné do roku 2000, kdy byl pfijat aktualni autorsky zakon)
pfevazoval — a to zejména v pfipadé kameramanli — nazor, dominujici ziejmé i1 Vv
soucasnosti, ze tyto osoby jsou autory dél audiovizudlné uiit}'/ch.131 Priklanim se k
relativn€ novéjSimu ndzoru, Ze vysledek ¢innosti téchto osob neni mozné povazovat za
dila audiovizualné uzitd, jelikoz nejde o samostatnd dila preexistentni (viz vyse), kterd

by bylo moZno pouzit nezavisle na dile audiovizudlnim, naopak tvir¢i piispévek

130 Srov. LUBY, Stefan. Autorské pravo, S. 237.

B! Tamtéz, s. 234. Déle té napi.. CHALOUPKOVA, Helena; HOLY, Petr. Autorsky zdkon: Komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 100. ISBN 978-80-7179-586-5. KRiZ, Jan; HOLCOVA, Irena;
KORDAC, Jiti; KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zdkon: Komentdi a predpisy souvisejici. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005, s. 188. ISBN 80-7201-546-X.
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smétuje — stejné jako v pfipadé reziséra — piimo do dila audiovizudlniho a je od ngj
neoddélitelny.** Silné argumenty vSak zaznivaji i na podporu citovaného opa&ného
nazoru; konkrétné v pfipadé kameramant je mozno poukazat naptiklad na ust. § 104
odst. 2 pism. b) autorského zakona, ktery (pro ucely kolektivni spravy) vyslovné
zmiinuje kameramany jako samostatnou kategorii autort vedle ,,rezisérii audiovizualnich
dél“. Nazor povazujici kameramany, stfihate a mistry zvuku za autory dél
audiovizualn¢ uzitych v kazdém piipadé vyznamné pfispiva k jejich potfebné ochrané.
Je totiz tfeba pfipustit, Ze zasadni prakticky problém mnou zde prosazovaného nazoru
spociva v tom, Ze tyto osoby v soucasnosti neni mozné z pohledu platného autorského
zakona povazovat za spoluautory dila audiovizuélniho jako celku, nebot’ plati zdkonna
nevyvratitelna domnénka, Ze jedinym autorem filmu je jeho rezisér (§ 63 odst. 1
autorského zakona), ¢imz by se tito tvirci — pokud by se mél v praxi prosadit nazor
mnou favorizovany — ocitli v jakémsi pravnim vakuu. Pfestoze praxe filmové produkce
tyto teoretické nazory nereflektuje a kameramany, stfihace i mistry zvuku poklada bud’
za spoluautory filmu (k ¢emuz bylo mozZno dojit za Gc¢innosti predchoziho autorského

3% hebo — a to v prevazné mife — za autory dél audiovizudlné uzitych,

zakona),
domnivam se, ze de lege ferenda by bylo s ohledem na potitebnou pravni jistotu vhodné,
aby autorsky zakon bud’ vyslovné stanovil, ze tyto osoby jsou (spolu)autory dila
audiovizualniho, nebo naopak, ze jde o autory dél audiovizualné uzitych, popf. alespon
roz§ifil zasadu objektivni pravdivosti autorstvi (§ 5 odst. 1) i na dila audiovizualni, aby
nemohlo byt sporu o tom, Ze uvedeni tviirci poZzivaji autorskopravni ochrany (srov. téZ
ust. €l. 34 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).

Zajimavy je ndzor, ze Cinnost stiihace, je-li dostateCn¢ osobitd, milize mit

v urgitych piipadech povahu uméleckého vykonu.***

Tento ndzor nesdilim, protoze
¢innost stfithac¢e dle mého ndzoru spociva v tom, Ze film spoluvytvafi, nikoli v tom, Ze
jej predvadi ¢i provadi, jak je typické pro vykonné umélce (Srov. § 67 autorského
zékona). V okamziku, kdy je film stfihan, dosud neexistuje zadné dilo, které by mohlo

byt predmétem takového predvadéni, resp. provadéni (nepovaZujeme-li ovSem za

B2 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr, s. 598-599.

33 Srov. Ceskoslovensko. Zakon & 35 ze dne 25. biezna 1965, o dilech literarnich, védeckych a
uméleckych (autorsky zékon), § 6. In Shirka zdkonii, Ceskoslovenska socialistickd republika. 1965,
Castka 19, s. 173-180. ISSN 1211-1244.

13 KRiZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Jifi; KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zakon:
Komentar a predpisy souvisejici, S. 189.
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predvadéné/provadéné dilo jiz samotny hruby ,material®, ktery je stfihatem

Zpracovavan).

2.4 Filmova produkce, jeji funkce, stadia a formy

Filmova produkce (vyroba) v nejSirSim slova smyslu je soubor vSech
uméleckych, technickych a hospodaiskych ¢innosti smétujicich ke zhotoveni filmového
dila.*®

Z pravné teoretického hlediska je nutné disledné rozliSovat Cinnost autora
audiovizualniho dila neboli uméleckou (védeckou) filmovou tvorbu na jedné stran¢ a
naproti tomu ¢innost producenta audiovizuéalniho dila neboli filmovou vyrobu na druhé
stran&.*® V praxi jsou ovSem oba druhy ¢innosti vzdjemné propojeny a podminény,
n¢kdy je dokonce vykonavaji stejné osoby.

Autorsky zakon pojem producent nepouzivd. Misto toho hovoii o vyrobci
prvotniho zaznamu audiovizualniho dila (srov. § 63 odst. 3 a § 64 odst. 1 autorského
zakona), resp. o vyrobci zvukoveé obrazového zaznamu (srov. § 79 odst. 2 autorského
zakona). Druhy zminény termin je $ir$i, nebot’ zahrnuje také vyrobce zaznamu, které
nezachycuji audiovizudlni dila. | takovy vyrobce je chranén pravem souvisejicim
S pravem autorskym.

Vyrobcem (producentem) zvukové obrazového zidznamu je podle zdkona
fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd na svou odpoveédnost poprvé potidi zvukoveé obrazovy
zdznam nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jind osoba. Otazka urceni vyrobce je
otazkou skutkovou, kterou je tfeba zkoumat nezéavisle na otdzce prévni, totiz na otdzce,
zda tento vyrobce disponoval vSemi piisluSnymi opravnénimi k pofizeni zaznamu (tj.
zda m¢l napt. licenci k zaznamenani audiovizudlniho ¢i jiného dila, svoleni fyzické
osoby k vykresleni jejiho soukromi). I vyrobce, ktery ¢ini zaznam neopravnéné, poziva
totiz ochrany dle ust. § 79 — § 82 autorského zdkona (nicméné neni vylouceno, ze pokud

by se této ochrany dovolaval, mohlo by to byt shleddno vykonem prava, ktery nepoziva

135 Viz GURTLER, Frantidek. Maly filmovy slovnik. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1949,
s. 401.
13 JABLONSKY, Jaroslav; LANGER, Jiii; SEFRNA, Vaclav. Filmové prdvo, s. 85.
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ochrany pro svou nepoctivost, piipadn& pro zjevné zneuZiti prava).”>’ Vyrobce, ktery
pofizuje zdznam neopravnéné, se V kazdém piipadé vystavuje riziku postihu ze stran
osob, do jejichz prav zasahl. Je-li pfedmétem jeho zaznamu audiovizualni dilo, nebude
neopravnény vyrobce rovnéz pozivat vyhody zakonnych domnének podle ust. § 63 odst.
3 a § 64 odst. 1 autorského zakona.

Vyrobcem ve smyslu autorského zdkona zpravidla nebude ten, kdo pouze
pronajal filmové ateliéry ¢i filmovou techniku, pouze zprostiedkoval nabyti prav k uziti
uméleckych vykont hercii a jinych vykonnych umélct (napft. castingové agentury) nebo
pouze zachytil audiovizualni dilo jako subdodavatel (napf. vykonny producent).'®®
Takova osoba by nicméné¢ mohla byt povazovana za (spolu)vyrobce, pokud by
predmétné vécné plnéni bylo dohodnutym koprodukénim vkladem.

Prvotnim zaznamem, o némz hovoii ust. § 63 odst. 3 a § 64 odst. 1 v souvislosti
s vyrobou audiovizudniho dila, se potom rozumi jakékoli origindlni zdznamové médium
(tzv. master). Nemusi tedy jit — a v souc¢asné dob¢ jiz zpravidla ani neptjde — jenom
o0 filmovy pas (35 mm, 16 mm, 8 mm atd.), ale mize Se jednat téZ o rizné kazety
(videokazety, betakazety, kazety pro zaznam z HD kamery apod.) ¢i rizné jiné formy
analogového nebo digitalniho zdznamu (harddisky, datové karty, disk DVD, Bluray aj.).

Cinnost producenta, kterda je zhlediska zakona ¢innosti hospodéisko-
administrativné-technickou, je na rozdil od umélecké (védecké) Cinnosti reZisérovy
(kterd kon¢i findlnim sestfihem audiovizudlniho dila, jak bylo uvedeno vyse) dokonana
v okamziku, kdy je pofizen prvni zvukové obrazovy zéznam.'*

Hlavni funkci filmové produkce z hlediska tvorby uméleckych (védeckych)
audiovizualnich d¢€l je vytvoreni tviréiho zazemi pro autora (spoluautory) filmu. Tvorba
filmd je totiz Cinnosti mimofadné finanén&™ a organiza¢né ndrocnou a s vyjimkou
nejjednodussich dél je nemyslitelna bez systematické vyrobni ¢innosti producenta a

jeho t}'/mu.141

137 Srov. zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 6 odst. 2, § 8.

138 Tf,TMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu, s. 81-82.

1% Tamtéz, s. 83.

10\ soudasnosti se odhaduje, Ze primémé naklady na jeden celovederni Eesky hrany film &ini 25-30
milionti korun. Srov. Ministerstvo kultury Ceské republiky. Zprdva o ceské kinematografii 2005 [online].
Praha: MK CR [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/
kinematografie/ZPR_VA O KINEMATOGRAFII_2005.pdf.

141 PROCHAZKA, Jindfich. Film v prdvu pivodském, s. 30: K technickym potiebim spisovatele
dostacuje kus papiru a pero, aby vzniklo dilo nesmrtelné. Ne o mnoho vice potiebuje vytvarnik. [...]
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Filmovou vyrobu miiZeme schematicky roz¢&lenit do nasledujicich stadii:'*?

1) Dramaturgicka ptiprava (angl. development). Zahranuje volbu ndmétu (ndmét
muze vychazet z jiného autorského dila, nebo byt zcela origindlni) a jeho postupné
piepracovani do formy synopse, treatmentu, filmové povidky a literarniho scénare.

2) Hospodaiska piiprava (angl. pre-production). Zahrnuje vypracovani
technického scénare, volbu Stdbu a hereckého obsazeni, sestaveni nataceciho planu,
sestaveni rozpoctu, vyrobu kostymii, masek a dekoraci, vyhleddvani vhodnych
exteriérd, vypracovani tzv. storyboardu, vypofadani prav a uzavieni vSech pottebnych
smluv.

3) Vlastni nataceni (angl. production). Zahrnuje tvorbu staveb, nataceni
Vv ateliéru a exteriéru, zaznamenavani obrazu, zaznamenavani zvuku (bud’ kontaktn¢,
nebo jenom zvuku pomocného, ktery bude posléze nahrazen ¢i doplnén postsynchrony)
a hruby sestfih.

4) Postprodukce (angl. post-production). Zahrnuje tvorbu a nahravani hudby a
ruchll, michéani a pfepis zvuku, tvorbu vizudlnich efektd (véetné digitalnich), kone¢ny
stfih (klasicky ¢i elektronicky), ptipadnou vyrobu titulkli, dialogovych listin ¢i dabingu,
vyrobu reklamnich fotografii a dalSich marketingovych materiald, zhotoveni findlniho
zvukové obrazového zaznamu (masteru) a ptipravu distribucnich kopii.

Ve skuteCnosti je samoziejmé rozdéleni téchto fazi neostré a vzijemné se
prostupuji. Je také tieba pocitat s urcitymi specifiky pii vyrobé filmi dokumentarnich a
animovanych.

Samostatnou kapitolou je potom shanéni finan¢nich (investi¢nich) prosttedkt na
vyrobu filmu (angl. fundraising). Vedle vlastniho finan¢niho vkladu producenta zde
pfipada v Givahu financovani z grantii nejriznéjSich grantovych instituci (v soucasnosti
uved'me alespon Statni fond kinematografie,**® dili program Evropské unie nazvany
Media, ktery je od roku 2014 zatazen do SirSiho programu s nazvem Kreativni

Evropa,144 fond Rady Evropy nazvany Eurimages,145 nejriaznéj$i narodni a regionalni

Avsak co by bylo platno bohatstvi napadii sebe genialnéjsimu umeélci, ktery chce vytvoriti filmove dilo,
kdyby nemél k disposici celou organisaci spolupracovnikit uméleckych a technickych.

12 Srov. GURTLER, Frantisek. Maly filmovy slovnik, s. 401. BERNARD, Jan; FRYDLOVA, Pavla.
Maly labyrint filmu. Praha: Albatros, 1988, s. 476. ERICKSON, Gunnar; TULCHIN, Harris;
HALLORAN, Mark. The Independent Film Producer’s Survival Guide: a business and legal sourcebook.
2" ed. New York: Schirmer Trade Books, 2005. ISBN 0-8256-7318-6.

3 Srov. http://www.fondkinematografie.cz/.

14 Srov. http://www.kreativnievropa.cz/cs/o-programul/, a dale http://www.mediadeskcz.eu/cz/uvod.
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fondy apod.), z prostiedkit soukromych investord (ktefi vSak vétSinou maji z takto
riskantnich investic opravnéné obavy), z prostiedki filmovych studii (obvykle jde jen o
vécné plnéni) ¢i z prostfedkid koproducentti (vklady koproducentli mohou mit téz
charakter vécného plnéni; vyznam koproducentli nicméné z tohoto hlediska spociva
pfedev§im v tom, Ze se zavazuji shanét financni prostfedky na spolecny projekt
z alternativnich zdroji). Docasné mohou byt finan¢ni prostiedky obstardny formou

o 146
bankovniho uvéru.

2.5 Filmova distribuce

Od vlastni filmové produkce je tfeba odliSit proces distribuce, byt je nékterymi
autory pod produkci podfazovan jako jeji findlni faze. Filmova distribuce ma vSak
odlisny ucel i pravni povahu.

Zatimco cilem produkéni faze je vytvoreni zvukové obrazového zaznamu
audiovizualniho dila, cilem distribuce je jeho exploatace. V tomto stadiu by se tedy
mely producentovi vratit investi¢ni néklady, v optimdlnim piipadé by mél byt téz
generovan Cisty zisk (coz vSak v ¢eském prostiedi neni pravidlem).

Z hlediska autorskopravniho rozumime distribuci uziti autorského dila, a to
nejcasteji formou rozmnozovani (§ 13 autorského zakona; vyroba distribucnich kopiti),
rozSitovani (§ 14 autorského zdkona; prodej distribuénich kopii distribuénim
spolecnostem, resp. konecnému spotiebiteli v prodejnach), pronajmu (§ 15 autorského

zakona; prondjem distribu¢nich kopii napt. koneénym spotiebitelim v dnes jiz raritnich

145 Srov. http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/.

148 Je tieba pripomenout, Ze tém&F viechny filmy v Evrop& vznikaji ze spojeni soukromych i vefejnych
penéz, pricemz zejména tzv. umélecké filmy jsou na vetejné podpote Zivotné zavislé. Filmova vyroba je
extrémné rizikova hospodaiska ¢innost. Odhaduje se, ze z kazdych deseti vyrobenych filmt v Evropé je
sedm ztratovych, dva jsou v bilan¢ni rovnovaze a jeden je komeréné ziskovy. Vyroba jednoho filmu
pritom mize trvat i n€kolik let. Z tohoto diivodu neptedstavuje film atraktivni pfilezitost pro soukromé
investory. V Ceské republice jakozto relativné malém staté existuje navic jiz od pfichodu zvukového
filmu na pfelomu 20. a 30. let 20. stoleti i bariéra jazykova, ktera znemoznuje Sirsi exploataci ceskych
filmi za hranicemi zemé& a tim sniZuje potencialni pocet divaki. Nejhife jsou na tom v tomto ohledu
filmy animované, dokumentarni a kratkometrazni, které jsou zaméfené na pomérné malé cilové skupiny
divakil. Srov. Ministerstvo kultury Ceské republiky. Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a
filmového priimyslu v letech 2011 az 2016 [online]. MK CR [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Koncepce-podpory-a-rozvoje-ceske-
kinematografie-2011---2016.pdf.
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videoptj¢ovnach nebo provozovatelim kin)**’ a sd&lovani dila vefejnosti (§ 18 — § 23
autorského zdkona; napt. promitani filmu v kinech, vysilani televizi ¢i internetova
distribuce formou video-on-demand). Popsana pozdéjsi faze distribu¢niho procesu, kdy
se s filmem jiz seznamuji kone¢ni spotiebitelé (divaci), byva neziidka na teoretické i
praktické rovin¢ z distribuce vyclefiovana jako samostatna faze tzv. prfedvadéni filmt
(toto pfedvadéni filma totiz Casto zajiStuji subjekty nezavislé na distribucnich
spolecnostech v uzsim slova smyslu, které se omezuji na vyrobu a S$ifeni filmovych
kopii, resp. ud€lovani podlicenci k jejich uZiti).148

Ztidkakdy distribuuje film samotny producent, vétSinou tak ¢ini prostfednictvim
specializovanych distribucnich spolecnosti. (Naopak distributor se nékdy ucastni
produkce jako investor vyménou za piislib exkluzivniho prava na distribuci. Poskytuje
Vv takovém piipad¢ producentovi tzv. minimdlni garanci, tedy penézity vklad, ktery ma
povahu jakési zalohy na producentiv podil na vytézku z budoucich distributorovych
piijmt vznikajicich pfi exploataci jiz hotového dila. Distributor za¢ne producentovi
vyplacet podil na zisku az po splaceni takové minimalni garance.) Zprostiedkovatelem
mezi producentem a distributorem muze byt tzv. sales agent. Producent si jej najima
k zastupovani za ucelem prodeje filmu do (zpravidla zahrani¢ni) distribuce.

Na zahrani¢ni filmové prehlidky v zemich, kde producent neni v dobé jejich
konani zastoupen lokalni ¢i mezinarodni distribu¢ni spole€nosti, ptfihlaSuje filmy
zpravidla sam (za timto ti¢elem maji vétsi produkeni spolecnosti Casto ziizené specialni
festivalové oddéleni). Uspéch filmu na takové piehlidce mize vést k naslednému

sjednani monopolni (vyhradni) licencni smlouvy s mistnim distributorem.

17 Stale postupujici digitalizace ma nicméné za dusledek relativni ubytek najemnich smluv v této oblasti,
kdyz odpada nutnost uzivani hmotnych filmovych nosict (tradi¢né napf. pasy s 35 mm filmem) a misto
nich je preferovano nehmotné, resp. ¢isté elektronické zptistupiiovani audiovizualnich dél (napt. ve forme
tzv. Digital Cinema Package neboli DCP).

18 Srov. také vymezeni distributora v opozici k definici tzv. poradatele kinematografického predstaveni
V ust. § 2 odst. 1 pism. g), resp. pism. h) v zak. ¢. 496/2012 Sb., o audiovizi.
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2.6 Vykonny producent, rezisér, scenarista, kameraman,
stfiha¢, mistr zvuku a dalsi ¢lenové filmového Stabu; herci a jini

vykonni umélci

Filmovy (vyrobni) §tab miize byt definovan jako soubor vsech pracovniki ,,za
kamerou® zastnénych na vyrob& filmu.**® V ramci filmového 3tabu nalézame jistou
hierarchii a roz¢lenéni do urcitych podskupin ¢i tymd.

Za prvé je to tym produkce €1 hospodarsky tym, vedeny vykonnym producentem
(vedoucim produkce), do néhoz mimo néj patii zastupce vedouciho produkce, asistent
produkce, ekonom, runner, pokladnik a Gcetni.

Za druhé je to tym reziséra ¢i umélecky tym vedeny rezisérem, do néhoz mimo
n¢j patii pomocny rezisér, asistent rezie, scenarista, skriptka, klapka, fotograf,
vytvarnik, architekt, choreograf, hudebni skladatel, dirigent, mistr zvuku, maskér,
stiiha¢ a odborny poradce. Soucasti tohoto tymu je také kameraman, ktery ma obvykle
svij vlastni podtym (spadd do n&j napi. asistent kamery ¢i vrchni osvétlovac).

Kromé¢ toho se nataceni filmu na strané §tabu Ucastni také fada pomocnych ¢i
technickych profesi, jakymi jsou zvukatfi, osvétlovaci, stavéci a malifi dekoraci.

K nejdilezitéjsSim clentim Stdbu patii vykonny producent, rezisér, scenarista,
kameraman, stiiha¢ a mistr zvuku.

Vykonny producent (neboli vedouci produkce/vyroby) nesmi byt zaménovan
s producentem ve vySe popsaném smyslu. Vic¢i producentovi mé vykonny producent
pouze postaveni smluvniho subdodavatele €1 zaméstnance a je mu organizané
podfizen. Vykonny producent je osoba odpovédnd za organizaci a pracovni chod
vyroby urcitého filmu.™° Stejné jako producent, také vykonny producent muze byt
fyzickou i pravnickou osobou. Vykonny producent podle scénaie po dohod¢ s rezisérem
a kameramanem sestavuje pracovni plan (harmonogram vyroby) a rozpocet filmu
V mezich stanovenych producentem. Za jejich dodrzovani je mu odpovédny. Soucasné
je vykonny producent s rezisérem spoluodpovédny za vysledek umélecky (neni vSak

151

pokladan za spoluautora filmu).”" Jménem producenta (ptipadné alespon v jeho

9 GURTLER, Frantisek. Maly filmovy slovnik, s. 360.

130 Tamtéz, s. 392.

131 Srov. PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, s. 55: Vedouci vyroby tvoii jakysi most mezi
slozkou dusevnich pracovnikit a vyrobou. Proto i jeho osoba byva nékdy oznacovdina za piivodce
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nepiimém zastoupeni) uzavira vykonny producent vSechny smlouvy potiebné pro
vyrobu: se ¢leny Stabu, s vykonnymi umélci, s dodavateli materiald a s jinymi osobami,
S nimiz je tieba provést vyporadani prav.

Rezisér je osoba odpovédnd za umeéleckou stranku filmové produkce.152
Pivodné, v dobé rané kinematografie, byla rezisérska Cinnost chipana jako spiSe
technickd profese a rezisérem byla povétSinou tdz osoba, kterda filmovou akci
zaznamenavala na kameru. Postupné se rezie vyclenuje jako samostatna specializace
V ramci $tabu, coZ souvisi nejen s rozvojem technologickym, ale také s aspiraci filmu —
nejprve povazovaného spise za poutovou atrakci €i optickou hracku — na etablovani se
coby samostatna umeélecka disciplina. Definitivni zlom v nazirani na reZiséra ptichazi
S teorii tzv. autorského filmu (franc. cinéma d’auteur) ve vlivné francouzské filmové
teorii na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti, kterd prohlasuje za hlavniho autora filmu
prave jeho reziséra (oproti pfedchozi tendenci povazovat za autora spiSe scenaristu nebo
v nékterych piipadech producenta).™®® Tento filmové teoreticky vyvoj byl reflektovan
rovnéz autorskopravni védou a posléze autorskopravni praxi, kterd nyni ve vétsSiné zemi

v, N . 154
povazuje reziséra za autora ¢i jednoho z autorii filmu.

(Blize viz nasledujici ¢asti
0 historii pravni ochrany audiovizualnich dél, resp. o pravnich vztazich mezi
producentem a autorem audiovizudlniho dila.) Mezi hlavni ¢innosti reziséra dnes mimo
jiné patii prace na technickém scénafi (ve spolupraci s kameramanem, vytvarnikem,
stfihagem, hudebnim skladatelem a zvukafem),™ vybér jemu podiizenych &leni §tabu,
vybér hereckého obsazeni, inscenace filmové akce (franc. mise-en-scéne), dohled nad
praci stfihace a kameramana, pfiprava a nasledné vyhodnocovani nataCeciho dne ¢i
schvalovani filmové architektury, dekoraci, kostymt, rekvizit a hudby. Tzv. autorSti
reziséfi, kteti se filmem snazi tlumocit své vlastni politické, spolecenské, filozofické aj.

postoje a myslenky, jsou neziidka téZ scendristy, kameramany, hudebnimi skladateli ¢i

herci ve svych filmech.™® Pro uplnost je nutné poznamenat, ze na rozdil od filmovych

filmového dila. Avsak u vedouctho vyroby neni vitbec zZadné tviirci cinnosti. Jeho cinnost se omezuje
pouze na ucast dozorci a organizacni, ktera ma uvésti v soulad hospodarské zajmy vyroby a umélecké
zajmy dusSevnich tvirci filmu. Nemiize proto jeho cinnost zakladati v zadném pripadé piivodcovstvi
k filmu.

152 GURTLER, Frantisek. Maly filmovy slovnik, s. 321.

153 Viz THOMPSONOVA, Kristin BORDWELL, David. Déjiny filmu, s. 427—429.

154 K AMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union, s. 155-156.

1% Viz BERNARD, Jan; FRYDLOVA, Pavla. Maly labyrint filmu, s. 403.

1% Tamtéz, s. 385. Zosobnénim tviirct tohoto druhu se stal uz v prvnich desetiletich d&jin kinematografie
napfi. Charlie Chaplin.
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rezisért jsou reziséii dabingovi a divadelni — az na vyjime¢né piipady — povazovani
pouze za vykonné umélce.**

Scenaristu lze definovat jako spisovatele, ktery se vénuje psani filmovych
scénafd, at’ uz pavodnich, nebo jakoZto adaptaci jinych uméleckych d&l.**® Scenarista
nemusi byt nutn€ i autorem nadmétu. (Na tomto misté¢ je vhodné upozornit, ze termin
»Namét™ je rtizné pouzivan v riznych kontextech. Ve filmové produkéni praxi se jim
vétsSinou rozumi 1-3 stranky dlouhé nastinéni déje, tedy vlastné jakasi strucna
synopse.’®® V autorském pravu se viak termin ,,namét v souladu Ssust. § 2 odst. 6
autorského zdkona pouziva nejcastéji k oznaceni tzv. holého namétu, kterym se rozumi
namét natolik nekonkrétni, a tedy nejedinecny, Ze nepozivd ochrany autorského

1%0 Jkolem scendristy je ve fazi dramaturgické pfipravy filmu namét postupné

zakona.)
pfepracovat do formy synopse, treatmentu, filmové povidky a literdrniho scénéfe.
Synopsi se rozumi cca. 10-15 stranek dlouhy popis pfipravovaného filmu, ktery dava
pribliznou ptfedstavu o budoucim dile, pricemz strucné, bez rozpracovani jednotlivych
scén a bez dialogli popisuje déj.161 Treatment neboli scénosled je podrobnéjsi verzi
synopse a podava déjovou linii ve filmoveé dramatické stavbé s dialogy, roz¢lenénou do
odstavct podle obrazt, a to v posloupnosti, jak ma byt d¢j realizovan ve filmu. Filmova
povidka, kterd relativné podrobné popisuje filmovy piibéh, ptfipomina klasicky Zanr
povidky z krasné literatury, a mize tedy Vv zasad¢ existovat a byt hospodarsky vyuzita
nezavisle na vlastnim filmu. (Filmové povidky se né¢kdy vydavaji v samostatnych

kniznich publikacich. Srov. napf. u nas vydané filmové povidky Ingmara Bergmana ¢i

Pavla Juracka.) Vypracovani literarniho scénafe je konecnou fazi dramaturgické

vvvvv

postav a jejich jednani i definitivni podobu dialogﬁ.162

Kameraman (zastarale a pon€kud nepfesné ,,operatér) je osoba odpovidajici za

157 Srov. TUMA, Pavel. Smiluvni licence v autorském pravu, S. 14-75. PROCHAZKA, Jindfich. Film
Vv pravu puvodském, s. 51-53.

158 vit BERNARD, Jan; FRYDLOVA, Pavla. Maly labyrint filmu, s. 402—403.

19 Tamtéz, s. 311.

180 Viz napt. LUBY, Stefan. Autorské pravo, s. 231. Autor zde uvadi dobové typické piiklady holych
namétl, vychazejici z oficialni estetiky socialistického realismu: Namétem je napr. myslenka zfilmovat
vyrovaavani se osazenstva tovarny s problémy spojenymi se zavedenim nové technologie anebo myslenka
ztvarnit prerod lidi ve spojitosti s prechodem na kolektivni hospodareni. Dale téz srov. SALOMOUN,
Michal. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 95-97.
ISBN 978-80-7400-097-3.

181 GURTLER, Frantisek. Maly filmovy slovnik, s. 425.

182 GURTLER, Frantisek. Maly filmovy slovnik, s. 403.
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technickou a uméleckou kvalitu obrazové slozky filmovych zab&ri.'®® Spoletns
s rezisérem rozhoduje mimo jiné o volbé filmové suroviny, kamerové techniky,
zasvétleni scény, pohybech kamery ¢i o thlu a velikosti zabért.

Stitha¢ je Clen §tabu, ktery nejprve podle pokynii reziséra a podle scénaie
provadi ve fazi vlastniho nataceni na zakladé dennich praci hruby sestfih filmu,
nasledn& ve fazi postprodukce spole¢nd s reZisérem pracuje na &istém sestfihu.’®* Dba
pritom na logickou a technickou koherenci zabérti 1 na jejich spravné ¢asovani a rytmus.

Mistr zvuku (zastarale ,,tobnmajstr) je Clen Stabu, ktery tidi praci zvukovych
technikd, tj. osob, které se podileji na ozvuceni filmu. Proto je mistr zvuku odpovédny
za vysledné technické a umélecké kvality zvukové stopy audiovizualniho dila.'®
Od vlastniho §tabu je v hraném filmu t¥eba odlisit osoby, které se Gcastni vyroby

166

audiovizualniho dila ,,pfed kamerou®, tj. tvofi tzv. obsazeni filmu.™ Jde o herce a dalsi

vykonné umeélce neboli interprety.

Hercem v uz§im slova smyslu se rozumi herec z povolani,®’ tedy osoba, jejiz
profesi je ztélesnovani (reprezentace) postav, jakoZto vyznamnych prvkla filmové
narace, jejimiz jsou nositeli a zprostiedkovateli. Herci z povolani coby osoby
predvadéjici umélecké dilo (scénar) maji z pravniho hlediska postaveni tzv. vykonnych
umélctl, kteti disponuji vlastni sadou osobnostnich a majetkovych prav (§ 67 — § 74
autorského zakona). Hercem v $irSim slova smyslu se rozumi kazdy, kdo ve filmu cilené

interpretuje scénaf, véetné neprofesionald. ®®

Pokud neprofesional (neherec, ktery se
objevuje ve filmu pouze vyjime¢né, mimo svou hlavni profesi, at’ jiz uméleckou, nebo
jinou) rovnéz predvadi uritou postavu ze scénarfe, neliSi se jeho autorskopravni
postaveni od herce-profesionala, a disponuje tedy z hlediska zakona tymiz pravy.

Kromé herci mohou byt do hranych filmt obsazeni také dalsi vykonni umélci
jako zpévaci, hudebnici ¢i tanecnici, predvadéjici zejména dila hudebni a
choreograficka.

Ponékud odlisna situace je u dokumentéarnich filma, které jsou charakteristické

praveé tim, Ze se v nich nevyskytuji herci (at’ jiz profesiondlni, nebo neprofesionalni)

163 Tamtéz, s. 215.

164 Tamtéz, s. 421.

165 Tamtéz, s. 498.

166 GURTLER, Frantisek. Maly filmovy slovnik, s. 270.

122 BERNARD, Jan; FRYDLOVA, Pavla. Maly labyrint filmu, s. 165-166.
Tamtéz.
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reprezentujici postavy ze scénate.’® Lidé vystupujici v dokumentarnich filmech naopak
reprezentuji sebe sama. Neptedvadgji-li tito lidé jiné umélecké dilo, nez je scénar (coz
pojem dokumentarniho filmu, ktery se vymezuje pouze proti herectvi, nevylucuje),
nemaji tyto osoby postaveni vykonnych umélcii podle autorského zakona. Budou se
vSak na né vztahovat obecnd ustanoveni o ochrané¢ osobnosti podle obcanského

zakoniku. (Viz subkapitola 5.3 této prace.)

19 Srov. GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha: Nakladatelstvi Akademie
muzickych uméni; Jihlava: Mezindrodni festival dokumentarnich filmt, 2004. Nesnadno definovatelné
filmové odvétvi, s. 9-17. ISBN 80-7331-023-6.
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3 Historicky vyvoj autorskopravni ochrany AVD

3.1 Vyvoj autorskopravni ochrany AVD na tuzemi Ceské

republiky

V posledni ctvrting 19. stoleti se objevilo hned nékolik pfistroji, které dokéazaly
diky vyuziti jiz diive znamé fotografické technologie zachytit do jednotlivych snimki
rozfdzovany pohyb redlnych objektl, pficemz pii nasledné reprodukci zdznamu umély
ptistrojui patfil zejména kinetoskop Thomase Edisona (prvni tzv. kinetoskopicky salon
otevien v New Yorku 14. dubna 1894), bioskop bratri Maxe a Emila Skladanowskych
(prvni vetejné piedstaveni 1. listopadu 1895 v Berlin€) a kinematograf bratrii Louise a
Augusta Lumierovych (prvni vetejné predstaveni 28. prosince 1895 v Pafizi). Posledné
jmenovany piistroj se stal zejména diky svym technologickym pfednostem, moznosti
projekcei pro Siroké publikum a obchodni zdatnosti svych vynélezcli ze vSech komeréné
kinematograf poprvé pfedveden 15. Cervence 1896 v Karlovych Varech. Prvni ceské
filmy (které byly soucasné prvnimi filmy rakousko-uherskymi), jejichz autorem byl Jan
Ktizenecky, mohla vefejnost zhlédnout 8. Cervna 1898 na Vystavé architektury a
inzenyrstvi v Praze. Profesiondlni Ceska filmovéa vyroba se pak objevuje piiblizné
0 deset let pozdgji.t™

172 nemohl

Z uvedenych dat je ziejmé, Ze zdkon o pravu pivodském z roku 1895
v dob¢ svého piijeti obsahovat Zadné ustanoveni tykajici se filmu. Navic tento predpis
na rozdil ode vSech pozdéjSich autorskych zakonli platnych na nasem wzemi
nezakotvuje obecnou definici autorského dila, ktera by byla doplnéna jejich
demonstrativnim vy¢tem. Naopak vychézi z koncepce, Ze ochrana je poskytovana pouze
dilim v zédkon& vyslovné vyjmenovanym (§ 4). Pokud se tedy chtéli tvlrci filmi

domahat ochrany podle tohoto zdkona, museli argumentovat tim, Ze filmové dilo spada

Y0 THOMPSONOVA, Kristiny BORDWELL, David. Déjiny filmu, s. 21-40.
YL BARTOSEK, Lubo§. Nds film: Kapitoly z déjin (1896-1945). Praha: Mlada fronta, 1985, s. 10-56.
172 Rakousko. Zakon &. 197 ze dne 26. prosince 1895, o pravu pivodském k diliim literarnim, umé&leckym

a fotografickym. In Zdkonik 7iSsky pro krdlovstvi a zemé v radé visské zastoupené, Rakousko-Uhersko.
1895, ¢astka XCI, s. 667-675. ISSN 1802-128X.
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pod jinou obecnou kategorii dél. Vyhodou bylo, ze tento zdkon jiz zna ochranu dél
fotografickych (coz v roce 1895 v celosvétovém métitku zdaleka nebylo samoziejmé).
Nejsnazsi, byt jisté z dneSniho pohledu ne zcela uspokojivé proto bylo domahat se
ochrany filmovych dél jakozto série fotografii (§ 4 odst. 2), eventuelné jako dél
divadelnich (§ 4 odst. 1 bod 2). Krom toho samoziejmé bylo mozné uplatfiovat ochranu
hmotnych nosict filmovych dél (filmovych past) jakozto béznych véci podle obecnych
obc¢anskopravnich ptredpisii.

Zakon o pravu autorském z roku 19267

jiz vyslovné uvadi v demonstrativnim
vyctu chranénych autorskych dél kinematograficka nebo podobnym postupem vytvorena
dila, jez jsou chranéna za predpokladu, ze jsou pro své usporadani nebo spojeni
predvedenych pribéhit vytvory zvldstnimi (§ 4 odst. 2 bod 2). Pokud film nema charakter

174 Dale ve vztahu k filmu

vytvoru zvlaStniho, mize byt chranén jako dilo fotografické.
zakon zminuje, ze dilo, které vzniklo zfilmovanim dila jiného, je samostatnym
pfedmétem piavodského prava, a to bez ujmy prava k dilu puvodnimu (§ 7). Za autora
takové filmové adaptace se poklada filmovy rezisér, neni-li jiné umluvy (§ 9 odst. 2).
Pokud vSak kinematografické dilo nevzniklo jako adaptace dila jiného, plati obecné
pravidlo, ze puvodcem dila jest, kdo jej vytvoril, tedy zasada objektivni pravdivosti
autorstvi (§ 9 odst. 1). Zakon z roku 1926 stejn¢ jako diivejsi zakon z roku 1895
stanovuje pro kazdy druh dila samostatny katalog prav autora. Co se tyce katalogu prav,
jez piisluseji autorovi kinematografického a podobného dila, jde o taZ prava, kterd ma
autor dila fotografického (§ 36 — § 37). Kinematografickd a podobna dila jsou totiz
zédkonem v podstaté chapéana jako subkategorie d¢l fotografickych, coz je ale pomérné
pochopitelné¢ vzhledem k tomu, ze v dobé ptiprav a pifijiméni zékona nebyly dosud
v Ceské distribuci zaddné zvukové filmy (ty zacinaji byt vyrdbény v zahrani¢i na
komeréni béazi az po roce 1927, v Ceskoslovensku dokonce aZ po roce 1930). Ochrana
film, stejné jako ochrana dél fotografickych, trvd pouze deset let po jejich vydani

(kterym bude zpravidla prvni vefejna projekce), a nebylo-li dilo vydano, pak deset let

173 Ceskoslovensko. Zakon ¢. 218 ze dne 24. listopadu 1926, o pivodském pravu k dilim literarnim,
uméleckym a fotografickym (o pravu autorském). In Shirka zakonii a navizeni statu ceskoslovenského,
Ceskoslovensko. 1926, ¢astka 105, s. 1003-1015. ISSN 1211-1244.

74 Srov. PROCHAZKA, Jindtich. Film v pravu pivodském. S. 39: Tak se vylucuje z pojmu dél filmovych
ve smyslu pravnickéem filmové zpravodajstvi (tydeniky, aktuality), které filmové zachycuji pouze skutecné
udalosti, pribéhy a prirodni jevy bez osobitého usporadani nebo spojent tviiréim zpiisobem. Presto tedy,
Ze i u téchto aktualit se hovori ve smyslu hospodarském a technickém o filmu, ve smyslu pravnickém jde
o dilo fotografické. Dale téz: JABLONSKY, Jaroslav; LANGER, Jiii; SEFRNA, Vaclav. Filmové prdvo
/dodatek/. S. 408.
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po smrti pavodcové (§ 41) — zatimco jiné druhy dé€l jsou zdkonem chranény jesté
padesat let po smrti autora (§ 38 odst. 1).'” Autorsky zakon z roku 1926 dosud
neobsahuje zadnou pravni domnénku o pievodu autorskych prav k filmu na producenta
ani ustanoveni o tom, ze je producent jejich originarnim vlastnikem ¢i vykonavatelem.
V roce 1944 vsak ministr hospodafstvi a prace vydava vyhlasku,'’® ktera vyvratitelnou
domnénku (smluvniho) pievodu prav na vyrobce zakotvuje. Jistou zajimavosti
v autorském zakoné z roku 1926 je potom dale jeho vyslovné zdlraznéni povinnosti
vykonavatele prav ke kinematografickému dilu strpét (nezbytné) zasahovani do tohoto

dila p¥i vefejné kinematografické projekei (§ 16 odst. 2).*"”

17 oy — . Yoo
31 uvadi v demonstrativnim vy&tu piedméti

Autorsky zdkon z roku 195
ochrany dila filmova [§ 2 odst. 2 pism. e)]. O filmovych adaptacich jiz neni ¢inéna
vyslovna zminka. Dulezité je ust. § 9 odst. 1, ktery stanovuje, Ze u filmového nebo
podobné vytvoteného dila prisluseji prava zahrnutd v pravu autorském vyrobci. Jinymi
slovy, dle tohoto ustanoveni nema vyrobce postaveni autora filmového dila, je vSak
originarnim majitelem autorskych prav k nému. To ho nicméné nezbavuje povinnosti
ziskat smluvné svoleni k uziti vSech slozek filmového dila (v dnes$ni terminologii d¢l
audiovizualné uzitych) od jejich autorti (§ 9 odst. 2). Autorsky zdkon z roku 1953
vyslovné nestanovuje, kdo se poklada za autora filmového dila jako celku, a nema ani
obecné ustanoveni o tom, kdo je povazovan za autora uméleckého (védeckého) dila
vubec. Pravni doktrina i praxe vSak vychéazeji nadale ze zasady objektivni pravdivosti

autorstvi, podle niZ dochézeji vétsinou k zavéru, Ze autorem filmového dila je jeho

rezisér.} Autorsky zakon z roku 1953, stejné¢ jako oba dva autorské zdkony po ném

% Interpretace zakona viak diky ne zcela ujasnénému nazoru zédkonodarce na povahu filméi umoZiuje
dospét i k jinému zavéru. Srov. PROCHAZKA, Jindfich. Film v pravu pivodském, s. 38: Poklddd-li
puvodsky zakon filmové dilo na jedné strané za zpracovani dila literarniho a na druhé strané za dilo
samostatné zarazené do oddilu del fotografickych, jaka jest délka jeho ochranné doby? Padesat let jako u
dél literdarnich, nebo deset let jako u dél fotografickych? [...] Jestlize vSak poklidame, jak jsme 7ekli,
filmové dilo za dilo samostatné kategorie, patii mezi dila literarni a umélecka, a nikoli fotografickda a
prislusi mu rovnéz ochranna doba platna pro ostatni dila literarni a umélecka, tj. padesatileta.

176 protektorat Cechy a Morava. Vyhlaska ministra hospodafstvi a prace &. 52 ze dne 22. ledna 1944. In
KNAP, Karel. Prehled prava filmového, s. 182-199.

Y7 Srov. celé znéni ust. § 16 odst. 2 tohoto autorského zékona: Nabyvatel pivodského prava neni
oprdavnén néco pripojiti, zkratiti nebo jinak zméniti na dile samém, na jeho oznaceni nebo na
pojmenovani pivodce, neni-li 0 tom umluvy. Pripustné jsou jen zmény, k nimZ pievodce prava nemiize
podle poctivosti a viry odepriti svoleni. To plati zejména téz o verejném provozovani dél divadelnich,
hudebnich a kinematografickych.

178 Ceskoslovensko. Zakon &. 115 ze dne 22. prosince 1953, o pravu autorském (autorsky zékon). In
Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, Ceskoslovensko. 1953, &astka 63, s. 429-440. ISSN 1211-1244.
179 LUBY, Stefan. Autorské pravo, S. 234.
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nasledujici (tedy vcetné soucasného), uz vychazi z jednotného katalogu subjektivnich
autorskych prav pro autory vsech druhti dél, a nema tedy specidlni ustanoveni pro dila
filmova (srov. § 15). Stejn¢ jako v predchozi zdkonné upravé ochrana d¢l filmovych
(resp. dé€l fotografickych) trva pouze deset let od jejich uvefejnéni (§ 59) jakozto
vyjimka z obecného pravidla, ze autorské dilo je chranéno po dobu Zzivota autora a
padesat let po jeho smrti (§ 65).2% Zvlastnosti v tomto ohledu je, e autorsky zakon
Z roku 1953 poprvé na nasem uzemi (a jako jeden z prvnich na svété) zavedl ochranu
vykonnych umélct, a to na dobu dvaceti let od zachyceni jejich vykonu (§ 87). Vykonni
umeélei ucinkujici ve filmu tedy byli chranéni déle nez samotni autofi filmového dila.

Autorsky zékon z roku 1965, ktery platil az do roku 2000, rovn&z uvadi
v piikladmém vy¢tu chranénych dél dila filmovd (§ 2 odst. 1). Podle tohoto zédkona
autorské pravo k dilu filmovému nebo dilu vyjadienému obdobnym zpusobem
vykonava pifimo ze zékona vyrobce (§ 6). Vyrobce tim vSak neni zbaven povinnosti
opatfit si smluvné souhlas od autort vSech sloZek filmového dila. Navic se zde vyslovné
stanovuje, Ze vyrobce si téZ musi opatfit souhlas autora filmového dila jako celku,
kterym je zpravidla rezisér (§ 6 ve znéni po novele zdkonem ¢. 86/1996 Sb.; do té doby
se ani tento autorsky zdkon otdzkou autorstvi filmového dila nezabyval). Diky pouziti
slova ,,zpravidla® u osoby reziséra v tomto ustanoveni nemtzeme hovofit ani o zdkonné
fikci ani o domnénce autorstvi, ale pouze o jakési nezavazné zakonodarcovée
proklamaci. Pokud jde o dobu trvani pravni ochrany filmovych dél, zékon ji sice oproti
pfedeslym uUpravam prodluZuje, nadale jsou vSak filmova dila v tomto ohledu
diskriminovana oproti dilim ostatnim (a to tentokrdt dokonce i proti dilim
fotografickym). Doba ochrany filmovych dél totiz trva padesat let od uvetejnéni dila
(§ 33 odst. 4), na rozdil od obecné Upravy, podle niz trvd ochrana za Zivota autora a
padesat let po jeho smrti (§ 33 odst. 1).

Vyraznym historickym piedélem ve vyvoji ¢eskoslovenské kinematografie i
filmového prava (v€. filmového prava autorského) bylo znarodnéni ceskoslovenského

filmového primyslu, resp. zavedeni statniho filmového monopolu v roce 1945 dekretem

180 Srov. zajimavé oduvodnéni této skuteCnosti zde: JABLONSKY, Jaroslav; LANGER, Jifi; SEFRNA,
Vaclav. Filmové pravo, s. 107: Kratsi doba ochrany filmového dila ve srovndni s ochrannou dobou dila
hudebniho nebo literdarniho vyplyva z mezindrodnich ujednani, ke kterym dosud Ceskoslovenska
republika pristoupila, a i z kratsi Zivotnosti filmového dila, které rychleji zastarava, i kdyz treba puvodni
literarni dilo dosud nezastaralo. Vypravné prostiedky, interiery, kostymy podléhaji rychle novému vkusu i
estetickym nazorim, zejména jedna-li se o film ze soucasnosti.

181 74k. &. 35/1965 Sb., autorsky zakon.
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prezidenta republiky ¢. 50 ze dne 11. srpna 1945, o opatienich v oblasti filmu. Uvedeny
dekret md vyznamné disledky i do soucasnosti. Pfestoze ta ¢ast dekretu, ktera se
zabyvala (takika absolutnim) monopolem statu na vyrobu, distribuci i pfedvadéni filma
(zejména jeho ust. § 1), byla zdkonem &. 273/1993 Sb.*® ke dni 11. 11. 1993 formalng
zrusena (kdyz jiz n€kolik let pfedtim nebyla v praxi dodrzovéana), nadale ziistavaji
Vv platnosti i u€innosti ty ¢asti dekretu, kterymi bylo provedeno znarodnéni dosavadniho
pramyslu a kterymi stat (v dekretu se hovoii jest¢ o ministerstvu informaci, jez bylo
v roce 1953 zruseno) vstupuje do prdv a zavazkii dosavadnich provozovateli, tedy
vcetné prav dusevniho vlastnictvi, kterymi filmovi producenti a distributofi v okamziku
odevzdani vyrobnich prostfedka statu disponovali (srov. zejména ust. § 2 odst. 1 cit.
dekretu).

JiZ zminénym zakonem ¢. 273/1993 Sb., ktery zrusil statni filmovy monopol,
doslo rovnéz k prechodu autorskych prav vyrobce kinematografickych dél (ve smyslu
ust. § 6 zdk. ¢. 35/1965 Sb., viz vyse), jakoz i1 dalSich prav a zavazkd na tuseku
duSevniho vlastnictvi, ktera dosud nalezela Filmovému studiu Barrandov a Filmovému
studiu Zlin (Gottwaldov) na Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské
kinematografie. A¢ byl uvedeny zdkon do zna¢né miry zruSen a nahrazen zdkonem
&.496/2012 Sb., o audiovizi,'®® zmifiované ustanoveni tykajici se piechodu prav
duSevniho vlastnictvi obsazené v jeho ust. § 14 zistalo dosud v G¢innosti. Zakonem
&.496/2012 Sh. pak do t&chto prav stavajiciho Statniho fondu Ceské repulibky pro
podporu a rozvoj Ceské kinematografie vstoupil nové vytvofeny Statni fond
kinematografie (srov. ust. § 58 odst. 2 tohoto zakona).

Jinou otdzkou, sniz se musel Cesky zakonodarce vypotadat, a kterd méla
vyznamné dopady i z historického hlediska, bylo zavedeni nového institutu prav
vyrobce zvukové obrazového zdznamu aktualnim autorskym zakonem z roku 2000.
S ohledem na to, ze tato prava trvajici 50 let od pofizeni, piipadné¢ od zvetejnéni
zdznamu (srov. § 81 autorského zdkona) byla ptfiznana vyrobclim se zpétnym ucinkem,
bylo nutné vyiesit otdzku, kdo bude tato prava vykonavat v ptfipadé filml vyrobenych

v dobé statnitho monopolu. Zakonodarce se se vzniklou situaci vypotfadal v ust. § 106

182 Cesko. Zakon & 273 ze dne 15. fijna 1993, o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizualnich dél, a o zméné a doplnéni nékterych zadkonl a nékterych dalSich predpist. In Shirka
zdakonii, Ceskd republika. 1993, Gastka 68, s. 1388—1392. ISSN 1211-1244.

183 7akon ¢&. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a o zméné nékterych
zakont (zédkon o audiovizi).
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odst. 4 autorského zakona stanovenim fikce, Ze za vyrobce Ceského zvukové
obrazového zaznamu audiovizudlniho dila zvefejnéného v dob€ od 1. 1. 1950 do 31. 12.
1964 se povazuje Narodni filmovy archiv a za vyrobce zvukové obrazového zaznamu
audiovizualniho dila zvefejnéného v dob¢ od 1. 1. 1965 do 31. 12. 1991 a vyrobeného
ve Filmovém studiu Barrandov nebo Filmovém studiu Zlin (Gottwaldov)*®* se povazuje
Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj eské kinematografie (aktualng tedy
Statni fond kinematografie, jak bylo uvedeno vyse).

Pro uplnost pak miizeme uvést, ze zak. ¢. 273/1993 Sb. ve svém ust. § 13
stanovil, Zze obchodni vyuziti ceskych kinematografickych deél vyrobenych v dobé od
28. 8. 1945 do 31. 12 1990, u nichz ke dni u¢innosti tohoto zakona uplynula nebo po dni
jeho ucinnosti uplyne doba ochrany jejich majetkovych autorskych prav, je mozné jen
na podkladé jejich originalnich nosi¢ii, k nimZz pravo hospodateni piislusi Narodnimu
filmovému archivu, nebo sjeho pisemnym souhlasem. Dané ustanoveni bylo zak.
€. 496/2012 Sb. zruSeno a nahrazeno ustanovenim obsazenym v § 8 odst. 4 v tomto
novém zakoné, dle kterého uziti zvukove obrazovych zaznamii ceskych audiovizudlnich
dél vyrobenych statem v dobé od 28. 8. 1945 do 31.12. 1991, u nichz ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona uplynula nebo po dni jeho ucinnosti uplyne doba trvani prav
vyrobce zvukové obrazového zdznamu, je mozné jen na podkladé jejich originalnich
nosi¢li, pokud jsou vlastnictvim statu s pfisluSnosti k hospodateni Narodnimu

filmovému archivu, nebo s pisemnym souhlasem Narodniho filmového archivu.

3.2 Vyvoj autorskopravni ochrany AVD v dalSich pravnich

fadech Evropy

V autorském pravu tradi¢né plati tzv. zésada teritoriality, kterd znamena, ze
pusobnost autorskych zadkoni jednotlivych stath se vztahuje pouze na takové uziti dila,
k némuz dochazi na jejich vlastnim tGzemi, a autorskopravni vztahy se fidi narodnim
zékonodarstvim statu, na jehoz uzemi se uplatiuje ochrana.’® Z tohoto diivodu je

narodnim statim ponechana volnost pii koncipovani autorskopravni ochrany na jejich

184 Srov. citované ust. § 106 odst. 4 autorského zakona ve spojeni s ust. § 14 zak. &. 273/1993 Sb.
18 Srov. TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdakon: komentar, S. 862.
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uzemi — ovSem pii respektovani minimalnich standardii ochrany zakotvenych
mezinarodnimi umluvami, jejichz jsou tyto staty smluvnimi stranami, a V pfipade
Clenskych statli Evropské unie rovnéz pii respektovani predpisti evropského prava (tzv.
acquis communautaire).

Autorské zakony platné ve vétsSing€ evropskych zemi na pielomu 19. a 20. stoleti
(vCetn¢ rakouského, ktery platil v t¢ dobé na naSem Uzemi — viz vySe) pfiznavaly
ochranu pouze tém autorskym diltim, ktera vyslovné vypocitavaly ve svych taxativnich
seznamech.'®® Jelikoz tyto seznamy piiblizné¢ do roku 1908 (kdy probé¢hla berlinska
revize Bernské umluvy, o niz pojednava subkapitola 3.4) neobsahovaly kategorii dél
filmovych, snazili se jejich autofi a vyrobci domoci ochrany argumentaci, ze filmy
spadaji mezi jiné druhy dé€l — napt. mezi dila literarni, dramatickd, hudebné dramatické
¢i (:horeograﬁckél.187 V nékterych zemich se téZz argumentovalo podobnosti s dily
fotografickymi. Problém byl vtom, ze samotnd dila fotografickd méla v této dob¢
obecnd velmi slabou a nejistou ochranu.'®

Po roce 1908 se do legislativy statd, jez ptistoupily k zminéné berlinské revizi
Bernské umluvy, dostavd pojem filmovych d¢l, kterym je tak piizndna piima
ochrana.’® Piikladem takového legislativniho aktu miZe byt autorsky zakon Velké
Britanie z roku 1911." Tento zakon ve svém ¢lanku 35 odst. 1 zakotvuje ochranu filmé
skrze jejich podtazeni pod dila dramaticka, pficemz predmét ochrany je definovéan jako

kinematograficka proa’ukce.191

Takové kinematografické produkce jsou zakonem
chranény, pouze jsou-li originalni. V pfipadé nedostatku originality vsak zakon
umoznoval uplatiiovat Casov€ omezenéj$i nepiimou ochranu, totiZz ochranu filmu
jakozto série fotografii. (Pod fotografie totiz zdkon zahrnoval i dila vytvofena zptisobem
analogickym fotografii.) Autorské zikony podobné tomuto britskému byly pak
pfijimany v zemich pod britskym vlivem, tj. napiiklad v Australii (1912), Kanadé
(1913), Indii (1914) & na Novém Zélandg (1913).*%

186 K AMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union, s. 10.

187 LUBY, Stefan. dutorské pravo, S. 226.

188 K AMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union, s. 11.

189 Rakousko se stalo stranou Bernské umluvy az v roce 1920 a Ceskoslovensko aZ v roce 1921, v obou
ptipadech v dusledku povalecnych mirovych smluv.

190 Velka Britanie. Zakon &. 46 ze dne 16. prosince 1911, Copyright Act. [online]. Office of Public Sector
Information [cit. 26. 7. 2014]. Dostupny z WWW: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1911/46/pdfs/
ukpga 19110046 en.pdf .

191/ originale cinematograph production — pojem pievzaty z Bernské amluvy.

192 K AMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union, s. 31.
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Rok 1908 byl dulezity téz tim, Ze znamenal jisty piedél ve vyvoji autorského
prava v zemich s copyrightovym systémem (mezi né¢z spadd napf. zminénd Velka
Britanie) na jedné stran¢ a se systémem kontinentaln¢ pravnim na druhé strané¢ (které
muzeme dale schematicky rozdé€lit na zemé ,,pod vlivem* francouzského autorského
prava a zemé ,,pod vlivem* némeckého autorského prava, mezi néz se fadi téz Ceské
zem¢&). Hlavni rozdily v téchto systémech je mozno vysledovat napt. ve vztahu
k osobnostnim pravim autorskym (v copyrightovych zemich az donedavna v podstaté
neexistovala), Vv pojeti prav souvisejicich s pravem autorskym (tato prava jsou
Vv copyrightovych zemich fazena piimo pod pravo autorské) ¢i v chapani autorstvi
(v copyrightovych zemich mize byt v zdsadé za autora povazovana i pravnicka
osoba).!*?

Dalsi vyznamny vyvoj v pravnich fadech evropskych stat v této oblasti nastava
po roce 1992 v souvislosti s ¢astetnou harmonizaci autorského prava Evropskymi

spoleCenstvimi; tento vyvoj nastiniuje podkapitola 3.4.

3.3  Vyvoj autorskopravni ochrany AVD ve Spojenych statech
americkych (USA)

Vyvoj v USA je specificky hned v ne€kolika ohledech. V prvé fad¢ je tieba si
uvédomit, ze USA (vedle zejména Francie, ale naptiklad 1 Némecka) pattily od pocatku
K tém prumyslovym velmocem, kde kontinualn¢ dochazelo k prikopnickym objevim
na poli filmové technologie, a tedy i ke vzniku vyznamnych patentovanych Vynéllezﬁ.194
USA mély rovnéz uz v dob€ vzniku filmu zna¢né€ rozvinuty zabavni priimysl zaméfeny
na nejsirsi konzumentské masy a vyznacujici se neutuchajici poptavkou obecenstva po
stale novych formach rozptyleni pfi zdokonalovani forem stavajicich. Podnécovani
technologickymi novinkami a obrovskym zdjmem publika pfichazeli pak americti
filmovi tvirci 1 s rafinovanymi experimenty na poli filmové formy a filmového stylu,

které nejenom prispély v celosvétovém meéfitku k ustaveni konvenci moderni filmové

teCi, ale také kladly nejednu praktickou vyzvu pro tvirce, interprety a vykonavatele

19 Srov. tamtéz, s. 21, 38-39.
194 0 sporech, které provazely registraci nékterych z t&chto patenti je pojednano ve zvlastni subkapitole
6.2.
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amerického autorského prava. Konecné je tieba piipomenout, ze USA jsou zemi
spadajici do systému tzv. judge made law, v niz soudiim patfi jedine¢na iloha nejen pfi
vykladani a aplikaci prava, ale i pfi jeho tvorbé.

Americké autorské pravo nechranilo vyslovné filmy az do roku 1912, kdy
Kongres USA schvalil novelu tehdé€jsiho autorského zakona, jiz byla filmova dila
vlozena do zékonného seznamu chranénych d&l.** Jelikoz viak filmy byly v USA jiz
fadu let predtim cenénym obchodnim artiklem, jejichz tvlirci a producenti se dozadovali
ochrany, musely se soudy vyporadat s jejich naroky za stavajici u¢inné legislativy.

Za prvni prulomovy ptipad zabyvajici se moznosti autorskopravni ochrany filmt
v USA je obvykle povazovan spor ve véci Edison v. Lubin (1903). Podstata sporu se
tocila kolem otdzky, jakd je vlastné autorskopravni povaha filmu a zda je mozné
konkrétni filmové dila chranit i za situace, kdy jim ochrana neni vyslovné ptfizndna
v autorském zakoné. Zde je tieba pifipomenout, ze az do pfistoupeni USA k Bernské
umluvé v roce 1989 byla na tzemi USA poskytovana ochrana pouze tém autorskym
dilim, kterd byla formalné registrovana u U.S. Copyright Office, a ze pro uspéSné
provedeni takové registrace musel Zadatel na pfislusném formulafi uvést, jaky druh dila
(z téch, které byly vyslovné vypocteny v autorském zakong) vlastné registruje. Chtél-li
proto filmovy producent pied rokem 1912 na uzemi USA =zajistit pro svij film
autorskopravni ochranu, musel v registratni piihldSce vyargumentovat, Ze jim
registrované dilo spadd do nékteré ze stavajicich kategorii autorskych dél. Vyznamny
vynalezce — a v této dobé& také filmovy producent a distributor — Thomas Edison patfil
Kk tém filmovym vyrobctim, ktefi dlouhodob¢ a strategicky (v jeho pfipadé konkrétné jiz
od roku 1894'%) vsadili na argumentaci, Ze film miZe byt chranén jako fotografické
dilo. Jiny uspé&sny filmovy producent a distributor — ale také, jak bylo v dané dobé

zvykem, vyznamny filmovy ,,pirélt“lg7

— Sigmund Lubin zalozil ¢ast svych ziskill na tom,
7e vytvarel a zpenézoval otrocké kopie (tzv. dupes), ale i nové ,,remaky* filmovych

kasovnich ,,trhaku“ svych konkurenti véetné Thomase Edisona. V roce 1902 Edison

195 Filmy zde byly dobovou terminologii v originale nazvany motion picture photoplays, pfi¢emz zakon
ptiznaval ochranu téz tzv. motion pictures other than photoplays. Blize viz ROBERTSON, Carol. The
Little Book of Movie Law. Chicago: American Bar Association, 2012, s. 26. ISBN 978-1-61438-470-0.

1% Edison byl viibec prvni osobou, kterd kdy na tzemi USA pozidala o autorskopravni ochranu
filmového dila; stalo se tak roku 1894 s n¢kolikasekundovym némym snimkem zachycujicim kychajiciho
muze, ktery je n¢kdy uvadén pod nazvem Fred Ott’s Sneeze (Kychnuti Freda Otta. USA 1894). Viz téz
DECHERNEY, Peter. Hollywood’s Copyright Wars: From Edison to the Internet. New York: Columbia
University Press, 2012, s. 13-14. ISBN 978-0-231-15946-3.

197 Srov. subkapitolu 4.4.

- 56 -



Lubina zazaloval pro vyrobu a rozsifovani piratskych kopii jeho popularnich filmovych
aktualit, zejména nékolikasekundového jednozdbérového snimku Kaiser Wilhelm’s
Yacht, Meteor, Entering the Water (Jachta cisafe Viléma Meteor je spousténa na
vodu.'®® USA 1902). Edison spor vyhral teprve az u odvolaciho soudu,® ktery piijal
argumentaci Edisonovych pravnich zéastupcti, Ze filmy mohou pozivat ochrany jako
fotografie, nebot” koneckonct — jak uvedl soud — ,,pohyblivé obrazky“ nejsou ni¢im
jinym, neZ technickym zdokonalenim dosud ,,nehybnych* fotograﬁi.200

Precedent dosazeny v piipadé Edison v. Lubin sice vyznamné napomohl
K nastoleti pravni jistoty ohledné mozné autorskopravni ochrany filmi, nicméné jeho
prakticky vyznam byl ¢asové velmi limitovany, protoze se objevil pravé v dob¢, kdy se
publikum stavalo narocn&jSim a misto kratkych jednozabérovych, v zdsade
,dokumentarnich“ filmovych atrakci (o které $lo i v ptipadé Edison v. Lubin), zacalo
preferovat delsi, vicezdbérové a déjoveé vyrazné sofistikovangjsi hrané filmy. U téchto
filmd s propracovangj$im déjem by bylo pro jejich producenty velmi nevyhodné,
paklize by jakozto pouha série statickych ,,fotografii* byla chranéna jen jejich obrazova
sloZzka jako takovd, a nebyl by jiz chranén vlastni d& filmu. Proto pravé ptiblizné
v dob¢, kdy byl vynesen kone¢ny rozsudek ve véci Edison v. Lubin, zacali filmovi
producenti registrovat své filmy nejen jako fotografie, ale rovnéz jako dramaticka
dila.?**

Spolu stim, jak u divakd rostla obliba delSich hranych filmu, objevila se
u filmovych producentid urgentni potieba trvalého pfisunu stile novych filmovych
scénari. Jako logicky ,rezervoar pro naméty téchto scénaiti byl producenty zahy

zvolen bohaty fond komeréné¢ uspéSnych romant a divadelnich her. Producenti se vSak

198 Dalsi z mnoha alternativnich nézvii tohoto filmu zn&l Christening and Launching Kaiser Wilhelm’s
Yacht Meteor (Kiténi a spousténi jachty cisafe Viléma Meteor).

199 Mezi rozhodnutim prvostupiiového soudu v roce 1902, ktery Edisonovu Zalobu zamitl, a kone¢nym
rozhodnutim odvolaciho soudu vroce 1903, ktery rozhodl v Edisontiv prospéch, zavladlo Siroké
presvédceni, Ze otrocké kopirovani filmi bez souhlasu jejich vyrobct je legalni. V této dobé, ktera byla
vrcholnym obdobim raného filmového ,piratstvi®, vyznamné poklesla americkd filmova vyroba i
distribuce novych originalnich filmd. Srov. DECHERNEY, Peter. Hollywood’s Copyright Wars: From
Edison to the Internet, s. 26-30.

2% Detailni analyza pripadu Edison v. Lubin viz ROBERTSON, Carol. The Little Book of Movie Law,
S. 25-29. DECHERNEY, Peter. Hollywood’s Copyright Wars: From Edison to the Internet, s. 11-42.

201 Jednou z poslednich produkénich spolenosti, ktera prikro¢ila k této ,.dvojité* registraéni praxi, byl
prukopnicky American Mutoscope & Biograph. I v disledku tohoto opozdéni dana spoleénost prohrala
spor proti Thomasi Edisonovi, ktery vyrobil ,,remake® jeji kratké popularni komedie. Jelikoz byl ptivodni
film chranén pouze coby ,,fotografie”, mohl Edison dle nazoru soudu libovolné tézit z jeho dramatické
zépletky. Detailn&jsi popis sporu American Mustoscope & Biograph Co. v. Edison Mfg Co. (1905) srov.
v ROBERTSON, Carol. The Little Book of Movie Law, s. 29-31.
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dlouhou dobu domnivali, ze nepotiebuji souhlas vlastnikli autorskych prav k filmové
adaptaci téchto ndmétl, protoze pokladali film za néco svou povahou a ,,jazykem* zcela
odlisného od literarnich a klasickych dramatickych dél; film dle jejich predstavy nebyl
viubec zplsobily porusit autorskd prava k témto odliSnym typim d€l. Prelomovym
ptipadem se zde ukazal byt spor o adaptaci populdrniho romanu (i divadelni hry) Ben-
Hur od Lew Wallace, znamy také jako Kalem Co. v. Harper Brothers (1911). V ptipadu
Slo o to, ze americka produkéni spolecnost Kalem Company vytvofila patnactiminutovy
film pod nazvem Ben-Hur (1907) sestavajici znékolika hranych vyjeva, které
reprezentovaly nejznaméjsi epizody ze stejnojmenného romanu / divadelni hry, aniz si
opatrila ptislusnou licenci od vlastnikd autorskych prav, ktefi podali zalobu. Nejvyssi
soud USA, ktery spor rozhodl v posledni instanci, jednozna¢né ve svém rozsudku uvedl,
ze zakonny zakaz reprodukce literarnich a dramatickych dél bez autorova souhlasu se
pln& vztahuje i na filmové adaptace.?”® Tento rozsudek se znaéné podepsal na podob&
filmového trhu v USA, mimo jiné vedl k vyznamnému propojeni filmové produk¢nich
spole¢nosti s vydavatelskymi domy a divadelnimi spole¢nostmi.”®®

Americky autorsky zakon z roku 19092 (ktery platil az do roku 1976, kdy byl
zruden aktualnim autorskym zdkonem)™ sice zprvu ochranu pro filmova dila
nezakotvil, ale — jak uvedeno vyse — jiz roku 1912 byla novelizaci (tzv. Townsend
Amendment) tato ochrana do zakona zaclenéna. Od tohoto okamziku mohli ameri¢ti
filmovi producenti chranit své filmy ptimo.

Zcela specifickou otdzkou v americkém kontextu, kterou mizeme stru¢né zminit
zavérem této podkapitoly, je zaleZitost vyvoje ochrany osobnostnich autorskych prav
v USA, ¢i Iépe feceno prakticka absence takového vyvoje. Situace stagnujiciho rozvoje
osobnostnich autorskych prav v USA (ktera jsou zde nazyvana ,moral rights®) je
zpiisobena predev§im od pocatku koncepéné odlisSnym americkym piistupem

k autorskému pravu, ktery mazeme vysledovat az k Ustavé Spojenych sttt (v Géinnosti

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 13. listopadu 1911, ve véci Kalem

Co. v. Harper Brothers [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 26. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/222/55/case.html. Dale téz: ROBERTSON, Carol. The Little
Book of Movie Law, s. 33-37. DECHERNEY, Peter. Hollywood’s Copyright Wars: From Edison to the
Internet, s. 45-58.

23 DECHERNEY, Peter. Hollywood’s Copyright Wars: From Edison to the Internet, s. 55-56.

204 Spojené staty americké. Zakon ze dne 4. biezna 1909, An Act to Amend and Consolidate the Acts
Representing Copyright [online]. United States Copyright Office [cit. 26. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://www.copyright.gov/history/1909act.pdf.

205 Ohledné pojeti ochrany filmu v souasném americkém autorském zékoné srov. vyse podkapitolu 2.2.
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od roku 1789), dle které je jednou z pravomoci Kongresu prosazovat pokrok védy a
uzitych umeni tim, Ze na omezenou dobu bude umélciim a vyndlezcum zajisténo
vwhradni pravo k jejich dilum a objevﬁm.zo6 Na rozdil od kontinentalniho pojeti
autorského prava, podle kterého je koneCnym a nejvySSim cilem autorského prava
ochrana zajmu autora jako takového (pficemz za autora je vyluéné pokladan clovek,
tedy fyzickd osoba), americké pojeti vedlo k vytvofeni systému, kde jakykoliv
autorskopravni piedpis musi byt obhdjen poukazem na celospolecensky zajem ve shora
uvedeném smyslu. V americkém pojeti je tedy zdjem autora na umélecké integrité jeho
dila nutn¢ druhotny, nebot’ lze stézi ,,tvrdymi daty* prokazat, Ze by takova ochrana
vedla k povzbuzeni spoleCenského rozvoje. Jakymisi ,,vedlejSimi produkty” tohoto
pfistupu je praktickd moznost v USA s autorskymi pravy takika libovolné nakladat,
zejména je bez omezeni pievadét na tieti osoby, a existence souvisejici pravni doktriny,
tzv. ,,work made for hire, ktera naptiklad v oblasti filmového primyslu umoznuje, aby
za autora dila bylo povazovéno filmové studio, které film vyrobilo.?%’

Jediny predpis, ktery do soucasnosti v USA osobnostni prava autorska
Vv omezené mife zakotvil (jako Ustupek dal§im signataiskym statim po piistoupeni USA
k Bernské umluvé na konci 80. let minulého stoleti), byl Visual Artists Rights Act, jenz
v roce 1990 odpovidajicim zptisobem novelizoval dosavadni autorsky zékon (zejména
pfidanim nového § 106a); uvedena novelizace se vSak vyslovné — s ohledem na
zékonnou definici ,,work of visual art“ v ust. § 101 — nevztahuje na oblast filmu,?®® kde
tak do dnesniho dne uvedeny typ prav v USA neexistuje.209

Situace chybgjicich osobnostnich prav pro filmové umélce je v USA alespon do

ur¢ité miry kompenzovana nepifimou ochrannou integrity autorského dila, které lze

206 \/ originale: The Congress shall have Power [...] To promote the Progress of Science and useful Arts,
by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings
and Discoveries. Viz zde: Spojené staty americké. Zakon ze dne 17. zati 1787, Constitution of the United
States [online]. National Archives [cit. 9. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://www.archives.gov/exhibits/
charters/constitution_transcript.html.

27 Srov. definici ,work made for hire“ v sou¢asném americkém autorském zakong, kterd vyslovng
zmifuje uziti tohoto institutu pro ucely vyroby filmu (motion picture or other audiovisual work). Viz zde:
Spojené staty americké. Zakon ze dne 19. fijna 1976, Copyright Act, §101 in Title 17 of the United States
Code [online]. UNESCO, Collection of National Copyright Laws [cit. 9. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://www.copyright.gov/title17/circ92.pdf.

208 Srov. tamtéz, § 106a za pouziti § 101.

299 Tato skute¢nost v minulosti vedla k fad& soudnich sport, nap. v souvislosti se snahou umélcii zabranit
kolorovani jejich ptvodné &ernobilych filma. Srov. napt. LUTZKER, Arnold P. Copyright and
Trademarks for Media Professionals. Newton, MA: Focal Press, 1997, s. 133-137. ISBN 0-240-80276-4.
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asteéné dosahnout napiiklad skrze vSeobecna osobnostni prava®® nebo nékteré
nekalosoutézni skutkové podstaty (napf. tzv. passing off — tj. v podstaté¢ vyvolani
nebezpeci zdmeny). Ochrany integrity uméleckého dila je v americkém filmovém
pramyslu také v nékterych pfipadech dosahovano smluvni cestou (napt. néktefi
obzvlast prominentni filmovi reziséfi nebo filmovi herci si ve svych smlouvach
vyslovné vyhrazuji pravo konecného schvaleni finalniho sestiihu filmu — tzv. final cut
privilege nebo téz final cut right). V hollywoodském systému byla rovnéz donedavna
(zejména do konce 90. let minulého stoleti) pomeémé bézna zvlastni praxe, kdy si
filmovy rezisér — V piipadé€, Ze se domnival, ze filmové studio vyznamné poskodilo
umélecky vysledek jeho prace — podal zadost ke specialni komisi v rdmci rezisérskych
odborit (Directors Guild) o nahrazeni svého jména v titulcich generickym
pseudonymem ,,Alan Smithee”; prvni film, kde se tento pseudonym jako vysledek
jednani s odbory objevil v titulcich, byla Smrt pistolnika (Death of a Gunfighter, r.: Don
Siegel / Alan Smithee. USA 1969). V soucasnosti se pseudonym ,,Alan Smithee*

pouziva jiz jen sporadicky.

3.4 Vyvoj autorskopravni ochrany AVD na drovni
mezinarodniho prava a prava Evropskych spolecenstvi (Evropské

unie)

Prvni a soucasné dodnes nejvyznamnéjsi multilateralni mezinarodni smlouva,

211 4 to v &lanku 14

ktera zakotvila ochranu filmovych d¢l, byla Bernska timluva (1886),
na zaklad¢ berlinské revize z roku 1908. Iniciativu v tomto sméru na berlinské revizni
konferenci vyvinula Francie. Pro tuto upravu bylo (dobové€) typické, ze film byl spise
chédpan jako dalsi zvlastni zplisob uziti jinych uméleckych ¢i védeckych dél, méné uz
jako autonomni dilo. Proto také berlinska revize Umluvy primarné sledovala nikoli
ochranu filmovych dé€l jako takovych, ale ochranu jinych druht dé€l (zejména literarnich

a dramatickych) proti nedovolené filmové adaptaci. Filmova dila (nazyvana v berlinské

210 Netisp&iny pokus o dosaZeni takové ochrany nicmén& srov. v piipadé Shostakovich v. Twentieth
Century Fox Film Corp. (1948), ktery je rozebran v podkapitole 6.2.

1 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 133/1980 Sb., o Bernské umluvé o ochrang literarnich a
uméleckych dél.
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revizi piiznaéné kinematografické produkce) nebyla az do bruselského znéni Umluvy
(1948) zatazena do ptikladmého vyctu chranénych dél v ¢lanku 2. Presto jim ¢lanek 14
zarucoval ochranu, pod podminkou, Ze jsou osobni a origindlni povahy. Pokud tuto
povahu filmova dila neméla, mohla byt nicméné chranéna coby série fotografii podle
¢lanku 3 Umluvy, a to diky tomu, Ze berlinska revize zakotvila poprvé na mezinarodnim
stupni téz ochranu fotografii a dél vytvofenych zplisobem analogickym fotografii.
(Systém byl tedy podobny jako ve vySe rozebraném autorském zakonu Velké Britanie
zroku 1911, coz je pochopitelné, nebot’ v ném $lo pravé o implementaci této revize
Bernské umluvy.) Dalsi vyznamngjsi revize ve vztahu k filmim se Umluva do¢kala az
na stockholmské revizni konferenci (1967), kde byl do textu Umluvy vloZen novy
Clanek 14bis, ktery se jiz cely vénuje filmovym dilim, zejména pak vztahim mezi

spoluautory filmového dila pfi jeho exploataci.212

Vieobecna umluva o pravu autorském (1952)%°

nezakotvuje ve vztahu
K filmim zadna zvlastni ustanoveni, nicméné je zminuje v demonstrativnim vyctu
chranénych dél v ¢lanku 1. Vztahuji se tedy na né€ stejné obecné smluvni normy jako na
tyto ostatni druhy chranénych d¢l.

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dugevnimu vlastnictvi (TRIPS, 1994)*
stanovuje ve svém ¢lanku 9 odst. 1, ze jeji Clenové jsou povinni se prizpusobit ¢lankim
1 az 21 Bernské timluvy, tj. véetn¢ ¢lankt 14 a 14bis. Kromé toho samotnd TRIPS
upravuje ve vztahu ke kinematografickym diliim pravo na pronajem (¢l. 11).

Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT,
1996)?" je toliko zvlastni dohodou k Bernské umluve, pokud jde o vztah k jejim
smluvnim stranam (¢lanek 1). Upravuje proto pouze nékteré dil¢i aspekty autorského
prava. Filmova dila jsou zminéna v jejim ¢lanku 7, a to opét v souvislosti S pravem na

prondjem. Nepiimo (odkazem na ¢lanky 14 a 14bis Bernské umluvy) se potom

o0 filmovych dilech hovoti v ¢lanku 8, ktery se zabyva pravem na sdélovani vetejnosti.

22 KAMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union, s. 18-21. KNAP, Karel; KUNZ, Otto.
Mezindrodni pravo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 230-236.

213 Ceskoslovensko. Vyhlagka ministra zahraniénich véci €. 2 ze dne 29. prosince 1959, o Vieobecné
Gmluvé o pravu autorském. In Shirka zdkonii, Ceskoslovenskd socialistickd republika. 1960, &astka 2, s.
5-10. ISSN 1211-1244.

214 Cesko. Sdéleni ministra zahrani¢nich véci & 191 ze dne 19. zaii 1995, o sjednani dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (WTO). In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1995, &astka 51, s. 2712-2740.
ISSN 1211-1244.

215 Cesko. Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 33 ze dne 3. dubna 2002, o piistupu Ceské republiky
ke Smlouve svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském. In Sbhirka mezinarodnich smiuv,
Ceska republika. 2002, &astka 15, s. 5153-5172. ISSN 1801-0393.
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Specifickym mezinarodnépravnim instrumentem je Evropskd umluva o filmové
koprodukei (1992),%° ktera zaruduje tzv. evropskym filmovym dilim [€lanek 3 pism. c)]
narok na urdité finanéni piispévky (¢lanek 4). Ty za Ceskou republiku poskytuje Statni
fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie (Preambule; aktualng
jde tedy o Statni fond kinematografie). Je tfeba upozornit, ze tato imluva se vztahuje
pouze na ta filmova dila, jez jsou urCena pro promitani v kinech, tj. na dila
kinematograficka [¢lanek 3 pism. a)].

K relativné méné vyznamnym mezinarodnim umluvam, jejichz je Ceska
republika &lenem, patii Umluva o mezinarodnim zapisu audiovizualnich d&l (1989)*!" —
jejimi ¢leny je totiz kromé& CR pouze dvanact jinych smluvnich statd. Touto tmluvou
byl zfizen mezindrodni seznam audiovizudlnich dél pro ucely zapisu prohldseni
0 audiovizualnich dilech a o pravech k takovym dilim (¢lanek 3, odst. 1). Seznam vede
tzv. Mezinarodni rejstiik audiovizudlnich dél, ktery je spravni jednotkou Mezinarodniho
uradu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (¢lanek 3 odst. 2).

V zemich Evropskych spolecenstvi (od 1. prosince 2009 hovoiime jiz pouze
0 Evropské unii; jeji sou¢asti je Ceska republika od 1. kvétna 2004) dochézi od zagatku
90. let 20. stoleti k pozvolné harmonizaci n¢kterych instituti autorského prava, zejména
Vv oblasti novych technologii. Pro filmova dila jsou vyznamné zejména tyto tii smérnice:

218

0 pravu na pronajem a pujcovani (1992),” o harmonizaci doby ochrany autorského

219

prava a nékterych prav s nim souvisejicich (1993)“ a 0 harmonizaci urcitych aspektt

autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (2001).220

Smérnice o pravu na pronajem a pijj¢ovani stanovuje, Ze pro ucely smérnice se

216 Cesko. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 26 ze dne 31. biezna 2000, o pfijeti Evropské imluvy
o filmové koprodukci. In Shirka mezindrodnich smluv, Ceskd republika. 2000, &astka 14, s. 321-341.
ISSN 1801-0393.

2T Ceskoslovensko. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢énich véci & 365 ze dne 10. Servence 1992,
o sjednani Umluvy o mezinarodnim zapisu audiovizualnich d&l. In Shirka zédkonii, Ceskd a slovenskd
federativni republika. 1992, Castka 74, s. 2047-2056. ISSN 1211-1244,

218 Evropska spolecenstvi. Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992, o pravu na pronajem a
pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, ¢l. 2,
odst. 1 [online]. EUR-Lex [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19921.0100:20010622:CS:PDF.

219 Evropska spolegenstvi. Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993, o harmonizaci doby ochrany
autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich [online]. EUR-Lex [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny
z WWW: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:17:01:31993L.0098:CS:PDF.

220 Evropska spoleenstvi. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001,
0 harmonizaci uréitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti
[online]. EUR-Lex [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=DD:17:01:32001L0029:CS:PDF.

-62 -


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/%0bLexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0100:20010622:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/%0bLexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0100:20010622:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:17:01:31993L0098:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/%0bLexUriServ.do?uri=DD:17:01:32001L0029:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/%0bLexUriServ.do?uri=DD:17:01:32001L0029:CS:PDF

za autora nebo za jednoho ze spoluautorii filmu povazuje jeho hlavni rezisér, ¢lenské
staty vSak maji pravo oznacit za spoluautory téz jiné osoby (¢lanek 2 odst. 2). Pokud
jsou mezi vykonnymi umélci a vyrobcem uzavieny individualni ¢i kolektivni smlouvy
0 vyrob¢ filmu, ma se za to, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, ze vykonny umélec
ptevedl na vyrobce své pravo na pronajem (¢lanek 2 odst. 5). Podobna pravni domnénka
muiiZze byt pfitom stanovena i pro autory (¢lanek 2 odst. 6). Clenské staty také mohou
stanovit, ze podpis smlouvy o vyrobé filmu sjednané mezi vykonnym umélcem a
vyrobcem filmu se poklada za svoleni k pronajmu, pokud uvedena smlouva stanovuje
spravedlivou odménu (¢lanek 2 odst. 7). Pokud jde o pravo na rozsifovani, ¢lenské staty
jsou povinny stanovit pro vyrobce prvotniho filmového zdznamu, pokud jde o pivodni
dilo a jeho rozmnoZeniny, vylu¢né pravo na zpiistupiiovani téchto pfedmétii ochrany
vcetné jejich rozmnozenin vefejnosti prodejem nebo jinym zplsobem (¢lanek 9 odst. 1).

Smérnice o harmonizaci doby ochrany se zabyva filmy pfedev§im ve svém
¢lanku 2, nazvaném Kinematografickd a audiovizualni dila. Tento ¢lanek jiz zavazné
pro clenské staty zakotvuje povinnost oznacit ve svém pravnim fadu hlavniho reziséra
jako autora nebo jednoho ze spoluautorii kinematografického nebo audiovizualniho dila.
Kromé toho tento ¢lanek stanovuje, ze doba ochrany kinematografickych nebo
audiovizualnich dél kon¢i 70 let po smrti posledni z téchto Zijicich osob (bez ohledu na
skutec¢nost, zda jsou tyto osoby oznafeny za spoluautory): hlavniho reZiséra, autora
scénafe, autora dialogh a skladatele hudby zvlast vytvofené pro wuziti
v kinematografickém nebo audiovizualnim dile. V ¢lanku 3 odst. 3 potom nalézame
upravu doby trvani prava vyrobce prvotniho zaznamu filmu. Jeho préavo trva bud’ 50 let
od poftizeni zdznamu, nebo 50 let od jeho opravnéného vydani ¢i sdéleni vefejnosti.

Informacni smérnice, kromé toho, Ze i ve vztahu k autorim a producentiim
audiovizudlnich dé€l harmonizuje pravo na rozmnozovani (¢lanek 2), pravo na sd€lovani
vefejnosti (¢lanek 3) a pravo na rozsifovani (Clanek 4), je z hlediska filmové tvorby a
vyroby vyznamna zejména zakotvenim taxativniho seznamu pfipustnych vyjimek
Z prava autorského, které Clenské staty mohou (ale — az na jeden piipad — nemusi) ve
svém pravnim tadu zakotvit (¢lanek 5).

Specifickou evropskou smérnici dotykajici se rovnéz audiovizudlnich dél, kterou

je také tfeba zminit, je smérnice o nekterych povolenych zplisobech uziti osifelych
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d&l.”* Tato smérnice zakotvuje podminky, za kterych je mozné uzit — mimo jiné —
kinematograficka a audiovizudlni dila, u kterych neni uren zadny nositel prav, nebo
nektery takovy nositel sice je zndm, ale neni mozné jej nalézt navzdory duslednému
vyhledavani tak, jak jej predepisuje smérnice (¢lanek 2 odst. 1). Smérnice ma ovSem pro
praxi velmi omezeny vyznam, nebot’ umoziuje uziti takovych osifelych filmovych d¢l
vyluéné nékterym subjektim ve smérnici vyjmenovanym (napf. vefejné knihovny nebo
filmové archivy), a navic i1 tyto subjekty sméji osifelé filmy uzit pouze k uzce
vymezenym ucelim, resp. uzce vymezenymi zpusoby uZiti (srov. ¢lanek 6).

Vedle smérnic harmonizujicich autorské pravo (vcetné filmového prava
autorského — které vsak, jak feceno, je dotceno ¢asto spiSe neptimo) vznikaly a vznikaji
na urovni Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie, té¢z dalsi dilezité dokumenty

dotykajici se zejména filmového prava Vefejného.222

221 Evropské unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012, o nékterych
povolenych zptisobech uziti osifelych dél [online]. EUR-Lex [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/2uri=CEL EX:32012L 0028&0id=1408202778702&from=CS.
222 7 posledni doby srov. napiiklad oficialni strategicky dokument EU z kvétna 2014 nazvany Evropsky
film v digitalni éfe: Evropska komise. European Film in the Digital Era: Bridging Cultural Diversity and
Competitiveness [online]. Evropskd komise [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://ec.europa.eu/
culture/library/reports/com272_en.pdf.
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4 Pojeti autorstvi AVD, filmové produkce, filmové
distribuce a dalSich souvisejicich otazek v pravnim radu

Ceské republiky

4.1 Autorstvi ve filmovém pravu

4.1.1 Autorstvi AVD a dél audiovizualné uzitych

Soucasny autorsky zakon stanovuje nevyvratilnou domnénku, ze autorem
audiovizudlniho dila je jeho rezisér (§ 63 odst. 1). O domnénce hovofime proto, Ze
osoba vykonavajici rezijni tvarci ¢innost v oblasti audiovize je vzhledem k povaze této
tvorby skute¢né autorem audiovizudlniho dila (a nelze tedy mluvit o zdkonné fikci,
prestoze neni dusledné¢ aplikovana zasada objektivni pravdivosti autorstvi).
Nevyvratilnost domnénky spocivad v tom, Ze kdyby filmovy rezisér pii své tvorbé
objektivné audiovizualni dilo spoluvytvarel s jinymi osobami z fad nereziséra (zejména
s kameramanem, stfihacem ¢i mistrem zvuku), pak takové osoby nemohou byt
Z hlediska § 63 odst. 1 povazovany za spoluautory. Spoluautorem filmového reziséra
z pohledu zékona tak miZe byt pouze jiny filmovy reZisér (srov. napt. reZijni tandemy
americkych bratri Coenovych, francouzskych bratri Dardennovych &i Cechli Vojtécha
Jasného a Karla Kachyni). Zédkon stanovuje tuto nevyvratilnou domnénku za ucelem
zjednoduSeni autorskopravnich vztahi mezi autorem filmu a jeho producentem —
v situaci, kdy na rozdil od pfedchoziho autorského zidkona nevykonava producent
autorska prava k filmu automaticky ze zdkona. (Byt i pfedchozi autorsky zakon stanovil
povinnost producenta opatfit si od autora svoleni k uziti jeho dila. Srov. vyklad
v subkapitole 3.1.)

Jistou anomalii souCasného autorského zakona (vzniklou v dusledku transpozice
vySe rozebrané smérnice 93/98/EHS) je, Zze pfestoze je za autora povazovan pouze
rezisér, doba trvani majetkovych prav k audiovizualnimu dilu se pocitd od smrti
posledni prezivsi z nasledujicich osob: rezisér, autor scénare, autor dialogii a skladatel

hudby zvlast vytvofené pro uziti v audiovizualnim dile (§ 27 odst. 5). Teprve 70 let po
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smrti posledniho z této ¢tvetice se audiovizudlni dilo stava dilem volnym (§ 27 odst. 1,
resp. § 28 odst. 1).

Pokud jde o autorstvi d€l audiovizudlné uzitych (tedy scénat, kostymy, filmova
architektura apod.), autorsky zakon zde Zadnou specialni domnénku ani fikci nezavadi,
a je tedy nutno tuto otazku zkoumat samostatné ptipad od ptipadu dle zdsady objektivni

pravdivosti autorstvi (srov. § 5 odst. 1 autorského zakona).

4.1.2 Filmovy styl a filmovy Zanr z pohledu autorského prava

Jedna ze zakladnich doktrin, na které je celosvétové zalozeno moderni autorské
pravo, ptredpokladd, Ze je nutné disledné rozliSovat mezi ,,pouhymi* lidskymi
mySlenkami na strané jedné (které ochrany autorského prava nepozivaji) a jejich
kreativnim vyjadienim v urcité objektivné vnimatelné podob¢ na stran¢ druhé (ktera je
teprve zpiisobila byt autorskopravné chranéna).’”® P¥i pohledu na katalog opravnéni,
jimiz soucasni autofi disponuji, by vSak bylo chybné se domnivat, Ze se konkrétni autor
muze domahat ochrany svého dila pouze ve vztahu k té konkrétni umélecké/védecké
formé, vniz své mysSlenky vyjadfil; ve skuteCnosti se napiiklad autor, ktery svym
myslenkam dal podobu literarniho dila, miZe domahat zédkazu Sifeni tohoto dila ve

form¢ jeho filmové adaptace.??*

Jakmile jsou tedy autorovy mySlenky jednou
manifestovany (vyjadieny) jakymkoliv zpisobem pozivajicim autorskopravni ochrany,
ziskava autor absolutni ochranu pro toto vyjddreni ve vztahu ke vSem formam médii,
v nichz mlze byt redln€ nebo potencidlné vyuZzito coby autorské dilo.

Aby vyjadfeni autorovych myslenek ziskalo uvedenou Sirokou, absolutni
ochranu, musi byt zejména dostateéné jedinecné (srov. ust. § 2 odst. 1 autorského
zakona). Soucasna pravni teorie v nasem kulturnim okruhu pak povazuje za jedine¢né

vevr

svobodného vybéru z tviircich moznosti, a které je z tohoto titulu téZ dilem pivodnim

2 Srov. napf. MACQUEEN, Hector; WAELDE, Charlotte; LAURIE, Graeme. Contemporary
Intellectual Property: Law and Policy. S. 46-47.

224 Srov. napk. v subkapitole 3.3. vyklad o soudnim sporu ve v&ci Kalem Co. v Harper Brothers (1911),
v némz Nejvyssi soud USA dovodil, ze filmova adaptace je zdsahem do autorskych prav k adaptovanému
literarnimu dilu.
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(originalnim), resp. novym.??® Kde viak takto teoreticky definovand jedine¢nost za¢ina
a kon¢i v praxi etablovanych druhd uméni, v nichz se v pribéhu €asu rozvinula fada
obecné uznavanych a dodrzovanych tviircich konvenci? Kde tato jedinecnost zacina a
konci v ptipad¢ filmu, ktery je od pocatku jednou z nejmasovéjSich forem zabavy?

Ptiblizn¢ okolo roku 1917 — tedy po vice nez dvou dekadach autorskych
experimentt s filmovou formou — byl dopracovan systém formalnich filmatskych
postupil zndmy jako ,,klasicky hollywoodsky styl“. Pro filmy natacené v tomto stylu,
ktery se brzy rozsitil a standardizoval po celém svété (a jehoz mnohé postupy piezivaji
dodnes), bylo typické zejména kauzalni vypravéni ptibéht, motivovani filmové akce
propracovanéjsi psychologii postav, vyuzivani plné hloubky zabéru pfi aranzovani
scény za pomoci kontrolovaného umélého nasviceni, systematické vyuZzivani detailnich
zabérl, a zejména pak uzivani nékolika vzajemné se doplnujicich stiihovych postupt,
které ve svém souhrnu budily dojem ,hladkosti* a kontinuity vypravéni.”®

Soucasn¢ se vtéto dobé — tedy v pruabéhu prvni svétové valky a v letech
nasledujicich po jejim skonfeni — ustalovala ptedstava o klasifikaci filmi do
jednotlivych filmovych zanrd. Jakési filmové kvazizanry se objevily jiz na pielomu 19.
a 20. stoleti, ptficemz jejich Sifiteli byli filmovi vyrobci, ktefi takto — inspirovani starsi
zanrovou klasifikaci zejména na poli literatury a literani védy — ve svych katalozich
urcenych pro ko¢ovné kinematografisty filmy tfidili; tato prvotni klasifikace vsak byla
pfevazné nahodila a vedend spiSe snahou producentli ukazat, Ze jejich filmova nabidka
je co nejpestejsi.??’ K pielomu v této praxi dolo okolo roku 1906 &i 1907, kdy jednak
zacala ve velkych méstech vznikat stala kina (v dsledku ¢ehoz se filmové kopie zacaly
pronajimat — namisto diivéj$i praxe, kdy se natrvalo prodéavaly), ale rovnéz se
objevovaly prvni filmové Casopisy zamétené na divaky; na presnéjsi, jednoznacnéjsi i
jednodussi vymezeni zanrG tak zacaly nové ,dohlizet“ dal$i subjekty, totiZ
provozovatelé kin, ptijcovny filmovych kopii (distributofi) a filmovi fanousci.??

O cem vlastné¢ hovotfime, mluvime-li o filmovém stylu a filmovém Zzanru?

255 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zikon: komentdr, s. 20.

226 Blize viz THOMPSONOVA, Kristiny BORDWELL, David. Déjiny filmu, s. 51-59.

27 K t¢mto prvnim (kvazi)zanrm pattily naptiklad komické scény, lechtivé scény pikantniho rdzu,
nabozenské a biblické scény & série pro staré panny. Srov. KLIMES, Ivan. Zanr a reklama v raném
filmu. In KLIMES, Ivan. Kinematograf! Vénec studii o raném filmu. Praha: Néarodni filmovy archiv;
Vaclav Zak — Casablanca, 2013. S. 110-111. ISBN 978-80-87292-8 (Casablanca), 978-80-7004-158-1
(Nérodni filmovy archiv).

?® Tamtéz, s. 113.
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Filmovy styl je mozné nejsiteji definovat jako usporddané vyuzivani postupii
V pribehu filmu, ptipadné typickeé vyuzivani postupu jednim filmarem nebo skupinou
ﬁlmaﬁt.zzg O stylu tedy mizZeme hovofit jako o specifickém postupu uzivaném
V jednom filmu nebo jenom jedinym filmovym tviircem (napft. ,,Hitchcocktv styl*), ale
téz na obecnéjsi roviné jako o celé skupiné shodnych postupti, které je mozné nalézt ve
filmech riznych tvirct (napf. ,,styl Ceskoslovenské nové viny*). Styl pfitom vychézi
nejen z védomych tviarcich rozhodnuti autord filmu, ale je diktovan i objektivnimi
technologickymi a dalSimi omezenimi filmové tvorby v urcité dobg.?

Pojem zéanr je vétSinou uzivan pro popis Uzeji vymezenych klasifika¢nich
kategorii, neZ které jsou odvozovany od pojmu styl.”** Samotné slovo Zanr je pfitom
pfevzato z francouzského terminu genre, odvozeného od latinského slova genus; jak
francouzsky, tak latinsky vyraz pfitom na nejobecnéjsi roviné znamenaji prosté ,,druh®
nebo ,,typ“.232

Z autorskopravniho hlediska je podstatné, ze filmové styly ani filmové Zanry —
vcetné vSech svych konvenci a formuli — nebyly nikdy uspokojivé a definitivné
,veédecky* kodifikovany a systematizovany (k cemuz jist€¢ nemalou mérou pfispiva
pravé uz neurcitost a proménlivost jejich definic). Na prvni pohled se bézné uzivany
pojem zanr zdd vyrazné uchopitelnéjsi nez pojem styl. Je vSak tieba si uvédomit, ze
jednotné neni ani kritérium, na zéklad€ kterého jsou Zanry vymezovany: Pro nckteré
zanry je urCujici jejich namét (soudni drama pojednava o soudnim procesu, sci-fi
pojednava o budoucim vyvoji techniky atd.), jiné jsou urovany spise podle toho, jak je
jimi vypraveény piibéh strukturovan na Grovni syzetu (napt. pro detektivky je typické, Ze
v nich dochazi k feSeni urCité zahady), dal$i jsou vymezeny tim, jaky emociondlni
ucinek se predpokldda u jejich divakl (napf. strach u hororu, smich u komedie) apod.

Zanry navic v behu casu pribézné vznikaji a zanikaji, vzajemné se prolinaji, proménuji

22 BORDWELL, David; THOMPSONOVA, Kristin. Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu.
Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, 2011, s. 398. ISBN 978-0-07-338616-4.

2% Tamtéz, s. 397.

BLV odborné literatuie se lze viak setkat i s takovymi definicemi filmového Zanru, které ho de facto stavi
na roven filmovému stylu. Srov. napf. definici slovenského filmového teoretika Martina Ciela: Zdnr je
relativné stala forma seskupeni urcitych (konkrétnich) postupu. Ustalenych znakii, resp. jejich kombinaci.
Viz CIEL, Martin. Zaner v hranom filme a niekol’ko savislosti s dérazom na druhu polovicu XX. storocia
— dobrodruzstvo, komédia, melodrama. In PTACKOVA, Brigita (ed). Zdnr ve filmu. Praha: Nérodni
filmovy archiv, 2004, s. 91. ISBN 80-7004-116-1.

22 ALTMAN, Rick. Cinema and Genre. In NOWELL-SMITH, Geoffrey (ed). The Oxford History of
World Cinema. Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 276. ISBN 978-0-19-874242-5.
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se jejich konvence, ale jsou napiiklad silng podminény i regionaln&.?® Pro styly i zanry
Je také charakteristické, ze konkrétni filmy jsou do té které kategorie neztidka zarazeny
az pri zpétném hodnoceni.?**

Ptijmeme-li vSak zavér, ze neexistuji pravdépodobné ani zZadna obecna pravidla
zZanru Ci presné vymezitelné zanrotvorné prvky dila, natoz pak Zanru o sobé — tedy ze
zafazovani filma do riznych Zzanra (a styll) je viceméné svévolné a zalozené Cisté na

235 Ize

(subjektivni) mire rozpoznani opakovani podobnosti urcujicich prislusnost dila
vubec pro potieby autorského prava s ptihlédnutim k zanrovému a stylovému vymezeni
stanovit jednotnou metodu, kterd by nam umoznila urcit, které ¢asti konkrétniho filmu
jsou jedinecné (a tedy zpusobilé pozivat autorskopravni ochrany) a které¢ jsou uz
»pouhé“ stylové ¢i zanrové konvence (jez nejsou autorskym pravem chranéné)?
Souvisejici otazka vyplyvajici z vySe uvedeného miiZze znit: Paklize n¢ktery film zacne
byt zpétn¢ obecné uznavan jako film spadajici pod urcity nové definovany zanr,
znamena to, ze ty jeho prvky, které jsou zpétn¢ hodnoceny jako charakteristické pro
dany zanr, v pribéhu casu ,,zdruhovély” (abychom pouzili analogii se zndmkovym
pravem), tj. piestaly byt jedinecné, a tedy i autorskopravné chranéné?

Domnivam se, ze ve skutecnosti ty prvky, jimiz mizeme definovat urCity
(skupinovy) styl nebo zanr, jsou takrka vzdy, tedy jiz v okamziku svého ,,zrodu®,
natolik nejedinec¢né, Ze viibec nejsou zpusobilé byt autorskopravné chranény, a to bez
ohledu na to, kolik filml daného stylu ¢i Zanru vznikne. Jestlize napiiklad tim, co
zanrové spojuje ,,gangsterské filmy* Maly Cézar (Little Caesar, r. Mervyn LeRoy. USA
1931), Kmotr I-11l (The Godfather I-IIl, r. Francis Ford Coppola. USA 1972, 1974,
1990) a Americky gangster (American Gangster, r. Ridley Scott. USA 2007), je zejména

namét na téma ,,vzestup a pad zloCineckého génia®“, je zfejmé, Ze tento namét neni

233 Ngkteré zanry, jako mexicky ranchera (hudebni komedie o ranerech piipominajici western) nebo
némecky Heimatfilm (film odehravajici se na idealizovaném némeckém venkové), jsou sice ovlivnény
zahrani¢nimi, zejména hollywoodskymi vzory, ale jejich specifickd podoba je natolik regionalné
podminéna, Ze jsou povetSinou chapany jako zanry samostatné. Srov. BORDWELL, David;
THOMPSONOVA, Kristin. Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu, s. 423.

234 Tak naptiklad slavny film Velkd viakova loupes (The Great Train Robbery, r. Edwin S. Porter. USA
1903), ktery je dnes chapan jako jeden z prvnich filmovych westerni, byl v dobé svého uvedeni
prezentovan a chapan jako kriminalni melodrama. Teprve kdyz se kolem roku 1908 Zzanr filmového
westernu relativné stabilizoval, mohla byt Velkd viakovad loupez pod tento zanr zpétné podfazena.
Obdobny ,,zanrovy osud“ mély napiiklad i prvni muzikaly vzniklé v letech bezprostfedné nasledujicich
po ptichodu zvukového filmu. Srov. ALTMAN, Rick. Cinema and Genre. In NOWELL-SMITH,
Geoffrey (ed). The Oxford History of World Cinema, s. 277.

2% SLERKA, Josef. Zanr jako fe¢ova hra. In PTACKOVA, Brigita (ed). Zdnr ve filmu. Praha: Nérodni
filmovy archiv, 2004, s. 45. ISBN 80-7004-116-1.

-69 -



vylouéeny z ochrany autorského prava proto, ze se v déjinach kinematografie neustale
opakuje a je chapan jako charakteristicky pro dany zanr, ale proto, ze od pocatku
postradal takovou miru jedinecnosti, kterd by mu autorskopravni ochranu zajistila.

S ohledem na shora popsanou neurcitost defini¢éniho vymezeni styli a zanra je
nicméné zjevné, ze se v praxi mize vyskytnout fada hrani¢nich piipada. Je-li totiz
néjaky uzky subzanr velmi konkrétné popsan, je mozné zvazovat, zda nékteré prvky
zafazené¢ do tohoto popisu ve skutecnosti neodkazuji k jedineCnym (autorskopravné
chranénym) prvkam urcitych filmi; pokud by se takové jedine¢né prvky vyskytovaly ve
vicero filmech, pak bez ohledu na to, jak tuto skutecnost budeme reflektovat z hlediska
teorie zanru, bude uzitim danych prvkd v pozdé¢jich filmech z pravniho hlediska
bezpochyby zasazeno do autorského prava autora filmu, kde tyto prvky byly uzity
poprvé. Jedinecné autorské dilo totiz ve skutecnosti — na rozdil od vySe zminénych
ochrannych znamek — nemuze ,,zdruhovét™, resp. ,,zzanrovét™, a tak pozbyt ochrany.

V praxi bude pii vzniku sporu nezbytné posuzovat kazdy piipad ad hoc a
zkoumat, které prvky uréitého filmu jsou tzv. silné (fj. jedine¢né a autorskopravné
chranéné) a které pouze tzv. slabé (tj. pro svou nejedineénost nepozivajici
autorskopravni ochrany),?®® tedy kterymi z t&chto prvkii mohlo byt piipadn& zasazeno
do prav k jinému autorskému dilu.

Na to, ze je kazdy piipad tfeba povazovat za unikatni a pii zkouméani mozné
autorskopravni ochrany kazdého jednotlivého prvku filmu (i kdyby se mohl na prvni
pohled jevit jako spadajici do nechranénych zanrovych konvenci) je nutné brat
do uvahy vSechny relevantni okolnosti, vyslovné¢ upozornily i soudy Vv nékterych
zemich. Tak napiiklad v USA®' v 70. letech minulého stoleti, kdy zde doslo v disledku
Hhnuti“ tzv. Nového Hollywoodu k oZiveni nékterych pozapomenutych filmovych
zanru, prob&hla série soudnich sporid, kde bylo postupné zkoumano, které prvky
v zanrovych filmech mohou byt chranény autorskym pravem. Jeden z téchto sport —

Twentieth Century-Fox Film Corporation v. MCA, Inc. (1983)**® — se napiiklad tykal

2% Srov. SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvii, postav a pribéhii uméleckych dél. S. 100-105.

27 \/ tomto misté je tieba upozornit na to, 7e v USA v zésad& postaduje niZsi stupeft tviiréi ¢innosti autora
pro pfiznani autorskopravni ochrany; zatimco v Ceské republice jsou za autorska dila povazovany pouze
takové vytvory, které jsou jedinecné, v USA postaCuje pro ziskani ochrany autorskym pravem originalita
(piivodnost) takovych vytvorii (v CR jsou jako vyjimka z obecného pravidla takto chranéna pouze tzv.
kvazidila vypoctena v ust. § 2 odst. 2 autorského zakona).

2% Srov. Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych staté americkych, devaty obvod (United States Court
of Appeals, Ninth Circuit), ze dne 11. ledna 1983, ve véci Twentieth Century-Fox Film Corporation v.
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toho, zda televizni serial Battlestar Galactica (USA 1978) zasahl do autorskych prav
k mimofadné divacky oblibenému filmu Star Wars (r. George Lucas. USA 1977). Ve
své zalob¢ producent Star Wars upozornoval na celou fadu podobnosti mezi obéma dily
(ktera ob¢ dle klasického chapani zjevné spadala do Zzanru tzv. space opery): tvrdil
naptiklad, ze slovo ,droid“, které v obou dilech oznacuje urcité typy robotd, je
pivodnim vytvorem autorti Star Wars; rovnéz specidlni efekty uzivané pii scénach
soubojlii vesmirnych lodi v obou dilech byly dle producenta Star Wars natolik podobné,
ze nebylo pochyb o tom, Ze doslo k zasahu do prav k jim vyrobenému diivéjSimu filmu.
Zatimco prvostupiiovy soud v roce 1980 podstatnou cast zaloby zamitl jako zjevné
bezptredmétnou, kdyz shledal, ze vSechny prvky uvedené v zZalobé jsou jiz na prvni
pohled pouhymi Zanrovymi konvencemi, které nemuize nikdo vlastnit, odvolaci soud
0 tii roky pozdé&ji jeho rozhodnuti zrusil a nafidil mu piipad znovu zevrubné projednat
pied porotou. (K opétovnému projednani ptipadu pied prvostupiiovym soudem jiz
nedoslo, protoze ob¢ strany sporu se mimosoudné vyrovnaly.) K obdobnym sportim,
Které zkoumaly z hlediska autorského prava hranice zanru, doSlo rovnéz ve vztahu
k n&kolika zanrovym epigontim filma Celisti (Jaws, r. Steven Spielberg. USA 1975) a
Vymita¢ dabla (The Exorcist, r. William Friedkin. USA 1973), a to S rdznymi
vysledky.?*®

Vyse tecené lze tedy uzaviit tak, Ze s ohledem na nejednoznacnou definici a
systematizaci filmovych stylli a Zanri — jejichZ vymezeni se méni v prib¢hu doby, je
Casto odlisné 1 region od regionu a vyznamné zavisi 1 na subjektivnim vnimani riznych
autori — nelze pausalné fici, ze vSechny prvky chapané jako stylotvorné nebo
zanrotvorné jsou nutné vylouceny z autorskopravni ochrany — a to pfesto, Ze to bude
zpravidla ptipad vétSiny z nich. Ve spornych situacich bude nakonec vzdy urcujici, zda
konkrétni prvek napliuje zdkonné piedpoklady pro pfiznani autorskopravni ochrany,

vcetné pozadovaného stupné tviréi jedinecnosti.

MCA, Inc. [online]. JUSTIA US Law [cit. 27. 7. 2014]. Dostupny z WWW: http://law.justia.com/cases/
federal/appellate-courts/F2/715/1327/405049/.
29 Pro podrobnosti o pozadi viech uvedenych spori srov. DECHERNEY, Peter. Hollywood’s Copyright
Wars: From Edison to the Internet, s. 130-136.
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4.2  Filmova produkce

4.2.1 Regulace filmové produkce pravem soukromym a pravem

vefejnym

Na tomto misté je tieba znovu pfipomenout a detailnéji popsat, jaky je rozdil
mezi dvéma zdkladnimi ¢innostmi, k nimz dochézi pti vzniku filmu, a to sice mezi
filmovou tvorbou a filmovou vyrobou (produkci).

Filmova tvorba je umélecka (védeckd) ¢innost autora (spoluautortr) filmu, jejimz
cilem je vytvoreni filmu jakozto autorského dila ve smyslu ust. § 2 odst. 1 autorského
zakona. Jako u jinych druhi autorskych dél jde o ¢innost faktickou a osobnostni, k niz
neni tieba zpuisobilosti k pravnim tkontim.?*® Autorem filmu tedy teoreticky miize byt i
dité¢ ¢i osoba podstatné omezend na své svépravnosti. Vytvoreni dila je ovSem tzv.
pravni skutecnosti, tedy skutecnosti, kterd na zakladé zdkona piisobi pravni nasledky,
konkrétn¢ vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti. Aby autor mohl byt subjektem
(nositelem) prav k svému dilu, jez vznikaji souCasné s timto vytvofenim, musi byt
alespoil zpisobily k praviim, tj. byt nazivu (srov. ust. § 15 odst. 1 a § 23 obcanského
zakoniku). Po autorové smrti prava majetkova k dilu pfechazeji na jeho pravni nastupce
(§ 26 odst. 2 autorského zakona), prava osobnostni zanikaji, avSak soucasné s jejich
zanikem vznikd nékterym subjektim moZnost uplatiovat ochranu zesnulého autora
(§ 11 odst. 5 autorského zakona).

Autor filmu (tj. z hlediska ust. § 63 odst. 1 autorského zakona jeho rezisér) neni
z titulu své autorské tvorby automaticky podnikatelem, nicméné pokud by jeho tvirci
&innost vykazovala znaky podnikdni (§ 420 odst. 1 ob&anského zakoniku),2*
0 podnikéni piijde. Podnikanim vSak neni vyuZzivani finalniho produktu dusevni tviir¢i
¢innosti reziséra, tedy audiovizualniho dila. Proto udé€lovani licenci k filmu ze strany

reziséra vuci producentovi nemuzeme do piipadnych rezisérovych tvarcich

20 Srov. HOLCOVA, Irena. Subsidiarita ob&anského zékoniku a obchodniho zékoniku coby obecnych
pravnich piedpisti v souvislosti s tvorbou autorského dila a jeho uzitim. In KRIZ, Jan et al. dktudlni
otazky prava autorského a prav prumyslovych 2009. Praha: Karolinum, 2009, s. 12-27. ISBN 978-80-
246-1751-0.

21 Dané ustanoveni uvadi: Kdo samostatné vykondvd na vlastni ticet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamerem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je
povazovan se ziretelem k této cinnosti za podnikatele.
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podnikatelskych aktivit (vykonavanych napf. na zakladé smlouvy o dilo) zahrnout.*?

Filmovou vyrobou (produkci) rozumime ¢innost hospodéisko-administrativné-
technickou, jejimz cilem je vytvoieni zvukové obrazového zdznamu ve smyslu § 79
odst. 1 autorského zdkona, ktery bude zpravidla, nikoli vSak nutné¢ obsahovat
audiovizudlni dilo. Vyrobce zaznamu (producent) nema postaveni autora, a jeho ¢innost
tedy neni uméleckou tvorbou ani védeckym badanim. Vyrobcem, na rozdil od autora
(§ 5 odst. 1 autorského zakona), miize byt proto i osoba pravnicka.

Producent zvukové obrazovych zaznamu, chce-li nabyt prav dle ust. § 79 — § 82
autorského zakona, nemusi byt nutné podnikatelem, nebot’ autorsky zakon takovyto
pozadavek nestanovuje. Pokud vSak producentova ¢innost vykazuje znaky podnikani ve
vySe uvedém smyslu — zjednoduSené¢ teceno: pijde-li o profesionalniho filmového
producenta, pro néhoz je vyroba filmi obzivou — pak takovy producent bude
podnikatelem a bude muset splnit podminky, které mu v této souvislosti uklada zakon.

Takovym zakonem je predeviim zékon Zivnostensky,?*® ktery z hlediska této
prace mizeme zatfadit do norem vetejného prava filmového. Podle n¢ho se Zivnosti
rozumi soustavnd cinnost provozovand samostatng, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych zivnostenskym
zakonem (§ 2). Filmova produkce ma potom charakter tzv. Zivnosti ohlasovaci volné
(piiloha &. 4 zékona, bod 15).%** Pro Zivnost ohlasovaci volnou (ktera je podle soutasné
koncepce zakona jedinou zivnosti sestavajici z nékolika obord ¢innosti, jeZ na zakladé
jednotného opravnéni miize zivnostnik vSechny vykonavat) je typické, Ze k jejimu
provozovani zakon nevyzaduje prokazani odborné ani jiné zpusobilosti (§ 25 odst. 1).
Filmovym producentem-podnikatelem (Zivnostnikem) potom mulze byt jakakoli
pravnickd osoba, popf. 1 jakdkoli fyzickd osoba spliujici vSeobecné podminky
provozovani zivnosti (§ 6), coz je plna svépravnost (kterou lze nahradit pfivolenim
soudu k souhlasu zékonného zastupce nezletilého k samostatnému provozovani

podnikatelské ¢innosti) a bezthonnost.

#2 HOLCOVA, Irena. Subsidiarita ob&anského zékoniku a obchodniho zakoniku coby obecnych pravnich
predpisii v souvislosti s tvorbou autorského dila a jeho uzitim. In KRIZ, Jan et al. Aktudlni otazky prava
autorského a prav primyslovych 2009, s. 12-13.

243 Ceskoslovensko. Zakon &. 455 ze dne 2. fijna 1991, o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon).
In Shirka zdkonii, Ceska a slovenska federativni republika. 1991, &astka 87, s. 2122-2159. ISSN 1211-
1244,

24 Cely nazev prislusného oboru Zivnosti zni: Vyroba, rozmnoZovani, distribuce, prodej, prondjem
zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamii a vyroba nenahranych nosicu udajii a zaznamii.
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Pravnicka ¢i fyzickd osoba, kterd hodld provozovat na podnikatelské bazi
filmovou vyrobu, musi tento zamér ohlasit zivnostenskému tradu (§ 45 odst. 1), a to
prostiednictvim specialniho formulafe vydaného Ministerstvem primyslu a obchodu
(§ 45a odst. 3). Dnem tohoto ohlaSeni vznika opravnéni k provozovani zivnosti [§ 10
odst. 1 pism. a)]. Zivnostensky ufad poté zapie ohlasovatele do péti dnti do
zivnostenského rejstiiku a soucasné mu z néj vyda vypis (§ 47 odst. 1). Prostfednictvim
tohoto vypisu nasledné podnikatel prokazuje své zivnostenské opravnéni [§ 10 odst. 3
pism. a)].

Zivnostensky zakon dale stanovuje urdité naleZitosti, které musi spliiovat
prostory, Vv nichz je Zzivnost uskute¢iovana (§ 17), nejriznéjs$i prava a povinnosti
podnikatele pifi provozovani Zivnosti (§ 31 — § 44), divody zéniku zivnostenského
opravnéni (§ 57 — § 59), pravidla kontroly, kterou provadéji Zivnostenské trady (§ 60a —
§ 60d) a postih spravnich deliktii, jichz se pfipadné podnikatel dopusti nesplnénim
svych povinnosti dle tohoto zakona (§ 61 — § 64).

Je potfeba poznamenat, Ze dulezitou povinnosti filmového producenta-
-podnikatele je také zapis do obchodniho rejstiiku podle zakona o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob.?*®> Je povinen se do n&j zapsat vzdy, je-li pravnickou
osobou, a v zakonem stanovenych piipadech i tehdy, je-li osobou fyzickou (srov. ust.
§ 42 citovaného zakona).

DalSim vyznamnym pravnim predpisem, ktery obsahuje vetejnopravni regulaci

podnikéni v oblasti audiovize, je zakon o audiovizi.?*®

Vyrobce je zakonem definovan
jako osoba, ktera je drzitelem nebo jednim z drziteld opravnéni k vykonu prava uzit
audiovizualni dilo, v¢etn¢ autorskych dél a uméleckych vykonli v ném audiovizualné
uzitych, a zaroven ji nalezi prava vyrobce zvukové obrazového zdznamu k zdznamu
audiovizudlniho dila nebo podil na téchto pravech [§ 2 odst. 1 pism. c)]. Zdkon téZ
obsahuje definici koproducenta, jimz rozumi kazdého z vyrobcd, je-li vice vyrobct
téhoz audiovizuélniho dila [§ 2 odst. 1 pism. 4)].

Zéakladni povinnosti vyrobct a koproducentt dle zakona o audiovizi jsou tyto:

vyrobce nebo koproducent s mistem podnikani, mistem trvalého pobytu nebo sidlem na

245 Cesko. Zakon ¢&. 304 ze dne 12. zafi 2013, o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013, Gastka 116, s. 3501-3522. ISSN 1211-1244.

240 74k, ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpote kinematografie a o zméné n&kterych zakoni
(zékon o audiovizi).
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tizemi Ceské republiky je povinen klasifikovat z hlediska vhodnosti jeho obsahu pro

déti a mladistvé (srov. § 4) Geské kinematografické dilo®’

a oznamit provedenou
klasifikaci jeho distributorovi (§ 5 odst. 1). Vyrobce ¢eského kinematografického dila
nebo jeho koproducent se sidlem, mistem trvalého pobytu nebo mistem podnikéani
v Ceské republice je déle povinen do 60 dnii ode dne zvefejnéni takového dila pisemné
nabidnout navrhem smlouvy Nérodnimu filmovému archivu 2 neposkozené
rozmnozeniny tohoto dila v kvalit€¢ rozmnozeniny urcené pro kinematograficka
predstaveni, kopii literarniho scénare a propagacni materialy k tomuto dilu (§ 6 odst. 1;
srov. téz nasledujici odstavce tykajici se modifikace dané povinnosti v riznych
ptipadech). Vyrobce kinematografického dila nebo jeho koproducent se sidlem, mistem
trvalého pobytu nebo mistem podnikani na tizemi Ceské republiky je konecné dle
zékona o audiovizi rovnéZ povinen oznamit toto dilo Narodnimu filmovému archivu
vzdy nejpozdéji do 31. ledna roku nasledujiciho po kalendainim roce, v jehoz pribéhu
bylo zpiistupnéno vetejnosti v Ceské republice (§ 7 odst. 1).

Nad dodrzovanim audiovizualniho zékona (pokud jde o zminéné povinnosti
filmovych producentt) dohlizeji krajské utady (§ 54). Zjisti-li poruseni nékteré ze
zakonnych povinosti, jedna se o spravni delikt, za ktery je mozné ulozit pokutu (§ 55 —
§ 56).

4.2.2 Rozsah opravnéni a ochrany producenta zvukové

obrazového zaznamu

Soucasny autorsky zdkon zroku 2000 poprvé na naSem uzemi zavedl
samostatnou ochranu vyrobce zvukové obrazového zdznamu, a to pravem souvisejicim
S pravem autorskym v § 79 — § 82. Nas zdkon se tak v dob¢ svého pfijeti zatadil mezi
progresivni autorskopravni predpisy,?*® které tuto ochranu vyrobctim poskytuji, nebot
jde o upravu, jez dosud neni zakotvena na urovni mezindrodniho prava. Vyplyva vSak

ze smérmic Evropské unie, které jsou pro Ceskou republiku od jejiho vstupu do EU

247 Srov. v témze pravnim predpise definice kinematografického dila [§ 2 odst. 1 pism. b)], ceského
audiovizualniho dila [§ 2 odst. 1 pism. e)] a konecné ceského kinematografického dila [§ 2 odst. 1 pism.

% Na tuto progresivnost je samozfejm& mozné nahliZet pozitivn& i negativng, dle zvoleného hlediska
pozorovatele.
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v roce 2004 zavazné (srov. subkapitolu 2.3). Ochrana poskytovana vyrobctim zvukové
obrazovych zaznamu je zakotvena v zasad¢ analogicky k ochran¢ vyrobct zvukovych
zaznamu (§ 75 — § 78), ktefi jsou ovSem nasim pravem chranéni jiz tradicné, byt

249

Vv prib¢hu Casu rznymi instituty.”” [Pfesto je tfeba konstatovat, ze ochrana vyrobcu

zvukovych zaznamu zGstava i v soucasnosti siln€jsi, a to mimo jiné v oblasti kolektivni
spravy; srov. napf. ust. § 96 odst. 1 pism. a) autorského zakona.]

Vyrobce zvukové obrazového zaznamu poziva tedy nyni ochrany nezavisle na
autorskych pravech jinych osob, ktera na n¢j byla ptipadné prevedena, at’ jiz smluvné
(licenci), anebo piimo ze zékona (jako tomu bylo podle minulych autorskych zakoni
z roku 1953 a 1965; tyto zdkony neumoziovaly ochranu vyrobce zvukové obrazového
zdznamu, ktery neobsahoval filmové dilo; samotny zvukové obrazovy zdznam byl
chranén pouze nepiimo skrze toto dilo). Vyrobcovo pravo je pfitom na rozdil od prav
autorlt povahy netvirci, tedy bez osobniho zakladu, a proto je plné zpisobilé byt
pfedmétem obcanskopravnich vztaht, véetné moznosti uplného zcizeni (§ 80 odst. 4
autorského zakona).

Je tfeba zopakovat a zdlraznit, Ze zvukov€ obrazovy zdznam, k némuz se
vztahuje zde zminéné vyrobcovo pravo, ma povahu nehmotného (idealniho) statku,
a neni proto mozné jej zaménovat s hmotnym ptedmétem, v némz je zdznam zachycen
(napf. 35 mm celuloidovy pas ¢i disk DVD) a s kterym mize byt nakladano zcela
nezavisle. Prodejem ¢i jinym zcizenim takového hmotného pfedmétu (napt. koupi DVD
Vv prodejné) nenabyva se soucasné pravo k zdznamu jakozto idealnimu statku, neni-li
vyslovné ujednano jinak. Stejné tak pokud zanikne hmotny pfedmét, v némz je zaznam
zachycen (napf. roztaveni celuloidovych past pii pozaru kina), neznamena to zanik
prava k zdznamu ve zde uvadéném smyslu (srov. § 9 odst. 2 az 4 za pouziti § 82
autorského zakona).

Podle ust. § 79 autorského zdkona miizeme zvukové obrazové zdznamy obecné
rozdélit do dvou zdkladnich kategorii, a to sice na ty, které jsou zdznamem
audiovizudlniho dila (viz téz nasledujici subkapitola), a na ty, které obsahuji jinou fadu
zaznamenanych, spolu souvisejicich obrazli vyvolavajicich dojem pohybu, at jiz
doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem,

vnimatelnych 1 sluchem. Do druhé kategorie tedy spadaji jednak zdznamy jinych nez

9 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr, s. 686.
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audiovizudlnich dél (napf. zdznam divadelni hry ¢i pantomimického piedstaveni), ale
také vSechny ty zvukové obrazové zaznamy, které zadné dilo ve smyslu autorského
zékona (§ 2 odst.1) neobsahuji (napt. zdznamy bezpecnostnich kamer nebo amatérské
zadznamy ze svateb a promoci).

Vyrobce zvukové obrazového zaznamu (§ 79 odst. 2) disponuje sadou
majetkovych prav podobnych majetkovym praviim autorskym. Vyrobce vSak na rozdil
od autora nema zadna préva osobnostni.

Konkrétné do vyrobcovych majetkovych prav patii pravo dilo uzit (tj. vylucné
pravo na rozmnozovani, rozsSifovani, prondjem, pujcovani a sd€lovani vetejnosti
zvukové obrazového zdznamu), resp. pravo udélit jinému smlouvou opravnéni k vykonu
tohoto prava (§ 80 odst. 1, resp. odst. 2 autorského zdkona), a dale pravo na odménu
v souvislosti s rozmnozovanim jeho zaznamu pro osobni potiebu (§ 25 za pouziti § 80
odst. 3 autorského zakona). Druhé zminéné pravo realizuji vyrobci nepiimo,
prostiednictvim kolektivniho spravce INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych
umélc a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zaznami, o. s.2% Odména za
rozmnozeni zdznamu pro osobni potiebu neni kolektivnhim spravcem pro vyrobce
zaznamu vybirana pfimo od konkrétnich fyzickych osob, které si rozmnozeninu poftizuji
(takovy postup by byl v praxi tézko realizovatelny), ale od vyrobcii, dovozcli nebo
ptijemcu pfistroji k zhotovovani rozmnozenin a nenahranych nosi¢i zaznami [§ 25
odst. 2 pism. a), c¢) autorského zakona].

Zminéna vyrobcova prava trvaji 50 let od pofizeni zdznamu. Je-li béhem této
lhiity zdznam zvetejnén (tj. v podstaté jakkoli zpfistupnén vetejnosti ve smyslu ust. § 4
autorského zakona), zanikaji vyrobcova prava az za 50 let od takového zvetejnéni (§ 81
autorského zakona).

Ochrana vyrobcovych prav je analogicka k ochrané prav autorskych (§ 40 — § 44
za pouziti § 82 autorského zédkona). Vyrobce je tedy predev§im opravnén uplatnovat
vuci osobam, které do jeho prav zasahuji, zalobou narok zapuréi neboli negatorni [§ 40
odst. 1 pism. b)], narok informacni [§ 40 odst. 1 pism. c)], narok odstraniovaci neboli
restituéni [§ 40 odst. 1 pism. d)], narok na piiméfené zadostiuceni neboli narok
satisfak¢éni [§ 40 odst. 1 pism. e)]; tento narok, jak je typické pro oblast prav

k nehmotnym statkiim, vyrobci nalezi i pfesto, Zze jde v jeho piipadé o zasah do prav

20 v/iz http://www.intergram.cz/.
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ryze majetkovych], narok na zdkaz poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tieti osoby
k poruSovani ¢i ohrozovani jeho prava [§ 40 odst. 1 pism. f)], narok na uvetejnéni
rozsudku na naklady zalovaného [§ 40 odst. 3)] a narok na nahradu skody, popt. na

vydani bezdivodného obohaceni [§ 40 odst. 4)].

4.2.3 Pravni vztah producenta k autorovi AVD, autorim dél

audiovizualné uzitych, vykonnym umélciim a ¢lentim filmového Stabu

Producent, ktery vyrabi zvukové obrazovy zaznam, na néjz ma byt prvotné
zachyceno audiovizudlni dilo, je podle souc¢asné Upravy povinen s autorem tohoto dila
(tedy rezisérem) uzaviit smlouvu, kterd jej k vyrob¢ tohoto zdznamu opraviuje. Tato
smlouva muze mit pfedevsim povahu obecné typové licenéni smlouvy (§ 2358 — § 2389
obcanského zakoniku), smlouvy o dilo (§ 2586 — § 2635 obcanského zakoniku za
pouziti § 61 autorského zdkona), n¢které ze smluv podle zakoniku pré06251 (§30-§ 77
zakoniku prace za pouziti § 58 autorského zékona), eventuelné smlouvy atypické neboli
inominatni (§ 1746 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

Ma-li smlouva pisemnou formu a neni-li sjednano jinak, pak podle ust. § 63
odst. 3 autorského zdkona plati, Ze soucasné se souhlasem k zdznamu audiovizudlniho
dila poskytl rezisér vyrobci i vyhradni a neomezenou licenci k uziti audiovizualniho dila
ve znéni pavodnim, dabovaném 1 opatfeném titulky, jakoz 1 kuziti fotografii

252

vytvofenych v souvislosti s pofizovanim zaznamu (tzv. fotosek),” a to S moznosti

poskytnout opravnéni tvofici soucdst takové licence zcela nebo zC€asti tfeti osobé.

21 Gesko. Zakon &. 262 ze dne 21. dubna 2006, zakonik prace. In Shirka zakoni, Ceskd republika. 2006,
Castka 84, s. 3146-3241. ISSN 1211-1244.

%2 Srov. HRABANEK, Jifi. Film z hlediska autorského prava: Otizky a odpovédi. Praha: Linde, 20009.
Kdo vsechno ma préva k fotografiim pofizovanym piimo v pritbéhu natdceni a také potizovanym zpé&tné
technickym zptsobem?, s. 21-26. ISBN 978-80-7201-794-2. Je mozno polemizovat s autorovym
nazorem, ze okamzikem vzniku filmu (ktery autor blize nevymezuje — ale za ktery, jak vySe uvedeno, lze
povazovat okamzik finalniho sestfihu) vznikaji rezisérovi zpétné prava k fotografiim, které byly potizeny
V prub€hu nataceni a na nichz jsou zachyceny casti rezisérova filmu. Toto tvrzeni je zjevné vniting
rozporné. Jak a z jakého pravniho titulu mize rezisérovi vzniknout jakékoli pravo k fotografiim, které
byly pofizeny v dobé, kdy zadny film dosud neexistoval? Stejné tak lze ale kritizovat zminény § 63, odst.
3 pism. a) v autorském zakoné, ktery rovnéz vychazi z piesvédceni, ze rezisér je opravnén udélovat
vyrobcei souhlas s uzitim fotografii vytvofenych v dobé, kdy audiovizualni dilo dosud neexistovalo (na
rozdil od napf. fotografii jiz hotového filmu promitaného na platno, kde jde o opravdové rozmnozovani
¢asti dila). Ve skutecnosti ma v tomto ohledu smysl pouze zakonna domnénka podle § 64 odst. 1 pism. b)
autorského zdkona, nebot’ na fotografiich potizenych v prib&hu nataceni mohou byt skute¢né zachycena
dila audiovizualnég uzita.
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V takovém pftipad¢ ovSem rovnéz plati vyvratitelnd domnénka, ze se rezisér s vyrobcem
dohodli na odméné v obvyklé vysi ve smyslu ust. § 2366 odst. 1 pism. a) obCanského
zékoniku (tj. pokud se vyslovné nedohodli na vysi licen¢ni odmény ve smlouvé).

Podle ust. § 63 odst. 4 autorského zakona (jde o tzv. odkazovaci normu) nemuize
rezisér, na rozdil od jinych poskytovalii licence, odstoupit od smlouvy pouze pro zménu
svého (politického, filosofického aj.) presvédceni, ledaze je sjednano jinak (srov. § 2382
obc¢anského zakoniku). Dle téhoz ustanoveni rezisérova osobnostni prava nejsou touto
smlouvou dotcena, avSak (neni-li sjednano jinak) ma se za to, ze svolil k zvefejnéni,
upravam a zpracovanim dila, jakoz i k jeho spojeni s jinym dilem, zatazeni do dila
souborného, 1 k tomu, aby vyrobce uvadél dilo na vefejnost pod svym jménem. Rovnéz
se ma za to (neni-li sjedndno jinak), Ze rezisér ud¢lil producentovi svoleni k dokonceni
svého nehotového filmu pro piipad, Ze jeho pravni vztah k producentovi skon¢i dfive,
nez dilo dokon¢i, jakoz i pro piipad, Ze budou existovat diivodné obavy, ze rezisér dilo
nedokon¢i fadné a vcas v souladu s potiebami producenta (srov. § 58 odst. 4, resp. odst.
5 autorského zakona).

Producent vyrabéjici zvukoveé obrazovy zdznam obsahujici audiovizudlni dilo je
povinen ziskat licenci K jeho zdznamu nejenom od autora tohoto dila, ale rovnéz od
vSech autorti dél v daném piipadé audiovizualné uzitych, a to k zatazeni téchto dél do
dila audiovizualniho. Pfi zdznamu audiovizudlniho dila vSak vzdy dochazi soucasné 1
k ¢aste¢nému nebo Gplnému zaznamenani dél audiovizualné uzitych, a to bez ohledu na
fakt, Ze dila budou déle prezentovéana jako soucést filmu. Proto také pii kazdém uziti
audiovizualniho dila, resp. zvukové obrazového zaznamu, budou soucasné uzivédna i
dila audiovizualné uzita, kterd byla takto zaznamenana.

Z tohoto diivodu za ti¢elem zjednoduseni situace a zpfehlednéni pravnich vztahii
zékon v ust. § 64 odst. 1 stanovuje dalsi vyvratitelnou domnénku, ktera se tyka vSech
audiovizualné uzitych d¢l, s vyjimkou d¢€l hudebnich. Ustanoveni fika, Ze neni-li
sjednano jinak, plati pro pfipad, ze autor dila audiovizualné uzitého udé€lil vyrobci
pisemnou smlouvou opravnéni k zafazeni dila do dila audiovizualniho, Ze tomuto
vyrobcei udélil svoleni dilo beze zmény nebo po zpracovani ¢i jiné zméné zatadit do dila
audiovizualniho, zaznamenat je pro prvotni zaznam takového audiovizudlniho dila,
jakoz je 1 dabovat a opatfit titulky, dale ze mu poskytl 1 vyhradni a neomezenou licenci

Kuziti svého dila pfi uvziti audiovizudlniho dila, jakoz i fotografii vytvofenych
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v souvislosti s pofizenim prvotniho zdznamu, a to s moznosti opravnéni tvotici soucast
takové licence zcela nebo zC€asti poskytnout tieti osobé. Opét zde vSak soucasné plati
také domnénka, ze v tomto piipadé se producent s autorem dila audiovizudlné uzitého
dohodli i na odméné ve vysi obvyklé podle ust. § 2366 odst. 1 pism. a) obcanského
zakoniku.

Autorsky zdkon v § 64 odst. 2 stanovuje dal$i vyvratitelnou domnénku tykajici
se d¢l audiovizualné uzitych, a sice Ze neni-li mezi autorem tohoto dila a producentem
sjednano jinak, muze autor dila audiovizudlné uzitého udélit svoleni k zatazeni svého
dila do jiného dila audiovizudlniho ¢i sam je do néj zatadit nejdiive po uplynuti deseti
let od okamziku, kdy toto svoleni poskytl producentovi.

Konecné pro vztah mezi producentem a autorem dila audiovizualné uzitého —
pokud jde o odstoupeni od smlouvy pro zménu presvédceni autora, zasah producenta do
autorovych osobnostnich prav a svoleni k dokonceni autorova dila — plati obdobné
stejna odkazovaci norma, kterou stanovuje ust. § 63 odst. 4 a ktera byla zminéna vySe
(viz § 64 odst. 3 autorského zakona).

Pokud jde o ostatni Cleny filmového Stabu, ktefi nemaji postaveni autort dila
audiovizudlniho ani autord dé¢l audiovizudlné uzitych (vykonny producent, skriptka,
klapka, asistent produkce, Gcetni, pokladnik atd.), autorské pravo zde nestanovuje zadné
zvlastni pravni domnénky. Na tyto osoby se tedy budou vztahovat obecné pravni
predpisy. Typicky budou mit postaveni zhotoviteli (podle smlouvy o dilo) nebo
zamé&stnancl (podle nékteré ze smluv upravenych v zdkoniku prace), ale opét ptipada
v uvahu i moznost uzavfit s nimi Smlouvu inominatni.

Jind je situace u vykonnych umélct (hercl, zpévaki, tane¢nikl atd.), ktefti
vystupuji ve filmu. Ti maji — jako filmovy producent — samostatné pravo souvisejici
S pravem autorskym, zakotvené v § 67 — § 74 autorského zakona. Vykonni umélci maji
téz obdobny katalog vylu¢nych majetkovych prav jako producent (§ 71), avSak na rozdil
od né&j disponuji 1 nékterymi pravy osobnostnimi (§ 70), jelikoz podobné jako u autorti 1
u vykonnych umélcli mizeme hovofit o duSevni tvorbé, a nikoli pouze o vyrobé
(produkci). Mezi osobnostni prava vykonnych umélci patii pravo rozhodnout
0 zvetejnéni svého umeéleckého vykonu, pravo rozhodnout o uvedeni svého jména pii
tomto zvefejnéni a dalSim uzZiti vykonu a také pravo na ochranu pted kazdym

znetvotenim, zkomolenim nebo jinou zménou svého vykonu, kterd by byla na Gjmu
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jejich povésti. Majetkova prava vykonnych umélcti, obdobné jako u filmovych
producentd, trvaji 50 let od vytvofeni vykonu, popt. 50 let od zvefejnéni zdznamu
vykonu v této lhité. Osobnostni prava vykonnych umélci, stejné jako u autort, zanikaji
smrti vykonného umélce, avSak s moznosti uplatiiovat postmortalni ochranu umélce ze
strany urcCitych subjektd (§11 odst. 4, resp. odst. 5 za pouziti § 74 autorského zakona).

Z hlediska filmové produkce je podstatné, ze analogicky k dilim audiovizualné
uzitym mohou byt vykony vykonnych umélct zatazeny do dila audiovizualné uzité¢ho
pouze sumeélcovym souhlasem. Pokud vykonny umélec tento souhlas udéli
producentovi pisemnou smlouvou, plati pro vztah mezi vykonnym umélcem a
producentem stejné vyvratitelné domnénky, které byly popsany u autort dél
audiovizualné uzitych (viz § 62 odst. 2, §64 odst. 1 az 3 za pouziti § 74 autorského

zakona).

4.2.4 Product placement ve filmové produkci

Jiz bylo naznaceno, ze reklama ¢i jind obchodni sdéleni mohou byt dilezitymi
zdroji ptijmu pro filmovou produkci. Ujednani o podminkach reklamniho uziti zbozi,
sluzeb a ochrannych znamek ve filmu ¢i ve spojitosti s nim je v takovém ptipad€ rovnéz
smluvné zakotveno v pribéhu kontrakta¢niho procesu, a to zpravidla Vv ramci

samostatné smlouvy.”*®

Tato smlouva zakotvuje souhlas subjektu, jehoz zbozi ¢i sluzby
maji byt filmem propagovany, aby takové zbozi ¢i sluzby byly ve filmu prezentovany
uréitym zpusobem, a soucasné ptislib tohoto subjektu poskytnout za to urcité pénézité ¢i
vécné plnéni pro filmovou vyrobu. Tomu zrcadlové odpovidaji ze smlouvy vyplyvajici
prava a povinnosti filmového producenta.

Obecnym piedpisem regulujicim reklamu je zdkon o regulaci reklamy.z‘r’4
Reklamou dle tohoto zdkona se rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jina prezentace Sifené
zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti,

prodeje nebo vyuziti prdv nebo zdvazki, podporu poskytovani sluzeb ¢i propagaci

3 grov. LITWAK, Mark. Contracts for the Film & Television Industry, s. 418-419.
24 74k. &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zm&né a doplnéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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ochranné znamky (§ 1 odst. 2). Komunika¢nimi médii, kterymi je reklama §ifena, se pak
rozumi i1 audiovizudlni produkce, audiovizudlni mediadlni sluzby na vyzadani a nosice
audiovizualnich d¢l (§ 1 odst. 3).

Neékteré druhy takto definované reklamy jsou zdkonem zakazany, mimo jiné
reklama zalozend na podprahovém vniméni a reklama skrytd. Reklamou zalozenou na
podprahovém vnimani se rozumi reklama, kterd by méla vliv na podvédomi fyzické
osoby, aniZ by ji tato osoba védomée vnimala [§ 2 odst. 1 pism b)]. Reklamou skrytou je
potom reklama, u niZ je obtizné rozlisit, Ze se jedna o reklamu, zejména proto, zZe neni
jako reklama oznacena [§ 2 odst. 1 pism. d)].

Oba tyto typy reklamy rovnéz napliuji obecnou skutkovou podstatu generalni
klauzule nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 ob&anského zakoniku). Pro oblast rozhlasového
a televizniho vysilani jsou dale zakézany zdkonem o rozhlasovém a televiznim vysilani
[§ 48 odst. 1 pism. g); tento zdkon ma ovSem ponckud odliSnou definici pojmu
,reklama® — srov. ust. jeho § 2 odst. 1 pism. n)]. Podprahova a skryta reklama jsou
povazovany nejenom za nezdkonné, ale rovnéz za neetické a necestné (srov. ¢l. 2.2 a 2.3
Kodexu reklamy).

Pted pfijetim zdkona o audiovizualnich mediélnich sluzbéach na vyzadani v roce
2010 (srov. ptedchozi vyklad o zakonu v subkapitole 3.1.) bylo nutno 1 tzv. product
placement neboli umisténi produktu v audiovizualnim dile — byl-li jim sledovan
reklamni, a nikoli pouze umélecky cil — povazovat za formu skryté reklamy, a jako
takovy byl Zakétzan}'l.255 Product placementem v oblasti filmu se obecné rozumi zdmérné
zaClenéni vyrobku, sluzby ¢i ochranné znamky do fik¢éniho svéta filmového dila
(filmova teorie nazyva tento fikéni svét ,,diegeze”), kdy vyrobek, sluzba ¢i ochranna
znamka jsou vydavany za pfirozenou soucast takového svéta: Neni proto na prvni
pohled ziejmé, ze jde o reklamu. NejzndméjSim piikladem filmového product
placementu je série s Jamesem Bondem. Filmova postava agenta Bonda zasadné jezdi
autem znacky Aston Martin, nosi ndramkové hodinky znacky Omega a pije aperitiv
znaky Martini (v posledni dobé téZ pivo Heineken). Rada filmi s product placementem
pak byla natoena i v Ceské republice (zejména po roce 1989; uréitou formu umisténi

produktu vSak muzeme najit napi. 1 v nékterych filmech prvni ceskoslovenské

2% ONDREJOVA, Dana. ,,Product placement* aneb evropska vyzva pro &eského zakonodarce. Prdvni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 2, s. 48. ISSN 1210-6410.
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256

republiky).

Zakon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani poprvé na nasem
uzemi legaln¢ product placement definoval a rovnéz stanovil podminky, za kterych je
piipustny. Umisténi produktu je timto zdkonem chapano jako jedna z forem tzv.
audiovizualniho obchodniho sdéleni, kterym se rozumi jakékoli obrazovéa sekvence se
zvukem nebo bez zvuku, kterd je urena k piimé nebo nepiimé propagaci zbozi nebo
sluzeb osoby vykonévajici hospodaiskou ¢innost, popiipad¢ jejiho obrazu na veiejnosti,
a ktera doprovazi potfad nebo je do potfadu zahrnuta za uplatu nebo obdobnou
protihodnotu nebo za ucelem vlastni propagace [§2 odst. 1 pism. e)]. Pofadem se
rozumi obrazovd sekvence se zvukem nebo bez zvuku — mimo jiné vcetné
celovecernich filmu [§ 2 odst. 1 pism. b)].

Zakon nadale obecné zakazuje skryta audiovizualni obchodni sdélni [§ 2 odst. 1,
pism. f); § 8 odst. 2 pism. a)]. Jistou vyjimkou z tohoto zakazu je pravé umisténi
produktu pii splnéni zdkonnych podminek.

Umisténi produktu zékon definuje jako jakoukoli podobu audiovizualniho
obchodniho sdéleni, které spoc¢iva v zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera
se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku nebo sluzbé do poradu za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu [§ 2 odst. 1 pism. h)].

Umisténi produktu do potadu je ptipustné pouze v kinematografickych dilech,
ve filmech a seridlech vytvofenych pro audiovizudlni medialni sluzby na vyZzadani
(video-on-demand) nebo pro televizni vysilani, ve sportovnich a zébavnych poradech, a
to za podminky, Ze se nejednd o porady pro déti, nebo v ptipadech, kdy se neprovadi
zaddna platba, ale pouze se bezplatn€é poskytuje urcité zbozi nebo sluzby, zejména
rekvizity nebo ceny pro soutéZzici s cilem jejich vyuziti v potfadu (§ 10 odst. 1 zdkona
0 audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyZadani, resp. § 53a odst. 1 zikona

0 rozhlasovém a televiznim vysilani po novelizaci prvné zminénym zédkonem). Produkt

258 Martin Kalista ve své knize o product placementu uvadi, ze v Ceskoslovensku bylo umisténi produktu
poprvé vyuzito v televiznim seridlu Rodina Bldhova (r.. Jaroslav Dudek, Stanislav Strnad.
Ceskoslovensko 1959). Product placement — byt jisté ¢asto ve velmi primitivni podobé — byl viak
v audiovizualnich dilech vznikajicich na nasem tizemi pouZzivan od samého zacatku. Z prvorepublikovych
a protektoratnich filmid pak mizeme jako ptiklad uvést snimky Dévédtko, nerikej ne! (r.: Josef Medeotti-
-Boha¢. Ceskoslovensko 1932), v némz jsou propagovany dobové modni salony i riizné sezonni textilni
produkty, nebo dodnes popularni komedii Roztomily ¢lovék (r.: Martin Fri¢. Protektorat Cechy a Morava
1941), kde je mimo jiné propagovan filmovy &asopis Kinorevue. Srov.: KALISTA, Martin. Product
Placement a jeho viiv pri umisténi v audiovizudlnich poradech. Brno: KEY Publishing; B.1.B.S., 2011, s.
11. ISBN 978-80-7418-111-5 (KEY Publishing), 978-80-87255-53-7 (B.1.B.S.).
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vSak muze byt umistén i1 v audiovizualnim dile nebo ve zvukové obrazovém zaznamu,
které jsou urceny pro kinodistribuci, jakoz i pro distribuci skrze VHS, DVD, Blue-Ray
nebo jinym obdobnym zpisobem (viz § 2 odst. 7 zakona o regulaci reklamy po
novelizaci zakonem o audiovizualnich medialnich sluzbéach na vyzadani).

Pokud je produkt umistén do pofadu v ramci audiovizualni medialni sluzby na
vyzadani nebo televizniho vysilani, nesmi byt jeho obsah ovlivnén tak, aby tim byla
dotéena redakéni odpovédnost a nezavislost poskytovatele této sluzby, popf.
provozovatele televizniho vysilani [§ 10 odst. 2 pism a) zakona o audiovizudlnich
medialnich sluzbach na vyzadani, resp. § 53a odst. 2 pism. a) zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani]. V obou téchto piipadech dale musi byt pofady obsahujici umisténi
produktu na zacatku, na konci a v ptipadé preruseni reklamou nebo teleshoppingovymi
Soty rovnéz po tomto preruseni zfetelné¢ oznaceny jako potady obsahujici umisténi
produktu, aby divaci nemohli byt zddnym zptisobem uvedeni v omyl o povaze téchto
poradi — ledaze by byl potad produkovan nezavislym vyrobcem (nikoli na zakazku),
ktery neni ve vztahu k poskytovali sluzby nebo provozovateli vysildni v postaveni
osoby ovladajici nebo ovladané ve smyslu zakona o obchodnich korporacich (§ 10 odst.
3 zékona o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani, resp. § 53a odst. 3 zdkona
0 rozhlasovém a televiznim vysilani). Jak ma toto oznafeni potadu vypadat, zakon
nestanovuje, coz bylo ptic¢inou diskuse, kterd nastala po piijeti zakona. Ostrd vymeéna
nazorii probéhla zejména mezi Radou pro rozhlasové a televizni vysilani a Asociaci
televiznich organizaci. Zapocata byla tim, ze Rada vydala oficialni doporuceni, jak ma
byt oznaeni graficky znazornéno.”®’ Asociace reagovala vydanim tiskové zpravy, v niz
zdiraznila, e se neciti byt timto doporuenim vazana.”®® Rada naslednd ve svém
tiskovém prohlaSeni potvrdila, Ze doporuceni je pravné nezdvazné, a vyjadiila
politovani nad vzniklou konfrontaci.?*®
Pro umisténi produktu v pofadu na vyzadani ¢i v televiznim vysilani, ale 1

vV jinych audiovizudlnich dilech a zvukové obrazovych zaznamech potom plati

257 . s L v ooy .y . ’ ’ , ;o
>" Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Doporuceni Rady souvisejici s aplikaci nové pravni iipravy

umisténi produktu [online]. Praha: RRTV [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://www.rrtv.cz/files/
metodiky/product_placement_doporuceni_Rady.doc.

»8Asociace televiznich organizaci. Stanovisko Asociace televiznich organizaci k materialiim Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani tykajicim se umisténi produktu [online]. Praha: ATO [cit. 16. 8. 2014].
Dostupny z WWW: http://www.ato.cz/aktuality/aktuality/tiskova-zprava-ato-ze-dne-862010.

9 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Reakce RRTV na Stanovisko ATO k umisténi produktu
[online]. Praha: SatCentrum [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://www.satcentrum.com/clanky/
13439/reakce-rrtv-na-stanovisko-ato-k-umisteni-produktuy/.
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nasledujici spole¢na pravidla: pofad/dilo/zaznam nesmi pfimo nabadat k nakupu nebo
prondjmu zbozi nebo sluzeb, zejména zvlastnim zminovanim tohoto zbozi nebo sluzeb
za ucelem jejich propagace, a nesmi nepatficné zdiraznovat umistény produkt. Zcela je
potom zakazano umistovat produkt v podobé cigaret nebo jinych tabakovych vyrobkd,
resp. produkty osob, jejichz hlavnim pfedmétem Cinnosti je vyroba nebo prodej cigaret
nebo jinych tabadkovych vyrobkt, a dale 1é¢ivé pripravky nebo 1écebné postupy, které
jsou v Ceské republice dostupné pouze na lékaisky predpis [§ 10 odst. 2 pism b), c),
odst. 4 zakona o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani, resp. § 53a odst. 2
pism b), ¢), odst. 4 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani].

Umisténi produktu ve filmu, které nespliiuje tato pravidla, je nadale nezakonné.

Product placement v ¢eské kinematografii — vedle naptiklad velmi uzkého
zanrového vymezeni vétSiny cCeskych filmi (se zaméfenim na nekonfliktni
nizkonakladové rodinné komedie ze souCasnosti ¢i neddvné minulosti pro co nej$irsi
publikum) — je do znaéné miry dusledkem dlouhodobého podfinancovani ¢eského
filmu. ZvySena mira product placementu v nasich filmech (a zvlast¢ vyznamné pak
Vv televiznich potfadech) je nasledné i Castym tercem kritiky.zeo Ta radikalnéjsi zavrhuje
instituci product placementu jako takovou, nejenom poukazem na netnosnou miru
zahlceni vetejného prostoru reklamou, ale téz upozornénim na skuteénost, Ze product
placement mize v individudlnich ptipadech vést k znehodnoceni uméleckych kvalit
filmového dila a k jeho pokfivenému zobrazovani reality.261 V nékterych statech je

z téchto diivodil product placement (zatim) ¢astecné€ nebo zcela zakazan.?®

%0 Srov. nésledujici &lanek: SMID, Milan. Brabec s pastou Corega v serialu Ulice aneb Smérnice o medialnich
sluzbach po roce [online]. Mediaf.cz [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://mwww.mediar.cz/brabec-s-
pastou-corega-v-serialu-ulice-aneb-smernice-0-medialnich-sluzbach-po-roce/.

%1 K tématu srov. napf. provokativni satiricky dokument Nejlepsi film, jaky byl kdy proddn (The Greatest
Movie Ever Sold, r.: Morgan Spurlock. USA 2011) nebo nasledujici text: MCLEOD, Kembrew. Freedom
of Expression: Resistance and Repression in the Age of Intellectual Property. Product Placement and the
,,Real World*, s. 188-197.

262 Takovym statem byla do roku 2011 naptiklad i Velka Britanie. Srov. téz KALISTA, Martin. Product
Placement a jeho vliv pri umisteni v audiovizudalnich poradech, S. 25.
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4.3 Filmova distribuce

4.3.1 Regulace filmové distribuce pravem soukromym a pravem

vefejnym

Na rozdil od filmového producenta nedisponuje filmovy distributor vlastni
sadou prav dle autorského zdkona, a to ani ztitulu prav autorskych, ani z titulu
nekterého prava souvisejiciho s pravem autorskym. VSechna opravnéni k distribuci
filmu tak distributor musi smluvné nabyt, a to zpravidla pravé od producenta (srov.
nasledujici subkapitolu).

Profesionalni filmova distribuce (stejné jako filmova produkce, viz vyse) ma
charakter tzv. zivnosti ohlasovaci volné (dle pfilohy ¢. 4 Zivnostenského zakona, bod
15). Pro podnikajiciho filmového distributora tak v tomto ohledu plati analogicky vse,
co bylo shora feceno o producentovi.

Filmovy distributor je vSak samostatn¢ regulovan zakonem o audiovizi.
Uvedeny pravni piedpis distributora definuje pro své tcely jako osobu, ktera pti svém
podnikani a v rozsahu opravnéni od drzitel prav k uziti audiovizudlniho dila a jeho
zaznamu vyrobi nebo nechd vyrobit jeho rozmnoZeniny pro ucely jejich rozsifovani,
pronajmu nebo pijcovani atakto zhotovené rozmnozeniny dale rozsifuje, pronajima
nebo pujéuje v Ceské republice a soucasné poskytuje tietim osobam opravnéni k uziti
audiovizualniho dila na uzemi Ceské republiky kinematografickym piedstavenim,
prostfednictvim audiovizudlni mediélni sluzby na vyzadani nebo televiznim vysilanim
apro tento ucel nabyvateli opravnéni zpravidla poskytuje t€z zdznam audiovizualniho
dila [§ 2 odst. 1, pism. g)].

Zakladni povinnosti distributori ve shora uvedeném smyslu jsou dle zdkona

o audiovizi tyto: distributor Geského audiovizualniho dila®®

je povinen opatfit jeho
rozmnoZeniny roz§ifované veiejnosti na uzemi Ceské republiky titulky pro sluchové
postizené (§ 3 odst. 2). Distributor je dale povinen klasifikovat z hlediska vhodnosti
jeho obsahu pro déti a mladistvé (opét srov. § 4) jiné nez Ceské kinematografické dilo,

které distribuuje na uzemi Ceské republiky (§ 5 odst. 2), a nehledé na to, zda tuto

263 Opét srov. v témze pravnim piedpise definice kinematografického dila [§ 2 odst. 1 pism. b)], ceského
audiovizudlniho dila [§ 2 odst. 1 pism. )] a ceského kinematografického dila [§ 2 odst. 1 pism. f)].
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klasifikaci provedl on sam nebo jiz producent kinematografického dila (coz je ptipad
Ceskych kinematografickych dé€l, srov. vyse), je distrubutor také povinen ozndmit
provedenou klasifikaci kazdému pofradateli kinematografického pfedstaveni,
poskytovateli audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani a ostatnim osobam, jimz
pro tizemi Ceské republiky poskytne opravnéni k uziti dila (§ 5 odst. 2); dalsi specifické
povinnosti distributord v souvislosti s uvedenou klasifikaci jsou dale obsazeny v ust. § 5
odst. 4 a odst. 7. Distributor ma konecné povinnost oznamit Narodnimu filmovému
archivu kazdé¢ kinematografické dilo, které bylo v jeho distribuci zptistupnéno
vefejnosti v Ceské republice prostiednictvim kinematografickych piedstaveni, a to
nejpozdéji do 31. ledna roku nasledujiciho po kalendainim roce, v jehoz pribéhu bylo
zptistupnéno veiejnosti v Ceské republice (§ 7 odst. 2).

Jak uz bylo uvedeno v subkapitole 2.5, zdkon o audiovizi odliSuje od vlastni
distribuce (ve shora uvedeném smyslu) n¢které dalsi ¢innosti. Zakon zejména stanovuje
specifické povinnosti pro tzv. poradatele kinematografického predstaveni, Kterého
definuje jednoduse jako osobu, ktera na své naklady ana svou odpovédnost porada
kinematografické pfedstaveni264 [§ 2 odst. 1 pism. h)]. Potadatel kinematografického
pfedstaveni ma podle zdkona o audiovizi v zédsad¢ dvé zakladni sady povinnosti.
Jednak, podobné jako producent a distributor, plni ur€ité povinnosti ve vztahu ke
klasifikaci kinematografickych dél z hlediska vhodnosti jejich obsahu pro déti
amladistvé; v pfipad¢ pofadatele kinematografického pifedstaveni jde zejména
0 povinnost ozndmit tuto klasifici potencidlnim divdkim a nevpustit na
kinematografické ptfedstaveni ty z nich, kteti klasifikacnim kritériim nevyhovuji (§ 5
odst. 5) a dale jde o povinnost nezpfistupnovat pred zahajenim, v pribéhu ani po
skonceni kinematografického predstaveni audiovizualni upoutavky oznacené piisnéjSim
stupném klasifikace, neZ ma kinematografické dilo, které je hlavnim programem daného
kinematografického predstaveni (§ 5 odst. 8). Druhd hlavni sada povinnosti potadatele
kinematografického pfedstaveni se potom tyka odvadeéni poplatku z kinematografického
predstaveni ve vysi 1 % z ceny vybraného vstupného Statnimu fondu kinematografie
(§ 26).

Koneéné od distributora zdkon o audiovizi odliSuje téZ osoby prodavajici,

pronajimajici a piijcujici rozmnoZeniny kinematografickym dél (které vSak nejsou nijak

284 Srov. definici kinematografického predstaveni v ust. § 2 odst. 1 pism. a) téhoz predpisu.
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specificky pro ucely =zakona definovany), jimz uklddd povinnost neprodat,
nepronajmout, resp. nepujcit rozmnozeniny kinematografického dila oznacené
klasifikaci z hlediska vhodnosti jeho obsahu pro déti a mladistvé osob¢, na kterou se
podle provedené klasifikace vztahuje omezeni jeho pfistupnosti (§ 5 odst. 6).

Pokud jde o poruSeni zdkona o audiovizi ze strany distributora, potadatele
kinematografického piedstaveni nebo osoby prodéavajici, pronajimajici ¢i pujcujici
rozmnozeniny kinematografického dila, plati analogicky totéz, co bylo shora feceno

0 poruseni dané¢ho zakona vyrobcem.

4.3.2 Pravni ochrana distributora, tzv. distribucni pravo

Filmovy producent, ktery vyrobil audiovizudlni zaznam obsahujici
audiovizualni dilo, musi distributorovi, jehoZ prostfednictvim chce zaznam komeréné
zuzitkovat, poskytnout za timto ucelem fadu opravnéni: predevS§im opravnéni uzit
zvukové obrazovy zdznam, pradvo uzit audiovizudlni dilo, prdvo uZzit vSechna dila
audiovizudlng uzitd a pravo uZit zaznamenané vykony vykonnych umélct. Sada téchto
odvozenych prav, jimiz distributor obvykle disponuje, byva v praxi nékdy oznacovana
jako tzv. distribuéni pravo.?®

Pravo uzit zvukov€ obrazovy zdznam ma producent originarné ze zakona, a
proto jej prevadi licenci dle ust. § 2358 odst. 1 ob¢anského zakoniku za pouziti ust. § 80
odst. 1 autorského zakona. V ptipadé ostatnich prav, kterd producent sam nejprve nabyl
od jejich originarnich vlastnikli (autorti a vykonnych umélcit) formou licence, mize
distributorovi udélit pouze podlicenci ve smyslu ust. § 2363 obcanského zakoniku. To
vSak predpoklada, ze si takovou moznost producent ve smlouvé s autory a vykonnymi
umélci vyslovné vyminil (viz dikce zmiflovaného ust. § 2363), popi. Ze byly splnény
podminky pro aplikaci vyse popsanych zakonnych domnének dle ust. § 63 odst. 3, § 64
odst. 1 a § 74 autorského zakona.

Producent na distributora zpravidla formou téchto licenci a podlicenci pfenasi

2 , N N . . . . v v o P ST o o
% Zminka o ,.distribuénim pravu“ se typicky objevuje napf. pti uvodnim varovéni divakd v king, ktef
jsou vyzyvani k tomu, aby toto pravo neporusovali pofizovanim zaznamt promitaného filmu.
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tzv. monopol, kterym rozumime opravéni uZivat viech postoupenych prav?® vyluéné na
uritém Uzemi (kterym bude zpravidla uzemi urcit¢ho statu), po urcitou dobu (napi. na
pet let) a urCitymi zpusoby nebo vSemi zpusoby znamymi v dob¢ uzavieni smlouvy
(napt. formou rozmnoZzovani, roz§ifovani, prondjmu a provozovani ze zéznamu).267
Monopolni smlouva je typickou licenéni smlouvou vyhradni, a proto pro ni plati
vSechna ustanoveni obCanského zdkoniku dotykajici se vyhradnich smluv. Konkrétné
musi mit smlouva pisemnou formu [§ 2358 odst. 2 pism. a)], ve smlouvé musi byt
vyslovné uvedeno, Ze je vyhradni (§ 2362), a producent se touto smlouvou zavazuje, Ze
nebude v budoucnu licenci udilet tfetim osobam a (neni-li sjedndno jinak) sam se téz
zdrzi vziti dila, resp. zdznamu a zaznamenaného vykonu zptisoby, k nimz licenci udé¢lil
(§ 2360 odst. 1). Neni-li ve smlouvé sjednano jinak, distributor je povinen licenci vyuzit
(k ¢emuz by byl ovSem povinen, i kdyby o monopol neslo, viz § 2372 odst. 2).
Monopolni smlouvou se zpravidla distributorovi ddva moznost udilet dale podlicence,
resp. tyto podlicence dale fetézit, a to subjektiim, jez jsou v pomysiném fetézci pravnich
tituld blize koneénému konzumentovi, tj. provozovatelim kin (k provozovani ze
zdaznamu formou projekce), provozovatelim videopljcoven (k prondjmu videokazet,
DVD aj.), televiznim vysilatelim (k vysilani dila) atd.

Aby mohlo byt audiovizualni dilo zpfistupnéno konecnému spotiebiteli
(divakovi), nestaci zpravidla pouze udileni licenci, resp. podlicenci, nebot jejich
prostfednictvim se manipuluje toliko pravy k nehmotnym statklim (audiovizualnim
dilim, dilim audiovizualné uzitym, zvukové obrazovym zdznamlm, zaznamenanym
vykonim vykonnych umélct atd.). S témito nehmotnymi statky se divak (alesponl
zatim) ve vétSiné pripadl v praxi seznamuje skrze hmotné substraty, v nichZ jsou

nehmotné statky zachyceny,”® a to piesto, e divak sam bude nakonec vzdy

26 Srov. JABLONSKY, Jaroslav; LANGER, Jiti; SEFRNA, Vaclav. Filmové pravo, s. 14. Autofi za
ucinnosti autorského zakona z roku 1953 dochazeji k zavéru, ze monopolni distribucni pravo je pravem
sui generis, zcela nezavislé na pravu autorském, a trvd tak dlouho, pokud se jej Ustiedni piijcovna filmii
nevzda, nebo zcela a vyhradné neprevede na nékoho jiného. Takovy nazor za soucasného pravniho stavu
neni obhajitelny.

%7 Srov. tamtéz, s. 13: Co rozumime pod pojmem monopolniho prava? Monopolnim prdvem rozumime
vyhradni pravo promitat filmy po urcitou dobu, v urcitém uzemi, stanoveného formatu (35, 16, 8 mm) a
urcitym zpiisobem (v kinech, v televisi), jakoz i urcitou technologii (klasicky format, Sirokouhly, atd.).

28 Srov. tamtéz, s. 10: Kopie se stavd jen hmotnym substrdtem monopolniho oprdvnéni, po jehoz zéniku
nemuize jiz byti podle smlouvy vyuzivana k verejnému promitani, ba dokonce podle obsahu smlouvy musi
byti komisionalné znicena za pritomnosti zdstupce nositele monopolniho opravnéni. Disposicni pravo
S filmovou kopii zanika tedy zaroven s uhasnutim monopolniho opravnéni, a ndjemce monopolniho
opravneni mize nakladat s filmovou kopii jen po dobu trvani smlouvy o propujceni monopolnich prav a
VvV ramci podminek této smlouvy. Zanikem kopie za doby platného monopolniho opravnéni vsak nezanika
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audiovizudlni dilo vnimat (sledovat) v jeho podobé¢ imaterialni (coz neni z jeho strany
povazovano za uZiti dila).?*®

Napt. provozovatel kina, ktery chce divakovi za tuplatu predvést nejnovéjsi
filmovy hit, ¢asto nevystaci s licenci k projekci filmu, ale musi mit té€z od distributora
k dispozici 35 mm pas ¢i jiné hmotné médium, na némz je filmové dilo zachyceno, aby
své licenci nabyté opravnéni mohl realizovat. V praxi proto dochazi k miSeni smluvnich
typa, kdy jednim a timzZe kontraktem jsou soucasné postupovana prava k nehmotnym
statktim (licenci ¢i podlicenci) 1 k statkim hmotnym (napf. pronajmutim filmové kopie
smlouvou n4jemni).?”

Jiz bylo feceno, ze hmotné substraty obsahujici nehmotné statky jsou z pravniho
hlediska bézné véci (§ 489 ve spojeni s § 979 obclanského zdkoniku), a tedy jsou
pfedmétém veécenych prav (zejména vlastnického prava dle § 1011 a nésl. obcanského
zakoniku), jakoz i potencidlnim druhotnym predmétem zavazkovych pravnich vztaht
(napt. vztahti zalozenych smlouvou kupni podle § 2079 — § 2183 obcanského zakoniku
nebo smlouvou ndjemni podle § 2201 — § 2331 téhoz ptedpisu). Z hlediska hmotnych
substratl maji zvlastni vyznam tzv. mechanicka prava kuziti dila [tj. pravo k
rozmnozovani, rozSifovani, pronajmu, pijéovani a vystavovani jeho originalu nebo
rozmnozeniny, viz § 12 odst. 4 pism. a) — e) autorského zakona], jejichz specifikum
spo¢iva v tom, Zze mohou byt realizovana pouze ve spojitosti s hmotnym substratem
(nosi¢em) dila.?™

Pro jedno z mechanickych prav, konkrétné¢ pro pravo na rozsifovani dila,
stanovuje autorsky zakon tzv. koncept vyéerpani prava, a to v ust. § 14 odst. 2.2"2 Tento
koncept znamena, ze prvnim prodejem nebo jinym prvnim pfevodem vlastnického

prava K originalu nebo rozmnozeniné dila v hmotné podobé (tj. k hmotnému substratu,

nikoli Kk dilu jako takovému, které je nezcizitelné!), jenz byl uskuteénén autorem nebo

monopolni oprdavnéni, takze docasny jeho drzitel miize po zniceni kopie pozZadovat bud na viastniku
monopolniho opravnéni podle podminek smlouvy ndjem novych kopii, nebo vyrobit si nové kopie na
podkladé jiz dodaného rozmnozovaciho materialu a kopie vyuzivat po dobu monopolniho opravnéni podle
smlouvy.

8% Qrov. dikei ust. § 30 odst. 1 autorského zakona a nasledujici komentai: TELEC, Ivo; TUMA, Pavel.
Autorsky zakon: komentar, s. 174.

20 Jak jiz bylo ale poznamenano vyse, soucasné s ubytkem hmotnych nosi¢ii, na nichZ jsou filmy
distribuovany, ubyva i pronikani prvkd najemnich smluv do smluv licencnich (srov. distribuci filma
v digitalizovanych kinech skrze tzv. DCP).

"1 iz TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr, s. 174-175.

272 Srov. OTEVREL, Petr. Vy&erpani prava na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny autorského dila.
Pravni rozhledy. 2005, roc. 13, €. 3, s. 86—91. ISSN 1210-6410.
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S jeho souhlasem na tGzemi Clenského stdtu Evropské unie nebo jiné smluvni strany
Dohody 0 Evropském hospodaiském prostoru, je ve vztahu k takovému originalu nebo
rozmnozenin¢ dila pravo autora na rozSifovani pro tzemi Evropské unie a ostatnich
smluvnich stran Dohody o Evropském hospodaiském prostoru vycerpano.
Zjednodusen¢ feCeno to znamena, ze jakmile konkrétni hmotny substrat (nosic), v némz
je dilo vyjadfeno (zachyceno), poprvé zméni vlastnika, ztrdci pivodni vlastnik
hmotného substratu (autor nebo jina osoba, ktera na zéklad¢ jeho licence dilo hmotné
zafixovala) pravo ovliviiovat jakékoli pozd¢jsi vlastnické prevody hmotného substratu.

Proto pokud napt. distributor, ktery na zékladé¢ od producenta ziskaného
monopolu vyrobil (tj. z hlediska zakona rozmnozil) distribu¢ni kopie s filmem (napf. ve
form¢ DVD) a nésledn¢ je prodal ur¢itému velkoobchodu, ztratil timto okamzikem
prvniho prodeje moznost urovat, co se bude s kopiemi dale dit z hlediska pievodu
vlastnictvi. Velkoobchod je bez jeho souhlasu (licence) miize prodat libovolnému
maloobchodu, maloobchodnik je mtze prodat libovolnym zdkazniklim (spotfebitelim) a
také zakaznici je mohou dale prodavat (kupf. svym ptibuznym nebo do second-handu).

Je vsak tfeba zdUraznit, Ze institut vyCerpani prava se tyka pouze rozSifovani
hmotnych nosica (tj. pfevoda vlastnictvi k nim), nikoli jiné¢ formy dispozic, které by
mohly soucasné¢ znamenat uziti dila. Proto napt. zakoupi-li provozovatel kina se
sbératelskymi ambicemi od distributort v pribéhu svého mnohalet¢ho podnikani
nékolik 35mm kopii obsahujicich filmova dila, kterd povazuje za obvlasté hodnotna,
neznamena to, ze okamzikem koupé téchto kopii je miiZe bez distributorova (a po

skon¢eni monopolu opé€t producentova) svoleni libovoln€ promitat nebo pronajimat.

4.3.3 Filmové plakaty a upoutavky, fotosky, filmové titulky a
dabing z pohledu prava

Nezbytnou podminkou uspé$né filmové distribuce je ndlezitd propagace
distribuovaného filmu; pfi ni je vyuzivana tfada rtiznorodych strategii i propagacnich
nastroju.

K historicky osvédCenym propagacnim nastrojim patii predevSim filmové
plakaty. Tyto plakaty zpravidla vedle urcitého klicového vizudlu (ktery mutze byt

vytvoren z fotografie pofizené pfi nataceni, ze specidln¢ dodate¢né vyrobené fotografie,
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Znové origindlni kresby atd.) obsahuji i zakladni informace o filmu (nazev, hlavni
herecké obsazeni, hlavni tvlrci, produkéni spole¢nost apod.) a dalsi informace
praktického razu, véetné sdéleni o datu planované premiéry. Jak je z feCeného ziejmé,
specifikum filmového plakatu jakozto svébytného vytvarného dila spoc¢iva v tom, ze na
plakatu mohou vyjma prava vlastntho autora vytvarného feSeni plakatu
(vytvarnika/grafika) véaznout téz prava celé fady dalSich osob, jejichz nehmotné
chranéné statky uzil vytvarnik pro tcely zhotoveni plakatu (napt. prava autora fotosek,
jejichz prvky jsou uzité na plakatu; prava scenaristy k originalnimu nazvu filmu
uzitému na plakatu; prava filmového kostyméra ke kostymim na plakatu vyobrazenym
atd.). Prava autora plakatu, ale i uvedena prava tietich osob obvykle vyslovné smluvné
vypotadava i pro ucely propagace filmu filmovy producent,’’® ktery tak miize uvedené
prvky uzit téZ na filmovych plakétech jako specifickych propagacnich materialech, a to
v rozsahu, v jakém doslo k tomuto vypotadani prav. V piipadé¢, Ze uvedena prava nejsou
ve smlouvé vyslovné oSetiena, avSak pfislusnd smlouva ma pisemnou formu, lze
U reziséra, autort dél audiovizualné uzitych a vykonnych umélct G€inkujicich ve filmu
prava k uziti jejich vytvort ptimo konstituujicich film (v ptipadé¢ reziséra) ¢i do filmu
zatazenych (autofi d€l audiovizudlné uzitych, vykonni umélci) dovodit ze zdkonnych
domnének dle ust. § 63 odst. 3, § 64 odst. 1, resp. § 74 autorského zakona, podle
kterych uvedené osoby udileji producentovi k uziti svych nehmotnych statkii ni¢im
neomezenou licenci. V ostatnich ptipadech lze uvazovat o tom, ze uréité prvky na
plakatu mohou byt téZ uzity v ramci zadkonné citacni licence (jsou-li splnény podminky
této licence, srov. ust. § 31 autorského zakona), nebo ze je dany prvek uzit v celku
plakatu toliko ,,nepodstatnym zpiisobem*, tedy zcela podruzné (srov. ust. § 38c
autorského zakona); v takovych ptipadech by nebylo tieba piislusna prava vyporadavat.
Prava autora plakatu jako takového budou zpravidla feSena v piislusné smlouvé o dilo
S timto svébytnym tviircem; V pfipad¢ absence vyslovného vypotfadani téchto prav
autora plakatu bude aplikovéana vyvratitelna domnénka dle ust. § 61 odst. 1 autorského

21 ¢oz bude oviem V praxi

zdkona (resp. dle ust. § 2634 obcanského zakoniku),
limitovat moznost producenta plakaty uzit nad rdmec vlastniho ucelu vyplyvajiciho ze
smlouvy (timto ucelem bude zpravidla propagace prvotni distribuce filmu v dobé

uzavieni smlouvy zndmymi distribuénimi kandly), S vyjimkou dal§iho rozSifovani

273 Ngktera z tdchto prav mize ale napf. vyporadat aZ filmovy distributor po dohodé s producentem.
2™ 7j. 7e licence byla poskytnuta toliko K iicelu vyplyvajicimu ze smlouvy.
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hmotnych rozmnozenin plakatt jiz uvedenych na trh, kde dojde k vycerpani autorského
prava podle ust. § 14 odst. 2 autorského zakona.

Obdobnou ulohu jako filmové plakaty hraji pfi propagaci filmu i filmové
upoutavky (tzv. trailery, zastaralejSim vyrazem forSpany). Filmové upoutavky, které
jsou zpravidla pied zapocetim distribuce vlastniho filmu promitany v kinech, vysilany
televizi, $iteny po internetu apod., se rovnéz nalézaji v podobném pravnim rezimu jako
filmové plakaty, pokud jde o rozsah prav, které je tfeba vypotadat, a zptisoby, které je
k tomu mozno vyuzit. Obdobné jako filmovy plakat Ize rovnéz upoutavku oznacit za
svébytné dilo (v tomto ptipadé audiovizudlni) odlisné od propagovaného filmu, byt’ od
n¢j odvozené. I prava autora filmové upoutavky je tedy tieba vyporadat zvlast, stejné
jako prava koriginalnim tvar¢im prvkim do upoutavky vlozenym, nelze-li
argumentovat nékterou ze shora zminénych zdkonnych domnének nebo zakonnych
licenci (takovym originalnim prvkem muize byt napt. specialni voice-over umistény do
zvukové stopy upoutavky, ktery v jejim prub&hu seznamuje strué¢né divaky s obsahem
propagovaného filmu).?"

Tzv. fotosky — tedy (slovy zakona) fotografie vytvorrené v souvislosti s porizenim
prvotniho zdaznamu filmu [srov. ust. § 63 odst. 3 pism. a), resp. § 64 odst. 1 pism. b)

. , 27
autorského zakona]?™®

— je mozné uzivat pii propagaci filmu bud’ samostatné (napf.
jejich rozmistnénim do odpovidajici vitriny ve foyer premiérového kina), nebo jako
soucast jiného propagacniho nastroje (napt. filmového plakatu nebo webové prezentace
filmu). Piestoze autorsky zakon, jak feceno, fotosky vyslovné zmifuje u vyvratitelnych
domnének tykajicich se uziti autorského dila reziséra a autorskych dél audiovizudlné
uzitych (pficemz je analogicky druhd zminénd domnénka vztazend 1 na vykonné umélce
ucinkujici ve filmu dle ust. § 74 autorského zakona), tyto domnénky nijak nezakladaji
producentovo pravo uzit fotosky jako takové, tedy uzit je z hlediska prava jejich
vlastniho autora — fotografa. Prava tohoto fotografa tedy musi producent vzdy
vypotadat zvlast’; s ohledem na to, ze tento fotograf bude zpravidla vytvaret fotosky na

objednavku (tj. vrezimu smlouvy o dilo), nebude v praxi opét neobvykla aplikace

vyvratitelné domnénky dle ust. § 61 odst. 1 autorského zakona, resp. dle ust. § 2634

25 To, co je zde feeno o filmovych upoutavkach, se vztahuje i na tzv. ,filmy o filmu*, které jsou svou
podstatou zpravidla zvlastnim druhem upoutavek, byt’ s delsi stopazi a nékterymi dalSimi specifiky.

2% 0d fotosek ve zde uvedeném smyslu je tieba odliit tzv. fotogramy, tedy &asti obrazové slozky
vlastniho filmu, které jsou nékdy nespravné s fotoskami zaménovany, pfipadné jsou nespravné nazyvany
prost¢ jako ,,fotografie z filmu®.
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obcanského zakoniku (srov. vyklad o filmovém plakatu vyse).

Vétsina filma vyrobenych v Ceské republice aspiruje na to, byt predvadéna i za
hranicemi naSeho statu. Pro tento ucel je nezbytné zhotovit odpovidajici pieklad, ktery
je nasledné rozsifovan spolu s filmem, a to zpravidla ve formé filmovych (pod)titulkd,
mén¢ Casto pak formou dabingu. Pfeklad filmovych dialogl do jiného jazyka je mozné
povazovat za zvlastni autorské dilo, byt pfimo odvozené od filmového scénéie; prava
piekladatele tedy musi byt v odpovidajicim rozsahu vypotradéna. Pokud je na zakladé
piekladu zhotovovan filmovy dabing, bude navic tfeba vyporadat téz prava dalSich
osob, které se na vyrob¢ dabingu tvirc¢im zplisobem podilely (zejména vykonni umélci,
tj. herci a dabingovy rezisér).?”’ I na filmové (pod)titulky a dabing se vyslovng vztahuji
vyvratitelné zdkonné domnénky dle ust. § 63 odst. 3, § 64 odst. 1, resp. § 74 autorského
zdkona, coz v praxi zejména znamend, ze producent nemusi pii jejich vyrob& znovu,

resp. zvlast vyporadavat prava autora scénafe a pripadné literarni predlohy filmu.

4.3.4 Filmovy merchandising

V nejsirSim slova smyslu se merchandisingem rozumi jakdkoli ¢innost, jejimz
cilem je zvysit prodej ur¢itého vyrobku ¢i odbyt urcité sluzby koncovému zakaznikovi.
S touto Cinnosti se tedy setkdvame napf. 1 v b€Zné samoobsluze s potravinami v podobé
cileného rozmistovani zbozi na pultech osvédéenym zpisobem, programového
vyuzivani systému slev a darkli pro vérné zdkazniky ¢i zvyhodnéné nabidky nékterych
produkti v dob¢ urcitych statnich a nabozenskych svatki.

Merchandisingem v oblasti filmové produkce rozumime proces, jehoZ zamérem
je zvysit navstévnost/sledovanost/prodej nosict atd. piislusného filmu prostfednictvim
soubézné reklamni kampané; soucasné vSak filmovy merchandising pfispiva téz
k prodeji zbozi a odbytu sluzeb, jez jsou v ramci této kampané pouzivany. Ztidka je to
totiz sama produkcni spolecnost, ktera by pifimo zajiStovala vyrobu propagacnich
materiald, jako jsou tricka s logem filmu, plySové hracky v podobé¢ hlavniho hrdiny ¢i
pocitacové hry na téma a v grafické podobé vytvarné stranky filmu. Misto toho filmovy

producent zpravidla ud€li licenéni opravnéni externim subjektim (od€vnim,

277 ~ . . ’ Ve oy . . “ , . , ,
Jak uz uvedeno v podkapitole 2.6, dabingovi reziséii zpravidla nejsou povazovani za svébytné autory,

ale ,,pouze* za vykonné umélce.
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softwarovym aj. vyrobcim) k uziti téchto statkl, chranénych pravem autorskym ¢i
pravem souvisejicim s pravem autorskym (vytvarna slozka filmu, ivodni filmova pisen
a jeji nahravka, ,hlasky* ze scénafe atd.), pravem primyslovym (pravo k ochranné
znamce Vv podobé filmového loga ¢i znamkové chranéné kreslené postavicky
z animovaném filmu) ¢i vSeobecnym pravem osobnostnostnim (podobizna ¢i hlas
titulniho popularniho herce).

Je tedy vidét, ze zatimco umistovani produktii ve filmech ma primarné za cil
zvysit prodej zbozi a odbyt sluzeb téch subjektii, jejichz produkt je ve filmu
prezentovan (za coz tyto subjekty poskytuji filmovému producentovi pénézni ¢i vécné
ptispévky do vyroby filmu), a nikoli propagovat film samotny, merchandising funguje
jako reklamni kampan vzdy obéma sméry. Z tohoto pravidla vSak mohou existovat
Vv konkrétnich ptipadech vyjimky, kdy i umisténi produktu v kone¢ném disledku zvysi
atraktivitu piislusného filmu.?’® S filmovym merchandisingem se v praxi setkavame
vV masov¢jsi podobé od druhé poloviny sedmdesatych let dvacatého stoleti v souvislosti
s tvorbou tzv. blockbusterti (Cesky Vv ponékud neptfesném piekladu ,trhakt), tedy
filmovych velkoprodukei zejména hollywoodského pivodu. Tyto blockbustery aspiruji
na dosazeni tzv. kultovniho statusu a obdobné jako pii budovani kultu nékterych
politickych osobnosti je k tomu vyuZivana promySlend, viceuroviova a dlouhodoba
reklamni strategie — v pfipadé filmu zacind uZz pred fazi vlastniho natdceni a

Tim, Ze propagacni materidly zpravidla nevyrdbi sam filmovy producent, ale
externi licen¢ni nabyvatel, pfendsi se riziko pfipadného neuspéchu filmu (a tim 1 s nim
spojenych produktll) c¢astecné¢ na tohoto nabyvatele. Ten se zavazuje zaplatit
producentovi za udéleni licence odménu: zpravidla plijde o kombinaci odmény pausalni,
kterd je splatnd nepodminéné a jednorazové, a odmény vynosové (podilové), jejiz vyse
z&visi na uspésnosti prodeje propagacnich materiali (srov. § 2366 a nésl. obanského
zakoniku). Aby vSak mohl producent licenci udélit, musi mit k tomu ptedné souhlas
vSech osob, pfedmét jejichz prav bude merchandisingové vyuzit (scenaristy, hudebniho
skladatele, filmového architekta atd.). Tento souhlas — tedy postoupeni tzv.

merchandising rights — je zpravidla sjednavan prislusnou klauzuli v ramci licen¢ni

2’8 Proto je ostatné nezbytné, aby se umisténi produktu d&lo vzdy na zaklad& oboustranného souhlasu.
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smlouvy mezi producentem a t&mito osobami (srov. subkapitolu 5.1.)."

Mezi filmovym producentem a vyrobcem/poskytovatelem propagacnich
merchandisingovych  materidli/sluzeb je  sjednavana  samostatna  licen¢ni
merchandisingova smlouva.®®® Tato smlouva mize mit charakter nejenom licenéni
smlouvy autorskopravni, ale téz muze v konkrétnim ptipadé obsahovat napft. i licenci
K uziti ochranné znamky spojené s filmem a vlastnéné filmovym producentem.

Merchandisingova smlouva detailné stanovuje druhy zbozi a sluzeb, které budou
v merchandisingové kampani danym licen¢nim nabyvatelem uzity, dobu trvani a
uzemni rozsah této kampané, jakoz i ustanoveni o odméné pro poskytovatele licence
(filmového producenta). DalSimi typickymi ustanovenimi budou klauzule o vyhradnosti
¢i nevyhradnosti smlouvy, o povinnosti a formé spolupraice mezi obéma smluvnimi
stranami, o smluvni pokuté za poruSeni smluvnich ustanoveni ¢i o zprosténi se zavazku
licenéniho nabyvatele licenci vyuzit v pfipadé neptekonatelné piekazky zplsobené
vy$$i moci (vis maior).

V Ceské republice je v soudasnosti filmovy merchandising vyuZzivan pouze
okrajové, a to s ohledem na pievazujici zanr ¢eskych filma — (nizkorozpo¢tova) rodinna
komedie ze soucasnosti — ktery (na rozdil od filmu historickych, fantastickych, akénich
a jinak vypravnych) nema dostatecny ,,blockbusterovy* komer¢ni potencial.

Merchandising tedy neni vyuzivan pravidelné a systematicky, ale pouze
u vhodnych projekti — srov. napt. prodej hracek s tematikou filmu Kuky se vraci (r.: Jan
Svérak. Ceska republika 2010).

2% Obecné se mé za to, Ze zakonné domnénky podle § 63 odst. 3, § 64 odst. 1 a § 74 autorského zakona
nezahrnuji postoupeni prava kuziti dila audiovizualniho ¢i audiovizuadlné uzitého, resp. uméleckého
vykonu v merchandisingové kampani. Je tedy tfeba vyslovného souhlasu autord téchto dé¢l, resp.
vykonnych umélcti, s takovym uzitim. Srov. vyklad o tzv. character merchandising v SALOMOUN,
Michal. Ochrana ndzvii, postav a pribéhit uméleckych dél, s. 133-147.

%80 Srov. LITWAK, Mark. Contracts for the Film & Television Industry, s. 406-417.
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4.3.5 Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani (tzv. video-on-

demand)

Vyznamnym piedpisem v oblasti audiovize zposledni doby je zakon
0 audiovizualnich medialnich sluZbach na vyzadani z roku 2010, ktery vznikl jako
soucast transpozice smérnice ,,Televize bez hranic* (1989),282 novelizované a
pfejmenované vroce 2007 na smérnici o audiovizudlnich medialnich sluZbach.?®®
Posledni verze smérnice (a nyni i na§ pravni tad) vychéazi z déleni audiovizudlnich
medidlnich sluZzeb na tzv. linearni (piivodni nebo pfevzaté televizni vysilani, at' jiz
pfenaSené klasicky, nebo pies internet) a nelinearni (sluzby na vyzadani).

Audiovizudlni medialni sluzba na vyzadani je zakonem definovéana v ust. § 2
odst. 1 pism. a) jako sluzba informacni spole¢nosti (ve smyslu zakona o nékterych
sluzbach informacni spoleénosti),284 za kterou ma redakéni odpovédnost poskytovatel
audiovizualni medialni sluzby na vyzédani a jejimz hlavnim cilem je poskytovani
pofadll vetejnosti za ucelem informovani, zdbavy nebo vzdélavani a kterd umoznuje
sledovani poradti v okamziku zvoleném uzivatelem a na jeho individudlni zadost na
zaklad¢ katalogu poradil sestaveného poskytovatelem audiovizudlni medialni sluzby na
vyzadani. Zminénym pofadem se potom rozumi [§ 2 odst. 1 pism. b) cit. zakona]
pohybliva obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, kterd piedstavuje jednotlivou
polozku v katalogu poradti a jejiz podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou a
obsahem televizniho vysilani, zejména celovecerni film, zdznam sportovni udalosti,
situacni komedie, dokumentarni potad, pofad pro déti nebo piivodni televizni hra.

Zjednodusené feCeno, zakon upravuje poskytovani tzv. video-on-demand

(VOD), tedy relativné nového typu elektronické (zejména internetové) sluzby, ktera se

281 Cesko. Zakon &. 132 ze dne 13. dubna 2010, o audiovizulnich medialnich sluzbach na vyzadani a
0 zmén¢ nekterych zakont (zakon a audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani). In Shirka zakonii,
Ceska republika. 2010, ¢astka 47, s. 1722-1742. ISSN 1211-1244,

%82 Evropska spoledenstvi. Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989, o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych statd upravujicich provozovani televizniho vysilani [online].
EUR-Lex [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny  z WWW: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31989L 0552&rid=5.

283 Evropska spole&enstvi. Smérnice Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice
Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt upravujicich
provozovani televizniho vysilani [online]. EUR-Lex [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2007:332:0027:0045:CS:PDF.

284 Cesko. Zakon &. 480 ze dne 29. Eervence 2004, o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti a 0 zméng
nekterych zakoni (zdkon o nékterych sluzbéach informacni spolecnosti), § 2 pism. a). In Shirka zdkoni,
Ceskd republika. 2004, astka 166, s. 9470-9475. ISSN 1211-1244.
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li§1 od televizniho vysilani tim, Ze uzivatel sluzby si sam voli, v jakém okamziku bude
sledovat jaky pofad, pfi¢emz jednotlivé potady voli z ur¢itého archivu ¢i katalogu
potadl poskytovatele sluzby.

Za audiovizualni medidlni sluzby na vyzadani se ovSem nepovazuji (a tedy se na
né nevztahuje tento zakon) takové sluzby, které maji charakter prevazné¢ nekomercni
nebo které nesoutézi s televiznim vysilanim, dale sluzby, které nejsou urceny k piijmu
vefejnosti, sluzby, jejichz hlavnim ucelem neni poskytovani potadli, a sluzby, které
nemuze piijimat veiejnost v zadném cClenském staté EU ani prostiednictvim technicky
zpusobilého zafizeni (§ 2 odst. 2 cit. zakona).

Ma-li poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadéani charakter
podnikani [na nepodnikajici poskytovatele se zakon nevztahuje, viz § 2 odst. 1 pism.
d)], je poskytovatel povinen opatfit si zivnostenské oprévnéni.285 Do tficeti dnti ode dne
vzniku tohoto opravnéni musi zaslat pisemné ozndmeni Radé pro rozhlasové a televizni
vysilani, kterd jej na zaklad¢é toho zaradi do Evidence poskytovateli audiovizualnich
mediélnich sluzeb na vyzadani (§ 5 cit. zaikona).286

Ptedpis déle vust. § 6 — § 10 upravuje rizné povinnosti poskytovateld téchto
sluzeb, z nichz tada je podobna povinnostem ulozenym provozovatelim rozhlasového a
televizniho vysilani zdkonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

O zakonu o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani dale pojednava
subkapitola 4.2.4 v souvislosti s regulaci umisténi produktu (product placementu), do

. o , fx 287
niZ tato norma pfinesla vyznamné zmeény.

285 7adna zpiiloh Zivnostenského zdkona vyslovn& neuvadi Zivnost poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani. Lze proto piredpokladat, Ze je toto podnikani mozné provozovat v ramci
jednoho z nasledujicich oborii ohlaSovaci Zivnosti volné: Vyroba, rozmnozZovdni, distribuce, prodej,
pronajem zvukovych a zvukoveé-obrazovych zdznamii a vyroba nenahranych nosicii udajii a zdznamii
(ptiloha €. 4 k zdkonu, bod 15), poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii,
zpracovani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly (ptiloha ¢. 4 k zakonu, bod 56), popf.
vyroba, obchod a sluzby jinde nezarazené (ptiloha ¢. 4 zékonu, bod 80).

256 hitp://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/seznamy-provozovatelu/list_other_ondemand.htm.

%87 Pro blizsi vyklad o zédkon& o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani srov. zejména tuto
publikaci: RAMIS, Vladan; CUHELOVA, Maria;, WUNSCHOVA PUIMANOVA, Alexandra;
HRUBESOVA, Katetina. Zdakon o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch na vyZadani: se souvisejicimi
dokumenty, formuldri, doporucenymi postupy a metodickymi vyklady: komentar. Praha: Linde, 2012.
ISBN 978-80-7201-879-6.
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5 Smlouvy, mimosmluvni uZiti a jednostranna

svoleni ve filmovém pravu

5.1 Smlouvy uzZivané ve filmovém pravu a souvisejici otazky

5.1.1 Autorska licen¢ni smlouva

Jiz autorsky zdkon zroku 1953 vyslovné zavedl nékolik specialnich
autorskopravnich smluvnich typt, pficemz z hlediska filmové produkce a distribuce
byly vyznamné typy dva, a to smlouva scénarni a smlouva o promitani filmového dila
(§ 46 — § 49). Oba smluvni typy spadaly pod tzv. smlouvy o rozsifovani dila, proto pro
né platila téZ obecna ustanoveni v § 28 — § 33 daného zakona. Smlouva scénarni i
smlouva o promitani filmového dila mély stanovenou povinnou pisemnou formu (§ 28
odst. 1). Smlouvou scénarni pievadél autor literarni predlohy, filmové povidky,
literarniho scénare, dila hudebniho, dila vytvarnych uméni a dila fotografického na
vyrobce filmu pravo uzit téchto dél k vytvorfeni filmového dila (pravo k zfilmovani) a
vyrobce filmu se zavazoval vyplatit autorim honorafe za uziti jejich dél (§ 46).
Takovou smlouvu bylo mozné uzavfit nejdéle na dobu péti let, pfiCemz béhem této
doby mohl autor uzavtit dal§i smlouvu scénarni S jinym vyrobcem jen se svolenim
vyrobce dosavadniho (§ 47). Pokud vSak film nebyl vyroben do tii let od sjednani
smlouvy, mohl od ni autor odstoupit, aniz ztratil narok na honorat (§ 48). I pfi uzavieni
scénarni smlouvy zlstdvala autorim zachovdna osobnostni prava (vetné prava na
nedotknutelnost dila), nebyla-li smlouvou vyslovné omezena. Smlouvou o promitani
filmového dila ptevadéli autofi jednotlivych slozek tohoto dila pravo dilo vefejné
promitat a podnik promitajici filmy se zavazoval vyplatit autorim provozovaci honoraf
za vefejné promitani filmu (§ 49). Autorsky zdkon z roku 1953 vyslovné neupravoval
zadny specialni typ licen¢ni smlouvy mezi vyrobcem a rezisérem filmu — §lo tedy o
smlouvu o rozsitfovani dila, ktera se fidila pouze obecnymi ustanovenimi v § 28 — § 33.
(Vycet smluv o rozsitovani dila v § 34 byl totiz pouze prikladmy.) Dobové pfiznaénym

ustanovenim autorského zakona zroku 1953, které se vztahovalo i na uzavirani
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zminénych smluv, bylo ust. § 22, podle n¢jz, nebylo-li dobfe mozné opatfit svoleni
autora, ktery je cCeskoslovenskym obcanem, k uziti jeho uvefejnéného dila, anebo
odpiral-li takovy autor toto svoleni bez zavazné piiCiny, mohlo jeho svoleni byt
nahrazeno vyrokem ministerstva kultury (§lo o tzv. nucenou licenci). Koneéné byl-li
autor vyrobcovym zaméstnancem, smlouva scénarni nemusela byt uzavirdna, nebot’
zaméstnavatel mél pravo na uziti dila vytvofeného pii plnéni autorovych pracovnich
povinnosti piimo ze zékona (§ 20).%%

Autorsky zakon z roku 1965 opét piiSel s obecnou kategorii tzv. smluv o Sifeni
dila, avsak jiz vyslovné neupravoval zadné specialni smluvni typy uzavirané v oblasti
filmové vyroby a distribuce. Dle K. Knapa®® bylo oviem moZno v praxi rozlisit tii
hlavni filmové smluvni typy (smlouvy sui generis): smlouvu o zfilmovani, smlouvu
pUjcovni a smlouvu o promitani filmového dila. Smlouva o zfilmovani byla vlastné tim,
co predchozi autorsky zakon nazyval smlouvou scénarni. Tato smlouva nemohla byt dle
Knapa tazena mezi smlouvy o Sifeni dila, nebot’ zfilmovanim dila nedochdzelo jesté
k jeho rozsitovani. Slo proto o tzv. smlouvu o jiném uziti dila podle ust. § 28, coz mimo
jiné znamenalo, ze pro ni nebyla vyzadovana pisemna forma. (Do smluv o jiném uziti
dila by bylo mozno tadit i Knapem nezmifiovanou inominatni smlouvu mezi rezisérem
a vyrobcem o zaznamenani dila filmového na vyrobclv prvotni zdznam, kterda opét
zakonem nebyla vyslovné upravena. V autorském zakoné z roku 1965 ji vsak jiz nebylo
nutné zafazovat mezi smlouvy o rozSifovani/Siteni dila, pravé pro existenci nové,
zbytkové kategorie smluv o jiném uZiti dila v tomto nové€j$im zakoné&. S reZisérem vSak
zpravidla byvala uzaviena smlouva o vytvoreni dila podle ust. § 27, ktera ptipadala
vuvahu i u jinych dél zhotovenych na zakazku pro ucely filmu. Tato smlouva
zahrnovala ucelovou licenci, viz § 27 odst. 1.) Zbylé dva Knapem popisované smluvni
typy vSak jiz k smlouvam o $ifeni dila svou povahou patfily, a bylo tedy tieba, aby byly
uzavirany pisemné (§ 22 odst. 4). Smlouva o zfilmovani dila opét nebyla nutna, pokud
autor dila audiovizudlné uzitého byl vyrobcovym zaméstnancem (§ 17).290 Smlouva
pujcovni byla obdobou toho, co Knap v dile citovaném na zacatku této subkapitoly

oznacoval za Smlouvu monopolni: tj. §lo o smlouvu mezi vyrobcem filmu a

288 \/ dobach statniho filmového monopolu po roce 1945 byla pravé tato situace V praxi ziejmé
nejcastejsi.

89 KNAP, Karel. Smluvni vztahy v pravu autorském. Praha: Orbis, 1967, s. 249-251.

% Je viak tieba upozornit, ze zaméstnavatel mél ve vztahu k zaméstnaneckym dilam dle citovaného
autorského zadkona vyrazn€ slabsi postaveni, nez dle autorského zakona aktuélniho.

- 100 -



distributorem (filmovou pujcovnou), kterou se tomuto distributorovi umoznovalo
udélovat svoleni k vefejnému promitani dila, a to zpravidla vyluéné pro urcité tizemi,
v ur¢itém rozsahu a dob¢€. Soucasn¢ se vyrobce obvykle zavazoval odevzdat filmové
pujcovné ur€ity pocet distribuénich kopii, eventuelné negativ, z n€hoz ptjéovna kopie
sama vyrobila. Smlouva o promitani filmového dila byla smlouvou mezi subjektem,
jemuz prisluselo pravo k vyuziti filmového dila (filmova paj¢ovna ¢i vyrobce), a
kinematografickym podnikem, kterou se poskytovalo tomuto podniku pravo filmové
dilo vetejné predvadét v urcitém misté a v urcité dob¢, a to zpravidla nevyhradné. Opét
se kinematografickému podniku za ucelem realizace takto nabytého opravnéni
odevzdavaly (pronajimaly) hmotné nosi¢e s filmovym dilem. Smluvni nabyvatel
poskytoval na oplatku autorskou odménu, jakoz i thradu za poskytnuti filmové kopie,
které ve svém souhrnu tvofily tzv. pij¢ovné (stanovené bud’ pausaln€, nebo vynosove).
Autorsky zakon z roku 1965 stanovoval obdobné jako zakon predchozi, ze svoleni
K uziti jiz uvefejnéného dila ¢eskoslovenského ob¢ana mohlo byt nahrazeno vyrokem
ministra Skolstvi a kultury nebo organu jim povéteného, nebylo-li dobife mozné ziskat
svoleni autora nebo odpiral-li autor svoleni bez zavazné piiCiny (§ 18 odst. 1). Toto
ustanoveni o nucen¢ licenci bylo vypusténo porevoluéni novelou ¢. 89/1990 Sb.
Soucasny autorsky zakon od pocatku své ucinnosti (tj. od 1. 12. 2000) vychazel
Z koncepce jediné typové licencni smlouvy, z ¢ehoZz mimo jiné vyplyva, Ze stejné jako
predesly autorsky zakon nezakotvil zadné specialni smluvni typy pro oblast produkce a
exploatace filmu. Tuto koncepci od autorského zakona ptevzal i zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, do kterého byla s G¢innosti od 1. 1. 2014 uprava licen¢nich smluv,

s ot L 201
veetné licenni smlouvy autorské, pievzata. S

Pravé jednotnou typovou licenéni
smlouvou zakotvenou v ust. § 2358 — § 2389 obc¢anského zakoniku (s aplikaci specialni
upravy pro autorskopravni licen¢ni smlouvy dle ust. § 2371 a nasl. obcanského
zakoniku) zpravidla udileji autofi dél audiovizualné uzitych, resp. vykonni umélci
vyrobci pravo na zatfazeni svych dé€l, resp. vykonil do dila audiovizudlniho, tj. pravo ke

1’292

zfilmovani (srov. § 64 odst. resp. § 74 autorského zakona). Stejny smluvni typ je

21 Obecné ke koncepci autorské licenéni smlouvy v novém ob&anském zékoniku srov. napi.: TELEC,
Ivo; TUMA, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zékoniku. In JAKL, Ladislav (ed.).
Novy obéansky zdakonik a dusevni viastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2012, s. 64-94. ISBN
978-80-86855-87-5.

292 Uvedené ustanoveni pro aplikaci v ném obsazené zdkonné domnénky pozaduje, aby smlouva, kterou
autor dila audiovizualn€ uzitého (resp. dle ust. § 74 i vykonny umeélec) S producentem uzavira a jiz mu
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taktéz zpravidla uzivan K udéleni opravnéni autora audiovizualniho dila k zaznamenani
tohoto dila na vyrobciiv prvotni zdznam (srov. § 63 odst. 3 autorského zakona).?*®
Filmovy vyrobce dale zpravidla typovou licenéni smlouvou opraviiuje distributora
Kk uziti svého zvukové obrazového zaznamu (srov. § 80 odst. 1 autorského zakona) a
cestou podlicence (§ 2363 obcanského zakoniku) umoziuje uziti dél audiovizudlné
uzitych, zaznamenanych vykond vykonnych umélcti a dila audiovizudlniho, které
zvukov¢ obrazovy zdznam obsahuje. Distributorovi je tim vétSinou udélen tzv.
monopol, kterého uziva k dal$i exploataci zdznamu a jeho obsahu (viz subkapitola
4.3.2).

Krom¢ zminénych zékladnich zavazkl (tj. zdvazku drzitele prava poskytnout
opravnéni pfedmét prava uzit, resp. zavazki nabyvatele poskytnout za to odménu a dilo
uzit, neni-li sjednano jinak), které jsou obligatorni pro kazdou typovou licen¢ni smlouvu
(§ 2358 odst. 1, resp. § 2371 obcanského zakoniku; hovotfime o tzv. essentialia negotii),
muze smlouva obsahovat i nejriznéjsi dals$i pravidelné uzivand ustanoveni (tzv.
naturalia negotii), jakoz 1 ustanoveni relativné ndhodné (tzv. accidentalia negotii), a to
zpravidla v souvislosti s prolinanim licen¢ni smlouvy s dal§imi smluvnimi typy
(zejména se smlouvou o dilo) nebo prvky atypickych zavazkt. Jde kupt. o zavazek
poskytovatele licence (scenaristy, reziséra apod.) fadn€ spolupracovat s ostatnimi
tviréimi 1 organiza¢nimi pracovniky, ktefi se ucastni filmové vyroby, a neposkozovat
jejich dobrou povést (napt. nevhodnymi vyroky do médii), zdvazek podilet se urcitou
formou na propagaci hotového filmu, jakoz i poskytnout predmét licence véetné vSech
jeho ¢asti pro ucely merchandisingu, zdvazek zachovat ml¢enlivost vici tietim osobam
o citlivych informacich tykajicich se vyroby filmu atd. JelikoZ licen¢ni smlouvou neni
mozné poskytnout opravnéni k vykonu prava predmét licence uZit zplsobem, ktery
v dobé& uzavieni smlouvy jesté neni znam (§ 2372 odst. 1 obéanského zakoniku), byvaji
do téchto smluv nekdy vkladana ustanoveni proklamujici, Ze bude-li objeven novy
zpusob uziti predmétu licence, poskytovatel licence se zavazuje automaticky uzaviit
S nabyvatelem novou licenéni smlouvu, kterd zahrne i novy zplisob uziti. Takovy

zavazek by mohl byt eventualné¢ posouzen jako pfiCici se smyslu a ucelu shora

udé€luje opravnéni k zaznamenani jeho dila (vykonu) na producentiiv prvotni zdznam, méla pisemnou
formu; nevyzaduje vSak vyslovné, aby §lo o typovou licenéni smlouvu. Pfesto — jak vyplyva z podstaty
véci — pijde o nejcastéjsi piipad. Pro udéleni souhlasu nejsou nicméné vylouceny ani jiné typy smluv,
resp. smlouvy atypické. Srov. subkapitolu 4.2.3.

298 7de analogicky plati predesla poznamka.

-102 -



uvedeného ustanoveni autorského zakona, a jako takovy neplatny (srov. ust. § 580
odst. 1 obcanského zakoniku). Licen¢ni smlouva dale zpravidla obsahuje ustanoveni o
tom, zda je nabyvatel licence opravnén udé€lovat podlicence ¢i licenci postoupit. Ve
smlouvé muze byt mimo jiné téz sjednan zavazek poskytovale licence strpét zasah do
svych osobnostnich prav podle § 77 a nasl. obanského zakoniku, napt. za ucelem
zhotoveni a vyuzivani podobizny pro potieby reklamni kampané spojené s filmem.

Lze nicméné shrnout, ze soucasnou licen¢ni smlouvu jako smluvni typ
charakterizuje vzdy skute¢nost, ze jejim prostiednictvim autor / vykonny umélec / jiny
nositel ur¢ittho nehmotného statku poskytuje nabyvateli tzv. licenci, tj. opravnéni
k vykonu prava dilo / zvukové obrazovy zaznam / umélecky vykon uzit (vSemi nebo jen
nckterymi zpiisoby, v rozsahu omezeném nebo neomezeném), a nabyvatel se za to
(zpravidla) zavazuje poskytnout autorovi / filmovému producentovi / vykonnému
umélci odménu (srov. zejména § 2385 odst. 1, resp. § 2371 obc¢anského zakoniku).

Licen¢ni smlouva stejn¢ jako jakdkoli jind smlouva ma charakter pravniho
jednani, tj. projevu vile vyvolavajiciho pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny,
jakoz 1 takové néasledky, které plynou ze zdkona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené
praxe stran (§ 545 obcanského zdkoniku). Licencni smlouva je jakozto pravni jednani
typem pravni skute¢nosti, obdobné¢ jako jim je jiz vytvoteni autorského dila.

Pokud jde o mozné pravni dispozice, které 1ze licencni smlouvou platné ¢init,
resp. o zakonna omezeni téchto dispozic, 1ze obecné uvést nasledujici: predevsim je
tteba zdUraznit, ze autor ani vykonny umélec se dle koncepce Ceského autorského
zékona svych osobnostnich a majetkovych prav nemohou (smluvné ani jinak) vzdat a
nemohou je ani na nikoho pievést (viz § 11 odst. 4, § 26 odst. 1, resp. § 74 autorského
zakona). Jejich majetkova prava — jde-li o jejich pfeneseni na jiné subjekty — jsou toliko
zpusobila byt predmétem dédictvi (viz § 26 odst. 1 — odst. 3, resp. § 74 autorského
zékona). Hovofime zde proto o zékazu tzv. translativniho pfevodu prav inter vivos.?*!
Jinak je na tom filmovy producent, jehoZ specialni pravo ke zvukové obrazovému
zaznamu postradd osobnostni zaklad (jakoZto pravo netvirci a ryze majetkové), procez
je 1 mezi zivymi bez dals$iho translativné ptrevoditelné (srov. § 80 odst. 4 autorského
zakona).

Od (translativniho) pfevodu prav je vSak tifeba odliSit zde popisovany proces

2% Sroyv, TﬁMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdavu, s. 11-15.
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udélovani licenci, kdy dochazi pouze ke (konstitutivnimu) pfevodu majetkového prava
dilo uzit, k ¢emuz je zasadné opravnén jak vyrobce zvukoveé obrazového zaznamu, tak i
autor a vykonny um¢lec.

Kone¢né vedle translativnich a konstitutivnich (licen¢nich) pievoda
majetkovych prdv mize v rdmci smluvy dojit téz kud¢leni pravné zavazného
(jednostranného) souhlasu k zasahu do osobnostiho prava (autora ¢i vykonného
umelce).

Je-li udélena licence, muze s ni licencni nabyvatel za splnéni ur¢itych podminek
dale disponovat zejména dvéma zplsoby, a to udilenim podlicenci (§ 2363 ob¢anského
zakoniku), nebo uplnym postoupenim licence (§ 2364 odst. 1 obcanského zakoniku).

Obcansky zakonik déli vust. § 2360 — §2362 licencni smlouvy do dvou
zakladnich kategorii, a to sice na licen¢ni smlouvy vyhradni a nevyhradni (pfi¢emz
nevyplyva-li ze smlouvy jinak, presumuje se zasadné jeji nevyhradnost). Vyhradni
licenci se autor / producent / vykonny umélec zavazuje, Ze neposkytne dalsi licenci treti
osob¢, a soucasné se zavazuje, neni-li sjednano jinak, Ze se sam zdrzi vykonu prava uzit
dilo/zdznam/vykon zpiisobem, ke kterému licenci udélil (§ 2360 odst. 1 obcanského
zakoniku). Naopak udéli-li autor / producent / vykonny umélec pouze licenci
nevyhradni, pak je nadéle opravnén k vykonu prava uzit dilo/zaznam/vykon zptisobem,
ke kterému licenci udélil, jakoz i k poskytnuti licence tfetim osobam (§ 2361
obcanského zakoniku; srov. v této souvislosti vyklad o tzv. distribuénim monopolu
v subkapitole 4.3.2).

Obcansky zakonik dale stanovuje zejména obecna pravidla tykajici se licen¢ni
odmény (§ 2366, resp. § 2374 obcanského zakoniku), omezeni licence jako takové
(zejména § 2376 obcanského zakoniku), resp. jejiho nabyvatele (§ 2375 obcanského
zakoniku), rozmnozenin pro autora (§ 2377 obcanského zékoniku), odstoupeni od
smlouvy pro necinnost nabyvatele (§ 2378 a nasl. ob¢anského zakoniku), popf. pro
zménu presvédceni autora (§ 2382 obcanského zakoniku) a ptechodu prav a povinnosti
Z licence na pravniho nastupce (§ 2383 obcanského zdkoniku). Zvlastnim podtypem
autorské licenéni smlouvy je smlouva nakladatelska (§ 2384 — § 2386 obcanského
zakoniku), ta Se vSak nevztahuje na audiovizualni dila, zvukové obrazové zaznamy ani

na vykony vykonnych umélct (§ 2384 odst. 1 obc¢anského zakoniku a contrario).
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5.1.2 Jiné druhy smluv

K. Knap295 vroce 1945, tj. za GCinnosti autorského zakona zroku 1926,
konstatuje, ze filmova praxe vytvorila fadu smluvnich typt, které nelze podraditi pod
Jjednoduché smluvni typy prava vseobecného, a jde tedy o smlouvy sui generis
(inominatni). Mezi né¢ Knap ftadi: smlouvu ateliérovou (smiSend smlouva ndjemni a
smlouva o dilo), smlouvu licen¢ni, smlouvu o vyrobé¢ filmu z piikazu, smlouvu

2% (smiSena smlouva licen¢ni a smlouva o vykonu),

S filmovym tviréim pracovnikem
smlouvu laboratorni, smlouvu monopolni (o monopolnim postoupeni filmovych prav
tieti osob¢ v kombinaci se smlouvu najemni), smlouvu ptijcovenskou (mezi majitelem
monopolu a kinematografem k vefejnému piedvadéni dila, resp. k najmu hmotného
podkladu) a smlouvu s navstévnikem kinematografu (smlouva mezi navstévnikem a
poradatelem predstaveni, k niz jako legitimacni listek je vydavana vstupenka). Krom
toho, konstatuje Knap, potadatelé kinematografickych ptedstaveni mohou (a ve vétSiné
ptipadd z praktickych 1 pravnich diivodi musi) od roku 1936, kdy byl novelou vnesen
do tehdejsiho autorského zakona § 30a, uzavirat hromadné smlouvy s OSA ohledné dél
hudebnich wuzitych v dilech kinematografickych, pokud jsou autofi pfislusnych
hudebnich dé€l timto kolektivnim spravcem zastupovani. (Tuto moznost/povinnost maji
provozovatelé kin ve vztahu K ptislusnym kolektivnim spravcim dodnes — tedy i podle
soucasného autorského zakona — s vyjimkou myslitelnych zvlastnich ptipadd, kdy autor
prislusného audiovizualné uzitého dila hudebniho udélil vyrobci prvotniho zdznamu
audiovizualniho dila licenci k zaznamenani hudebniho dila na zvukové obrazovy
zaznam a k jeho dalSimu uZiti v rdmci tohoto zdznamu a soucasné mu umoznil udélovat
k tomuto dilu podlicence dal§im osobam, véetné provozovateli kin. Opravnéni vyrobce
udélovat podlicence k uZitému dilu hudebnimu musi byt ovSem ve smlouvé mezi
autorem hudebniho dila a vyrobcem prvotniho zaznamu audiovizualniho dila vyslovné
sjednano, nebot’ neni zahrnuto do zakonné domnénky v ust. § 64 odst. 1 autorského
zakona.)

Zejména pro filmovou produkci je vedle vyse rozebrané smlouvy licenéni dale

charakteristické uzavirani smluv o dilo podle ust. § 2586 — § 2635 obcanského

2% KNAP, Karel. Piehled prdva filmového, s. 31-317.
2% Filmovy tviréi pracovnik® byl pojem zavedeny za némecké okupace a zahy op&t opustény.
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zakoniku. Filmovy vyrobce mize uzaviit smlouvu o dilo s rezisérem, s autory téch d¢l
audiovizualné uzitych, ktera se objednavaji specialn¢ pro potteby filmu (napft. stavby
filmové architektury, ptvodni filmova hudba ¢i puvodni scénaf), jakoz i s herci a
dalSimi vykonnymi umélci, ktefi maji ve filmu ucinkovat. Tim se tyto osoby
producentovi zavazuji k vytvoreni ur¢itého autorského dila ¢i uméleckého vykonu za
smlouvou stanovenych podminek. V piipadé autorti (nikoli vSak vykonnych umélci;
srov. ust. § 74 a contrario), ktefi tuto smlouvu uzavieli, plati potom vyvratitelna
zékonna domnénka podle ust. § 61 odst. 1, Ze souCasné poskytli licenci k uziti
vytvoteného dila, a to k tcelu vyplyvajicimu ze smlouvy. Nad rdmec takového ucelu
muze vyrobce dilo uzit, pouze bude-li sjednana specidlni licenéni smlouva (srov.
obdobné ustanoveni v § 2634 obcanského zikoniku, které je mozné vztahnout i na

29) Podle ust. § 61 odst. 2 autorského zakona potom, neni-li sjednano

vykonné umeélce
jinak, autor mize takto na objednavku vytvofené dilo sam uzit a poskytnout licenci
jinému, neni-li to vrozporu sopravnénymi zajmy objednatele (v tomto ptipadé
producenta). To napf. znamena, ze pokud je u hudebniho skladatele objednano
vytvoreni dila hudebniho, které mé slouzit pouze jako doprovod filmového déje a takto
byt audiovizualné uzito, nemize bez uzavieni dal$i licencni smlouvy producent dilo
vyuzivat mimo film (napf. samostatnou distribuci na nosi¢ich CD v rdmci reklamni
kampanég). Stejné tak ale hudebni skladatel v zasadé nemiize hudbu bez dohody
s producentem jinak vyznamnéji komeréné vyuzit, nebot’ by tim mohly byt zkraceny
producentovy piijmy.

Dosud feené mizeme shrnout tak, Ze je tfeba rozliSovat mezi zavazkem
vytvoftit dilo, popt. vykon (ktery se sjednava smlouvou o dilo) a zdvazkem strpét uziti
takového dila, popt. vykonu ve filmu (ktery se sjednava ve smlouvé licen¢ni). Oba
zavazky nicméné mohou byt obsahem jediné smiSené smlouvy, nehledé¢ na moznost
aplikace zminéné zakonné domnénky v ust. § 61 autorského zakona (resp. § 2634
obcanského zdkoniku). Pokud autorské dilo ¢i umélecky vykon v okamziku zahdjeni
vyroby jiz existuji (napf. dochazi k opétovnému zfilmovéani scénafe jiz jednou
zfilmovaného) a neni tfeba jejich dodatecnych tuprav, postaci proto smlouva licen¢ni.

Smlouvy o dilo mohou byt uzavirany 1 s témi ¢leny $tabu, kteti v disledku své

297 Zmingné ustanoveni § 2634 ob&anského zakoniku uvadi: Je-li pfedmétem dila vysledek cinnosti, ktery
je chranén pravem priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, ma se za to, Ze jej zhotovitel poskyt!
objednateli k iicelu vyplyvajicimu ze smlouvy.
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netviréi ¢innosti nemaji postaveni autort (a nejde tedy v jejich piipadé o objednavku
autorského, ale jiného druhu dila). V praxi jsou do téchto smluv nékdy vkladany
klauzule, které pro ptipad ,,nahodného* vytvofeni dila takovym clenem Stabu (napf.
vedoucim vyroby) piedvidaji automatické udéleni licence k danému dilu filmovému
producentovi. Je ovSem tfeba pfipomenout, ze rezim ust. § 61 autorského zakona, resp.
ust. § 2634 obcanského zakoniku se vztahuje i na ty smlouvy o dilo, jejichz primarnim
zédvazkem nemusi byt vytvoreni autorského dila (tj. povaha vysledného dila se posuzuje
objektivné dle skutkového stavu v dob¢ vytvoreni dila, nikoli napt. dle popisu tohoto
dila ve smlouvé, z néhoz se nemusi zdat, ze ma jit o dilo autorské).298

Se svym stalym persondlem muize filmovy producent i filmovy distributor
uzaviit pracovni smlouvy (§ 33 a nasledujici zdkoniku prace), dohody o provedeni prace
(§75 zakoniku prace) ¢i dohody o pracovni Cinnosti (§ 76 zadkoniku prace), kterymi je
vytvofen pracovnépravni pomér.”®® Pokud zaméstnanec vytvoi ke splnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho poméru autorské dilo (napf. scénaf ci
dekoraci), vykonavd svym jménem a na svij ucet autorova majetkova prava k dilu
piimo ze zakona zameéstnavatel (ust. § 58 odst. 1 autorského zakona). Pokud ale
zameéstnavatel nevyuziva téchto prav viibec nebo je vykonavéa nedostate¢né, ma autor
pravo pozadovat poskynuti licence za obvyklych podminek (§ 58 odst. 3).
Zamgéstnavatel ma naopak pravo zasahovat do nékterych autorovych osobnostnich prav
Kk dilu (§ 58 odst. 4), jakoz i pravo za néj dilo dokondit, pokud pracovnépravni vztah
bude ukoncen pied¢asné (§ 58 odst. 5).

Pokud jde opét specificky o filmovou vyrobu, jsou vzhledem k jeji
komplexnosti k dosazeni rozliénych cilti uzavirany V jejim ramci i nejriznéjsi dalsi
typové kontrakty, v€etné smlouvy kupni, ndjemni, pfepravni, pojistovaci atd. Pokud
film vznikd v produkci vice vyrobcl, je uzavirana smlouva koprodukéni, ktera dle
svého obsahu muze byt pojata jako inominatni ,,smlouva o spolupraci, pfipadné maze i
naplnit znaky typové smlouvy o spolecnosti ve smyslu § 2716 — § 2746 obcanského
zakoniku; takovou smluvou neni zakladan novy pravni subjekt, pouze vytycen spolecny

cil (vyroba urcitého filmu). Konkrétni ustanoveni smlouvy koprodukéni se podstatné 1isi

2% Pro aplikaci zmin&nych zakonnych domnének je nicméné tieba posuzovat, do jaké miry bylo vysledné
(4. ptivodn€ smluvnimi stranami nezamyslené) vytvoreni autorského dila ucelem smlouvy.

2% Ma-li &innost stalého personalu charakter zavislé prace ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zak. &. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, je povinnosti filmového producenta s nimi vstoupit do pracovn€pravniho vztahu na
zéakladé nékteré z uvedenych typovych smluv (srov. ust. § 3 citovaného zakona).
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ptipad od ptipadu, ale obecné lze fici, ze upravuji zejména otazky piispévku vsech
smluvnich partnert k financovani projektu, rozdéleni produkénich aktivit v jednotlivych
vyrobnich fazich, otazku vykonu autorskych, s autorskym pravem souvisejicich,
piipadné 1 dalSich prav k vyslednému produktu (filmu), otazku vzajemného vyuctovani,
uvadéni koproducentli a dal§ich partnerd projektu v titulcich filmu, praktické otazky
tykajici se obchodovani s filmem a déleni ziski takto dosazenych, stanoveni smluvnich
pokut za ptipadné poruseni jednotlivych smluvnich ustanoveni ¢i zakotveni urcitych
pravidel pro feSeni eventuelnich sport tykajicich se zadvazki ze smlouvy. Specificka je
zacCasté terminologie uzivana koprodukénimi smlouvami; neni naptiklad neobvyklé, ze
termin ,,vyrobce* je v kontextu této smlouvy uzivan pouze k oznaceni toho
z koproducentt, ktery ma dle dohody smluvnich stran na starosti obstaravani relativné
nejvice praktickych zalezitosti spojenych s vyrobou filmu (napf. uzavirani vSech
autorskych i ,,realizacnich* smluv). Vylouceny kone¢né ve filmové produkci nejsou ani
smlouvy inominatni, jsou-li dodrzeny podminky § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku.
Zahrani¢ni literatura znd vyznamné mnozstvi takovych specidlnich filmovych smluv,
jez nejsou vyslovné upraveny zékonem.

Zvlastni smlouvou, jez se pouziva i v ¢eské filmoveé produkéni praxi, je tzv.
smlouva op¢ni (angl. option agreement, popf. literary acquisition con‘[rac‘[).301 Cesky
pravni tad takovy typ smlouvy v soucasnosti nikde neupravuje — nicméné opcni
smlouva bude v praxi zacasté pouze zvlastni konkretizaci obecné upravy smlouvy o
smlouvé budouci podle § 1785 — § 1788 ob¢anského zakoniku.

Typickou v praxi uzivanou ,,opéni smlouvou® si producent predbézné zajistuje
autorské prava k zfilmovani urcité¢ho dila (roménu, divadelni hry, scénate a dalSich d¢l
potencidlné audiovizudlné uzitych). Autor dila ve smlouvé prohlaSuje, Ze za urcitou
odménu postupuje vyhradni opci k ziskani autorskych prav k svému dilu za tc¢elem jeho
zfilmovani a Sifeni vSemi zndmymi zplsoby v rdmci piipravovaného dila
audiovizualniho, a to na urcitou dobu (napf. na jeden rok). Soucasné autor prohlasuje,
ze je drzitelem vSech potfebnych prav k pfedmétnému dilu. Opci se potom rozumi

zavazek autora dila viici producentovi, jehoz obsahem je poskytnuti vyhradniho prava

3% Srov. napt. LITWAK, Mark. Contracts for the Film & Television Industry. 2., doplnéné vydani.
Beverly Hills: Silman-James Press, 1999. ISBN 1-879505-46-0.

% Tamtéz, s. 52-80. Dale téZ srov. ERICKSON, Gunnar; TULCHIN, Harris; HALLORAN, Mark. The
Independent Film Producer’s Survival Guide: a business and legal sourcebook, s. 18-21.
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na prednostni uzavieni smlouvy na zfilmovéani dila a jeho nasledné Sifeni vSemi
znamymi zpusoby v ramci dila audiovizudlniho. Pro ptipad poruseni tohoto zavazku
(napft. poskytnutim prév na zfilmovani jinému producentovi) se autor zpravidla zavazuje
zaplatit smluvni pokutu. Producent je po dobu stanovenou ve smlouvé opravnén opce
kdykoli vyuzit a vyzvat autora k poskytnuti licence (vzor pfislusné licen¢ni smlouvy je
zpravidla nedilnou piilohou op¢ni smlouvy). Producent si ve smlouvé téz vétSinou
vyhrazuje pravo opci prevadét na dalsi subjekty. DalSim typickym opravnénim
producenta, sjednavanym ve smlouvé opcni, je pravo na predmétu opce Cinit urCité
upravy nezbytné pro pfipravu na zatazeni do filmu (jde tedy vlastné z druhé strany o
svoleni autora k zésahu do osobnostniho prava na nedotknutelnost dila). Hlavni smysl
existence op¢nich smluv je producentova €asta financni tispora: odména pro autora za
poskytnuti opce je nizsi, nez kdyby autor poskytnul pfimo licenci, a producent ziskdva
ur¢ity ¢as na rozmyslenou, zda projekt, v némz ma byt dilo uzito, bude, nebo nebude
realizovat.

Jiz bylo feceno, Ze opcni smlouva je ve vétsin€ piipadil konkretizaci smlouvy o
smlouveé budouci (lat. pactum de contrahendo). Znamena to konkrétn¢, ze ve smlouvé
musi byt dohodnut obsah budouci licenéni smlouvy alesponi obecnym zpiisobem,
pficemz vyzva k uzavieni budouci smlouvy musi pfijit od producenta ve lhuté 1 roku,
neni-li dohodnuta lhiita odlisna (§ 1785 obcanského zakoniku). Déle to znamena, Ze
smlouva miize byt (v zavislosti na tom, jak je formulovana) zdvazni nejenom
jednostranné (tj. v tomto piipadé€ zpravidla pro autora), ale zadkon pfipousti i moZnost
sjednani oboustranného zdvazku (srov. tamtéz). Ta ze stran, ktera je dle opcni smlouvy
stranou zavazanou, ma pak povinnost na vyzvu druhé smluvni strany bez zbytecného
odkladu po vyzvani stranou opravnénou uzavtit dohodnutou budouci smlouvu (§ 1786
obcanského zdkoniku; dané ustanoveni pfipousti zfejmé dispozici dohodou stran).3®2
Nesplni-li zavazand strana svou povinnost smlouvu uzavtit, je mozné domadhat se
nahrazeni jeji vule soudem (§ 1787 obcanského zakoniku), naopak nevyzve-li
opravnénd strana stranu zavazanou ve sjednané lhaté (pripade v zdkonné jednoleté
lhaté), povinnost uzaviit budouci smlouvu zanikd (§ 1788 odst. 1 obcanského

zakoniku). Obcansky zakonik dale obsahuje vust. § 1788 odst. 2 pro smlouvu o

%92 Srov. ust. § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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smlouvé budouci tzv. klauzuli rebus sic stantibus;**® uvedena klauzule je specialni viii
obecné upraveé téze materie, kterd plati pro vSechny smlouvy dle ust. § 1765 a § 1766
obc¢anského zékoniku. Zatimco obecna uprava umoziuje strané, ktera by se mohla stat
znevyhodnénou disledkem podstatné zmény okolnosti, na sebe nebezpeCi zmény
okolnosti prevzit (§ 1765 odst. 2 ob¢anského zékoniku), ve zvlastni upraveé pro smlouvu
o smlouvé budouci takovd moznost pfipusténa neni; domnivdm se proto, Ze specialni
klauzule rebus sic stantibus je kogentni, resp. ze odchyleni se od ni by bylo neplatné pro
zjevny rozpor s dobrymi mravy (srov. § 1 odst. 2, resp. § 588 obcanského zakoniku).

Vedle shora uvedeného pojeti opéni smlouvy coby smlouvy o smlouvé budouci
neni dle mého nazoru vylouceno ani to, aby smlouva byla pojata naptiklad tak, ze
producent v opéni smlouvé neuzavie s autorem smlouvu o budouci smlouvé licenéni,
ale pfimo smlouvu licen¢ni, do niz vSak bude vlozena klauzule, jeZ G¢innost smlouvy
navaze na splnéni urcitych suspenzivnich ¢i rezolutivnich podminek ve smyslu ust.
§ 548, resp. § 549 obcanského zakoniku. Podminka mize spocivat napt. v tom, ze
romdn, ktery je pfedmétem dané licencni smlouvy, se podaii v urCité dobé uspésné
adaptovat do podoby literarniho scéndie: Vv ptipadé splnéni takové podminky licenéni
smlouva automaticky vstoupi v u€innost se vSemi dojednanymi pravy a povinnostmi
smluvnich stran.

V zahrani¢i jsou opcni smlouvy sjedndvany nejenom k zajisténi autorskych
prav, ale nékdy jenom k zajiSténi opravnéni k zdsahu do soukromi, tj. do vSeobecného
osobnostniho prava chranéného podle ust. § 86 ob&anského zakoniku. Typicky pujde o
pravo na zfilmovani skandalniho Zivotniho ptibéhu popularni celebrity (angl. life-story
rights).

Termin ,,opce je ve filmové praxi — typicky napiiklad v souvislosti s filmovou
distribuci, jejiz jednotlivé faze byvaji jasné casové ohrani¢eny — hojné vyuzivan i
v dalSich souvislostech; napf. timto terminem byva zaCasté oznaCen neodvolatelny
navrh poskytovatele licence v autorské licenéni smlouvé na prodlouZeni doby trvani
licence (tj. tam, kde licence nebyla udélena na celou dobu trvani autorskych prav, jak

naznaceno), ktery je zpravidla podminén dorucenim pisemného ozndmeni nabyvatele o

%3 Dané ustanoveni § 1788 odst. 2 obcanského zakoniku konkrétné pravi toto: Zméni-li se okolnosti,
Z nichz strany pri vzniku zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci ziejmé vychdazely, do té miry, Ze na
zavazané strané nelze rozumnée pozadovat, aby smlouvu uzavriela, povinnost uzavrit budouci smlouvu
zanikd. Neoznami-li zavdzand strana opravnené strané zmeénu okolnosti bez zbytecného odkladu, nahradi
opravnéné strané Skodu z toho vzniklou.
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vyuziti takového navrhu v urcité jasn¢ dané lhut€¢ a souCasné zaplacenim dodate¢né
licen¢ni odmény poskytovateli.

Smlouvy sjednavané ve filmové produkci i1 ve fazich exploatace filmového dila
jsou zpravidla za G¢elem zaji$téni vEtsi pravni jistoty uzavirany pisemné. Tam, kde to
povaha véci a zadkon dovoluji, vSak neni vyloucena ani Gstni forma kontraktu, nékdy je
dokonce piihodnéjsi. Neplati tedy beze zbytku bonmot pfipisovany americkému
filmovému producentovi Samuelu Goldwynovi, zZe ustni dohoda nema ani cenu papiru,

na némz je napsana.

5.1.3 Vyporadani prav

Aby mohl byt film po svém dokonceni nalezit¢ komeréné vyuzit, musi
producent vypotadat prava vSech osob na filmu zainteresovanych.

Vypotadanim prav (angl. rights clearance) se rozumi proces, jehoz cilem je stat
se poslednim ¢lankem v urcitém fetézci pravnich tituld/divodu (angl. chain of title).304
Pouze ten, kdo je na konci tohoto imaginédrniho fetézce, miize se vykazat tzv. dobrym ¢i
spravedlivym titulem (lat. titulus iustus), a tedy je pln¢€ opravnén nakladat s predmétem
takto nabytych (vypotadanych) prav.

Jednoduse feceno, producent je povinen zajistit si svoleni vSech subjektli, do
jejichz prav bylo filmem zasazeno. Cini tak zpravidla smluvng.

Préva, do nichz mize film zasdhnout, budou v prvé fad¢ prava autorska a prava
souvisejici s pravem autorskym. Pljde o jiz nckolikrdt zminénd prava autord dél
audiovizualné uzitych, autora dila audiovizualniho a vykonného umélce, s nimiz jsou
uzavirany licen¢ni smlouvy. Producent je tedy povinen ziskat svoleni k uZiti literarni,
dramatické, hudebné dramatické ¢i jiné ptedlohy, synopse, treatmentu, filmové
povidky, literarniho scénafe, technického (rezijniho) scénarfe, dekoraci, masek,
kostymu, trikti, specidlnich efektl, ptivodni i1 pievzaté hudby, vykont vSech vykonnych
umélct (nejen téch, ktefi jsou piimo filmovani, ale napf. i téch, ktefi interpretuji
hudebni dilo uzité ve filmu), ptipadné zvukovych a zvukové obrazovych zdznamu ¢i

rozhlasového a televizniho vysilani.

%04 Srov. napt. DONALDSON, Michael C. Clearance & Copyright: Everything You Need to Know for
Film and Television, s. 386-398.
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Dale maze byt filmem zasazeno napf. do nékterého z prav primyslovych,
zejména do prava k ochranné znamce. I zde je potieba sjednat odpovidajici
licenci.Vyloucen neni ani zasah do v§eobecnych osobnostnich prav, o kterém pojednava
nasledujici subkapitola, ale ani zasah do dalSich specifickych préV.305

Zaverem této struéné subkapitoly pak miizeme poukazat na praktické rozdily pti
vyporadavani prav v souvislosti s vyrobou filmu, které se objevuji v jednotlivych
zemich, a to v zavislosti na velikosti, komplexnosti a tradicich tamniho filmového
pramyslu. Obecné plati urCitd piima imeéra mezi slozitosti (ale i jistou ,,rafinovanou*
subtilnosti) negocia¢niho procesu na jedné strané a historickou rozvinutosti, resp. silou
filmové produkce vté které zemi na strané¢ druhé. Za tradicn€é mimotadné
komplikovany lze oznaéit typicky proces smluvniho vypotfadavani prav v Hollywoodu
S propletenym systémem umeéleckych agentl (tzv. talent agents), uméleckych manazerti
(tzv. talent managers, ptip. personal managers), Uizce na tuto oblast specializovanych
advokatl (tzv. entertainment attorneys, piipadné talent lawyers) atd.; prakticky kazdé
velké filmové studio pro Gcely vyjedndvani a uzavirani smluv disponuje svym vlastnim
pravnim odd€lenim (tzv. in-house legal departments), tzce spolupracujicim se
studiovymi kreativnimi fediteli (tzv. creative executives) a obchodnimi fediteli (tzv.
business affairs executives); cely systém je pak jesté znepiehlednén existenci celé fady
silnych odborovych organizaci sdruzujicich jednotlivé filmové umélce (napt. Writers
Guild of America zastupujici scendristy nebo Directors Guild of America zastupujici
1reiiséry).306 Komplikovanost celého systému se pak odrazi i ve velké detailnosti a délce
uzaviranych smluv.

Situace v Ceské republice je v tomto srovnani o poznani jednodussi.

%5 Srov. MILLER, Phillip H. Media Law for Producers. 4™ ed. Burlington, MA: Focal Press, 2010, s.
147-191. ISBN 0-240-80478-3.

%00 podrobn& o celém systému viz zde: APPLETON, Diana; YANKELEVITS, Daniel. Hollywood
Dealmaking: Negotiating Talent Agreements for Film, TV and New Media. 2™ ed. New York: Allworth
Press, 2010, s. 1-23. ISBN 978-1-58115-671-3. Historicky byl systém takto nastaven mimo jiné i
v disledku Cetnych soudnich spori mezi filmovymi studii a dal$imi hraci na tomto trhu, ale i velmi
castych soudnich sporti o ptivodnost filmovych scénafi (srov. subkapitolu 6.2). Nékteré ekonomické
divody daného stavu v soucasnosti (vyvstalé napf. v souvislosti se zvySovanim financnich naroka
americkych filmovych herctl) naznacuje tato publikace: EPSTEIN, Edward Jay. Ekonomika Hollywoodu:
Skryta financni realita v pozadi filmii. Praha: Mlada Fronta, 2012. ISBN 978-80-204-2753-3.
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5.2 Nékteré druhy mimosmluvniho wuziti autorskych dél

v AVD a mimosmluvniho uziti vlastniho AVD

5.2.1 Uziti pro osobni potiebu fyzické osoby

Uziti audiovizualniho dila pro osobni pottebu fyzické osoby, jehoz tcelem neni
dosazeni ptimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, se podle
ust. § 30 autorského zékona nepovazuje viubec za uziti dila audiovizudlniho ¢i
audiovizualné uzitého ve smyslu vykonu majetkového préva autora (§ 12) ani za uziti
zvukové obrazového zaznamu, v némz je dilo zachyceno, pokud jde o majetkové pravo
producenta (§ 80, resp. § 82) a konecné nejde ani o uziti zaznamenaného vykonu
vykonného umélce coby vykonu jeho majetkového prava (§ 71, § 74). V tomto ptipadé
hovotime o tzv. volném uziti, které nevyzaduje souhlas zminénych majiteld prav.

Fyzickd osoba takto miize dilo uzit v zésadé¢ vSemi zpisoby, vletné
rozmnozovani, napodobovani ¢i dal§iho zaznamenani dila (§ 30 odst. 2). Zakazano je
pouze potizeni zdznamu audiovizualniho dila pfi jeho provozovani ze zdznamu nebo pii
ptenosu takového provozovani (§ 30 odst. 3), tj. zejména pii promitani v kiné.

Kli¢ovou otazkou zde ovSem je, co se rozumi onou ,,0sobni potfebou* fyzické
osoby. Dle Telce a Tamy>"’ jde o uziti dila v soukromi uZivatele, jehoz ugelem je napf.
sebevzdélavani nebo osobni zabava, a to bez ohledu na to, zda takto v soukromi ziskané
duSevni obohaceni bude eventueln& nasledné uzito pii uZivatelovych podnikatelskych
aktivitach. Do ,,soukromi* potom autofi zahrnuji i uZiti v ramci okruhu osob blizkych
podle ust. § 22 obcanského zdkoniku. Film si tak napf. mize bez povoleni majitelt
majetkovych prav poustét z DVD piehravace cela rodina, vcetné vzdaleného
ptibuzenstva a pozvanych hosti na rodinné oslavé. Podstatné totiz bude, Ze vSechny tyto
osoby budou tim, kdo filmové dilo piehrava, individudlné urceny, a nenapliuji tedy ani
samostatné ani ve svém souhrnu pojem vefejnosti ve smyslu ust. § 18 autorského
zékona. %

Je dulezité upozornit, Ze zde popsané volné uziti dila, stejné jako uziti dila

vV ramci dale zminénych zakonnych licenci (citace, nepodstatné vedlejsi uZziti dila) musi

9T TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdakon: komentdr, S. 345.
%% Srov. tamtéz, s. 219-221.
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splnovat naroky tzv. tfistupnového/tiikrokového testu (§ 29 odst. 1 autorského zakona),
jakoz i pozadavek, aby uzivané dilo — s vyjimkou jeho nepodstatného vedlejsiho uziti —
bylo jiz dfive zvefejnéno (§ 29 odst. 2 autorského zadkona). Tiistupniovy test
(oznacovany také nékdy za materidlni podminku bezesmluvniho uziti dila), ktery se
poprvé objevil ve stockholmské revizi Bernské umluvy (1967), tika, ze vSechny
vyjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze ve zvlaStnich piipadech
zakonem stanovenych (1. stupen), neni-li to v rozporu s béznym zptsobem uziti dila (2.
stupeft) a nejsou-li tim nepfiméfené dotCeny opravnéné zdjmy autora (3. stupen).
Pozadavky testu jsou tedy velmi obecné a piipoustsji rozli¢nou interpretaci.**® Urgitou
praktickou konkretizaci ptineslo zejména rozhodnuti panelu WTO ve sporu mezi EU a
USA z roku 2000, shrnuté ve zprave WT/DS160/R 31

V souvislosti s audiovizualni produkci je tfistupfiovy test diskutovan hlavné
s ohledem na problematiku §ifeni d&l na internetu v ramci tzv. peer to peer (p2p) siti.**
Zatimco neni sporu o tom, ze sdileni (angl. sharing) audiovizudlnich d¢l na internetu pro
individualné neuréeny pocet recipientii nespada pod volné uziti dila, je otazkou, jak je
tomu s individualnim stahovanim (angl. downloading) audiovizudlnich dél pro osobni
nekomer¢ni potiebu, které pod volné uziti dila zfejmé spada. Neni takové stahovani (z
hlediska autorského zédkona rozmnozovani) v rozporu s béznym zptusobem uziti dila ¢i
nejsou jim nepiimefené dotCeny opravnéné zajmy autora/producenta/interpreta? Tyto
otazky je tfeba posuzovat a zodpovidat samostatné v kazdém jednotlivém piipadé.
Stahovani audiovizudlnich d€l bude ziejm¢ problematické zejména tehdy, pokud
uzivatel stahuje dila dlouhodobé¢, systematicky a v masivnim rozsahu, resp. pokud si
nutné musi byt védom, Ze dilo je sdileno nelegdln€ (coz bude typicky piipad tzv.
kinoripd, tj. zdznamd pofizenych v rozporu svySe zminénym ust. § 30 odst. 3
autorského zékona, u nichZ jsou okolnosti pofizeni zdznamu zpravidla na prvni pohled

vt gs « .- -~ 312
zfejmé i nezkugenému uZivateli).?

399 Niicméné existuji nejriiznjsi vice & mén& podrobné vzory provadéni tohoto testu. Srov. napi. TELEC,
Ivo. Pojmové znaky dusevniho viastictvi. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 50-60. ISBN 978-80-7400-425-4.
319 Srov. PETERA, Jaromir. Problematika interpretace tistupiiového testu. In KRIZ, Jan et al. Aktudlni
otazky prava autorského a prav prumyslovych 2009. Praha: Karolinum, 2009, s. 49-66. ISBN 978-80-
246-1751-0.

11 Srov. CERMAK, Jifi. Ochrana autorského prava v prostfedi peer to peer siti typu BitTorrent
s piihlédnutim k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Prdvni rozhledy. 2010, roc¢. 18, ¢. 8, s. 272-287. ISSN
1210-6410.

312 K problematice opravnénosti pofizovani kopie pro osobni potiebu z nelegalniho zdroje srov. déle
podkapitolu 6.1.
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5.2.2 Citace

Citace je mozno rozd¢lit na tzv. citace autorské a citace neautorské.>*® Citacemi
autorskymi lze rozumét citace autorskych dé¢l, uméleckych vykonti, zvukovych a
zvukové obrazovych zdznamt a rozhlasového a televizniho vysilani. Citace neautorské
jsou potom jakékoli jiné citace — napf. citace vyroku urcitého politika, ktery nema
umélecke ¢i védecke kvality.

Zatimco citace neautorské nejsou pravné regulovany (leda nepfimo pravem na
ochranu osobnosti), upravu citaci autorskych nalézame explicitné zakotvenou v ust. §
31 autorského zakona. Podle tohoto ustanoveni do prava autorského nezasahuje, kdo
uzije v odtivodnéné mife vynatky ze zvefejnénych dél jinych autori ve svém dile [§ 31
odst. 1 pism. a)], uzije vynatky z dila nebo drobna cela dila pro Gcely kritiky nebo
recenze vztahujici se k takovému dilu, védecké ¢i odborné tvorby a takové uziti bude
v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem [§ 31
odst. 1 pism. b)] ¢i uzije dilo pfi vyucovani pro ilustra¢ni Gcel nebo pti védeckém
vyzkumu, jejichz ucelem neni dosazeni pfimého nebo nepiimého hospodaiského nebo
obchodniho prospéchu, a nepiesdhne rozsah odpovidajici sledovanému ucelu [§ 31 odst.
1 pism. ¢)]. Zakon pro vSechny tfi typy citaci vyzaduje uvedeni jména autora (nejde-li 0
dilo anonymni) nebo uvedeni jména osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na
vetejnost (coz miize byt ptipad citovaného dila audiovizudlniho, viz § 63 odst. 4), a dale
uvedeni nazvu dila a pramene. Uvedeni téchto tdajii o citovanych dilech postaci az
Vv zavérecnych titulcich filmu.*"

Podstatné je, Ze pro vyuziti citani licence zdkon vZdy pfedpoklada, Ze vznikne
nové puvodni dilo, v némz bude jiné dilo citovano. Neni tedy mozné dovolavat se této
zakonné vyjimky, pokud by film sestaval pouze ze série citaci jinych dél, aniz by sam

mél povahu samostatného jedine¢ného dila audiovizualniho.**® Dale je pfi citovani tfeba

313 SALOMOUN, Michal. Citace a jeji pravni regulace. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 13, &. 14, s. 499-510.
ISSN 1210-6410.

314 Srov. SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvii, postav a pribéhii uméleckych dél, s. 91.

315 To zpravidla nebude ptipad tzv. stfihovych dokumentt, jejichz vizulni slozka sice sestiva pievaznd
nebo vyhradné z citaci jinych audiovizualnich d€l, ale komentdt a hudba ve zvukové stopé, jakoz i
celkovy tvarci zptisob usporadani vSech soucasti vede k tomu, Ze 1ze hovotit o novém dile.
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dbat osobnostniho prava autora na nedotknutelnost dila podle ust. § 11 odst. 3
autorského zakona. To konkrétné zmanenda, ze citace sice nemusi byt doslovna, ale
nesmi ji byt ménén obsah a smysl citovaného dila, citovand c¢ast dila ani nesmi byt
nasilné vytrzena z kontextu zbytku dila.3

V audiovizualnim dile tedy mohou byt citovana jakékoli dila jind: literarni,
hudebni, audiovizualni, dramatickd apod. Citovany mohou byt ale také zvukové (§ 78
autorského zakona) a zvukové obrazové (§ 82 autorského zakona) zaznamy, rozhlasové
a televizni vysilani (§ 86 autorského zakona) ¢i umélecké vykony (§ 74 autorského
zakona). Podminkou je krom¢ uvedeni vySe zminénych zékladnich tdaji o citovanych
dilech i odivodnénost rozsahu citace. Tu je tieba posuzovat piipad od piipadu. Zakon
nehovoii o zddném poctu vtefin, pismen, tonil ¢i jinych mérnych jednotek citovaného
dila, které by umoznily dobrat se bez posouzeni vSech okolnosti pfipadu prostou
matematickou kalkulaci zavéru o opravnénosti nebo neopravnénosti citace. Proto
V hrani¢nich ptipadech, kdy neni jisté, zda rozsah citace je objektivné odiivodnitelny, je
vhodné nespoléhat na ust. § 31 autorského zakona a vyzadat si svoleni k citaci od

.. , . . 1. 317
drzitele prav k citovanému dilu.

5.2.3 Nepodstatné vedlejsi uziti dila

Nepodstatné vedlejsi uziti dila je koncept relativné novy a do ceského
autorského zékona se dostal aZ novelou & 216/2006 Sb.*!® Po této novelizaci stanovuje
autorsky zédkon v ust. § 38c, ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo nahodné uzije

dilo v souvislosti se zamyslenym hlavnim uzitim jiného dila nebo prvku.

318 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar, s. 361.

3w Zajimavym ptispévkem do diskuse o opravnénosti rozsahu citace je v americkém kontextu text Petera
Decherneye, ktery na piikladu vyvoje citacni praxe v americkych dokumentarnich filmech od konce 60.
let minulého stoleti do soucasnosti ilustruje, jak se vyznamné zvysuje opatrnost filmovych vyrobct, ktefi
si ve stale vétsi mife ,,pro jistotu* opatiuji vyslovny souhlas k provedeni citace. Decherney tak ilustruje
celkovou zménu atmosféry, kterou dle jeho nazoru vyvolaly (v popisovaném americkém prostiedi)
zejména pojistovny, které se v poslednich desetiletich stale vice zdrahaji pojistit vyrobu a distribuci filmu
(z hlediska tzv. ,errors and omissions insurance), u kterého by nebylo garantovano maximalni vyslovné
vyporadani prav dusevniho vlastnictvi. Srov. DECHERNEY, Peter. Hollywood’s Copyright Wars: From
Edison to the Internet, s. 196-199.

318 “esko. Zikon &. 216 ze dne 25. dubna 2006, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym, a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon),
ve znéni pozdg&jsich predpisi, a n&které dalsi zakony. In Shirka zakonii, Ceska republika. 2006, astka 72,
S. 2698-2726. ISSN 1211-1244.
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Nepodstatné vedlejsi uziti dila je vlastné zvlaStnim ptipadem citace, od niz se
1i§i ndhodnosti vziti dila nebo jeho &asti v jiném dile. Podle Salomouna Ize takovou
nahodnosti rozumét jak opravdovou nahodu, se kterou tvirce nepocital, tak i uziti dila,
které¢ je ve vztahu k vytvarenému dilu podruiné.319 Na rozdil od citace nevyzaduje
autorsky zékon vtomto piipadé¢ identifikaci ndzvu, autora ani pramene dila.

V audiovizualni produkci ptjde naptiklad o situace, kdy v pozadi urcité
kamerou snimané scény hraje CD piehrava¢ nebo radio popularni piseni (dilo hudebni,
eventuelné ve spojeni s dilem slovesnym) nebo na sténé visi ur€ity obraz (dilo

V}'/tvarné).320

5.2.4 Parodie a satira

Z teoretického hlediska je vhodné mezi parodii a satirou rozliSovat, a neuzivat
téchto pojmt jako synonym, jak se nékdy déje. Parodii lze oznacit pfimy komentar
obsazeny v jednom autorském dile a tykajici se druhého autorského dila. Satirou pak
komentat obsazeny v autorském dile a tykajici se spolec¢nosti jako celku ¢i obecného
spolecenského jevu (z autorova pohledu zpravidla negativniho).321 Z predkladanych
definic je zjevné, Ze autor satirického dila v zdsadé nezasahuje do autorskych prav
jinych osob (nicméné miize zasahovat do jejich vieobecnych prav osobnostnich),*??
zatimco autor parodického dila naopak vzdy — at’ jiZ opravnéné€, nebo neopravnéné —
zasahuje do autorskych prav jiné osoby, nebot’ za ucelem komentare jejiho dila vyuziva
prvkl tohoto dila. Nejsou samoziejmé vylouceny piipady, kdy parodické dilo bude

obsahovat prvky satiry a naopak. Vyjma autorskych dél jsou krom toho Ccasto

319 SALOMOUN, Michal. Ochrana nazvii, postav a pribéhii uméleckych dél, s. 94.

320 7v14stni situace nastane, pokud v ramei zab&ru bude zachyceno dilo architektonické (napf. Tandici
dam nebo Zizkovsky vysila¢): Pro takové zachyceni (a jeho nasledné uziti) i pro oblast filmu totiz
obsahuje autorsky zakon specialni zdkonnou licenci v ust. § 33 odst. 1. Ust. § 38¢ autorského zakona se
tedy v tomto piipadé nepouzije.

%21 DONALDSON, Michael C. Clearance & Copyright: Everything You Need to Know for Film and
Television. 3" ed. Beverly Hills: Silman-James Press, 2008. Parody, Satire, and Jokes, s. 56-73. ISBN
978-1-879505-98-8.

%22 Srov. zejména v poslednich desetiletich se rozvijejici nauku v oblasti vieobecnych osobnostnich prav,
ktera rozdéluje vsechny projevy na skutkova tvrzeni a hodnotici soudy. Michal Barton naznac¢uje moznou
aplikaci této teorie na satiru: [...] na rozdil od skutkovych tvrzeni hodnotové soudy nepripoustéji moznost
ditkazu. Lze dokdzat pravdivost tvrzené skutecnosti, nelze dokdzat spravnost ndzoru. V souvislosti
S posuzovanim mezi piijatelné kritiky &i satiry je dané rozliSent diilezité pravé z hlediska dokazovani. iz
BARTON, Michal. Svoboda projevu: Principy, garance, meze, s. 85.
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parodovany rovnéz ochranné znamky.

Parodie mohou byt vymezeny i detailn¢ji. Napt. Donaldson tvrdi, ze
(opravnéna) parodie je nové autorské dilo, zaloZzené na jiném, predchozim autorském
dile, a to do té¢ miry, Ze ptedchozi dilo je jasné rozpoznatelné, nicméné nové dilo si z néj
nebere vice, nez je zapotiebi. Nové dilo pfitom alespon casteCné kritizuje nebo
komentuje obsah nebo styl dila pfedchoziho, nikoli vSak tak, aby pravdépodobné snizilo

jeho hodnotu. Tentyz autor potom zduraziiuje, ze parodie nemusi byt humorna.?®

Voorhoof definuje (opravnénou) parodii jako nové dilo, které zesmésnuje jiné, ptiivodni
dilo, nebo alespon vytvari antagonistické, kritické a humorné napéti, pokud jde o jeho
styl, obsah ¢i formu. Z ptivodniho dila nesmi byt reprodukovano vice, nez je zapotiebi,
nové dilo naopak musi mit dostatek novych a origindlnich prvki, aby mezi nimi
nevznikalo nebezpe¢i zamény. Pii posuzovani piipustnosti parodie je dle tohoto autora
tteba posoudit dopad parodie na potencialni trh ¢i hodnotu chranéného dila, jakoz i na
osobnostni prava a reputaci autora tohoto dila. Dtlezité je rovnéz posouzeni komerénich
& nekomer&nich zaméri autora parodie.*** Salomoun definuje parodii jednoduse jako
druh odvozeného dila, ktery vyuziva prvky pivodniho dila komickym zpiisobem. 3
Podminkami opravnénosti parodie se v fizeni o pfedbézné otazce (pro ucely
vykladu pfislusné pasaze smeérnice 2001/29/ES) zabyval v nedavné dobé téz Soudni
dvir Evropské Unie, ktery dospél zejména k nasledujicim zjisténim: [...] znaky parodie
jsou, zZe evokuje existujici dilo a pritom se od néj zretelné lisi a ze je komickd nebo
ironickd. Pojem ,,parodie” ve smyslu tohoto ustanoveni nemusi spliovat podminky,
podle kterych by parodie méla vykazovat pitvodni osobitost jinak nez skrze zietelné
odlisnosti od parodovaného piivodniho dila, méla by byt raciondlné pripsatelnd jinému
autorovi nez samotnému autorovi piivodniho dila, méla by se tykat samotného
puvodniho dila nebo by méla uvadét zdroj parodovaného dila. (bod 33 cit. rozsudku)
Uplatnéni vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 v urcité

konkrétni situaci vSak musi respektovat primérenou rovnovahu mezi zajmy a pravy osob

uvedenych v clancich 2 a 3 této smérnice na strané jedné a svobodou projevu uzivatele

2 DONALDSON, Michael C. Clearance & Copyright: Everything You Need to Know for Film and
Television, s. 57.

%24 VOORHOOF, Dirk. La liberté d’expression est-elle un argument légitime en faveur du non-respect du
droit d’auter? La parodie en tant quo métaphore. In STROWEL, A.; TULKENS, F. (eds). Droit d auteur
et liberté d’expression. Regards francophones, d’Europe et d ‘ailleurs. Brusel: De Boeck & Larcier, 2006,
S. 36-69. ISBN 2-8044-2107-4. ISBN13 978-2-8044-2107-6.

325 SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvii, postav a pribéhii uméleckych dél, s. 78-85.
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chraneného dila, ktery se dovolava vyjimky pro parodii ve smyslu citovaného ¢l. 5
odst. 3 pism. k), na strané druhé. (bod 34 cit. rozsudku)®?

Uziti dila parodickym zptsobem neni v souCasnosti zakotveno jako zakonna
licence v autorském zakong, nebot’ Ceska republika nevyuZila moznost stanovit takovou
vyjimku v souladu se shora uvedenou harmonizacni smérnici 2001/29/ES. Tento stav
jisté neni idedlni a narusuje potfebnou pravni jistotu, nicméné nemusi znamenat, ze
parodie je jako pfipustna vyjimka z ochrany prava autorského vyloucena.

Nepiipada mi ovSem zcela uspokojivé tvrzeni, ze licenci pro parodii je mozno
dovodit z jakéhosi blize neuréeného ,,pfirozeného prava autorského®.®*’ Lepsi se mi jevi
byt argumentace, ktera odkazuje k pozitivnimu pravu, predevsim k pravu ustavnimu
nebo mezinarodnimu (byt tfeba kodifikujicimu normy, u nichz je shledavan
ptirozenopravni zdklad). V piipadé¢ mezinarodnich norem je argumentace pro nas ucel
relevantngjsi, je-li piislu§na mezinarodni norma souéasti pravniho tadu Ceské republiky
ve smyslu &l. 10 Ustavy CR.*?® Takovou mezinarodni normou bude zejména &l. 10
Siroce respektované Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,*?®
ktery chrani svobodu projevu. **°

Voorhoof v jiz zde zminéném textu dovozuje, ze na parodie 1ze nahlizet dvojim
zptisobem. Jednak muize byt parodické uziti dila chapano jako jedna z vyjimek v ramci
prava autorského, coz je pojeti tradi¢ni. Jednak ale samotné pravo autorské muiize byt
chdpéano jako soubor vyjimek z nadfazeného prava na svobodu projevu, chranéného
podle €l. 10 Evropské timluvy. Pravo autorské totiZ ve prospéch autorii, kterym pfiznava

Jistd absolutni prava, omezuje svobodu projevu ostatnich osob, pokud jde o uZiti té€chto

dél (jak jsem se jiz pokusil naznacit v subkapitole 1.2). Pfijmeme-li druhou nazna¢enou

326 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velky senat) ze dne 3. zafi 2014, ve véci Johan Deckmyn,
Vrijheidsfonds VZW proti Helené¢ Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliané Vandersteen, Isabelle
Vandersteen, Rit¢ Dupont, Amoras II CVOH, WPG Uitgevers Belgié¢ [online]. Databaze InfoCuria —
Judikatura Soudniho dvora [cit. 15. 9. 2014]. Dostupny z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6008a9f338f9a400188f
1994b23c8c51e.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxuOb350?doclang=CS&text=&pagelndex=0&part=1&mode=
req&docid=157281&occ=first&dir=&cid=232033.

%27 SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél, s. 79. Dale srov.
SALOMOUN, Michal. Pravni aspekty humoru. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96-99. ISBN 978-80-7400-
367-7.

328 Cesko. Ustavni zékon &. 1 ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1993, ¢astka 1, s. 1-16. ISSN 1211-1244.

329 Ceskoslovensko. Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 209 ze dne 15. kvétna 1992. In Shirka
zdkonii, Ceskd a Slovenskda federativni republika. 1992, &astka 41, s. 1073-1087. ISSN 1211-1244.

330 Srov. nasledujici vyklad se shora uvedenou argumentaci Soudniho dvora Evropské unie, ktery taktéz
zdUraziuje potifebu vyvazenosti mezi pravem autorskym a pravem na svobodu projevu v piipadé parodie.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6008a9f338f9a400188ff994b23c8c51e.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuOb350?doclang=CS&text=&pageIndex=0&part=1&mode=req&docid=157281&occ=first&dir=&cid=232033

perspektivu, pak vSechny normy autorského prava, jakozto vyjimky ze svobody
projevu, musi byt vsouladu s ¢l. 10 Evropské timluvy. Ten pfipousti vyjimky ze
svobody projevu, pouze jsou-li zakotveny v zakong, jsou-li nezbytné v demokratické
spolecnosti a je-li zde néktery znaléhavych spolecenskych zajmi, které ustanoveni
vyjmenovava.

Jelikoz k naléhavym spolecenskym zajmim V pojeti Evropské timluvy patii i
Ochrana povesti nebo prav jinych, autorské pravo, chranici préava autorti, uspokojuje
takovy spolecensky zajem. Stejné tak autorské pravo splituje podminku zakotveni na
rovni zdkona (pfinejmensim je tomu tak v Ceské republice). Klicové bude tedy
posouzeni, nakolik jsou jednotlivé normy autorského prava nezbytné v demokratické
spole€nosti. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe opakované konstatoval,
Ze nezbytnost omezeni svobody slova v demokratické spole¢nosti znamend, Ze je zde
uréita naléhava spoleCenska potieba pro dané omezeni a toto omezeni je soucasné
pfiméfené sledovanému legitimnimu cili. Aplikaci téchto kritérii dochazi D. Voorhoof k
presvédcivému zaveru, ze zékaz parodie (kterd splituje shora rozebrana kritéria) nemiize
byt nezbytny v demokratické spole¢nosti — uz proto, ze parodie Casto prispivaji
k politické a spolecenské debate.

Muzeme tedy shora fecené uzaviit tak, ze spliuje-li parodické uziti urcitého
autorskopravné chranéného dila jisté zakladni pozadavky, které byly jiZ naznafeny a
které odraZeji mimo jiné i obecny zdkonny pozadavek na dodrZovéani dobrych mravi
soutéze V hospodaiském styku (§ 2976 odst. 1 obéanského zakoniku) — mezi néz
muzeme fadit napf. podminku, Ze nemiize dojit k vyvolani nebezpeci zdmény mezi
dilem ptivodnim a dilem parodickym — pak takové parodické dilo jakozto odvozené dilo
nové poziva samo ochrany autorského zakona a z titulu ochrany svobody projevu neni

neopravnénym zasahem do vyluénych prav autora dila parodovaného.

5.3  Svoleni k zasahu do vSeobecnych osobnostnich prav
Autorsky zakon v ust. § 2 odst. 6 vyslovné zminuje, Ze ochrany autorského

prava nepozivaji (nebot’ se nepovazuji za dila) pouhé holé ndméty, denni zpravy ¢i jiné

udaje (fakta) samy o sob&. Ochrany autorského prava bude pozivat az jejich pfipadné
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jedinecné tviir¢i ztvarnéni. Napf. tiskova zprava netviréim zpisobem shrnujici stroha
fakta o odhalené korupéni kauze uréitého politika publikovand Ceskou tiskovou
kancelari neni autorskym dilem. Pokud vSak o této kauze bude nasledné natocen
politicky thriller, bude jiz ochrany autorského zakona pozivat.

Je-li tomu tak, nabizi se otazka, jak je to s osobami, jejichz zivotni ptib¢h
poslouzil jako namét pro film. Z pravé uvedeného vyplyva, ze zivotni piibéh, jakkoliv
snad jedineCny a neopakovatelny, sam o sobé — jako pouhy souhrn fakti — neni
autorskopravné chranén. V tomto ohledu tedy zivotni osudy napt. Napoleona Bonaparte
¢i Julia Caesara mohou byt umélecky zpracovavany bez potieby vyzadovat od téchto
osob ¢i jejich potomku jakékoli autorskopravni licencni opravnéni.

Nicméné jiz v kapitole 2.1 jsem naznadil, Ze kazda fyzicka osoba, bez ohledu na
to, zda je, ¢i neni autorem, poziva ochrany tzv. vSeobecnych osobnostnich prav,
zejména podle ust. § 77 a nasl. obcanského zékoniku, ale také napiiklad i podle ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod ¢i podle ¢1. 10 Listiny
zakladnich prév a svobod; specificky je pak zdiraznéna ochrana téchto prav u nékterych
zvla§té chranénych skupin obyvatelstva, napt. u déti (srov. &l. 16 Umluvy o pravech
ditéte). Obecné je pak akceptovan zavér, ze v piipadé kolize této vSeobecné osobnostni
ochrany se specialni ochranou autorskopravni ma vSeobecna ochrana ptednost.

Filmem mutize byt zejména zasazeno do prava fyzické osoby (¢loveéka) na jméno,
na podobu, na cest a dustojnost, resp. vaznost, na projevy osobni povahy, jakoz i do
prava na soukromi.

Pravem na jméno se rozumi pravo na jakékoli oznaceni fyzické osoby (jméno,
piijmeni, jejich zdrobnélina, umélecky pseudonym, pocate¢ni inicialy jména apod.),
které je zpisobilé konkrétni fyzickou osobu identifikovat ve vztahu k tfetim osobam. >
Obsahem tohoto prava je vyluéné opravnéni fyzické osoby jméno mit, uzivat ho a

disponovat jim.**

Do tohoto prava zasdhne tvlrce filmu tehdy, pokud se v jeho dile
bude vyskytovat postava, kterd diky pojmenovani a ve spojeni se svymi charakterovymi
vlastnostmi, cinnostmi apod. bude vSirSich kruzich obyvatelstva (divaki)
identifikovatelna s uréitou realnou osobou — a to bez ohledu na to, zda tvirce takovou
identifikaci zamyslel, ¢i nikoli. Rovnéz je pravné bezvyznamné, pokud tvirce do filmu

umisti (v praxi oblibené) upozornéni, ze vSechny postavy ve filmovém piib&éhu jsou

31 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I — Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr, s. 367-370.
%32 Srov. ROZEHNAL, Ales. Medidini pravo, s. 194.
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cey

fiktivni a jakdkoli podobnost s zijicimi ¢i mrtvymi osobami je Ccist¢ ndhodna.
Analogicky k ochran¢ jména fyzické osoby je chranén nazev pravnickych osob (§ 135
odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Pravo na podobu zahrnuje pravo na zachyceni vlastni podoby fyzické osoby
takovym zptsobem, zZe je tato osoba obecné identifikovatelna (vcetné karikatury), jakoz

i pravo nakladat s takto vzniklou podobiznou.®®

Pro umélecké ucely, tedy i pro ucely
vzniku filmového dila umoziuje obcansky zakonik podobiznu (jakoz i jiny zvukovy ¢i
obrazovy Zaiznam)334 fyzické osoby poridit 1 ji dale piimeéfenym zplisobem uzivat bez
souhlasu této osoby (§ 89 obcanského zakoniku) — avSak pod podminkou, ze K uziti
nedojde nepfiméfenym zpusobem a takové wuziti rovnéz nebude v rozporu s
opravnénymi zajmy dotéené osoby, at’ jiz osobnimi, ¢i majetkovymi (§ 90 obcanského
zakoniku). Za umélecky ucel neni vV tomto sméru povazovan ucel reklamni,** bez
ohledu na to, Ze i reklama zpravidla definici uméleckého dila ve smyslu autorského
zakona bude napliovat (k pojmu uméni v autorskopravnim kontextu srov. subkapitolu
1.3). V (isté reklamnich filmech (typicky naptiklad v televiznich reklamach, v tzv.
kinoreklam¢, Vv internetovych ,,viralech® apod.) proto mohou vystupovat jen takové
osoby, kter¢ s tim vyjadrily souhlas, at’ jiz vyslovng, nebo konkludentné (napt. piijetim
honorare). I v ptipad¢ nereklamnich filmu je pak tifeba ziskat souhlas fyzické osoby pro
uziti jeji podobizny v merchandisingové kampani spojené s filmem, nebot’ tato kampan
na rozdil od filmu samého vZdy sleduje G¢el komercni.

Pravo na Cest a vaznost, resp. dustojnost obsahuje predev§im opravnéni fyzické
osoby branit se takovym jednanim, ktera jsou objektivné zpusobilé ptivodit ji Gjmu tim,
ze snizuji jeji Cest ¢i vaznost, resp. distojnost u jinych lidi, a tim ohrozuji jeji postaveni
a uplatnéni ve spoleénosti.336 Obdobné je opét chranéna obCanskym zakonikem dobra
povést pravnickych osob (§ 135 odst. 2 ob&anského zakoniku). Cest a vaznost, resp.

dastojnost, jakoz 1 dobra povést jsou vétSinou poskozovany Sifenim nepravdivych

%33 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik | — Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr, s. 503-5086.

334 Je tieba piiznat, Ze aktudlni ob&ansky zakonik u¢inny od 1. 1. 2014 obdobné jako dosavadni ob&ansky
zakonik vyslovné zminuje plsobnost umélecké licence (stejné jako licence zpravodajské a védecké)
pouze na zvukovy ¢i obrazovy zaznam. Zaznam zvukové obrazovy neni zakonem vyslovné zminén;
prakticka nezbytnost vSak vede k tomu, ze je vykladem plsobnost umélecké licence dovozovana i pro
zaznam zvukové obrazovy (tedy i pro zaznamenani vizudlni, resp. hlasové podoby clovéka pro film).
Srov. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I — Obecnd cast (§ 1-654). Komentar, s. 527-530.

335 HAIN, Petr. Reklama a ochrana osobnosti. Prdavni rozhledy. 1994, rog. 2, €. 8, s. 265. ISSN 1210-
6410.

%% Srov. ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo, s. 202—203.
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udaji, ale ke vzniku ujmy mize dojit i pouzitim udaji jinak pravdivych, jsou-li
vytrzeny ze souvislosti. Je zde pfitom opét nepodstatné, zda ten, kdo do tohoto
vSeobecného osobnostniho prava zasahl, tak ucinil zdmérné (napf. s cilem ocernit
konkuren¢ni celebritu védomé 1zivymi nactiutrhaénymi udaji), nebo nezdmérne.
Podstatny je vznik objektivné skodlivého vysledku. Je vSak tfeba pfipomenout obecné
pravidlo, Ze osoby vefejn¢ c¢inné (aktivni politici, herci, zpévaci a dalSi osoby
dobrovolné¢ vystupujici na vefejnosti) pozivaji relativné niz§i ochrany vseobecnych
osobnostnich prav, nez ,,fadovi“ ob¢ané. Proto i jejich Cest a vaznost, resp. diistojnost
muze byt zpochybniovana relativné vice, pokud kritika bude vécnd, konkrétni a
pfiméfena, bez dominujiciho umyslu kritizovanou osobu potupit a zhanobit.**” Kritika
by také méla smétovat pouze vici tém skuteCnostem tykajicim se vefejné ¢inné osoby,
které maji urity vztah kjeji vefejné Cinnosti, tj. které se netykaji vylucné jejiho
soukromého Zivota nebo napf. osob ji blizkych, které samy vefejné &inné nejsou.>*®
Satiricky film o urcité osobnosti vefejného zajmu za dodrzeni uvedenych podminek
nebude zasahem do jejich osobnostnich prav. Srov. napt. klasicky film Obcan Kane
(Citizen Kane, r.: Orson Welles. USA 1941), ktery je silné kritickym portrétem
amerického medialniho magnata W. R. Hearsta.>*

Pravem na projevy osobni povahy se rozumi vyluéné pravo rozhodovat o
pofizeni, jakoz 1 o dispozici s takovymi projevy lidské osobnosti, jako jsou napt. osobni
denik, korespondence, rodinné fotografie ¢i rodinné video. Z hlediska vSeobecnych
osobnostnich prav je nepodstatné, zda tyto projevy soucasné napliuji definici
autorského dila, ¢i nikoli. Klicové naopak je, ze jde o takové projevy fyzické osoby,
které odrazeji jeji osobnost a které soucasné nejsou ureny vetejnosti (byt’ nemusi nutné
obsahovat kompromitujici intimni detaily). Pokud je projev osobni povahy — napf.
obzvlasté napaditd milostna korespondence — soucasné€ autorskym dilem, bude pozivat i

ochrany prava autorského. Je vedlejsi, zda fyzickd osoba méla v imyslu vytvofit

%37 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I — Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr, s. 389—468.

338 \/ této v&ci srov. napk. judikat Nejvyssiho soudu CR z roku 2011 zabyvajici se nepiipustnosti vetejné
kritiky ospravedliiované pouhym poukazem na to, Ze jde o kritiku blizkého ptibuzného osoby vetejného
zajmu (v tomto pfipadé $lo o syna zpévacky Ivety Bartosové). Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 12. prosince 2011, Sp. zn. 30 Cdo 3770/2011 [online]. Salvia [cit. 9. 8. 2014]. Dostupny
z WWW: http://kraken.slv.cz/30Cdo3770/2011.

39 K celé problematice medialni kritiky fyzickych osob v&etnd podrobného vyétu Seské i zahraniéni
relevantni judikatury srov. dale podrobnéjsi vyklad zde: MORAVEC, Ondtej. Medialni pravo
V informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013. Ochrana prav druhych, s. 139-206. ISBN 978-80-87576-
52-6.
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umélecké dilo, ¢i nikoli — vznik autorského dila se posuzuje objektivné (srov. formulaci
vust. § 2 odst. 1 autorského zdkona). Pokud by se (napf. po autorové smrti) pravo
autorské meélo dostat do konfliktu s vS§eobecnym pravem k projevu osobni povahy, opét
je tfeba upiednostnit druhé jmenované jakozto pravo nadiazené. I v pfipad€ projevi
osobni povahy je nutné odliSovat tyto projevy jakozto nehmotné statky (napi. denik) od
jejich hmotného substratu (napf. seSit, vnémz je denik zaznamenan): pievodem
hmotného substratu nedochézi k pievodu prava k projevu osobni povahy — toto pravo je
stejné jako pravo autorské neprevoditelné.

Pravem na soukromi se rozumi pravo rozhodovat, zda a ptipadné v jakém
rozsahu mohou byt skutecnosti tvofici osobni soukromi fyzické osoby shromazd’ovany,
zvetejiiovany ¢i jinak vyuzivany. Kazdy jedinec ma totiz pravo na tzv. informacni
sebeurdeni.>*® Zasahem do tohoto prava bude natoeni tzv. filmu podle skutecnych
udalosti bez souhlasu osob, o nichz film pojednava — za ptedpokladu, ze film vykresluje
detaily z jejich soukromého zivota, které nejsou obecné znamy. Opét zde ale plati, Ze
osoby vetejného zajmu, zejména politici, pozivaji nizsi ochrany svého soukromi, pokud
1 jejich soukromi miize byt legitimnim pfedmétem zdjmu Vefrejnosti.341 Nérok na
ochranu osobnosti, véetné ochrany soukromi, maji podle ¢eského prava i osobnosti
kontroverzni, jako napf. pravomocné odsouzeni pachatelé trestnych €ind — srov. kupf.
film Kajinek (r.: Petr Jakl ml. Ceska repulika 2010). Zvlastni je v tomto ohledu situace
v nékterych stitech USA, kde byly od osmdesatych let minulého stoleti na natlak
vetejnosti pfijimany tzv. ,,Son of Sam Laws“** Jde o zékony, které zakazuji
odsouzenym zlo¢incim profitovat z uméleckého zobrazeni své trestné ¢innosti. Zloc¢inci
nepozbyvaji podle téchto predpisii prava na ochranu osobnosti, nemohou vsak souhlas
se zasahem do svého soukromi podmiiiovat zaplacenim honorafe.**®
Lze tedy shrnout, Ze do vSeobecného prava na ochranu osobnosti je (az na shora

uvedené vyjimky, které byly dovozeny pfedevsim soudni praxi) mozné zasahnout pouze

%0 pPOUPEROVA, Olga. Regulace médii, s. 218.

1 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo, s. 213. Autor zde jako pripad legitimniho vefejného z4jmu na
soukromi vefejné osobnosti uvadi situaci, kdy by se urcity politik navenek prezentoval jako ptikladny
manzel a otec rodiny. V takovém pfipad¢ se politik nemtize uc¢inné¢ domahat ochrany svého soukromi,
pokud o ném néjaké médium pravdivé zvetejni informaci, Ze se ke své manzelce a détem chova hrubé ¢i
nasilnicky.

342 Son of Sam* byla piezdivka sériového vraha Davida Berkowitze, ktery se pokusil prodat exkluzivni
prava na zobrazeni svého soukromi kniznimu nakladateli.

3 ERICKSON, Gunnar; TULCHIN, Harris; HALLORAN, Mark. The Independent Film Producer’s
Survival Guide: a business and legal sourcebook, s. 15-18.
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se souhlasem dotéené fyzické osoby. Jediny ptipad, kdy pro umélecké ucely neni
souhlas fyzické osoby vyslovné vyzadovan zékonem a ktery byl jiz naznacen, se tyka
piiméteného uziti jejich podobizen nebo zvukovych ¢i obrazovych zaznamt (§ 89
obcCanského zakoniku; hovotfime o tzv. umélecké zakonné licenci).344 Po smrti fyzické
0soby by mél byt ziskan souhlas v§ech osob zesnulému objektivné blizkych, které jsou
vSechny opravnény domahat se piedmétné ochrany (§ 82 odst. 2 ob¢anského zakoniku
za pouziti § 22 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Poté, co zemfou i tyto osoby, neni zde jiz
nikdo, kdo by mohl uplatiovat pravo na ochranu osobnosti dané osoby, a proto jeji Cest,
diistojnost, jméno, osobni projevy,*” soukromi atd. se stavaji obecné vyuZitelnymi
vefejnymi statky (angl. public domain) a sou¢astmi kolektivni historie.

Souhlas se zdsahem do svych osobnostnich prav mize dat fyzick4 osoba Ustné 1
pisemné. Ud¢leni souhlasu miize byt rizné podminéno, napt. co do Ucelu, rozsahu ci
uplatnosti uziti chranéného statku. Jiz pied pfijetim soucasného obcanského zakoniku
panovala obecna shoda, ze takto jednou dany souhlas (jakozto pravni tkon osobni
povahy) je kdykoli odvolatelny a rovnéZ miize pozbyt své uinnosti automaticky
podstatnou zménou pomért, kdy na fyzické osob& nelze setrvani na souhlasu
spravedlivé zadat.>*® Aktualni ob&ansky zakonik uginny od 1. 1. 2014 pak uvedené
pravo na odvolani souhlasu zakotvil vyslovné do svého ust. § 87 odst. 1. Nové byla
rovnéz VyfeSena otdzka ndhrady ptipadné Skody vzniklé v disledku odvolani souhlasu;
takova nadhrada mize byt nyni dle ust. § 87 odst. 2 obcanského zakoniku poZadovana,
pouze bylo-li svoleni udélené na urcitou dobu odvoldno, aniz to oduvodiuje podstatna
zména okolnosti nebo jiny rozumny divod.

Fyzicka osoba, do jejichz vSeobecnych osobnostnich prav bylo zasaZeno
neopravnéne, ma pravo se zejména domdhat, aby bylo upusténo od zasahi do jejiho
prava (pokud stale trvaji), aby byly odstranény nasledky téchto zasahli (§ 82 odst. 1
obc¢anského zakoniku) a aby ji byla nahrazena ptipadna skoda, resp. ijma nemajetkové

povahy (§ 2956 obdanského zakoniku). Skoda se nahrazuje prioritné uvedenim do

44 . “ S ST v v v ) v , ,
¥4 Vyjma umélecké zdkonné licence viak s ohledem na shora fedené srov. rovnéz vyslovnou zakonnou

licenci pro vystoupeni v zdlezitosti verejného zdjmu zakotvenou v ust. § 88 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Pro tucely dokumentarniho/publicistického filmu (ktery napf. sleduje spiSe informacni nez estetické cile)
muze byt taktéZz vyznamna argumentace licenci zpravodajskou dle ust. § 89 ob&anského zakoniku.

3% Pouze na okraj podotykam, Ze n&ktefi teoretici dovozuji, Ze postmortalni ochrana z titulu prava na
ochranu osobnosti se na projevy osobni povahy vilbec nevztahuje, nebot’ tyto projevy jsou od osobnosti
oddélitelné; takovou postmortalni ochranou by dle zminénych autorti pravo na ochranu osobnosti
nemistné suplovalo k tomu spiSe povolané pravo dusevniho vlastnictvi.

%% Srov. napt. SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvii, postav a pribéhii uméleckych dél, s. 110.
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predeslého stavu (restitutio in integrum); neni-li to mozné a zada-li o to poskozeny,
nahradi se tato majetkova ujma v penézich (§ 2951 odst. 1 obcanského zakoniku). |
Vv ptipad¢ Gjmy nemajetkové zakon preferuje jeji nepenézité od¢inéni (typicky naptiklad
formou omluvy); penézité od¢inéni tohoto druhu Gjmy je na misté az tehdy, nezajisti-li
Jjeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy (§ 2951 odst. 2
obcanského zakoniku).

Zaverem této podkapitoly mizeme kratce naznacit specifickou ochranu, ktera je
zejména v posledni dobé stale Castéji poskytovana v nékterych statech USA (ale i
v nékterych tretich zemich) z titulu tzv. publicity rights (Cesky je mozno volné pielozit
jako ,pravo na ochranu znamosti). Koncepce téchto zvlastnich prav vychazi
Z ptedstavy, Ze osoby vefejného zajmu — Vnasem piipadé napiiklad zndmi umélci
uc¢inkujici ve filmech — nepozivaji ochrany osobnosti pouze z hlediska vSeobecnych
osobnostnich prav, jejichz trvani je ze své podstaty omezeno na dobu zivota chranéného
subjektu (s nepfimou a velmi limitovanou post mortem ochranou), ale maji téz pravo na
zvlastni ochranu proti zneuziti své proslulosti (ochrana se tradi¢né vztahuje zejména na
jméno a podobu), které — dle legislativy ptisluSného statu — mize trvat i desitky let po
smrti chranéné ,,celebrity (naposledy Senat statu Massachusetts schvalil 13. ¢ervna
2014 navrh zdkona, dle kterého by celebrity na izemi daného statu pozivaly ochrany
své proslulosti za svého zivota a 70 let po smrti; doba ochrany zde tedy byla zvolena
analogicky k ochrang pravem autorskym;*’ pripomefime, Ze stejna délka ochrany
z titulu rights of publicity jiz byla mimo jiné pted delsi dobou uzakonéna — pfiznaéné —
ve staté Kalifornie, tedy v sidle hollywoodskych studii).*® Nejnovgjsi trend je pak
takovy, Ze spolu s ,horizontdlnim* (geografickym) rozsifovanim rights of publicity
dochdzi i k rozSifovani ,,vertikdlnimu®, tj. co do aspektli osobnosti, které podléhaji
tomuto typu ochrany. Srov. nasledujici obecné pozorovani Rosemary J. Coombe:
S postupem casu se pravo na ochranu znamosti rozsirilo. Uz neni omezeno na jméno

nebo podobu osoby, ale nyni se vztahuje téz na prezdivku, podpis, télesnou pozu, zpiisob

47 ) v ’ . : ’ « ror v . , “v 1 , ’
%7 Néavrh dosud neprosel celym legislativnim procesem, odekava se vsak jeho usp&né schvaleni.

Podrobnosti o tomto navrhu zédkona srov. naptiklad v tomto ¢lanku: MALLER, Rebecca; BRUCE, Keri S.
Massachusetts Enhances Protections for Celebrities (and Others) After Death [online].
AdLawByRequest.com [cit. 9. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://www.adlawbyrequest.com/tags/rights-
of-publicity/.

348 Podrobny vyklad ke kalifornskému pojeti rights of publicity srov. zde: HOGUE, Amy Dale;
PITTMAN, Pillsbury Winthrop Shaw. Practitioner's Guide to California Right of Publicity Law [online].
Findlaw.com [cit. 9. 8. 2014]. Dostupny zWWW: http://corporate.findlaw.com/litigation-
disputes/practitioner-s-guide-to-california-right-of-publicity-law.html.
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ztvarnovani fiktivnich postav, styl zpévu, specifika hlasu, casti téla, casto pouzivané
vety, auta, zpiisob vystupovani, jakoz i sverazné (fyzické) projevy a gesta, paklize jsou

v, v oy Vo v ’ ’ ’ ’ 7349
priznacné a verejné ztotoznované S osobou, ktera se uvedeného prava dovolava.

5.4  Filmové piratstvi a jeho vztah k filmovému pravu

Téma piratstvi nas nuti klast si otazky pfimo po podstaté a smyslu autorského
prava, a to zejména v dob¢, kdy je piratstvi nejen velmi rozSifenym, ale i zna¢nou ¢asti
spoleCnosti tolerovanym a nékdy dokonce vzyvanym fenoménem. Piratstvi je vSak
stejn¢ staré jako autorské pravo samo; vzdyt pravé v reakci na nekontrolované Sifeni
autorskych dél toto pravo vzniklo, a lze fici, Ze po celou dalsi dobu jeho existence az do
dnesnich dni patfily proménujici se podoby a strategie piratstvi k hlavnim ,,motorim*
kontinualnich promén autorského prava.

Autofi uvazujici v souvislosti s piratstvim o smyslu autorského prava se
neziidka uchyluji k riznym metafordm. Napi. Peter Decherney piirovnava autorské
pravo k lodi, kterd je navrzena tak, aby do ni po strandach zatékalo, a do které jsou

stragicky  rozmistény  diry.%*°

Diry vtrupu autorského pradva piredstavuji pro
Decherneyeho kompromis mezi zajmy ,,posadky” této pomysiné lodi (drzitelé
autorskych prav) a zajmy ,,oceanu (uZivatelé¢ autorskych dél z fad Siroké vetejnosti).
Bez tohoto kompromisu se lod” nutn€ potopi, a to v rozporu s opravnénymi z4jmy obou
zainteresovanych stran. Smyslem autorského prava je tedy dle autordi jako Decherney
toto vyvazovani z4jmu autori na ochrané jimi vynaloZenych tvircich sil i investic
nejriznéjSiho druhu se zdjmem vefejnosti téZit ku prospéchu kulturniho rozvoje
spoleCnosti z autorské tvorby. Je pfitom nepochybné, Ze i1 sami autofi rozsihle a
kontinudlné vyuzivaji stale se zvétSujici fond starSich, a tedy jiz pravn€ nechranénych

autorskych dél pro ucely rozvijeni a obohacovani vlastniho tvlr¢iho snazeni. Pro

349\ originale: Over the years, right of publicity has expanded. It is no longer limited to the name or
likeness of the individual, but now extends to a person’s nickname, signature, physical pose,
characterizations, singing style, vocal characteristics, body parts, frequently used phrases, car,
performance style, and mannerism and gestures, provided that these are distinctive and publicly
identified with the person claiming right. Viz COOMBE, Rosemary J. The Cultural Life of Intellectual
Properties: Authorship, Appropriation, and the Law. Durham, NC: Duke University Press, 1998, s. 90.
ISBN 978-0-8223-2119-4.

%0 DECHERNEY, Peter. Hollywood’s Copyright Wars: From Edison to the Internet, s. 4.
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stabilitu ,,lodi“ autorského prava je vSak zivotné dilezité nalézt optimalni velikost

(13

,»deér”, nebot’ i jejich pfilisnad Sife by mohla znamenat ohrozeni autorskopravniho
projektu.

Pokud dnes nicmén¢ nékteii hledi na internet jako na médium, které je takika
uhlavnim nepfitelem autort, je tieba pfipomenout, ze timto zpusobem bylo v minulosti
nahlizeno na prakticky kazdé nové médium, které vyrazné rozsitilo moznost piistupu
k autorskym dilim a dal$im chranénym statkim, vcetné fonografu, radia — nebo

filmu.***

disciplinach (zejména divadlo a literatura) ¢asto nejenom s jistym pohrdanim, ale prave
také jako na obdvané piraty. Pravni vakuum, v kterém se filmovi prikopnici ocitli,
vytvoftilo nutnost testovat meze dobového autorského préva. Tito filmafi tak zcela bézné
bez povoleni adaptovali nejenom cizi romany nebo divadelni hry, ale rovnéz si
»vyptjcovali“ naméty 1 celé scénafe od svych konkurentl; nezvyklé nebylo ani
vytvafeni ptesnych kopii uspéSnych filml konkurencnich vyrobci. Mnoho vyznamnych
dobovych producentli, vcetné napiiklad Thomase Edisona, na téchto praktikédch
vybudovalo celou strategii své vyroby — ktera se posléze zhroutila, kdyz byla tato forma
piratstvi, bézn¢ rozsifena prakticky az do zacdku 1. svétové valky, prohldSena za
nezakonnou.

Piratstvi, kterého se dopoustéli rani filmovi vyrobci, mélo v kazdém piipadé
prokazatelné i pozitivni efekt: prakticky neregulovany ob¢h popularnich francouzskych,
americkych nebo skandindvskych filml po celém svét€é mimo jiné vyznamné urychlil
vyvoj a sjednocovani filmové fte€i, kdyz prikopnic¢ti autofi méli snadny pfistup
K nejlepsim diltim svych zahrani¢nich kolegu.

Je proto jistou dé&jinnou ironii, Ze poté, kdy filmati ziskali pro své médium
svébytnou ochranu, stali se praveé oni piednimi bojovniky proti piratstvi, ktefi tlacili na
to, aby autorské pravo co nejvice ochranilo jejich ekonomické zajmy. Pojem ,,filmové
piratstvi“ tak nabyl nového (¢i mozna spiSe uzsiho) vyznamu, ktery pretrvava dodnes a

jenz lze stale asi nejlapidarnéji definovat jako nedovolené rozmnozovani nebo [jiné]

%1 Trefn to ostatné opét glosuje Decherney: Jak nds uci historie, pirdtstvi je zacasté pouze pojmenovani

medialnich praktik, které jsme se jeste nenaucili regulovat. Srov. tamtéz, s. 5.

-128 -



uzivani filmi. %

Filmové piratstvi vtomto smyslu se tykalo prakticky kazdého divacky
uspésného filmu, ktery byl natoCen od okamziku vynalezu filmového média do
dnesniho dne.®? Jak se piitom meénily technologie vyroby, distribuce a predvadéni
filmd, ménily se i formy filmového piratstvi, které si opét vynucovaly upravy
legislativy. Bylo tak bézné, ze urcita nova praktika — ktera se v mezidobi Casto velmi
rozsifila — byla teprve se zna¢nym casovym odstupem postavena mimo zékon.>

Autorské zakony byly nuceny postupné reagovat mimo jiné na rozSifovani
16mm kamer po 2. svétové valce, videokazet od poloviny 70. let, DVD a internetu od
90. let atd. Je ziejmé, ze tento proces vzajemné interakce mezi stézi predvidatelnym, ale
stale prekotn¢jSim technologickym vyvojem spojenym s vyvojem filmového piratstvi na
jedné strané a autorskym pravem na stran¢ druhé nebude ukoncen do okamziku, kdy

budou existovat jak film, tak autorské pravo.

%52 SEGRAVE, Kerry. Piracy in the Motion Picture Industry. Jefferson: McFarland & Company, 2003, s.
1. ISBN 978-0-7864-1473-4.

%3 Filmovi historici spogitali napfiklad nejmén& 10 piratskych ,adaptaci® filmu Pokropeny kropic
(L’ Arroseur arrosé, r.: Louis Lumiér. Francie 1895), které na sklonku 19. stoleti kolovaly bez védomi
plvodniho autora po celém svéte. Srov. tamtéz, s. 25.

%4 Napf. v obdobi némého filmu bylo b&zné, Ze filmové projekce byly doprovazeny Zivou nebo
reprodukovanou hudbou, pficemz zdaleka ne kazdy provozovatel kina prava k této hudbé vypotadaval,
nebot’ panovala pravni nejistota o tom, zda takova povinnost viibec existuje. Napt. v USA byla tato
povinnost obecné uznédna az ve 20. letech minulého stoleti. Srov. tamtéz, s. 52.
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6 Relevantni judikatura: porovnani situace v Ceské

republice a v USA

6.1. Judikatura tykajici se filmu v Ceské republice

Pokud jde o hlavni téma této prace — tedy o uziti autorského prava pfi vyrobe,
distribuci a predvadéni filmu — je mozné konstatovat, zZe se touto problematikou zabyva
Geska judikatura pouze zcela okrajové a nahodile.®® Tento stav je zapfi¢inén riznymi
faktory, mimo jiné také skutecnosti, ze i v ptipadech, kdy vznikne mezi uréitymi
subjekty v této véci spor, je zpravidla vyfeSen mimosoudné (tak tomu nakonec bylo
napt. i u pred nékolika lety silné medializovaného sporu o autorska prava k
scénafi filmu Kajinek). Profesionalni cCeska filmaiska obec je natolik mala, ze
maximalni vzajemna kooperace a velkorysost mezi jejimi ucastniky jSou samoziejmou,
byt’ jisté zacasté pragmaticky motivovanou nezbytnosti.

Ze star$i judikatury muzeme uvést napi. rozsudek Nejvyssiho soudu z roku

35 Abych ovéfil pravé piedestienou hypotézu zaloZenou na mych vlastnich pozorovanich, obeslal jsem na
podzim roku 2013 vSechny v dané dobé& vécné piislusné soudy (v prvnim a druhém stupni: tj. soudy
krajské a vrchni, s vyjimkou Méstského soudu v Praze) desetibodovym dotaznikem tykajicim se Cetnosti
rozhodovani sporti z oblasti filmového prava autorského a souvisejicich oblasti, které jsou naznaceny i
V této praci. Ze soudu, které mi odpovédély (pfi¢emz pomijim Krajsky soud v Brné¢ a Krajsky soud
v Hradci Kralové, které mi pouze sdélily, Ze nemaji ¢as se mym dotaznikem zabyvat), byl vysledek tento:
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich a Krajsky soud v Ostravé uvedly, Ze autorskopravni spory obecné
jsou u nich velmi ojedinélé a tykaji se zpravidla skutkové i pravné velmi jednoduchych véci (z oblasti
plnéni licenénich smluv, vydani bezdiivodného obohaceni apod.). Zminény Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich a dale i Krajsky soud v Usti nad Labem pak vyslovné uvedly, 7¢ Zadny spor z oblasti
filmového prava autorského (jak jsem tuto materii v souladu s pojetim této rigorézni prace vymezil svymi
dotazy) nerozhodovaly. Kratce pfed dokonéenim této prace, konkrétné v srpnu 2014, jsem obeslal i
Meéstsky soud v Praze, kde jsem ocekdaval nejvysSsi Cetnost vyskytu spor z oblasti filmového prava
autorského (mimo jiné proto, Ze v Praze sidli vétSina produkénich i distribuénich spole¢nosti). Z tohoto
soudu jsem obdrzel dle kli¢ovych slov vyhotovenou statistiku tykajici se mnozstvi zde evidovanych spora
v dané oblasti k datu 29. 8. 2014; databaze spori je dle informaci soudu vedena od roku 2003, tedy 11 let.
Ze statistiky vyplynulo nésledujici: U soudu byl vuvedené dobé rozhodovan jediny spor, ktery se
vyslovné (tj. dle nazvu zaloby) tykal prav z koprodukéni smlouvy, dva spory tykajici se prav
k audiovizualnim dilim, jeden spor tykajici se (bliZze neuptesnéné) platby za dokumentarni film a kone¢né
jeden spor, kde zalobce (spol. SVAS, a.s.) vyzadoval na Ministerstvu obrany CR vydani archivnich fonda
byvalého Ceského armadniho filmu; sporii tykajicich se obecné poruseni autorskych prav a prav
souvisejicich jsou zde pak evidovany fadové desitky. Prestoze nelze vyznam dané statistiky jiste
pfeceniovat (uz proto, ze pouze dle nazvu zaloby — ktery miize byt zalobcem zvolen v zasadé libovolné —
nelze pfesné€ usuzovat na jadro sporu), je mozné ucinit si z ni alesponn hrubou predstavu, ze i u tohoto
soudu jsou spory daného typu spise ojedin€lé.
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1921,%° ktery dobie ilustruje vztah prvorepublikové pravni védy a praxe (potazmo i
Siroké vetejnosti) k filmim. Jak bylo naznaceno v tfeti Casti této prace, filmy byly
v obdobi pied druhou svétovou vélkou (a to nejenom v Ceskoslovensku, ale i na
mezinarodni rovni) chapany po dlouhou dobu nikoli jako samostatné autorska dila, ale
jenom jako jeden ze zpusobu uziti jinych druhi dél (literarnich, dramatickych apod.) —
srov. vyraz kinematografické produkce V berlinské revizi (1908) Bernské umluvy.
V Ceskoslovensku byla tato skute¢nost je§té umocnéna tim, Ze do roku 1926 nebyly
filmy (ve smyslu nehmotnych statkti — uméleckych d€l) vyslovné chranény pravem.
Navic v této dob€ nebyl u filml zcela oziejmen vztah mezi autorskym dilem a jeho
hmotnym substratem. Zminény rozsudek se zabyval piipadem, kdy Zzalobce zadal
ptepravu svych dvou filmovych kopii po Zelezni¢ni drdze a béhem této piepravy se
kopie ztratily. Zalobce tedy vymahal na piepravni spole¢nosti nahradu $kody, pii¢emz
argumentoval tim, Ze ,,film“ ma charakter uméni a Ze zhotoveni jedné filmové kopie je
véci nakladnou — tudiz by mély byt ztracené ,,filmy* posuzovany jako véci drahocenné
(ve smyslu tehdejSiho obcanského zakoniku) a méla by byt ptfiznana ndhrada skody ve
zvysené mife. Soudy prvniho ani druhého stupné s témito argumenty nesouhlasily.
Neztotoznil se s nimi ani soud Nejvyssi, ktery konstatoval, Ze jest vSeobecné zndamo, Ze
filmy zhotovuji a rozmnozuji se fotograficky a jsou pouze mechanickou pomiickou, aby
bylo jisté dilo, treba i umélecké, divakiim predvedeno. S ohledem na tuto povahu filmu
dospel soud k presvédceni, Ze kinematografické filmy nejsou dilem ani drahocennym ani
uméleckym, a nelze je proto zaraditi pod pojem véci drahocennych neb uméleckych.
[...] Sam o sobé miize byt film véci drahou, nikdy vsak drahocennou [...]. V této
souvislosti miizeme piipomenout slavny rozsudek Nejvys$siho soudu USA z roku 1915
ve véci Mutual Film Corporation vs. Industrial Commission of Ohio,*’ kde i americky
soud oznacil film za ¢iry obchod, nejenom nemajici charakter uméni, ale nezasluhujici
ani ochrany svobody slova. Soud naopak pied filmem varoval jako pfed nastrojem
schopnym zla. Jak jsem jiz naznacil v subkapitole 1.3, tento sviij precedent Nejvyssi

soud USA zvratil az v roce 1952.%%

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. fijna 1921. In VAZNY, Frantisek
(ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, cis. 1232,

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych staté americkych ze dne 23. nora 1915, ve véci Mutual Film
Corp. v. Industrial Commission of Ohio [online]. Findlaw.com [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=236&invol=230.

%8 Srov. té7 nasledujici subkapitolu.
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Jinym zajimavym prvorepublikovym soudnim rozhodnutim je rozsudek
Nejvyssiho soudu z roku 1924,%° ktery se zabyval vysi uplaty, jez piislusi majiteli prav
k filmu Anita Berberova ve svych tancich®® za prenechani filmu k premiérové
kinoprojekci. Dospél k zavéru, ze ve smluvené uplaté, byt i byla stanovena pouze
Jednotné, jest zahrnuta uplata dvoji: 1. uplata za verejné provozovani filmu jako veci
nespotiebitelné po urcitou casoveé obmezenou dobu, ve kterémzto ohledu jest uplata
rovna pachtovnému (§ 1090 obc. zaik.), a 2. uplata za prvni, neboli vyhradné pravo
provozovaci v urcitém misteé, uplata za premiéru, za prenechani spotrebitelného prava k
prvému provozovani, které se jednim pouZitim v tom kterém misté iplné spotiebuje. Ze
tomu tak, jest vidno z toho, Ze uplata za reprisu byva, jak jest notorickym, mensi, nez
uplata za premiéru [...]. Jest to také prirozené, nebot za novinkou se lidé vice honi,
novinka vice tahne a ma vzapeti vétsi naval obecenstva do divadla nez film jiz po jistou
dobu v temze misté, byt' i v jiném divadle provozovany. 361

Dobové typickou byla otdzka filmové cenzury, ktera v konkrétnim piipadé
mohla G¢inné zhatit realizaci licen¢ni smlouvy opraviujici biograf k projekci filmu.
Nejvyssi soud k tomu v roce 1930 uvedl: Bylo-li nabyto filmu ,,s vwhradou censury*,
plati tato vyhrada nejen v zajmu nabyvatele, nybrz i v zdjmu zadavatele, trebas ve
smlouvé byla pro pripad, Ze by censura nedovolila predvideni filmu, vyslovné
stanovena jen opravnéni nabyvatelova (povinnost Zadatelova). Nabyvatel nenabyl
(pozbyl) provozovaciho pradva k filmu, bylo-li predvadeni filmu pravoplatné zakazano.
Lhostejno, Ze jinemu Zadateli bylo napotom povoleno predvadeni filmu. 362

Jina charakteristickd otazka dané doby se tykala toho, jaké jsou vlastné pravni
vztahy mezi osobou drzici licenci k provozovani Kina, tj. tzv. koncesionafem a

majitelem kina (ktery mohl v dennim provozu fungovat jako obchodni zastupce

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. fijna 1924. In VAZNY, Frantisek
(ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, ¢is. 4282.

v

%1 Bilmovou distribuci se op&tovné zabyval tentyZ soud napf. i v roce 1939 — shodou okolnosti ve vztahu

k filmu s podobnym nazvem Anita v rdji (r.: Jan Svitak. Ceskoslovensko 1934). V daném piipadé fesil
otazku odpovédnosti za Skodu vzniklou nemoznosti odehrat biografem objednany film. Soud zde
konstatoval: Pijcovna filmu, kterd podle smlouvy odpovida svému smluvci (biografu) za véasné dodani
(odeslani) filmu ze svého skladisteé, jest odpovédna za Skodu vzniklou biografu véasnym neodeslanim
filmu i tehdy, jestlize nebyl film véas odeslan z jiného biografu, ktery odpovida piijcéovné za veskerou
Skodu z toho piijéovné vzniklou. Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16.
ledna 1939. In VAZNY, Frantiek (ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych, ¢is. 17180.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. kvétna 1930. In VAZNY, Frantisek
(ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, ¢is. 9922.
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koncesionaie), resp. kterd ztéchto osob je odpovédnd za provoz kina vaci tfetim
subjektim (pfi¢emz Slo v praxi skute¢né¢ Casto o dva rozdilné subjekty s ohledem na
dobovou statni politiku pfidélovani koncesi télovychovnym a obdobnym spolktim, které
realn¢ nedisponovaly odbornym materidlnim ani personalnim zazemim pro provozovani
kina). V této souvislosti prvorepublikovy Nejvyssi soud napiiklad v roce 1924 rozhodl,
ze [M]ajitel kinematografické koncese jest zavazan ze smlouvy, trebas filmy objednal
jeho zdstupce.363

Konecné ztého star$i judikatury muizeme zminit 1 jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu z roku 1936,%%* ktery se (uZ za uéinnosti autorského zakona z roku
1926) zabyval otdzkou, zda zvukovy film je jedinym autorskym dilem, nebo zda
zvukova slozka takového filmu je nezavisld na sloZzce obrazové (jako tomu bylo pfi
ozvucovani filmd v némé éte). Soud dospél k zavéru, ze zvukovy film — pokud ma rdz
osobitého dila samostatného — je skutecné dilem jednotnym, a to konkrétné soubornym.
(Dnes uz je ovSsem film — at’ jiz zvukovy, ¢i némy — povazovan zpravidla za dilo
kvazisouborné, nebot’ ¢innost reziséra jakozto autora filmu je uznavana za kvalitativné
vyss8i, nez jakou je Cinnost autora bézného sborniku typu Casopisu ¢i encyklopedie.
Srov. vyklad v subkapitole 2.3.)

S okupaci ¢eskych a moravskych zemi némeckou armadu v bieznu 1939 nastala
postupna centralizace 1 etatizace naSi kinematografie, ktera vyvrcholila tésné
povéaleCnym znarodnovacim dekretem €. 50/1945 Sb. Tato okolnost — tedy Ze jedinym
opravnénym filmovym podnikatelem (v oblasti filmové produkce i distribuce vcetné
kone¢né faze predvadeéni filmi) se stal sam stat — vedla zékonité k utlumu judikatury
tykajici se filmu az do prevratu v roce 1989.

Politické zmény Sly ruku v ruce s ptichodem novych technologii, resp. novych
kompaktnich nosici jako videokazety, disky CD a DVD apod.; tak se v této dob¢ zacaly
objevovat nékteré nové druhy soudnich sporti. Fenoménem se stalo zejména tzv.
piratstvi, kterym se v Sir§Sim slova smyslu rozumi jakékoli poruSovani autorskych

365

prav, zejména ale pljde o neopravnéné rozmnozovani autorskych dél a

Sifeni/sd¢lovani vefejnosti takovych rozmnoZenin (¢imZz jsou zpravidla poruSovana i

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. biezna 1924. In VAZNY, Frantisek
(ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych, cis. 3590.

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. kvétna 1936. In VAZNY, Frantisek
(ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, ¢is. 15198.

%5 Srov. definici piratstvi na strankach Ceské protipiratské unie: http://www.cpufilm.cz/piracy.html.
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366 \/ ;4 . P -
V této souvislosti existuje relativné

nekterd prava souvisejici s pravem autorskym).
bohata ,,protipiratska“ judikatura.

Miuzeme jmenovat napf. rozhodnuti Okresniho soudu v Litoméficich z roku
1992,%7 kterym byl obzalovany shledan vinnym trestnym ¢inem poruSovani autorského
prava podle ust. § 152 tehdejsiho trestniho zdkona. Toho se dopustil tim, ze necely rok
ve svém byté¢ rozmnozoval zakoupené videokazety a formou inzerce je pak prodaval
jednotlivym zajemctam.

Obdobny ptipad byl rozhodovan Méstskym soudem v Praze v roce 2003.%%®
Soud zde mimo jiné konstatoval, ze jiz samotné nedovolené nabizeni autorského dila
inzertni formou je jeho neoprdvnénym rozsifovanim (coz nicméné vyplyva pifimo
z dikce autorského zakona — srov. jeho ust. § 14 odst. 1). Rovnéz judikoval, Ze nejde o
provokaci K trestnému ¢&inu porusovani autorského prava, pokud pracovnik Ceské
protipiratské unie v ramci svych kontrolnich aktivit zareaguje na nabidku prodeje
nelegalné potizenych kopii autorskych dél zvetejnénou pachatelem v inzeratu. Jelikoz
obzalovany v tomto ptfipadé¢ vykonaval svou nelegédlni ¢innost dlouhodobé (mezi lety
1987 a 1999), byl shleddn vinnym trestnym c¢inem neopravnéného podnikani
V jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem porusovani autorského prava.

Dal3i pripad tohoto druhu rozhodoval i Nejvyssi soud CR v roce 2009.%%° Dany
rozsudek je dulezity proto, ze vyslovné potvrdil, ze volnym uzitim dila podle § 30
autorského zdkona je i zhotoveni vétsiho poctu rozmnoZenin pro osobni potfebu nez
pouze jedné — a soucasné uvedl, ze je nerozhodné, z jakého zdroje (vlastniho, nebo
ciziho, resp. legdlniho, nebo nelegalniho) byly rozmnoZeniny pofizovany, =za
piedpokladu, ze je takové volné uziti v souladu s tiistupnovym testem (srov. vyklad
v subkapitole 5.2.1).3"°

%6 O ngkterych specifikach filmového piratstvi srov. podkapitolu 4.4.

%7 Rozsudek Okresniho soudu v LitoméFicich ze dne 25. srpna 1992, Sp. zn. 1T 161/92 — 411 [online].
Dusevnivlastnictvi.cz [cit. 25. 4. 2011]. Dostupny z WWW:
http://safeap.upv.cz:8080/safe/PersistentObjectAction.do?id=647.

%8 Rozsudek Msstského soudu v Praze ze dne 24. &ervence 2003, Sp. zn. 7 To 344/2001. Soudni
rozhledy. 2005, ro¢. 8, ¢. 3, s. 107. ISSN 1211-4405.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. biezna 2009, Sp. zn. 5 Tdo 234/2009 [online].
Sokordia.cz [cit. 25. 4. 2011]. Dostupny z WWW: http://kraken.slv.cz/5TD0O234/2009.

370 Srov. ale odligny nazor Soudniho dvora Evropské unie z dubna 2014 ve véci ACI Adam BV a dalsi
proti Stichting de Thuiskopie. Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, kde soud pti vykladu
ptislusnych ustanoveni tzv. harmonizaéni smérnice mimo jiné uvedl, Ze ¢/. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na pripad, kdy jsou soukromé rozmnoZeniny
porizeny z neopravnéného zdroje. O mite aplikovatelnosti tohoto zavéru Soudniho dvora EU pro praxi
v Ceské republice se stale vedou diskuse (zejména s ohledem na skute¢nost, Ze tiistupiiovy test obsazeny
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Dale miizeme uvést nekterd soudni rozhodnuti, ktera s filmovou produkeci, resp.
autorskym pravem souviseji pouze vice ¢i mén¢ vzdalené.

Vroce 2001 rozhodoval Nejvyssi soud CR napiiklad otazku z oblasti
pracovniho prava tykajici se toho, zda otéhotnéni filmové hereCky muze byt
kvalifikovano jako poruSeni jeji pracovni smlouvy, pficemz dospél k tomuto zavéru:
Otehotnéni nemuize byt povazovano za poruSeni smluvniho zavazku ukladajiciho
Zalobkyni jako herecce zdriet se vsech Ccinnosti, vietné sportovmnich, spojenych
S nebezpecim ohrozeni zdravi nebo Zivota.3"™

Zajimavy a do zna¢né miry pro poméry ¢eské filmové vyroby piiznacny piipad
fesil Ustavni soud v roce 2002.3”% Slo o kauzu udajného podvodu, kdy si odsouzeny
F. Z. spolu s dalsi osobou ptjc¢il 2,5 milionu korun od pos§kozeného, které investoval do
produkce pokracovani Uspé$né filmové pohadky. Pokradovani pohddky ovSem uz
uspésné nebylo a F. Z. nebyl schopen pujcené prostredky vratit. Podle odivodnéni
nalezu F. Z. véFil, Ze penize vilozené do filmové produkce prinesou lukrativni zisk, a to
V priméreném casovém horizontu. Poukdzal na sliby lidi z filmového prostredi ohledné
vyhodnosti takové investice v kratkém case. V této souvislosti poukdzal na svou naivitu,
kdy nakonec byl za ni dirazné potrestan. [...] Navic z vypovédi svédkii z prostredi
vyroby a produkce filmii je nepochybné, ze navrhovatel (ale i spoluodsouzeny Ing. V. V.)
se V této oblasti nedostatecné orientovali, pocinali si znacné naivné se ziejmou snahou
a virou Vv rychly a vysoky vydélek. Ustavni soud nakonec dovodil, Ze obecné soudy
chybné uznaly F. Z. vinného trestnym ¢inem podvodu, protoZe nelze prokazat, Ze by
F. Z. mél od samého zagatku v umyslu penize nevratit. Umysl je pfitom obligatornim

znakem subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu.

v ¢eském autorském zakoné miize vést k zaveéru — o jehoz eurokonformnosti s ohledem na zminovany
rozsudek ovsem muizeme pochybovat — Ze pouze pofizovani kopii ze zcela zjevné neopravnénych zdroju
je nelegalni, srov. vyklad v subkapitole 5.2.1). Jisté vSak je, Ze uvedeny zavér Soudniho dvora EU neméni
nic na vyznamu citované¢ho rozsudku Nejvyssiho soudu z roku 2009, ktery se tykal trestniho fizeni, na
které nemd zminovana smérnice zadny piimy vliv. Viz Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Ctvrty
senat) ze dne 10. dubna 2014, ve véci Adam BV a dalsi proti Stichting de Thuiskopie. Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding [online]. Databaze InfoCuria — Judikatura Soudniho dvora [cit.
21. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=150786&doclang=CS.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. &ervna 2000, Sp. zn. 30 Cdo 2976/2000
[online]. Salvia [cit. 21. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://kraken.slv.cz/30Cd02976/2000.

3’2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. kvétna 2002, Sp. zn. III. US 575/01 [online]. US CR
[cit. 25. 4. 2011]. Dostupny z WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=39867&pos=1&cnt=1&typ=result.
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Zajimavy je dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2004,%"
ktery pro ucely odpovidajiciho uréeni sazby DPH uvedl, Ze komer¢ni ,,pGj¢ovani®
videokazet s nahranymi filmy ma z pravniho hlediska charakter pronajmu. Nespravn¢ se
totiz podniky za uplatu poskytujici videokazety nazyvaji ,,videoptijj¢ovnami* (srov.
definice pronajmu a piijcovani v ust. § 15 a § 16 autorského zakona). Soud zde rovnéz
poukazal na skutecnost, ze pii pronajmu videokazety (zpravidla) neni zdkaznikovi ze
strany videoptjcovny poskytovana zadna licence ani podlicence. Zakaznik tedy tim, ze
si ,,vypujc¢i“ videokazetu, neziskava bez dalSiho opravnéni filmové dilo na této kazeté
zachycené dale wuzivat. Pouze je opravnén nakladat po wuréitou dobu s
pronajatym hmotnym nosi¢em (kazetou). Pokud doma zhlédne film na kazeté
zachyceny, nejednd se o uziti dila ve smyslu autorského zakona (srov. vyklad

v subkapitole 4.3.2).

6.2. Judikatura tykajici se filmu v USA

Pokud jde o rozsah judikatury zabyvajici se filmem, je situace v USA
diametralné odli$na od situace v Ceské republice, a to nejenom (byt do znaéné miry)
proto, Ze USA jsou zemi, jejiZ pravni systém je zaloZen na precedencnim common law,
ale téz diky znacné rozvinutosti tamniho filmového pramyslu, ktery patii nejenom
k nejstar§im, ale té2 stale k nejvétsim na svéte.*"

Americkou filmovou judikaturu mizeme rozdélit do nékolik kategorii.

V prvé tfadé to jsou spory zabyvajici se vyluéné autorskopravni ochrannou
filma. Neékteré ztéchto sportt znejstar$i doby uz jsem zminil v subkapitole 3.3,
konkrétné Edison v. Lubin (1903), American Mustoscope & Biograph Co. v. Edison
Mfg Co. (1905) a Kalem Co. v Harper Brothers (1911). V dil¢i subkapitole 4.1.2 jsem

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 11. listopadu 2004, Sp. zn. 2 Afs
60/2004-72 [online]. NSS CR [cit. 25. 4. 2011]. Dostupny z WWW:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2004/0060 2Afs_0400072A_prevedeno.pdf.

374 Na prvni pfice svétové filmové produkce se oviem jiz delsi dobu pohybuje Indie, kterd v sougasnosti
produkuje pfiblizn€ o tfetinu vice filmi nez USA. Vyznamnymi hraci se také staly nebo aktualné stavaji
dal3i asijské staty jako Jizni Korea nebo Cina (jejiz souéasti je i rozvinuty hongkongsky filmovy
prumysl). Tradicné velky a silny filmovy pramysl je taktéz v Japonsku. Srov. nasledujici mezinarodni
studii UNESCO z dubna 2013: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
Emerging Markets and the Digitalization of the Film Industry: An Analysis of the 2012 UIS International
Survey of Feature Film Statistics [online]. UNESCO [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://www.uis.unesco.org/culture/Documents/IP14-2013-cinema-survey-analysis-en.pdf.
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potom naznacil existenci spori zabyvajicich se mirou ochrany prvkl, které byvaji
obvykle chapany jako soucast filmového zanru; jako ptiklad jsem uvedl spor ve véci
Twentieth Century-Fox Film Corporation v. MCA, Inc. (1983).

Dalsi historicky velka skupina sporti v této oblasti vznikala z Cetnych ptipadu,
kdy filmovi fanousSci zasilali do americkych produkénich spole¢nosti nebo svym
oblibenym konkrétnim tviircim naméty nebo i celé scénaie a nabizeli je ke zfilmovani; i
kdyz namét nebo scénar nebyl akceptovan (coz byla zdaleka nejCastéjsi situace), jejich
autofi zacCasté nabyli dojmu, Ze prvky ¢i celé pasaze z jejich dila byly bez souhlasu
pfece jen uzity v n€kterém filmu. Jako typicky piiklad takového sporu miize byt uveden
spor ve véci Yadkoe v. Fields (1944),3” ktery se tykal filmu popularniho komika W. C.
Fieldse You Can’t Cheat an Honest Man (Poctivce nepodvedes, r.: Edward Sedgwick,
George Marshall, Edward F. Cline. USA 1939). Zalobce Harry Yadkoe byl presvédéen,
ze Fields pouzil ve filmu fadu jeho napadu, které Fieldsovi popsal v n€kolika dopisech
v pribéhu roku 1938. Soud se s véci vypoiadal takto: konstatoval, ze Fields ve filmu
neuzil zadny zalobciiv materidl, ktery by (jak tvrdil Zalobce) podléhal autorskopravni
ochran¢ (Fields neuzil chranéné vyjddieni Zalobcovych napadl, pouze se napady
inspiroval pro tvorbu svého vlastniho vyjadieni tak, jak bylo zachyceno ve vysledném
filmu). Pfesto vSak soud Zalobci vyhovél, a to na zakladé zavéru, Ze dle obsahu
vzajemné korespondence byla mezi Zalobcem a zalovanym uzaviena implicitni smlouva
(implied contract), dle které m¢l Fields zaplatit Zalobci odménu za uziti jakéhokoliv
materialu poskytnutého Zalobcem, byt’ by nepodléhal autorskopravni ochrané.

V povale¢né dobé se dalsi ze zndmych piipadi tohoto typu tykal filmu ESso
v rukdavu (Ace in the Hole, r.: Billy Wilder. USA 1951). Ztejmé poucen i vysledkem
ptipadu Yadkoe v. Fields se americky scenarista Victor Desney ani nepokousel
argumentovat v tom sméru, Ze bylo zasazeno do jeho autorskopravné chranéného statku,
kdyz v roce 1949 telefonicky sd¢lil sekretarce proslulého reziséra Billyho Wildera sviij
napad na zfilmovani skute¢ného ptibéhu z roku 1925 o muzi uvéznéném v jeskyni,
ktery navzdory vSem zdchrannym pracem zemiel, a kdyz se timto napadem posléze
rezisér inspiroval pifi tvorbé shora uvedené¢ho filmu. Namisto toho Desney rovnou

argumentoval poruSenim implicitni smlouvy, ktera méla byt v ramci telefonniho hovoru

375 Rozhodnuti Odvolaciho soudu statu Kalifornie, druhy okres, prvni oddé&leni (Court of Appeals of
California, Second District, Division One), ze dne 4. fijna 1944, ve véci Yadkoe v. Fields [online]. Case
Text [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW: https://casetext.com/case/yadkoe-v-fields#.U94PQGNEPw1.
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uzaviena a podle které¢ mél dostat Desney odménu, pokud bude jeho napad vyuzit.
V rozhodnuti ve véci Desney v. Wilder (1956),376 které se na nékolik desitek let stalo
modelovym rozhodnutim pro feSeni situaci tohoto druhu, dal odvolaci soud nakonec
scendristovi za pravdu a jeho zalob¢ vyhovel.

Do tietice k této materii mizeme uvést piipad ve véci Blaustein v. Burton
(1970).%"" Nezavisly filmovy producent Julian Blaustein predstavil (ustn&) v roce 1964
znamé manzelské a herecké dvojici Richardu Burtonovi a Elizabeth Taylor nédpad na
zfilmovani Shakespearovy komedie Zkroceni zI¢ Zeny, kde by Burton hral Petruccia a
Taylor roli Katetiny. Blaustein rozvnéz rozved| dalsi detaily svého planu, véetné toho,
ze by mél snimek rezirovat dosud ve svété filmu prakticky neznamy italsky divadelni
rezisér Franco Zeffirelli a Ze by v plivodni hie mélo byt pro ucely filmu provedeno
nékolik konkrétnich uprav. Manzelé¢ Burtonovi projevili o napad velky zajem, posléze
se vSak (bez Blausteinova védomi) rozhodli, ze jej zrealizuji u jiné produkcni
spole¢nosti, konkrétné u Columbia Pictures. Ve filmu Zkroceni zIé Zeny (The Taming of
the Shrew, r.: Franco Zeffirelli. USA / Itdlie 1967) byly uzity vSechny zasadni
Blausteinovy napady, véetné upravy konkrétnich scén z ptivodni hry, aniz by Blaustein
obdrzel jakoukoliv odménu nebo jeho jméno bylo uvedeno v titulcich. S odkazem na
ptipad Desney v. Wilder (a dalsi podobné predeslé ptipady) rozhodl odvolaci soud ve
prospéch Blausteina, kdyZ 1 zde konstatoval implicitné uzavienou smlouvu. Soud
pfitom zdiraznil, Ze je pro pravni posouzeni véci druhotné, Ze umluva neexistovala
VvV pisemné formé, jakoZ i to, Ze se strany sporu nijak nedomlouvaly o finan¢nich
otazkach.

Zcela specificka a dobové ptiznacna problematika tykajici se autorského prava
filmového byla fesena v tehdy hojné diskutovaném piipadu Shostakovich v. Twentieth
Century Fox Film Corp. (1948).3"® Ctvetice piednich sovétskych hudebnich skladatelt
— Dmitrij Sostakovi¢, Sergej Prokofjev, Aram Chadaturjan a Nikolaj Mjaskovskij — se

376 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Kalifornie ze dne 28. Gervence 1956, ve véci Desney v. Wilder
[online]. Stanford Law School [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://scocal.stanford.edu/opinion/desny-v-wilder-26737.

3" Rozhodnuti Odvolaciho soudu statu Kalifornie, druhy okres, paté odd&leni (Court of Appeals of
California, Second District, Division Five), ze dne 28. kvétna 1970, ve véci Blaustein v. Burton [online].
JUSTIA US Law [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://law.justia.com/cases/california/calapp3d/9/161.html.

%78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu New York ze dne 7. Cervence 1948, ve véci Shostakovich v.
Twentieth Century Fox Film Corp. [online]. Leagle [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://www.leagle.com/decision/1948263196Misc67_1247.xml/SHOSTAKOVICH%20v.%20TWENTIE
TH%20CENTURY-FOX%20FILM%20CORP.
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zalobou domahala toho, aby jejich hudba byla odstranéna ze siln¢ protisovétsky
vyznivajiciho filmu Zeleznd opona (The Iron Curtain, r.: William A. Wellman. USA
1948). Potiz zalobci spocivala vtom, ze ani jedna ze skladeb uzitych bez jejich
souhlasu ve zminéném filmu nebyla v USA registrovana k autorskopravni ochrané. Za
této situace se proto skladatelé pokouseli argumentovat v tom sméru, ze uziti hudby
Vv protisovétském filmu spojené s uvedenim jejich jmen v titulcich vytvaii mylny dojem,
ze skladatelé tento film schvaluji, a tim je hrubé zasazeno do jejich prava na ochranu
osobnosti (pfipomenme, ze osobnostni autorska prava v této dobé nebyla v USA viibec
uznavana). Soudu nezbylo nez zalobu zamitnout a konstatovat, ze hudba vSech &ty
autort spada na uzemi USA do kategorie volnych dél (public domain) a ze tato
skute¢nost bez dal§iho znamend, Ze kazdy muze jejich hudbu libovolné uzivat a v této
souvislosti 1 uvadét jména vSech autord; z pouhého zminéni jmen autorl v titulcich
filmu nelze dle soudu dovodit, Ze by vefejnost nabyla (falesného) dojmu, Ze autofi
schvaluji obsah filmu, ¢imz by mohlo dojit k zadsahu do jejich vSeobecnych
osobnostnich prav.

Dalsi velky okruh pfipadd, kterymi se americké soudy ve vztahu k filmu
zabyvaji, jsou piipady tykajici se ochrany svobody projevu. V subkapitolach 1.3 a 6.1
uz jsme narazili na klicové rozsudky Mutual Film Corporation vs. Industrial
Commission of Ohio (1915) a Burstlyn Inc. v. Wilson (1952), kdy prvnim uvedenym
rozsudkem byla ochrana svobody slova filmim vyslovné odepfena, a druhym naopak
potvrzena (za ptedpokladu, ze jde o filmy, jejichz téma ptispiva k vetejné debaté — tedy
jde typicky o filmy zabyvajici se politikou nebo nabozenstvim). Po roce 1952 se
ochrana z titulu svobody projevu pro filmy setrvale rozSitovala. Hlavni spory se tykaly
zejména filmu, v nichz byl stale explicitngji zobrazovan sex, a moznosti zékazu jejich
pfipadného uvedeni lokalnimi cenzurnimi organy ztitulu dajné obscénnosti. K
takovym ptipadim, které dospély az k Nejvyssimu soudu USA, patii napiiklad Grove
Press v. Maryland State Board of Censors (1971)*"° nebo rovnéz jiz
zminény pfipad ve véci Jenkins v. Georgia (1974).

Jinou vyznamnou materii feSenou opakované soudy v USA jsou spory tykajici

se uzivani filmovych technologii a jejich piipadné patentové ochrany. Celou prvni sérii

379 Rozsudek Nejvysiiho soudu Spojenych statii americkych ze dne 8. biezna 1971, ve véci Grove Press
v. Maryland Board of Censors [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/401/480/.
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téchto ptipadd zahdjil svymi zalobami Thomas Edison, ktery byva v této souvislosti
Z dnesniho pohledu oznacovan za tzv. patentového trolla, tj. za osobu, ktera se snazi
maximalizovat sviij zisk patentovanim co nejvétSiho mnozstvi pokud mozno co nejsite;ji
vymezenych technickych objevi, a aniz by dale pfispivala k jejich rozvoji, pouze
hromadng vybira odmény za ud&lovani patentovych licenci.*®® Jak vyslo v Edisonovych
sporech postupné najevo, Edison si nevahal patentovat objevy, které byly jiz predtim
vynalezeny jinymi osobami (filmové projektory, filmové kamery, rGzné druhy
filmovych materiald atd.); i vynalezy, které skute¢né pochazely z Edisonovy
spole¢nosti, nebyly ptfevazné Edisonovym dilem, ale dilem jeho asistenta a pozd¢jsiho
konkurenta Williama K. Dicksona (napf. kinetoskop, 35mm film atd.); dalsi patenty pak
Edison ve velkém skupoval od jinych spole¢nosti. Nejriznéjsi autofi dnes dospivaji
k zavéru, ze Edisoniv rozsahly ,trolling® projevujici se navenek zejména desitkami
zalob, které¢ jeho pravni zastupci prubézné podéavali na Edisonovy konkurenty,
prokazatelné zpomalil rist amerického filmového primyslu na prelomu 19. a 20. stoleti
a usnadnil tak do€asnou dominanci jinym zemim, zejména Francii.®* Postupné vsak
zacal Edison jednotlivé spory prohravat, protoze riizné soudy konstatovaly, ze jim
podané patentové prihlasky jsou pfilis Siroké, a tedy neplatné; to byl zejména piipad
prilomového rozsudku odvolaciho soudu ve véci Edison v. American Mutoscope
Company (1902).%% Thomas Edison se pozd&ji v roce 1908 sdruzil s dalimi vlastniky
filmovych patenti do tzv. Motion Picture Patents Company (MPPC) a dalsi patentové
zaloby zacaly byt podavany jménem této spolecnosti. Zde jedna z kli¢ovych zalob
dospéla az k Nejvyssimu soudu USA, ktery odepiel Vv rozhodnuti Motion Picture
Patents Co. v. Universal Co. (1917)**® MPPC prava k patentu na tzv. Lathamovu
smycku, ktera byla klicovou soucasti vSech dobovych filmovych kamer i projektorti.

Obdobné piipady tykajici se uZzivani filmovych technologii se pribézné

objevovaly i v nasledujicich desetiletich. K zajimavym patii i ty, kde bylo tvrzeno, Ze

%0 Trollové“ Edisonova raZeni se vtéZe dob& vyskytovali i v daldich vyznamnych mladych

pramyslovych odvétvich. Obdobnou postavou byl napiiklad v rodicim se automobilovém primyslu
americky vynalezce George Selden, ktery si v roce 1895 nechal patentovat de facto napad na vyrobu
(jakéhokoliv) automobilu. Srov. KILIC, Burcu. The Paradoxical Role of Patents; Patent Thickets. In
KRIZ, Jan et al. Aktudlni otizky prava autorského a prav priimyslovych 2010. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 76—-84. ISBN 978-80-87146-41-5.

%1 Srov. napt. ROBERTSON, Carol. The Little Book of Movie Law, 5.11-23.

%82 Srov. vyklad o tomto pFipadu tamtéz.

383 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych ze dne 9. dubna 1917, ve véci Motion Picture
Patents Co. v. Universal Co. [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/243/502/case.html.
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urcitd technologie je nepfipustna nikoli z hlediska patentového prava, ale piimo z titulu
prava autorského. Sem patii také zlomovy rozsudek ve sporu zndmém jako ,,pfipad
Betamax*“ (Betamax Case), ktery Nejvyssi soud USA rozhodl v poloviné 80. let
minulého stoleti pod nazvem Sony Corporation of America v. Universal City Studios,
Inc. (1984).%* Jiz od poloviny 70. let se v USA volng prodavaly videokazety, a to
zejména od spolecnosti JVC (systém VHS) a Sony (systém Betamax), a odpovidajici
videorekordéry. Nedlouho poté zacala filmova studia vici uvedenym spolecnostem
podavat zaloby odivodnéné tak, ze jedinou funkci t€émito spole¢nostmi distribuovanych
nahravacich zafizeni a vlastnich kazet je usnadnovat filmové piratstvi, tedy zasah do
autorského prava k filmim. Nejvyssi soud USA v uvedeném rozsudku dovodil, ze
nahravéani filma z televize pro osobni nekomeréni uziti (tzv. time-shifting) spadd pod
obecnou zakonnou licenci k uziti autorského dila (v rdmei doktriny fair use). Soud déle
konstatoval, Ze i kdyby se v nékterém pfipadé o dovolené uziti ze strany koncovych
uzivateli nejednalo, nemtze byt za ptfipadné poruSeni autorského prava odpovédny

Koneé¢né v oblasti filmového prava je americkymi soudy rozhodovana i cela
fada pfipadi, které s filmovym dusevnim vlastnictvim souviseji spiSe neptimo. Jde
naptiklad o problematiku pracovnich smluv mezi herci a filmovymi studii [srov. napf.
piipad Goudal v. C. B. Demille Pictures Corp. (1931)]** nebo o piipady spadajici do
oblasti nekalé soutéze, napt. mozné klamani spotiebitele nazvem filmu [srov. napf.

piipad Rogers v. Grimaldi (1989)].%%.

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 17. ledna 1984, ve véci Sony

Corporation of America v. Universal City Studios, Inc. [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 3. 8.
2014]. Dostupny z WWW: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/464/417/.

%5 Rozhodnuti Odvolaciho soudu statu Kalifornie, druhy okres, druhé odd&leni (Court of Appeals of
California, Second District, Division Two), ze dne 19. listopadu 1931, ve véci Goudal v. C. B. Demille
Pictures Corp. [online]. Case Text [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW: https://casetext.com/case/goudal-
v-ch-demille-pictures-corp#.U95FOGNEPWO.
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[cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:http://law.justia.com/cases/federal/appellate-
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Na svéteé je strasné to, ze kazdy ma své duvody.

Z filmu Pravidla hry (La Regule du jeu, r.: Jean Renoir. Francie 1939)

Touto rigordzni praci jsem se pokusil prokazat, Ze problematika pravni regulace
vyroby i exploatace filmu je urCovana celou paletou nejriznéjSich zajmi rozli¢nych
osob 1 spolecenskych skupin. Jsou to v prvé fad¢ originarni i odvozeni nositelé prav
dusevniho vlastnictvi — autofi filmil i jednotlivych dél audiovizudlné uzitych, filmovi
herci, producenti, distributofi, provozovatelé kin, televizni vysilatelé atd. Jejich zajmy
jsou nezbytn¢ ur¢ovany snahou o ekonomickou sobéstacnost, ale zacasté téz podminény
mirou, do jaké je filmovym tvir¢im profesim garantovana svoboda (uméleckého)
projevu. Druhou vyznamnou skupinou jsou konzumenti filmu, tedy Siroka vefejnost,
tvorby, a to i ve smyslu ekonomickém; vefejnost mize mit téz tendenci (zesilenou
zejména v urcitych historickych obdobich) dovolavat se spolecenské odpovédnosti
filmu, vcetné jeho souladu s (dobové podminénymi) dobrymi mravy. Je pak na
volenych zastupcich této vefejnosti — politicich — aby se pokusili nalézt rozumny
kompromis mezi zajmy obou velkych ,tabori“, jejichZ existence je do znacné miry
vzajemné podminéna.

Préave politici jsou faktickymi striijci a iniciatory jednotlivych norem filmového
prava autorského, které jsem se pokusil v této praci popsat a (nakolik se to jevilo ucelné
1 mozné) systematizovat od jejich nejobecnéjSich ideovych vychodisek (kapitola 1) ptes
zékladni faktickou situaci panujici v relevantnim vyseku pravniho systétmu i v
ustaleném systému filmové tvorby a jejiho komercéniho zuzitkovani (kapitola 2),
historické koteny této situace (kapitola 3), specifické otazky instituti filmového préva
(kapitola 4), problematiku smluvnich i mimosmluvnich vztahii v dané oblasti pravni
regulace (kapitola 5) az po otdazku praktického uchopeni a aplikace vSech shora
fe¢enych skute¢nosti soudnimi organy (kapitola 6).

Prace se rovnéz pokusila na komparaci situace filmového prava v Ceské

republice se situaci v nékterych tretich stitech, zejména v USA, ukdzat, ze Ceské
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filmové pravo autorské je relativné svébytné, pfiCemz tato svébytnost je zacasté
podminéna nevelkym rozsahem ceského filmového trhu, ale i SirSim historickym
zakotvenim Ceského pravniho systému do kontinentalnich tradic a S novym tisiciletim
téz Clenstvim naSeho statu v Evropskych spoleCenstvich, resp. Evropské unii.

V tivodu této prace jsem zminil a v jejich dalSich castech se pokusil rozvést
myslenku, ze film a moderni autorské pravo jsou prakticky stejné staré a v disledku
toho se po celou dobu své paralelni existence nezbytné vzajemné ovliviiuji. Pfestoze je
V soucasnosti pozitivni role autorského prava ¢asto pomijena poukazovanim na mnohé
jeho skutecné i domnélé nedostatky a vnitini rozpory, jsem piesvédcen, ze ani do

budoucna se film bez podpory tohoto pravniho odvétvi nemtize obejit.

- 143 -



Pouzité zdroje

KniZni publikace

APPLETON, Diana; YANKELEVITS, Daniel. Hollywood Dealmaking: Negotiating Talent
Agreements for Film, TV and New Media. 2" ed. New York: Allworth Press, 2010. ISBN 978-1-58115-
671-3.

BARTON, Michal. Svoboda projevu: Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-
80-87212-42-4.

BARTOSEK, Lubos. Nds film: Kapitoly z déjin (1896-1945). Praha: Mlada fronta, 1985.

BENJAMIN, Walter. Literdrnévédné studie: Vybor z dila I. Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN
978-80-72982-78-3.

BERNARD, Jan; FRYDLOVA, Pavla. Maly labyrint filmu. Praha: Albatros, 1988.

BEZANSON, Randall P. Art and Freedom of Speech. Urbana — Chicago: University of Illinois
Press, 2009. ISBN 978-0-252-03443-5.

BILTEREYST, Daniel; WINKEL, Roel Vande (eds.). Silencing Cinema: Film Censorship
Around the World. New York: Palgrave Macmillan, 2013. ISBN 978-0-230-34081-7.

BLACK, David A. Law in Film: Resonance and Representation. Illinois: Board of Trustees of
the University of Illinois, 1999.. ISBN 0-252-02459-1.

BORDWELL, David; THOMPSONOVA, Kristin. Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu.
Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, 2011. ISBN 978-0-07-338616-4.

CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla; SMEJKAL, Vladimir. Autorskd dila v hromadnych
sdélovacich prostredcich. Praha: Linde, a. s., 2009. ISBN 978-80-7201-744-7.

COOMBE, Rosemary J. The Cultural Life of Intellectual Properties: Authorship, Appropriation,
and the Law. Durham, NC: Duke University Press, 1998. ISBN 978-0-8223-2119-4.

DECHERNEY, Peter. Hollywood’s Copyright Wars: From Edison to the Internet. New York:
Columbia University Press, 2012. ISBN 978-0-231-15946-3.

DONALDSON, Michael C. Clearance & Copyright: Everything You Need to Know for Film
and Television. 3 ed. Beverly Hills: Silman-James Press, 2008. ISBN 978-1-879505-98-8.

EPSTEIN, Edward Jay. Ekonomika Hollywoodu: Skrytd finanéni realita v pozadi filmii. Praha:
Milada Fronta, 2012. ISBN 978-80-204-2753-3.

ERICKSON, Gunnar; TULCHIN, Harris; HALLORAN, Mark. The Independent Film
Producer’s Survival Guide: a business and legal sourcebook. 2" ed. New York: Schirmer Trade Books,
2005. ISBN 0-8256-7318-6.

GAUTHIER, Guy. Dokumentadrni film, jind kinematografie. Praha: Nakladatelstvi Akademie
muzickych umeéni; Jihlava: Mezinarodni festival dokumentarnich filma, 2004. ISBN 80-7331-023-6.

GREENFIELD, Steve; OSBORN, Guy; ROBSON, Peter. Film and the Law. 2" ed. Oxford:
Hart Publishing, 2010. ISBN 978-1-84113-725-4.

GURTLER, Frantisek. Maly filmovy slovnik. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi,
1949.

HAVRANEK, Bohumil et al. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro
jazyk Cesky, v. v. i., 2011 [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW: http://ssjc.ujc.cas.cz/.

HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

HORA, Jiti. Filmové pravo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937.

HRABANEK, Jiti. Film z hlediska autorského prava: Otizky a odpovédi. Praha: Linde, 2009.
ISBN 978-80-7201-794-2.

CHALOUPKOVA, Helena; HOLY, Petr. Autorsky zdkon: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-586-5.

JABLONSKY, Jaroslav; LANGER, Jiii; SEFRNA, Vaclav. Filmové pravo. Praha: Ekonomicka
knihovna Edi¢niho sboru Ceskoslovenského filmu pti Ustfedni ptijéovné filmd pro vnitini potiebu a
odborné zajemce, 1959.

JABLONSKY, Jaroslav; LANGER, Jiii; SEFRNA, Vaclav. Filmové pravo /dodatek/. Praha:
Ustiedni feditelstvi Ceskoslovenského filmu — Usttedni ptijéovna filmi, tiskové oddéleni, 1962.

- 144 -


http://ssjc.ujc.cas.cz/

JOHNS, Adrian. Boje o dusevni viastnictvi od Gutenberga po Gatese. Brno: Host, 2013. ISBN
978-80-7294-711-9.

KALISTA, Martin. Product Placement a jeho vliv pii umisténi v audiovizudlnich pofadech.
Brno: KEY Publishing, B.I.B.S., 2011. ISBN 978-80-7418-111-5 (KEY Publishing), 978-80-87255-53-7
(B.1.B.S.).

KAMINA, Pascal. Film Copyright in the European Union. New York: Cambridge University
Press, 2002. ISBN-13 978-0-521-77053-8.

KEARNS, Peter. Freedom of Expression: Essays on Culture and Legal Censure. Oxford: Hart
Publishing, 2013. ISBN 978-1-84113-080-4.

KLEINOVA, Naomi. Bez loga. Praha: Argo / Dokotan, 2002. ISBN 80-7203-671-8 (Argo), 80-
7363-010-9 (Dokofén).

KNAP, Karel. Pirehled prava filmového. Praha: Knihovna Filmového kuryru, 1945.

KNAP, Karel. Smluvni vztahy v pravu autorském. Praha: Orbis, 1967.

KNAP, Karel; KUNZ, Otto. Mezindrodni pravo autorské. Praha: Academia, 1981. KOUKAL,
Pavel; NECKAR, Jan. Autorskd prava a prdava souvisejici v daiiovych souvislostech. Olomouc: ANAG,
2011. ISBN 978-80-7263-687-7.

KRiZ, Jan; HOLCOVA, Irena; KORDAC, Jiti; KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zdkon:
Komentar a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-546-X.

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I — Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400529-9.

LITWAK, Mark. Contracts for the Film & Television Industry. 2nd expanded ed. Beverly Hills:
Silman-James Press, 1999. ISBN 1-879505-46-0.

LUBY, Stefan. Autorské pravo. Bratislava: Vydavatetstvo Slovenskej akademie vied, 1962.

LUBY, Stefan. Vyvin ochrany autorskej tvorby v predkapitalistickych spolocenskych
formdciach. 1. vydanie. Bratislava: Pravnické $tadie, 1962.

LUBY, Stefan. Vyvin ochrany autorskej tvorby za kapitalizmu. Bratislava: Pravnické $tadie,
1966.

LUTZKER, Arnold P. Copyright and Trademarks for Media Professionals. Newton, MA: Focal
Press, 1997. ISBN 0-240-80276-4.

MACQUEEN, Hector; WAELDE, Charlotte; LAURIE, Graeme. Contemporary Intellectual
Property: Law and Policy. Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN 978-0-19-926339-4.

MCLEOD, Kembrew. Freedom of Expression: Resistance and Repression in the Age of
Intellectual Property. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2007. ISBN 978-0-8166-5031-6.

MILLER, Phillip H. Media Law for Producers. 4™ ed. Burlington, MA: Focal Press, 2010. ISBN
0-240-80478-3.

MORAVEC, Ondtej. Medidalni prdavo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-
80-87576-52-6.

MUNKOVA, Jindtiska. Prdvo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008. ISBN 978-80-7179-543-8.

PETR, Jaroslav. Kinematograf. Praha: J. R. Vilimek, 1921.

POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-48-6.

PROCHAZKA, Jindfich. Film vprdvu pivodském. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi v Praze, 1947.

RAMIS, Vladan; CUHELOVA, Maria; WUNSCHOVA PUJMANOVA, Alexandra;
HRUBESOVA, Katefina. Zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyZadani: se souvisejicimi
dokumenty, formuldri, doporucenymi postupy a metodickymi vyklady: komentdr. Praha: Linde, 2012.
ISBN 978-80-7201-879-6.

ROBERTSON, Carol. The Little Book of Movie Law. Chicago: American Bar Association, 2012.
ISBN 978-1-61438-470-0.

ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. 2., rozsitené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2007. ISBN 978-
80-7380-033-8.

SEGRAVE, Kerry. Piracy in the Motion Picture Industry. Jefferson: McFarland & Company,
2003. ISBN 978-0-7864-1473-4.

STAMATOUDI, Irini A. Copyright and Multimedia Works: A Comparative Analysis. New
York: Cambridge University Press, 2002. ISBN 0-521-80919-7.

SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-097-3.

- 145 -



SALOMOUN, Michal. Pravni aspekty humoru. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-
367-7.

SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: Zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer
Press, 2006. ISBN 80-251-1090-7.

SKOP, Martin. Prdvo a vdser: Jazyk, piibéh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
ISBN 978-80-210-5464-6.

TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-425-4.

TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho vlastnictvi: Lidskopravni zaklady, Licencni smlouva. 2.,
upravené vydani. Brno: Dopln¢€k, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3.

TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H Beck, 2007. ISBN 978-80-
7179-608-4.

TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdvu. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-
7179-573-5.

THOMPSONOVA, Kristin, BORDWELL, David. Dé&jiny filmu. Praha: Akademie miizickych
uméni v Praze; Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-7331-091-2; 978-80-7106-898-3.

VITKINE, Antoine. Mein Kampf: Pribéh jedné knihy. Praha — Litomysl: Paseka, 2010. ISBN
978-80-7432-058-3.

Z1ZEK, Slavoj. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska. Praha: Rybka Publishers, 2011.
ISBN 978-80-87067-25-3.

Clanky a p¥ispévky do sbornikii

ALTMAN, Rick. Cinema and Genre. In NOWELL-SMITH, Geoffrey (ed). The Oxford History
of World Cinema. Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 276-285. ISBN 978-0-19-874242-5.

BILTEREYST, Daniel. Film Censorship in a Liberal Free Market Democracy: Strategies of
Film Control and Audiences’ Experiences of Censorship in Belgium. In BILTEREYST, Daniel;
WINKEL, Roel Vande (eds.). Silencing Cinema: Film Censorship Around the World. New York:
Palgrave Macmillan, 2013. S. 273-291. ISBN 978-0-230-34081-7.

CIEL, Martin. Zaner v hranom filme a niekol’ko stvislosti s dorazom na druht polovicu XX.
storo¢ia — dobrodruzstvo, komédia, melodrama. In PTACKOVA, Brigita (ed). Zdnr ve filmu. Praha:
Narodni filmovy archiv, 2004, s. 91-105. ISBN 80-7004-116-1.

CERMAK, Jifi. Ochrana autorského prava v prostiedi peer to peer siti typu BitTorrent
s ptihlédnutim k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Prdvni rozhledy. 2010, ro¢. 18, ¢. 8, s. 272—-287. ISSN
1210-6410.

ELSAESSER, Thomas. Historie rané kinematografie a multimédia: Archeologie moznych
budoucnosti? In SZCZEPANIK, Petr (ed.). Nova filmova historie: Antologie soucasného mysleni o
déjindch kinematografie a audiovizudlni kultury. Praha: Herrmann & synové, 2004, s. 113-131. ISBN
978-80-239-4107-4.

HAJN, Petr. Reklama a ochrana osobnosti. Prdvni rozhledy. 1994, ro¢. 2, ¢. 8, s. 265. ISSN
1210-6410.

HOGUE, Amy Dale; PITTMAN, Pillsbury Winthrop Shaw. Practitioner's Guide to California
Right of Publicity Law [online]. Findlaw.com [cit. 9. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://corporate.findlaw.com/litigation-disputes/practitioner-s-quide-to-california-right-of-publicity-
law.html.

HOLCOVA, Irena. Subsidiarita ob&anského zakoniku a obchodniho zakoniku coby obecnych
pravnich piedpisti v souvislosti s tvorbou autorského dila a jeho uzitim. In KRiZ, Jan et al. dktudlni
otazky prava autorského a prav prumyslovych 2009. Praha: Karolinum, 2009, s. 12-27. ISBN 978-80-
246-1751-0.

KILIC, Burcu. The Paradoxical Role of Patents; Patent Thickets. In KRIZ, Jan et al. Aktudini
otazky prdava autorského a prdav primyslovych 2010. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2010, s. 76-84. ISBN 978-80-87146-41-5.

KLIMES, Ivan. Zanr a reklama v raném filmu. In KLIMES, Ivan. Kinematograf! Vénec studii o
raném filmu. Praha: Narodni filmovy archiv, Vaclav 74k — Casablanca, 2013, s. 107-119. ISBN 978-80-
87292-8 (Casablanca), 978-80-7004-158-1 (Narodni filmovy archiv).

KRIZ, Jan. Video jako spole¢ensky jev a aktualni problém autorského prava. In Aktudlni otdzky
prava autorského a prav priumyslovych 1987. Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 55-72.

- 146 -


http://corporate.findlaw.com/litigation-disputes/practitioner-s-guide-to-california-right-of-publicity-law.html
http://corporate.findlaw.com/litigation-disputes/practitioner-s-guide-to-california-right-of-publicity-law.html

MACHURA, Stefan; ROBSON, Peter. Law and Film: Introduction. In MACHURA, Stefan;
ROBSON, Peter (eds.). Law and Film. Oxford: Blackwell Publishers, 2001, s. 1-8. ISBN 0-631-22816-0.

MACHURA, Stefan; ULBRICH, Stefan. Law in Film: Globalizing the Hollywood Courtroom
Drama. In MACHURA, Stefan; ROBSON, Peter (eds.). Law and Film. Oxford: Blackwell Publishers,
2001, s. 117-132. ISBN 0-631-22816-0.

MALLER, Rebecca; BRUCE, Keri S. Massachusetts Enhances Protections for Celebrities (and
Others) After Death [online]. AdLawByRequest.com [cit. 9. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://www.adlawbyrequest.com/tags/rights-of-publicity/.

ONDREJOVA, Dana. ,Product placement aneb evropska vyzva pro &eského zakonodarce.
Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 2, s. 48. ISSN 1210-6410.

OSBORN, Guy. Borders and Boundaries: Locating the Law in Film. In MACHURA, Stefan;
ROBSON, Peter (eds.). Law and Film. Oxford: Blackwell Publishers, 2001, s. 164-176. ISBN 0-631-
22816-0.

OTEVREL, Petr. Vy&erpani prava na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny autorského dila.
Pravni rozhledy. 2005, ro€. 13, €. 3, s. 86-91. ISSN 1210-6410.

PETERA, Jaromir. Problematika interpretace t¥istupiiového testu. In KRIZ, Jan et al. Aktudlni
otdazky prava autorského a prav priumyslovych 2009. Praha: Univerzita Karlova; Karolinum, 2009, s. 49—
66. ISBN 978-80-246-1751-0.

RAFTER, Nicole. American Criminal Trial Films: An Overview of Their Development, 1930-
2000. In MACHURA, Stefan; ROBSON, Peter (eds.). Law and Film. Oxford: Blackwell Publishers,
2001, s. 9-24. ISBN 0-631-22816-0.

Rozhovor V. 1. Lenina s A. V. Lunaéarskym o filmu. In LEBEDEV, N. A. (ed.). Lenin, Stalin a
VKS(b) o filmu. Praha: Orbis, 1950, s. 32-33.

SCHEINPFLUG, Karel. Kinematograf vychovatelem. In SZCZEPANIK, Petr; ANDEL,
Jaroslav (eds.). Stile kinema: Antologie ceského mysleni o filmu 1904-1950. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2008, s. 78-84. ISBN 978-80-7004-136-9.

SALOMOUN, Michal. Citace a jeji pravni regulace. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 13, &. 14,
s. 499-510. ISSN 1210-6410.

SLERKA, Josef. Zanr jako fe¢ova hra. In PTACKOVA, Brigita (ed). Zdnr ve filmu. Praha:
Narodni filmovy archiv, 2004, s. 39-45. ISBN 80-7004-116-1.

SMID, Milan. Brabec s pastou Corega v serialu Ulice aneb Smérnice o mediélnich sluzbach po
roce [online]. Mediat.cz [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://www.mediar.cz/brabec-s-pastou-
corega-v-serialu-ulice-aneb-smernice-o-medialnich-sluzbach-po-roce/.

TEIGE, Karel. Estetika filmu a kinografie. In SZCZEPANIK, Petr; ANDEL, Jaroslav (eds.).
Stale kinema: Antologie ceského myslent o filmu 1904-1950. Praha: Narodni filmovy archiv, 2008. ISBN
978-80-7004-136-9.

TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. In JAKL,
Ladislav (ed.). Novy obcansky zakonik a dusevni viastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2012,
S. 64-94. ISBN 978-80-86855-87-5.

VOORHOOF, Dirk. La liberté d’expression est-elle un argument légitime en faveur du non-
respect du droit d’auter? La parodie en tant quo métaphore. In STROWEL, A.; TULKENS, F. (eds).
Droit d’auteur et liberté d’expression. Regards francophones, d’Europe et d‘ailleurs. Brusel: De Boeck
& Larcier, 2006, s. 36-69. ISBN 2-8044-2107-4. ISBN13 978-2-8044-2107-6.

Pravni prameny

Cesko. Sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 26 ze dne 31. biezna 2000, o pfijeti Evropské
tumluvy o filmové koprodukci. In Shirka mezindrodnich smluv, Ceskd republika. 2000, astka 14, s. 321—
341. ISSN 1801-0393.

Cesko. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 33 ze dne 3. dubna 2002, o pfistupu Ceské
republiky ke Smlouvé svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském. In Sbirka
mezindrodnich smluv, Ceskd republika. 2002, &astka 15, s. 5153-5172. ISSN 1801-0393.

Cesko. Sdéleni ministra zahrani¢nich véci &. 191 ze dne 19. zafi 1995, o sjednani dohody o
ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO). In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1995, &astka 51, s.
2712-2740. ISSN 1211-1244.

- 147 -


http://www.adlawbyrequest.com/2014/06/articles/legislation/massachusetts-enhances-protections-for-celebrities-and-others-after-death/
http://www.adlawbyrequest.com/2014/06/articles/legislation/massachusetts-enhances-protections-for-celebrities-and-others-after-death/
http://www.adlawbyrequest.com/tags/rights-of-publicity/
http://www.mediar.cz/brabec-s-pastou-corega-v-serialu-ulice-aneb-smernice-o-medialnich-sluzbach-po-roce/
http://www.mediar.cz/brabec-s-pastou-corega-v-serialu-ulice-aneb-smernice-o-medialnich-sluzbach-po-roce/

Cesko. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2 ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky. In Shirka zdkoni,
Ceska republika. 1993, &astka 1,s. 17-25. ISSN 1211-1244,

Cesko. Ustavni zakon ¢&. 1 ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky. In Shirka zdkonii,
Ceska republika. 1993, Eastka 1,'s. 1-16. ISSN 1211-1244,

Cesko. Zakon & 37 ze dne 8. tmora 1995, o neperiodickych publikacich. In Shirka zdkonii,
Ceska republika. 1995, &astka 8, s. 459-460. ISSN 1211-1244,

Cesko. Zakon & 40 ze dne 9. unora 1995, o regulaci reklamy. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1995, ¢astka 8, s. 467—469. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon ¢&. 46 ze dne 22. inora 2000, o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického
tisku a o zméné nékterych dalsich zakont (tiskovy zakon). In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000,
Castka 17, s. 586-593. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon &. 89 ze dne 3. tmora 2012, ob&ansky zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2012, ¢astka 33, s. 1026-1365. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon &. 121 ze dne 7. dubna 2000, autorsky zakon. In Shirka zdkonii, Ceska republika.
2000, castka 36, s. 1659-1685. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon ¢&. 132 ze dne 13. dubna 2010, o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani
a o zmén¢ nekterych zakoni (zédkon 0 audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani). In Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 2010, ¢astka 47, s. 1722-1742. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon ¢&. 207 ze dne 21. &ervna 2000, o ochrané primyslovych vzorti a o zméné zékona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
piedpist. In Shirka zdkoni, Ceskd republika. 2000, Eastka 64, s. 3053-3061. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon &. 216 ze dne 25. dubna 2006, kterym se méni zakon &. 121/2000 sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym, a o zméné nékterych zakonti (autorsky zakon),
ve znéni pozdg&jsich predpisi, a n&které dalsi zdkony. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2006, astka 72,
S. 2698-2726. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon ¢&. 231 ze dne 17. kvétna 2001, o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalgich zakond. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, ¢astka 87, s. 5038-5064. ISSN 1211-
1244,

Cesko. Zakon ¢. 241 ze dne 14. dubna 1992, o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a
rozvoj Geské kinematografie, § 9, odst. 1. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1992, &astka 49, s. 1263—
1264. ISSN: 1211-1244.

Cesko. Zakon ¢&. 262 ze dne 21. dubna 2006, zakonik prace. In Shirka zdkonii, Ceskd republika.
2006, castka 84, s. 3146-3241. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon &. 273 ze dne 15. fijna 1993, o nékterych podminkéach vyroby, §ifeni a archivovani
audiovizualnich dél, a o zméné a doplnéni nékterych zédkonl a nékterych dalsich predpisi. In Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 1993, ¢astka 68, s. 1388—1392. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon &. 304 ze dne 12. za¥i 2013, o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
In Shirka zdkoni, Ceskd republika. 2013, ¢astka 116, s. 3501-3522. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon ¢&. 441 ze dne 3. prosince 2003, o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakond
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach). In Shirka
zdkonii, Ceskd republika. 2003, ¢astka 147, s. 7339-7352. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon ¢&. 435 ze dne 13. kvétna 2004, o zaméstnanosti. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2004, ¢astka 143, s. 8270-8316. ISSN 1214-2263.

Cesko. Zakon ¢&. 452 ze dne 29. listopadu 2001, o ochrané oznaeni piivodu a zemé&pisnych
oznadeni a 0 zméné zakona o ochrané spotiebitele. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2001, ¢astka 168,
S. 9776-9782. ISSN 1211-1244,

Cesko. Zéakon ¢&. 478 ze dne 24. zati 1992, o vzitnych vzorech. In Shirka zakonu, Ceskd
republika. 1992, ¢astka 96, s. 2762—-2765. ISSN 1211-1244,

Cesko. Zakon &. 480 ze dne 29. Cervence 2004, o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o
zméné nékterych zékoni (zakon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti). In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2004, ¢astka 166, s. 9470-9475. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon & 496 ze dne 26. fijna 2012, o audiovizualnich dilech a podpoie kinematografie
a0 zméné& n&kterych zakonl (zakon o audiovizi). In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012, astka 186,
S. 6550-6580. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakon &. 634 ze dne 16. prosince 1992, o ochrang spotiebitele. In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 1992, ¢astka 130, s. 3811-3815. ISSN 1211-1244.

- 148 -



Ceskoslovensko. Dekret prezidenta republiky ¢. 50 ze dne 11. srpna 1945, o opatfenich v oblasti
filmu. In Shirka zdkonit a narizeni republiky Ceskoslovenské, Ceskoslovenskd republika. 1945, &astka 24,
str. 85-86. ISSN 1211-1244.

Ceskoslovensko. Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 365 ze dne 10. Servence
1992, o sjednani Umluvy o mezinarodnim zapisu audiovizualnich dél. In Shirka zdkoni, Ceskd a
slovenska federativni republika. 1992, Castka 74, s. 2047-2056. ISSN 1211-1244.

Ceskoslovensko. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 209 ze dne 15. kvétna 1992. In
Shirka zdkonii, Ceskd a Slovenskd federativni republika. 1992, &astka 41, s. 1073-1087. ISSN 1211-1244.

Ceskoslovensko. Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 2 ze dne 29. prosince 1959, o
Vseobecné umluvé o pravu autorském. In Shirka zdkonii, Ceskoslovenska socialistickda republika. 1960,
Castka 2, s. 5-10. ISSN 1211-1244.

Ceskoslovensko. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 133 ze dne 8. Cervence 1980, o
Bernské umluvé o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886, dopInéné v Pafizi dne 4.
kvétna 1896, revidované v Berling dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. bfezna 1914 a
revidované v Rimé dne 2. &ervna 1928, v Bruselu dne 26. &ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. gervence
1967 a v Paiizi dne 24. cervence 1971. In Shirka zdkonii, Ceskoslovenskd socialistickd republika. 1980,
Castka 32, s. 604-619. ISSN 1211-1244.

Ceskoslovensko. Zakon ¢&. 35 ze dne 25. biezna 1965, o dilech literarnich, veédeckych a
uméleckych (autorsky zakon). In Shirka zdkonii, Ceskoslovenska socialistickd republika. 1965, &astka 19,
s.173-180. ISSN 1211-1244.

Ceskoslovensko. Zakon &. 115 ze dne 22. prosince 1953, o pravu autorském (autorsky zakon). In
Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, Ceskoslovensko. 1953, &astka 63, s. 429-440. ISSN 1211-1244.

Ceskoslovensko. Zakon ¢&. 218 ze dne 24. listopadu 1926, o ptvodském pravu k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském). In Shirka zdkonit a narizeni statu
Ceskoslovenského, Ceskoslovensko. 1926, ¢astka 105, s. 1003—1015. ISSN 1211-1244.

Ceskoslovensko. Zakon ¢&. 455 ze dne 2. fijna 1991, o Zivnostenském podnikéani (Zivnostensky
zékon). In Shirka zdkonii, Ceskd a slovenska federativni republika. 1991, &astka 87, s. 2122-2159. ISSN
1211-1244.

Ceskoslovensko. Zakon &. 527 ze dne 27. listopadu 1990, o vynalezech a zlepSovacich navrzich.
In Shirka zdkonii, Ceskd a slovenskd federativni republika. 1990, ¢astka 86, s. 1952-1964. ISSN 1211-
1244,

Evropska spolecenstvi. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001, o harmonizaci urlitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti [online]. EUR-Lex [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:17:01:32001L.0029:CS:PDF.

Evropska spolecenstvi. Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989, o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych statd upravujicich provozovani televizniho vysilani [online].
EUR-Lex [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31989L 0552&rid=5.

Evropska spolecenstvi. Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992, o pravu na
pronajem a pujéovani a o n€kterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym
pravem, [online]. EUR-Lex [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L.0100:20010622:CS:PDF.

Evropska spolecenstvi. Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993, o harmonizaci doby
ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich [online]. EUR-Lex [cit. 16. 8. 2014].
Dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:17:01:31993L.0098:CS:PDF.

Evropska spolecenstvi. Smérnice Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni
smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statd
upravujicich provozovani televizniho vysilani [online]. EUR-Lex [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2007:332:0027:0045:CS:PDF.

Evropska unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012, o
nékterych povolenych zplsobech uziti osifelych dél [online]. EUR-Lex [cit. 16. 8. 2014]. Dostupny
z WWW: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/
2uri=CELEX:320121.0028&4id=1408202778702&from=CS.

Protektorat Cechy a Morava. Vyhlaska ministra hospodaistvi a prace ¢. 52 ze dne 22. ledna
1944. In KNAP, Karel. Prehled prdava filmového. Praha: Knihovna Filmového kuryru, 1945.

- 149 -


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:17:01:32001L0029:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31989L0552&rid=5
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0100:20010622:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:17:01:31993L0098:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:332:0027:0045:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/%0b?uri=CELEX:32012L0028&qid=1408202778702&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/%0b?uri=CELEX:32012L0028&qid=1408202778702&from=CS

Rakousko. Nafizeni ¢. 191 ze dne 18. zafi 1912, o potfadani vefejnych predstaveni
kinematografem. In Zakonik rissky pro krdlovstvi a zemé v radé risské zastoupené, Rakousko-Uhersko.
1912. ISSN 1802-128X.

Rakousko. Zakon ¢. 197 ze dne 26. prosince 1895, o pravu puvodském k dilim literdrnim,
uméleckym a fotografickym. In Zdkonik rissky pro krdlovstvi a zemé v radé risské zastoupené, Rakousko-
Uhersko. 1895, ¢astka XCI, s. 667-675. ISSN 1802-128X.

Spojené staty americké. Zakon ze dne 4. bfezna 1909, An Act to Amend and Consolidate the
Acts Representing Copyright [online]. United States Copyright Office [cit. 26. 7. 2014]. Dostupny
z WWW: http://www.copyright.gov/history/1909act.pdf.

Spojené staty americké. Zakon ze dne 17. zati 1787, Constitution of the United States [online].
National Archives [cit. 9. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution_transcript.html.

Spojené staty americké. Zakon ze dne 19. fijna 1976, Copyright Act, § 101 in Title 17 of the
United States Code [online]. UNESCO, Collection of National Copyright Laws [cit. 9. 8. 2014].
Dostupny z WWW: http://www.copyright.gov/title17/circ92.pdf.

Velka Britanie. Zakon ¢. 46 ze dne 16. prosince 1911, Copyright Act. [online]. Office of Public
Sector Information [cit. 31. 3. 2011]. Dostupny z WWW:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1911/46/pdfs/ukpga_19110046_en.pdf .

Velka Britanie. Zakon ¢. 48 ze dne 15. listopadu 1988, Copyright, Designs and Patents Act, 5B,
odst. 1; 9, odst. 2, ab) [online]. UNESCO, Collection of National Copyright Laws [cit. 10. 8. 2014].
Dostupny z WWW:
http://portal.unesco.org/culture/en/files/30387/11424298283uk_copyright 2003_en.pdf/uk_copyright 20

03_en.pdf.

Soudni rozhodnuti

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. kvétna 2002, Sp. zn. I1I. US 575/01 [online].
US CR [cit. 25. 4. 2011]. Dostupny z WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=39867&pos=1&cnt=1&typ=result.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Kalifornie ze dne 28. Cervence 1956, ve véci Desney
v. Wilder [online]. Stanford Law School [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://scocal.stanford.edu/opinion/desny-v-wilder-26737.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu New York ze dne 7. ¢ervence 1948, ve véci Shostakovich v.
Twentieth Century Fox Film Corp. [online]. Leagle [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://www.leagle.com/decision/1948263196Misc67 1247 .xml/SHOSTAKOVICH%20v.%20TWENTIE
TH%20CENTURY-FOX%20FILM%20CORP.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu statu Kalifornie, druhy okres, druhé oddéleni (Court of Appeals
of California, Second District, Division Two), ze dne 19. listopadu 1931, ve véci Goudal v. C. B. Demille
Pictures Corp. [online]. Case Text [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
https://casetext.com/case/goudal-v-ch-demille-pictures-corp#.U95FOGNEPWO.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu statu Kalifornie, druhy okres, paté oddéleni (Court of Appeals of
California, Second District, Division Five), ze dne 28. kvétna 1970, ve véci Blaustein v. Burton [online].
JUSTIA US Law [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://law.justia.com/cases/california/calapp3d/9/161.html.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu statu Kalifornie, druhy okres, prvni oddéleni (Court of Appeals of
California, Second District, Division One), ze dne 4. fijna 1944, ve véci Yadkoe v. Fields [online]. Case
Text [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW: https://casetext.com/case/yadkoe-v-fields#.U94PQGNEPw1.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych statl americkych, devaty obvod (United States Court
of Appeals, Ninth Circuit), ze dne 11. ledna 1983, ve véci Twentieth Century-Fox Film Corporation
v. MCA, Inc. [online]. JUSTIA US Law [cit. 27. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/715/1327/405049/.

Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych statii americkych, druhy obvod (United States Court
of Appeals, Second Circuit), ze dne 5. kvétna 1989, ve vé&ci Rogers v. Grimaldi [online]. JUSTIA US
Law [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/875/994/179970/.

- 150 -


http://www.copyright.gov/history/1909act.pdf
http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution_transcript.html
http://www.copyright.gov/title17/circ92.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1911/46/pdfs/ukpga_19110046_en.pdf
http://portal.unesco.org/culture/en/files/30387/11424298283uk_copyright_2003_en.pdf/uk_copyright_2003_en.pdf
http://portal.unesco.org/culture/en/files/30387/11424298283uk_copyright_2003_en.pdf/uk_copyright_2003_en.pdf
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=39867&pos=1&cnt=1&typ=result
http://scocal.stanford.edu/opinion/desny-v-wilder-26737
http://www.leagle.com/decision/1948263196Misc67_1247.xml/SHOSTAKOVICH%20v.%20TWENTIETH%20CENTURY-FOX%20FILM%20CORP
http://www.leagle.com/decision/1948263196Misc67_1247.xml/SHOSTAKOVICH%20v.%20TWENTIETH%20CENTURY-FOX%20FILM%20CORP
https://casetext.com/case/goudal-v-cb-demille-pictures-corp#.U95FOGNEPw0
http://law.justia.com/cases/california/calapp3d/9/161.html
https://casetext.com/case/yadkoe-v-fields#.U94PQGNEPw1
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/715/1327/405049/
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/875/994/179970/

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 1 Bvr 1762/95 a
1787/92. Citovano dle ONDREJOVA, Dana. Prehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 19. ISBN 978-80-7357-670-7.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. zati 1994, ve véci Otto-Preminger-
Institut proti Rakousku [online]. Databaze HUDOC [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57897#{%22itemid%22:[%22001-
57897%221}.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. kvétna 1988, ve véci Miiller proti
Svycarsku [online]. Databaze HUDOC [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57487#{%22itemid%22:[%22001-
57487%221}.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. listopadu 1996, ve véci Wingrove proti
Velké Britanii [online]. Databaze HUDOC [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58080#{%22itemid%22:[%22001-
58080%221}.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. cervence 2003, Sp. zn. 7 To 344/2001. Soudni
rozhledy. 2005, ro¢. 8, €. 3, s. 107. ISSN 1211-4405.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. prosince 2011, Sp. zn. 30 Cdo
3770/2011 [online]. Salvia [cit. 9. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://kraken.slv.cz/30Cdo3770/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. &ervna 2000, Sp. zn. 30 Cdo 2976/2000
[online]. Salvia [cit. 21. 8. 2014]. Dostupny z WWW: http://kraken.slv.cz/30Cd02976/2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. biezna 2009, Sp. zn. 5 Tdo 234/2009
[online]. Salvia [cit. 25. 4. 2011]. Dostupny z WWW: http://kraken.slv.cz/5TDO234/20009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. biezna 1924. In VAZNY,
Frantisek (ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, ¢is. 3590.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. #ijna 1921. In VAZNY,
Frantisek (ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, ¢is. 1232.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. kvétna 1936. In VAZNY,
Frantisek (ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, ¢is.
15198.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. ledna 1939. In VAZNY,
Frantisek (ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, cis.
17180.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. kvétna 1930. In VAZNY,
Frantisek (ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, ¢is. 9922.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. ¥ijna 1924. In VAZNY,
Frantisek (ed.). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, cis. 4282.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 9. dubna 1917, ve véci Motion
Picture Patents Co. v. Universal Co. [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 3. 8. 2014]. Dostupny
z WWW: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/243/502/case.html.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ze dne 13. listopadu 1911, ve véci
Kalem Co. v. Harper Brothers [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 26. 7. 2014]. Dostupny
z WWW: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/222/55/case.html.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ze dne 17. ledna 1984, ve véci Sony
Corporation of America v. Universal City Studios, Inc. [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 3. 8.
2014]. Dostupny z WWW: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/464/417/.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statth americkych ze dne 23. tnora 1915, ve véci Mutual
Film Corp. v. Industrial Commission of Ohio [online]. Findlaw.com [cit. 25. 4. 2011]. Dostupny
z WWW: http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US &vol=236&invol=230.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statd americkych ze dne 24. cervna 1974, ve véci
Jenkins v. Georgia [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/153/case.html.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 25. Cervna 1998, ve véci
National Endowment for the Arts v. Finley [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 13. 7. 2014].
Dostupny z WWW: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/569/case.html.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 26. kvétna 1952, ve véci Joseph
Burstyn, Inc. v. Wilson [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/495/case.html.

- 151 -


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57897#{%22itemid%22:[%22001-57897%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57897#{%22itemid%22:[%22001-57897%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57487#{%22itemid%22:[%22001-57487%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57487#{%22itemid%22:[%22001-57487%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58080#{%22itemid%22:[%22001-58080%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58080#{%22itemid%22:[%22001-58080%22]}
http://kraken.slv.cz/30Cdo3770/2011
http://kraken.slv.cz/30Cdo2976/2000
http://kraken.slv.cz/5TDO234/2009
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/243/502/case.html
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/222/55/case.html
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/464/417/
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=236&invol=230
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/153/case.html
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/569/case.html
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/495/case.html

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych ze dne 4. kvétna 1987, ve véci Pope v.
llinois [online]. JUSTIA US Supreme Court [cit. 13. 7. 2014]. Dostupny z WWW:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/481/497/case.html.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 11. listopadu 2004, Sp. zn. 2 Afs
60/2004-72 [online]. NSS CR [cit. 25. 4. 2011]. Dostupny z WWW:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2004/0060 2Afs_0400072A_prevedeno.pdf.

Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 25. srpna 1992, Sp. zn. 1T 161/92 — 411
[online]. Dusevnivlastnictvi.cz [cit. 25. 4, 2011]. Dostupny z WWW:
http://safeap.upv.cz:8080/safe/PersistentObjectAction.do?id=647.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (¢tvrty senat) ze dne 10. dubna 2014, ve véci Adam
BV a dalsi proti Stichting de Thuiskopie. Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding [online].
Databaze InfoCuria — Judikatura Soudniho dvora [cit. 21. 8. 2014]. Dostupny z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=150786&doclang=CS.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velky senat) ze dne 3. zafi 2014, ve véci Johan
Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW proti Helené Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliané Vandersteen,
Isabelle Vandersteen, Rit¢ Dupont, Amoras II CVOH, WPG Uitgevers Belgi¢ [online]. Databaze
InfoCuria -  Judikatura  Soudniho dvora [cit. 15. 9. 2014]. Dostupny z WWW:
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6008a9f338f9a400188f
1994b23c8c51e.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuOb350?doclang=CS&text=&pagelndex=0&part=1&mode=
req&docid=157281&occ=first&dir=&cid=232033.

Webové stranky

Ceska protipiratska unie. http://www.cpufilm.cz/.

Dil¢i program EU Media. http://www.mediadeskcz.eu/cz/uvod.
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Citované filmy

Americky gangster (American Gangster, r. Ridley Scott. USA 2007).

Anita Berberova ve svych tancich.

Anita v rdji (r.: Jan Svitak. Ceskoslovensko 1934).

Ben-Hur (1907).

Celisti (Jaws, r. Steven Spielberg. USA 1975).

Dévédtko, nerikej ne! (r.: Josef Medeotti-Boha¢. Ceskoslovensko 1932).

Eso v rukdvu (Ace in the Hole, r.: Billy Wilder. USA 1951).

Fred Ott’s Sneeze (Kychnuti Freda Otta. USA 1894).

Il Miracolo (Zazrak, r.: Roberto Rossellini, Italie 1948; u nas distribuovano pod ndzvem
Laska/L’ Amore spole¢né s dal§im stredometraznim filmem téhoz autora).

Kaiser Wilhelm’s Yacht, Meteor, Entering the Water (Jachta cisafe Viléma Meteor je spousténa
na vodu. USA 1902).

Kajinek (r.: Petr Jakl ml. Ceska repulika 2010).

Kinoautomat: Clovék a jeho dim (r.. Radiz Cinera, Jan Roha¢, Vladimir Svitdcek.
Ceskoslovensko 1963).

Kmotr I-111 (The Godfather I-I11, r. Francis Ford Coppola. USA 1972, 1974, 1990).

Kuky se vraci (r.: Jan Svérak. Ceska republika 2010).

La Région centrale (r. Michael Snow. Kanada 1971).

Maly Cézar (Little Caesar, r. Mervyn LeRoy. USA 1931).

Nejlepsi film, jaky byl kdy proddn (The Greatest Movie Ever Sold, r.: Morgan Spurlock. USA
2011).

Obcan Kane (Citizen Kane, r.: Orson Welles. USA 1941).
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Pan domaci (The Landlord, r.: Hal Ashby. USA 1970).

Pokropeny kropic¢ (L’ Arroseur arrosé, r.: Louis Lumiér. Francie 1895).

Pravidla hry (La Regule du jeu, r.: Jean Renoir. Francie 1939).

Rampa (La Jetée, r.: Chris Marker. Francie 1962).

Roztomily ¢lovék (r.: Martin Fri¢. Protektorat Cechy a Morava 1941).

Smrt pistolnika (Death of a Gunfighter, r.: Don Siegel/Alan Smithee. USA 1969).
Star Wars (r. George Lucas. USA 1977).

Velkd viakova loupez (The Great Train Robbery, r. Edwin S. Porter. USA 1903).
Vymitac¢ d'abla (The Exorcist, r. William Friedkin. USA 1973).

You Can’t Cheat an Honest Man (Poctivce nepodvedes, r.: Edward Sedgwick, George Marshall,
Edward F. Cline. USA 1939).

Zkroceni zlé Zeny (The Taming of the Shrew, r.: Franco Zeffirelli. USA / Italie 1967).
Zeleznd opona (The Iron Curtain, r.: William A. Wellman. USA 1948).

Pozn: V ptipadé filmi, které byly distribuovany v Ceslovensku nebo v Ceské republice, uvadim
na prvnim misté jejich vzity Cesky distribucni nazev (pokud bylo distribucnich nazvi v prubéhu doby
vice, preferuji ten aktudlné nejznamgjsi). U ostatnich filmii na prvnim misté uvadim nazev originalni a
(tam, kde se to jevi jako ucelné) v zavorce mozny pieklad do CeStiny. V piipadech nejstar$ich filma
S neznamym autorem tohoto autora neuvadim (analogicky téz u jinych mné neznamych tudaju).
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Film Law: A Copyright Perspective (Abstract)

The rigorous work describes and analyses the film law, understood as a set of
norms of public and private law, bound by common denominator in the form of direct
or indirect regulation of production and exploitation of film, with a special focus on film
copyright. The work focuses on contemporary and historical treatment of the film
copyright in the Czech Republic, while in some parts performs its comparison with the
film copyright in other countries, particularly in the United States of America.

The first section defines the general mutual relations between film and law,
especially in terms of copyright and the right to freedom of expression. Inter alia, it also
deals with the question of film as “art”, and how this issue plays a role in its legal
regulation.

The second part of the paper specify the basic terms and concepts which could
be found in the film law as well as in the practical film production and distribution itself
governed by this law. First of all, the paper defines the main areas of the film law in
general, meaning copyright and its neighbouring rights, unfair competition law, media
law, advertising law and protection of personality rights. Further on, it is specified what
could be understood in legal theory by terms film, film work, audiovisual work,
cinematographic work and underlying work. Moreover, the paper briefly explains the
process of film production, its function, stages and forms, as well as the following
process of the film distribution. Finally, this part of the paper defines and explains the
main professions which are to be found within the ordinary film crew in the whole
course of the film production, as well as the practical and legal nature of the dramatic
art (acting).

The third part of the thesis summarizes the up-to-now development of the
copyright protection of films in the territory of the Czech Republic and the former
Czechoslovakia (and partly Austria-Hungary), but also the development in this area of
law in other national laws of the European states, the United States of America, as well
as on the level of the international and EU law.

The fourth part explains how the conception of the film production and

distribution is legally construed in the present Czech Republic. It argues that the
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professional film production as well as distribution does mainly take form of the
business in trade, and that in the course of this undertaking the subjects in question must
abide by, among others, the so-called Audiovisual Act. Particular attention is paid to the
question of authorship in the film and its implications for the legal concept of film style
and genre. Furthermore, there are described some of the specific questions of film
distribution such as legal regulation of film posters, film subtitles or dubbing; there is
also analysed the Audiovisual Media Services On Demand Act, which represents a new
form of legal regulation of the film distribution by the so-called video-on-demand
services. There are also described in detail the legal relationships which come into being
during and after the film production between the producer on one side, and the members
of the film crew, actors, distributor and spectator on the other side.

The fifth part of the paper is devoted to the issue of contracts used in the area of
the film copyright, particularly the use of the institute of licence in the film production
and distribution — meaning partly the so-called statutory licences, but most of all the
licences which are negotiated in the contracts. Within the scope of the commentary on
the contractual licences, there are among other things explained the conditions of the
interference with the general personal rights, but as well the conditions of the so-called
product placement and merchandising.

The sixth part of the thesis deals with the relevant judicial decisions in the

Czech Republic and in the United States of America.
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Filmové pravo: Autorskopravni perspektiva (resumé)

Rigorézni prace systematicky popisuje a analyzuje filmové pravo chapané jako
soubor norem ze soukromoprdvni i vefejnopravni oblasti, jejichz spolecnym
jmenovatelem je piima ¢i nepiima regulace vyroby a exploatace filmu, a to se
zam¢efenim na filmové pravo autorské. Prace se zaméfuje na soucasnou i historickou
pravu filmového prava autorského v Ceské republice, pii¢emz v n&kterych svych
Castech provadi jeho komparaci s filmovym pravem autorskym v dalSich statech,
zejména ve Spojenych statech americkych.

Prvni Cast prace vymezuje obecné vzajemné souvislosti filmu a prava, zejména
Z pohledu prava autorského a prava na svobodu projevu. Zabyva se téz mimo jiné
otazkou, nakolik je film ,,uménim® a jakou tato otazka hraje roli v jeho pravni regulaci.

Druha ¢ast prace vymezuje zékladni pojmy a koncepty, se kterymi se setkdvame
ve filmovém pravu autorském, jakoz 1 v samotné praktické filmové produkci a
distribuci, ktera je timto pravem upravena. Jsou tedy piedev$im definovany hlavni
oblasti filmového prava obecné, kterymi jsou pravo autorské, pravo souvisejici
S pravem autorskym, pravo proti nekalé soutéZi, medialni pravo, reklamni pravo a pravo
na ochranu osobnosti. Dale je vymezeno, co Ize v pravni teorii rozumét pod pojmy film,
filmové dilo, audiovizualni dilo, kinematografické dilo a dilo audiovizudlné uzité.
Stru¢né€ je vysvétlen proces filmové produkce, jeji funkce, stadia a formy, jakoz 1
navazujici proces filmové distribuce. Kone¢né jsou v této casti definovany a vysvétleny
hlavni profese, se kterymi se setkdvame v b&zném filmovém S§tdbu v celém pribchu
filmové vyroby, jakoZ i pravni a praktickd povaha herectvi.

Tteti ¢ast prace shrnuje dosavadni vyvoj autorskopravni ochrany filmi na uzemi
Ceské republiky, resp. byvalého Ceskoslovenska (a ¢aste¢né Rakouska-Uherska), ale
téz vyvoj v této oblasti v dalSich narodnich pravnich tadech evropskych stath, ve
Spojenych statech americkych a na trovni mezinarodniho a komunitarniho prava.

Ctvrta Gast predeviim vysvétluje, jak je pravné koncipovana filmova produkce a
filmova distribuce v soucasné Ceské republice. Piedestira, Ze profesionalni filmova
vyroba i filmova distribuce maji ptevazné charakter Zivnostenského podnikani a Ze pti

tomto podnikdni musi byt mimo jiné dodrzovany pozadavky tzv. zakona o audiovizi.
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Zvlastni pozornost je vénovana otazce autorstvi ve filmu a jeho disledku pro pravni
pojeti filmového stylu a zanru. Dale jsou popsany nekteré specifické otazky filmové
distribuce, jako je pravni regulace filmovych plakatd, filmovych titulki ¢i dabingu;
analyzovan je rovnéz zakon o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani, ktery
predstavuje novou formu pravni upravy distribuce audiovizudlnich dél prostfednictvim
tzv. sluzeb video-on-demand. Popsany jsou detailné téz pravni vztahy, které vznikaji pii
filmové vyrobé a po jejim ukonceni mezi producentem na strané jedné a cleny
filmového Stabu, herci, distributorem a divakem na strané druhé.

Pata ¢ast prace se vénuje otazce smluv uzivanych ve filmovém pravu autorském,
zejména uziti institutu licence ve filmové produkci a distribuci, a to jednak nékterych
tzv. licenci zdkonnych, ale zejména licenci, které jsou sjednavany smluvné. V ramci
vykladu o smluvnich licencich jsou mimo jiné vysvétleny nélezitosti zasahu do
vSeobecnych osobnostnich prav.

Sesta ¢ast piedkladané rigorozni prace se zabyva relevantnimi soudnimi

rozhodnutimi v Ceské republice a ve Spojenych statech americkych.
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