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PredloZenad prace se na obecné roviné vénuje tématu dyslexie, specificky potom mozZnostem
diagnostiky dyslektickych obtiZi u dospélé populace, zejména u student( a absolventll vysokych
Skol. Autor si vytycil za cil ovérit funkénost vybrané sady psychodiagnostickych metod pro
diagnostiku dyslexie v populaci dospélych osob a zjistit, zda by tyto metody mohly byt vyuzivany
ke screeningovému zjistovani vyskytu dyslektickych obtizi mezi vysokoskolskymi studenty, resp.
mezi dospélymi jedinci.

Po formalni strénce je pfedloZena prace na odpovidajici Urovni — vySe uvedeny cil je v praci
uveden jasné a je v souladu s nazvem i obsahem prace, autor piSe Ctivé a srozumitelné (s
drobnymi vyjimkami, jako napf. na str. 68, kde se autorovi nepodarilo srozumitelné predat
informaci o strukture vyzkumu, kterym se pfi realizaci svého vlastniho vyzkumu inspiroval),
formalni a grafickd Uprava je bez vétsich prohresk( (snad kromé obcas nepiehledného zplsobu
zpracovani informaci v tabulkach — viz napft. tab. €. 3 na str. 72, kde usporadani a popis tabulky
sugeruje predstavu dvou skupin N = 38 a N = 14, prestoze podle hlavniho textu by se mélo jednat
o skupinu N = 38 a jeji podskupinu n = 14), autor pracuje s dostatec¢né rozsahlym a zaroven
aktualnim souborem domacich i cizojazy¢nych literarnich zdroj(, v textu uvedené odkazy
odpovidaji standardlim a seznam literatury se jevi byt kompletni a bez zavaznéjsich chyb.

Struktura prace, jeji ¢lenéni do jednotlivych kapitol je logické a prehledné. V teoretické ¢asti se
autorovi podafilo strucné a vystizné zachytit hlavni aspekty problematiky dyslexie a jeji
diagnostiky u dospélé populace. Na teoretickou ¢ast potom autor organicky navazuje svym
vyzkumnym projektem, jehoz cilem je ovéreni funkénosti vybraného souboru
psychodiagnostickych metod pro screeningové zjistovani vyskytu dyslexie v populaci dospélych
osob. Vyzkumny projekt je popsan a vymezen jasné a srozumitelné, autor zvolil vhodny postup
k dosazeni jim vytceného cile, bohuzel vSsak nedokazal seshirana data adekvatné statisticky
zpracovat, a v disledku toho tedy ani nalezitym zplsobem zinterpretovat:

e Zda se, Ze autor neni pfilis dobtfe obeznamen s logikou statistického testovani, jinak by
nemohl psat o potvrzeni nulové hypotézy (tabulka ¢. 10 na str. 85), statisticky
signifikantnich podobnostech (str. 80), nebo tvrdit, Ze se mu podafrilo prokazat statisticky
vyznamnou podobnost dvou skupin poté, co mu v Levenové testu a v t testu vyjde p
hodnota mensi nezZ kritickd hodnota alfa = 0,05 (str. 80).

e Autor si zfejmé obecné neni védom Ucelu, za jakym se provadi Levenlv test v kombinaci
s t testem. V dlsledku toho autor nékolikrat Spatné zvolil statisticky test k testovani jim
formulované hypotézy.

e Ztextu neni ziejmé, proc se autor v nékterych pripadech rozhodl pouzit parametricky a
v jinych pripadech neparametricky test (t test vs. Mann-Whitneyho U test).

e Autor pouZziva chybnou a zavadéjici notaci vysledku statistického testovani hypotéz
(neuvadi ndzvy/zkratky testové statistiky a odpovidajici stupné volnosti; misto toho uvadi
informaci o velikosti vzorku).

e Celkové je autorovo reportovani vysledkd statistického testovani velmi neprehledné a
¢tenar se musi dlouze a komplikované domyslet, k ¢emu autor vlastné odkazuje.
V hlavnim textu také chybi odkazy na tabulky s podrobnymi testovymi vysledky
uvedenymi v pfiloze.



Autor v textu popisuje nékolik pfedpokladd pro poufZiti regresni analyzy, kterou pouZzil
k analyze vztah(l mezi vystupy ze tfi pouZitych psychodiagnostickych nastroj(, ale nikde
se nezminuje, zda (a jak) ovéroval, zda jeho data témto predpokladim vyhovuiji (navic
autor opomnél zminit kritérium homoskedasticity, nezdvislosti rozptylu na parametru;
také autorem zmifiovana intervalova Uroven méreni zavislé proménné/kritéria
predstavuje pozadavek minimalni — idealné by Urovern méreni méla byt pomérova).

Autor neprehledné a hlavné nedostatecné reportuje vysledky regresni analyzy. Z textu
neni napf. jednoznacné zfejmé, které ze sledovanych proménnych slouZily jako prediktor
a ktera jako kritérium (autor zde ne zcela spravné pouziva terminy ne/zavisla proménna,
které maji své misto zejména v kontextu experimentalniho vyzkumného designu, nikoli
korela¢niho; v podobném duchu autor neadekvatné interpretuje koeficient determinace
jako % podil variance zavislé proménné zpUsobené nezavislou proménnou). Dale neni
zfejmé, jakym zpusobem (v jakém poradi) autor vkladal jednotlivé proménné do
regresniho modelu. Takto mimo kontext uvadéné vystupy z regresni analyzy znemozniuji
¢tenati prezentované vysledky smysluplné interpretovat.

Autor interpretuje vystup z analyzy rozptylu za rdmec toho, co mu vystupy z tohoto testu
dovoluji (Viz text na str. 87: F je v nasem pripadé 26,70 a je signifikantni (p < 0,001), coZ
znaci, Ze vypocitany regresni model je vhodny pro aplikaci na data nasi vyzkumné studie v
tom smyslu, Ze na hodnotu ndhodné veliciny (hruby skor, pocet chyb, ¢as potiebny na
vypracovdni odpovédi atd.) pro urcitého jedince md statisticky vyznamny vliv hodnota
nékterého znaku, ktery Ize u néj pozorovat (specificka vyvojovd porucha uceni - dyslexie).

Z textu se zd3, Ze autor (chybné) ztotoZnuje standardizovany regresni koeficient 8
s korelaénim koeficientem (navic také nepresné — o jeden fad - uvadi hodnotu jednoho
z téchto koeficientl — viz str. 88).

Autor by mél pouzivat zavedené ceské odborné terminy v ptipadech, kdy tyto terminy
existuji (napf. koeficient determinace namisto R Square; autor navic termin R Square
chybné pojmenovava jako korelacni koeficient — viz str. 87).

Autor na str. 88 piSe o tom, Ze pti analyze odpovédi v sebeposuzovacim dotazniku dospél
k tfi-faktorovému modelu. Z textu viak neni nijak zfejmé, jakym konkrétnim zplsobem

k tomuto modelu dospél (na zakladé jakych kritérii). Autor rovnéz nikde neuvedl, zda je
jeho faktorové reseni rotované i nikoli.

Vzhledem k cili, ktery si autor na zacatku prace vytycil (ovéreni funkénosti vybraného
souboru psychodiagnostickych metod pro screeningové zjistovani vyskytu dyslexie v
populaci dospélych osob), postradam v praci odpovidajici analyzu senzitivity, specificity a
pozitivni a negativni prediktivni hodnoty jim navrzené testové baterie, kterd by ¢tendfi a
potencidlnimu uZivateli dala lepsi predstavu o uzite¢nosti jim navrzené testové baterie.

Celkové hodnoceni prace: PrestozZe predlozena prace v mnoha ohledech vyhovuje poZzadavkim
kladenym na Uspésné rigordzni prace, nékteré jeji nedostatky, které se tykaji statistického
zpracovani sesbiranych dat, jsou natolik zavazné povahy, Ze predloZzenou praci nemohu
doporucit k obhajobé.
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