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1. Formdalni tiroves a svstematika prdce

Autorka pfedloZila prici o rozsahu 122 stran textu. Po formalni strance nelze piedkladané studii
vytknout zavazné&j§i nedostatky. Text je &tivy a prehledny, jazyk autorky je vystizny a formula¢né
relativng presny. Autorka se dopousti jen drobnych gramatickych pochybeni v pouziti interpunkénich
znamének. Tato pochybeni v8ak jsou spiSe vyjime&n4, celkové prace svédéi o dostatedné peélivosti, jiz
autorka praci vénovala.

Také systematika prace je velmi vhodn& zvolena a celkové prace piisobi logickym dojmem. Jednotlivé
kapitoly jsou vhodné uspofadany, vzajemné na sebe navazuji. Po formalné obsahové strince si viak
dovolim viiéi praci vznést n&které vytky.

Predev§im price plisobi aZ pfili§ popisnym dojmem. Diivod této skutednosti viak vyplyvé jiz
znevhodné zvoleného tématu, ktery je formulovan velmi obecné (Zadavani vefejnych zakdzek
v Ceské republice). Toto téma Je natolik Siroké, Ze v sob& imanentn& obsahuje nebezpedi, ze pojednani
s omezenym strankovym rozsahem povede k pfili§né popisnosti a obecnosti provedeného rozboru,
Tomu se nakonec autorka zejména v n&kterych pasazich nevyhnula, kdyz hlavni vytku mohu uginit
zejména k Easti druhé, ke kapitole prvni, v niZ autorka definuje a vymezuje nékteré zakladni pojmy.
Bylo tieba si uvédomit, Ze prace neni populédrng naudnou studii, v niz by bylo nezbytné definovat
viechny pojmy, jez budou vprici uvedeny a které vysvétluji zdkladni aspekty zkoumané
problematiky, ale Ze prace je urdend informovanému &tenafi. V tomto ohledu kapitoly tykajici se
definice zdkladnich pojmii 1ze povaZovat za zcela nadbytedné.

Obdobné za prili§ popisnou hodnotim kapitolu 2.4 zabyvajici se pribéhem zaddvaciho fizeni. [

v tomto ptipad€ vyklady obsaZené zejména na str. 78-83 je mozno povaZovat pouze za obecny popis
znamych skute¢nosti, které autorka do prace timto zpiisobem nemusela zafazovat.

2. Obsahovd tiroveri prdce

Jak jiz bylo vySe konstatovano, autorka si ke svému zpracovani zvolila rigorézni praci na téma
zaddvani vefejnych zakazek v Ceské republice. Toto téma lze povaZovat za téma stale velmi aktudlni,
a to zejména s ptihlédnutim k Setnosti zmé&n pravni Gpravy a také s ohledem na odekavani vyznamné
novelizace zdkona o vefejnych zakézkich. Ziroveii toto téma hodnotim jako relativné obtiZné, a to ze
dvou pohledt.

Jednak v Ceské republice prakticky absentuje vyznamn&jsi monograficka literatura pravniho zaméfeni,
jeZ by se zabyvala problematikou vefejnych zakdzek do viech podrobnosti a s patfi¢nou mirou
hloubky. Pokud na trhu urgitd odborna literatura je, mé spiSe charakter dil¢ich komentait nez
komplexnich monografii, a jen velmi vyjime&ns jde o literaturu, kterd by komplexnim zpiisobem
zpracovavala i rozhodovaci praxi a pfislugnou judikaturu.



Druhym dskalim zvoleného tématu je pak, jak jiz bylo vy%e konstatovano, také jeho znadng $iroké
zaméfeni. Bylo by byvalo vhodn&jsi, aby si autorka z &iroké 8kaly moznych otizek spojenych
s problematikou vefejného zadavani zvolila pouze konkrétni dil&i téma, které by rozpracovala do v&tsi
hloubky. Zvolené téma svadi k urdité mife povrchnosti a popisnosti, éehoz se autorka ve své praci
zcela nevyvarovala,

Na druhé stran& velmi kladné hodnotim piedevsim snahu autorky po komplexnosti vykladu. Kladem
préce je téZ schopnost autorky dostatené argumentovat své stanoviska a pracovat s rozhodovaci praxi,
kterou integrdIn€ autorka zafazuje do jednotlivych vyklad a rozebiranych témat. V n&kterych mistech
viak by bylo moZno se zavéry, které autorka &ini, miniméalné polemizovat. Tak napf. na str. 45 autorka
zmifiuje a na dvou stranich rozebira problematiku zdsady zachovani hospodaiské soutdZe, na strané
druhé vSak jiz vtomto textu jiZ vyrazn&ji nerozebird. Obdobné na str. 60 sice autorka uvadi
problematiku obchodnich podminek jako souddsti zadivaci dokumentace, aviak obchodnim
podminkam a jejich vyznamu nevénuje hlubsi a potiebn&jsi pozornost. Za dal§i nedostatek lze oznaéit
I absentujici vyklady tykajici se dohledu nad zadavénim vefejnych zakazek a piisobnosti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze a Evropské komise.

Ve vztahu k posuzované praci si dovolim vznést je3té jednu obecn&jsi vytku. Autorka na zavér své
prace, konkréiné do &ésti tieti, zafadila komparaci zaddvéni vefejnych zakizek v zahranii, kdyz
konkrétné zvolila &tyii zem& — Slovensko, Némecko, Rakousko a Polsko, kterymi se podrobnéji
zabyvd. Domnivam se, Ze takto provedend komparace neni v pravém slova smyslu srovnanim, ale jde
v podstaté o Ctyfi samostatnd pojednéni o problematice zadavani vefejnych zakézek ve zvolenych
destinacich. Pokud autorka inklinovala ke komparativni studii, méla skutedn& svoji praci jako
srovnavaci analyzu pojmout od samého zadatku a uginit soud4sti jednotlivych vykladi vidy i piisluiny
odkaz a srovnani s danou zahrani¢ni pravni upravou. Pokud takovou analyzu viak autorka udinit
neméla v imyslu, pak se domnivam, Ze zafazeni celé &asti teti je pro samotnou praci nadbytedné,

3. Prace s prameny, citace a judikatura

Jak jiZ bylo vy3e konstatovano, autorka méla pouze omezenou moZnost erpat z odborné literatury,
nebot’ skutetné pravni pojedndni na zvolené téma jsou relativng malo &etnd. I piesto se autorce
podafilo shromézdit dostate¢né podklady pro zpracovéani prace z hlediska odbornych prament. Kladng
hodnotim, Ze autorka se neomezila pouze na prameny tuzemské.

Také pokud se ty€e prace s judikaturnimi zdvéry, je tieba ji hodnotit na vysoké Grovni. Autorka se
neomezuje pouze na holou citaci konkrétni pravni véty, ale vzdy se pokousi vysvétlit dané rozhodnuti
ve vsech vzdjemnych souvislostech, coZ napoméha jeho spravnému pochopeni. V tomto ohledu
hodnotim posuzovanou rigorézni préaci jako mimotadné kvalitni.

Proti formé citaci a dodrZovéni ptisluinych norem v praci nemam Zidnych ptipominek.

4. Celkové hodnoceni

Jak jiZ bylo vySe konstatovano, autorce se podafilo piedloZit k posouzeni rigordézni praci, ktera je
skute€né komplexnim pojedndnim o zvoleném tématu s vyuZitim veSkerych dostupnych odbornych
pramentl. Autorka se nedopousti v praci zésadnich nedostatki nebo vécnych pochybeni, a to pfesto, Ze
nad nékterymi zavéry by bylo mozné vést dals{ diskusi. Kladng hodnotim, Ze stanoviska, ktera autorka
prezentuje, vzdy fddn& argumenta&ng podklada a je schopna na fadu dildich otizek formulovat své
vlastni zavéry. Praci pfes jeji popisnost hodnotim jako velmi dobrou a schopnou ustni obhajoby.

U této dstni obhajoby by se autorka mé&la podrobngji zabyvat zejména tpravou de lege lata, a to ve
vztahu ke tfem samostatnym okruh@im otdzek. A to jednak k budouci pravni (pravé soutéZniho
dialogu, dale k budouci pravni tdpravé problematiky mimofadn& nizké nabidkové ceny (tuto



problematiku rozebird na str. 21) a kone¢n& téz k otdzkdm spojenym s budouci pravni upravou a
podchyceni problému bid riggingu a self-cleaningu. Dale by se autorka mé&la podrobn&ji vyjadfit i
k problematice navrhu prislusné smlouvy jako souddsti zad4dvaci dokumentace a jeji nasledné
zdvaznosti, jak je v praci éasteéné rozebrano na str. 66.
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