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UVOD

Oblast vetejnych zakazek je nesporné velmi zajimava, at’ jiz z pohledu teoretického ¢i
praktického. Z teoretické perspektivy se vyjima zafazenim jeji pravni Upravy v ramci
pravniho fadu, kdy tato osciluje mezi pravem soukromym a vefejnym. Casto je fazena k
odvétvi prava obchodniho s piesahy do prava spravniho, pripadné finan¢niho. N&kdy je vSak
povazovana za pravni oblast zcela svébytnou, tedy sui generis. Z praktické perspektivy je pak
zajimavy dynamicky charakter pravni Gpravy zadavani verejnych zakazek, kdy tato prochazi
neustalymi zménami, které jsou na jedné stran¢ predmétem zajmu politické sféry a na strané
druhé 1 lobbistli ¢i podnikatelii. ZvySeny zajem téchto skupin zpisobuje zejména charakter
prostfedkti pouzivanych k financovani vetejnych zakdzek — jde predevSim o vefejné
prostiedky, tedy do jist¢ miry prostiedky vSech ¢lenti dané spoleCnosti a zarovenn nikoho
z nich — stejné jako je zajimavy jejich vynakladany objem.

V CR je problematika vefejnych zakézek velmi aktualni, kdyz pocet zadanych
vetejnych zakazek rok od roku stoupd a zadavani vetejnych zakazek se znacnou mérou podili
na tvorbé HDP.

Pravni uprava vetejnych zakazek kontinualn€ prochazi zménami v podobé vice ¢i
mén¢ zasadnich novelizaci. V posledni dobé se vSak pozornost vénuje zejména piipravé zcela
nového zékona o vetejnych zakazkach, ktery ma byt pfijat s pldnovanou ucinnosti od 1. 1.
2016. Dlvodem tohoto postupu je zména pravni Upravy vefejného zadavani na evropské
urovni v dusledku piijeti novych zadavacich smérnic.

Cilem piedkladané prace je podat komplexni rozbor pravni Gpravy zaddvani vefejnych
zakézek v CR, a to s piihlédnutim k jejimu historicko-pravnimu vyvoji &i vlivu evropského
aspektu na né¢j. Dale se prace vénuje rovnéz zvlastnostem zadavani vefejnych zakazek na
urovni EU a neopomiji ani komparaci Ceské pravni upravy s vybranymi zahrani¢nimi
Upravami na Slovensku, v Némecku, Rakousku a v Polsku. Velka pozornost je rovnéz
vénovéna rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, tuzemskych soudii &i Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze.

Tato prace se sklada ze tii Casti systematicky strukturovanych dale do kapitol a
podkapitol. V prvni ¢asti se zabyva teoretickym kontextem zakladniho pojmoslovi uzivaného
Vv oblasti zadavani vefejnych zakazek, a to z dlivodu, Ze tyto pojmy prochdzeji neustalym

vyvojem, kdyz nékdy dochézi ke zménam jejich zakonnych definici a jejich interpretace je



ovlivilovéna 1 navazujici rozhodovaci praxi pfisluSnych organti. Druha ¢ast se zamétuje na
zadavani vetejnych zakazek jakoZzto na proces smétujici k vybéru nejvhodnéjsiho dodavatele
pro realizaci vetejné zakdzky a uzavieni ptislusné realiza¢ni smlouvy s takovym dodavatelem,
at’ jiz postupem stanovenym zékonem o vefejnych zakazkach nebo mimo jeho ramec. Treti
Cast obsahuje komparaci pravni upravy zadavani vefejnych zakazek v tuzemsku se
zahrani¢im, konkrétné se Slovenskem, Némeckem, Rakouskem a Polskem.

S ohledem na skute¢nost, Ze tématem piedkladané prace je zaddvani verejnych
zakazek, kdy zadadnim veifejné zakazky se rozumi ukonceni zadavaciho fizeni vybérem
nejvhodnéjsiho dodavatele pro provedeni vefejné zakdzky a uzavienim smlouvy s nim, je
V této praci samotnému dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek vénovana jen okrajova
pozornost, a to i ptresto, ze za urcitych okolnosti mize pfezkum ukoni zadavatele vést i ke
zruseni celého zaddvaciho fizeni.

Z hlediska metodologického nutno podotknout, Zze pfedkladana prace je kombinaci
deskriptivniho a analytického piistupu k problematice zadavani veiejnych zakazek v Ceské
republice, kdy se zabyva jednak pravni upravou vetejnych zakazek de lege lata, nékterymi
aspekty nové ptipravovaného zakona o vetejnych zakazkach v kontextu evropské upravy,
které misty konfrontuje s navrhy tpravy de lege ferenda, ptipadné dil¢imi doporuéenimi.
V zavéru je pak predlozena syntéza problematiky zadavéani vetejnych zakdzek predestiené
Vv jednotlivych ¢astich této prace.

Tato rigordzni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 22. 9. 2014.



CAST PRVNI: PRAVNI UPRAVA ZADAVANI VEREJNYCH
ZAKAZEK V CR

Pivod pozitivni pravni Upravy v zasadé¢ vychazi z potieby dodatecné regulace,
respektive nastaveni uchopitelnych a pfedvidatelnych pravidel pro zalezitosti, s nimiz se
v zdsadé setkavame v b&zném Zivotd.! V této souvislosti hovoiil F. A. Hayek? o tzv.
spontannim fadu, ktery existuje bez dalsiho, ale byva — jakkoli neuplné¢ — verbalizovan do
podoby tadu vytvoteného. Ostatné praveé diky existenci fadu spontanniho miizeme rozliSovat
mezi pravem pozitivnim, tedy pravem vytvofenym, a pravem piirozenym, tedy pravem
vznikajicim spontdnné, které piedstavuje referencni rdmec préva vytvofen¢ho. Vzdjemny
pomér mezi pradvem pozitivnim a pfirozenym se pak projevuje v pravnim védomi pravnich
subjektt, kdyz de lege lata jsou si tyto védomy norem prava vytvoreného, zatimco de lege
ferenda nastavuji pravu vytvofenému zrcadlo.® I pouha zména pravidel tak musi respektovat
dané uspofadani a musi s nim byt v souladu.*

Nejinak tomu je i v piipadé pravni upravy vefejnych zakazek. S obdobou toho, co dnes
oznacujeme vefejnou zakazkou a postupem pii jejim zadavani bylo mozné se setkavat jiz od
starov€ku, at’ se jiZz jedna o stavby uzitkové (napt. zavlahové systémy, prehrady, vodovody
apod.), 14zné jakozto stavby pro odpocinek ¢&i nejriiznéjsi stavby sakralniho charakteru.®
Vyvoj zaddvani vetejnych zakazek byl pfitom podminén existenci urcité formy pené&zniho
hospodafstvi, koncentraci penéznich a jinych prostiedkit v rukou zijemct o realizaci
konkrétnich projektd a dale vysokou cCasovou i odbornou naroc¢nosti takovych projektd,
zejména ve stavebnictvi.

Ackoli je moZné vyvoj vice ¢i méné formalizovaného postupu zadavani vetejnych

zakazek (¢i jejich dobové obdoby) sledovat na riiznych mistech svéta v riznych obdobich,

1 A. Gerloch charakterizuje pravo ve smyslu systému norem jako ,, soucdst spolecenského prostiedi, v némz Ziji

a piisobi [pravni subjekty].” Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2007,
343 s. ISBN 978-807-3800-239, s. 20.

2 Srov. HAYEK, Friedrich August. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda.(Novy vyklad liberdlnich principil
spravedlnosti a politické ekonomie) 1)Pravidla a #ad. 1.vyd. Praha: Academia, 1991, 131 s. ISBN 80-200-
0279-0, s. 28-59.

3 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2007, 343 s. ISBN 978-807-3800-239,
s. 23-24 nebo BOGUSZAK, Jiti. CAPEK, Jiti. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2., preprac. vyd. Praha:
ASPI, 2004, 347 s. ISBN 80-735-7030-0, s. 28-37.

4 Srov. HAYEK, Friedrich August. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda.(Novy vyklad liberdlnich principi
spravedlnosti a politické ekonomie) 1)Pravidla a rad. 1.vyd. Praha: Academia, 1991, 131 s. ISBN 80-200-
0279-0, s. 18-30.

5 Srov. DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani vefejnych zakazek. Pravnik. 13791998800-816, s. 800.
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s ohledem na zaméteni této prace se dale budeme zabyvat vyvojem této pravni Gpravy pouze
ve vztahu ke stavajicimu tvzemi Ceské republiky, respektive byvalému tizemi
Ceskoslovenska. Dolezalova® v této souvislosti rozliSuje t¥i ¢asova obdobi, a to obdobi do
roku 1948, obdobi od roku 1948 do roku 1990 a obdobi od roku 1990 do roku 1995.
S ohledem na skutecnost, ze Clanek Dolezalové byl vydan v roce 1998, bude na dalSich

strankach pojednéno rovnéz o vyvoji pravni Gpravy, k némuz doslo v obdobi nasledujicim.

1 Obdobi do roku 1948

Ceskoslovensky stat ,,vstoupil v zivot” dne 28. ¥ijna 1918 schvéalenim zikona &.
11/1918 Sb. z. a n., 0 zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, pfi¢emz s ohledem na
ustanoveni ¢lanku 2. téhoz zékona zustaly ,,veskeré dosavadni zemské a risské zdkony a
narizeni ... prozatim v platnosti“. " 1 po vzniku Ceskoslovenska tak na jeho tzemi zistalo
v platnosti rakouské natizeni ¢. 61/1909 f. z., o zadavani statnich dodavek a praci, spolu
s fadou provadécich vynost, jakoz i uhersky zakon €. 3/1907 t. z., pro dodavky vetejné, spolu
s provadécim naiizenim (pro Slovensko).®

V roce 1920 pak byl na zakladé zmochovaciho zékona® vydan Zad4vaci ad, ktery mél
podle svého ustanoveni § 1 vytvofit jednotny a obecny ramec pro zadavani dodavek a praci
zadavanych arady statni spravy a jimi spravovanymi uUstavy, podniky a fondy. Divodem
piijeti této upravy bylo ,,Ze volnd soutéz podnikatelii celé oblasti republiky byla znacné
ztizena, ne-li znemoznéna® Dodavky a prace pak mély byt zadavany vefejnou soutézi,
s vyjimkou dodévek a praci, které podle natizeni mohly byt zaddvany omezenou soutézi (§ 4)
nebo volnou rukou s vylou¢enim soutéze (§ 5). Neni bez zajimavosti, ze vedle dodavek
S thrnnou hodnotou nepiesahujici 20.000,- K¢ a praci s thrnnou hodnotou nepiesahujici
50.000,- K¢&, bylo mozné volnou rukou s vylou¢enim soutéze zadavat rovnéz ty dodavky a

prace, které se nepodafilo zadat ani druhym rozepsdnim (§ 5 pismeno f) a § 25 odstavec 2).

6 Srov. DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani vefejnych zakazek. Prdvnik. 13791998800-816, s. 801-

816.

Srov. MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Linde, 2003,

673 s. ISBN 80-720-1433-1, s. 328 a nasl. nebo viz Zakon & 11/1918, o zfizeni samostatného statu

Ceskoslovenského. In: Sbirka zakonii a narizeni statu ceskoslovenského. 1918.

8  Srov. DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani veiejnych zakazek. Pravnik. 13791998800-816, s. 801.

Viz Zéakon ¢. 337/1920 Sb., kterym se vlada zmociiuje Ciniti opatfeni k Gpravé mimoifadnych poméra

zptisobenych vélkou. In: Shirka zdkonii. 1920. Srov. DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani vefejnych

zakazek. Pravnik. 13791998800-816, s. 801.

0 Viz Poslaneckd snémovna N. S. R. C. 1921. 1. volebni obdobi. 2. zaseddni. 1843. Zprava vyboru pro
zalezitosti priumyslu, obchodu a Zivnosti o narizeni viady republiky ceskoslovenské ze dne 17. prosince 1920,
o zadavani statnich dodavek a praci ¢is. 667 Sb. z. a n. [online]. 1921 [cit. 2014-03-16]. Srov. také
BOUBINOVA, Tereza. Druhy veiejnych zakdzek. Praha, 2012. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Stanislav Pliva, s. 10.
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K provedeni Zadavaciho fadu vydalo Ministerstvo vefejnych praci celou fadu vynosa't, které
s vyjimkou Ministerstva zemé&d&lstvi pfijala i ostatni ministerstva.'?

V roce 1924 bylo do rdmce Zadavaciho fadu vtazeno rovnéz zadavani dodavek a praci
feditelstvimi podnikt, které nemély prevazné spravni charakter, a to nafizenim ¢. 206/1924,
kterym byl proveden zakon ¢. 404/1922 Sb., o upravé hospodateni ve statnich zavodech,
ustavech a zafizenich, jez ptevahou nemaji plniti ukoly spravni. Toto nafizeni vSak zavadélo
rovnéz vyjimku z povinnosti feditelstvi tam uvedenych podnikii (§ 1) postupovat podle
Zadavaciho tadu v pripadech, kdy by pfisluSny rezortni ministr rozhodl, Zze ustanoveni
Zadavaciho fadu nejsou sluditelna se zasadami obchodniho hospodateni.’®

Ve vztahu k soudasné tipravé neni bez zajimavosti, ze na tizemi Ceskoslovenska
dlouho neexistovala pravni tprava zadavani dodavek a praci na urovni obci, nebot’ se mélo za
to, Ze se jedna o zéleZitosti spadajici do jejich samostatné ptisobnosti.**

Ackoli se pribéhu druhé svétové valky na tizemi Cech a Moravy uplatiiovaly predpisy
predokupacéni doby, jejich pravni vyznam byl upozadén vydavanim némeckych predpisi
S vyS8i pravni silou a vyznam fakticky i tim, Ze dochazelo k rychlému pronikani némeckého
kapitalu, respektive k fadé konfiskaci, nucené spravé apod.'® Zadavani toho, co dnes

nazyvame obdobou vefejnych zakazek, se tak redln¢ odvijelo zkreslené¢ podle potieb

okupantti.

11 Napt. Vynos ze dne 10. 6. 1923 ¢&. 10-2/69-1923/36.375 (kterym se vydaly provadéci predpisy k Zadavacimu
fadu), vynos ze dne 21. 1. 1925 & 10-2/155-1923-42.742-1924, o ptimém zadavani femeslnych praci
zivnostnikiim, vynos ze dne 16. 2 1925 ¢. 10-2/157-1923 min. €. 44.114 z roku 1924, o zadavani statnich
dodévek a praci, vynos ze dne 3. 2. 1922 ¢. 61.425-X11-1921, o zavaznosti nabidnutych cen pii zadavani
stavebnich praci, vynos ze dne 15. 2. 1925 ¢. 25 d-1961-89.892, o zadavani statnich staveb, odnéti stavby a
omezeni cesse pohledavek, vynos ze dne 28. 7. 1925 ¢. 10-87-81.722-1924, o zavaznosti nabidnutych cen pfi
zadavani statnich dodavek a praci, vynos ze dne 14. 7. 1922 ¢. 2/6 ptes., o dani z obratu a o dani pfepychové
pfi statnich dodavkach. Srov. DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavéani veiejnych zakazek. Prdvnik.

13791998800-816, s. 806-807.

Zadavaci tad vytvatel obecny ramec zadavani vetejnych zakazek, z néhoz se uplatiovaly vyjimky. Dle

Dolezalové pro zadavani dodavek a praci pti melioracnich pracich a jinych zemédé€lsko-technickych praci,

zemédélskych vodovodu a stokovani (kanalizace), podporovanych ze zemskych a statnich prostredkd, byl

Ministerstvem zemédélstvi vydan dne 28. 6. 1924 zvlastni zadavaci tad ¢. 36905/24-1X. Srov.

DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani veiejnych zakazek. Prdavnik. 13791998800-816, s. 807, 809.

13 Srov. DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani vefejnych zakazek. Prdvnik. 13791998800-816, s. 801-
802.

14 Srov. DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani vefejnych zakazek. Prdvnik. 13791998800-816, s. 810
nebo Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1947. 3. zasedani. 590. Odpovéd® vlady
na interpelaci poslance Sajala (tisk 360) ve véci proplaceni uctli za prace stavebni. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. 1947 [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0590_00.htm.

15 Srov. MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Linde, 2003,
673 s. ISBN 80-720-1433-1, s. 477, 485 a nasl.
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2 Obdobi od roku 1948 do roku 1990

V povélecném obdobi byla problematika zadavani vetfejnych zakazek tfeSena vedle
Zadavaciho fadu®® také veobecnymi zadavacimi podminkami stavebnimi, které v inoru roku
1947 vydala Ceskoslovenska normaliza¢ni spole¢nost a které byly vtazeny do plisobnosti
Ministerstva techniky jeho vynosem ze dne 20. 3. 1947, ¢&. 6/47-V/2-1947, jimz toto
ministerstvo ulozilo svym podiizenym ufadim, aby vSeobecnych stavebnich podminek
uzivaly namisto dosavadnich.!’

V obdobi socialismu vSak potieba pravni upravy zadavani vetejnych zakazek zmizela
ruku vruce se zestathovanim ekonomiky a s planovanim jejiho centralniho fizeni.!®
S G¢innosti od 13. 7. 1950 byl piijat zdkon ¢. 99/1950 Sb., o hospodaiskych smlouvach a
statni arbitrazi, ktery zrusil dosavadni Zadavaci fad. Podle tohoto zakona byly dale uzavirany
hospodaiské smlouvy na trovni statnich, ndrodnich i komunalnich podnikt, jakoz i zbytka
nestatnich subjekti, a to plné¢ vsouladu s principy direktivniho ftizeni ekonomiky i
spole¢nosti.'® Ze zadavani vefejnych zakazek se vytratila soutéz, kdyZ tyto byly zadavany
pfedem uréenym subjektim s ¢asto monopolnim postavenim na trhu, a to podle predem
stanovenych planti i cen. Tento stav pietrvaval na uzemi stavajici CR prakticky beze zmény
az do roku 1990, a to 1 pfes zavedeni upravy vetejné soutéze, uzsi soutéze a vetejného piislibu

v ramci novely Hospodatského zakoniku z roku 1964.2°

3 Obdobi od roku 1990 do soucasnosti

K ¢astecné Upraveé pravni regulace v oblasti vefejnych zakazek dochazelo od roku
1990 pfijimanim riznych zadadvacich tadt pro stavby. Prvné byl dne 1. 10. 1990 pfijat
Zadavaci fad staveb jakozto metodicky pokyn Utadu pro racionalizaci a posléze byl dne 24. 7.

1991 pftijat rovnéz Zadavaci fad staveb, tentokrate jako opatieni Federalniho ministerstva

6 Viz Zakon ¢&. 195/1946 Sb., o pouzivatelnosti predpisti z doby nesvobody. In: Shirka zdkonii. 1946.

7" Srov. DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani vefejnych zakazek. Pravnik. 13791998800-816, s. 810-811
nebo Ustavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1947. 3. zasedani. 590. Odpovéd® vlady
na interpelaci poslance Sajala (tisk 360) ve véci proplaceni ucti za prace stavebni. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. 1947 [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0590_00.htm.

18 Srov. BOUBINOVA, Tereza. Druhy veiejnych zakdzek. Praha, 2012. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Stanislav Pliva, s. 10-11.

1 KRENK, Michal. Zadavani vefejnych zakdzek. Praha, 2007. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, s. 23.

2 Srov. DOLEZALOVA, Helena. Historie zadvani vefejnych zakazek. Pravnik. 13791998800-816, s. 810-811
nebo MANDOVEC, Zdenek. Pravni uprava verejnych zakdzek. Brno, 2007. Bakalarska prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy Univerzity, s. 10 nebo KRENK, Michal. Zaddavani verejnych zakdazek. Praha, 2007.
Disertacni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, s. 24.
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hospodaistvi, Ministerstva praimyslu CR a Ministerstva vystavby a stavebnictvi SR.%' Mezi
zasadni nedostatky obou dokumentl patfila jednak jejich pravni nezévaznost, ale rovnéz
skute¢nost, ze se vztahovaly pouze na stavebni ¢innost a nikoli napi. na dodavky a prace.

Od 1. 1. 1992 bylo zadavani vefejnych zakédzek upraveno Obchodnim zakonikem
v ramci — prakticky nedostadujici — Gpravy vefejné obchodni soutéze.?? K rozsiteni pravni
regulace rovnéZz na oblast dodavek, sluzeb a praci mimo stavebni ¢innost pak doslo az dne 24.
6. 1992 piijetim usneseni vlady CR ¢&. 458/1992 Sb. Potieba dalii pravni tpravy vsak nadéle
pretrvavala a vyustila v postupné piijimani zadkoni vénujicich se komplexné tématice

zadavani vetfejnych zakazek.

3.1. ZVZ 1 aneb Zikon ¢ 199/1994 Sb.

Prvni relativné komplexni pravni upravou pro zadavani vetejnych zakézek na tzemi
CR byl ZVZ 1, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1995. Byl zaloZen na zasadach schvalenych
vladou CR dne 11. 8. 1993, svou koncepci vychéazel z modelového zdkona o zadévani zboZi,
staveb a sluzeb pftijatého v roce 1994 Komisi spojenych narodti pro mezinarodni obchodni
pravo (UNCITRAL)? a ohledné zadavani vefejnych zakdzek odkazoval mimo jiné i na
upravu vefejné soutéZe obsazenou v Obchodnim zakoniku, Zivnostenském zékonu, ve
Spravnim fadu apod.?* ZVZ 1 byl mnohokrat novelizovan, at’ jiz z diivodu tpravy finanénich
limit nebo zpiesnovani nékterych pojmi, tak zejména z diivodu dosahovani vyssiho stupné
integrace evropskych pravidel do vnitrostatniho pravniho #adu CR.

Podle ZVZ 1 bylo mozné zadavat vefejné zakizky formou?: (i) obchodni vefejné
soutéze, (i1) vyzvy vice zajemcim pro podani nabidky, (iii) zjednodusené¢ho zadani, (iv)

zadani vetejné zakazky malého rozsahu nebo (v) vyzvy jednomu zajemci pro podani nabidky.

2L Srov. KRENK, Michal. Zaddvini vefejnych zakdzek. Praha, 2007. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, s. 24 nebo BOUBINOVA, Tereza. Druhy verejnych zakdzek. Praha, 2012.
Rigordzni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Stanislav Pliva, s. 11.

22 Srov. BOUBINOVA, Tereza. Druhy vefejnych zakdizek. Praha, 2012. Rigorozni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Stanislav Pliva, s. 11-12.

2 Srov. MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR. Shrauti zdvéri z Hodnoceni dopadii regulace
(Regulatory Impact Assessment - RIA) k novele zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpisi. 2009, s. 41.

24 Srov. BOUBINOVA, Tereza. Druhy veiejnych zakizek. Praha, 2012. Rigorézni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Stanislav Pliva, s. 11-13.

% Srov. KRENK, Michal. Zaddvini vefejnych zakdzek. Praha, 2007. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, s. 25-26.
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3.2. ZVZ 2 aneb zdakon ¢ 4072004 Sb.

V dobé vstupu CR do EU nepfedstavoval ZVZ 1 dostate¢nou tpravu pro zadavani
vefejnych zakazek a byl tak ke dni 1. 5. 2004 nahrazen ZVZ 2. ZVZ 2 ptitom — jakkoli
nedokonale?® — transponoval celou fadu smérnic?’ Evropskych spoleenstvi ohledné zadavani
vefejnych zakéazek z po¢atku 90. let. 28

ZVZ 2 mimo jiné nové definoval pojem vetejné zakazky a zadavatele, rozlisil vefejné
zakazky na nadlimitni a podlimitni, zavedl nové druhy zadavacich fizeni apod. S ohledem na
pravni Gpravu Evropskych spolecenstvi vSak ZVZ 2 neptevzal princip zadavani vefejnych
zakédzek ve vetejné obchodni soutézi a naddle tak upravoval celkem ctyfi druhy zadévaciho
fizeni s uvetejnénim a (iv) jednaci fizeni bez uvetejnéni.

S ohledem na niZe uvedenou zasadni zménu smérnic upravujicich zadavani vefejnych

zakazek musel byt ZVZ 2 jiz po dvou letech nahrazen stavajicim ZVZ 3, u¢innym od 1.

7. 2006.

% Srov. KRENK, Michal. Zaddvdni verejnych zakdzek. Praha, 2007. Disertaéni prace. Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, s. 25-26 nebo BOUBINOVA, Tereza. Druhy veiejnych zakdizek. Praha, 2012.
Rigorézni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Stanislav Pliva, s. 14.
Zejména jde o tyto smérnice Rady: (i) ¢. 71/304/EHS ze dne 26. 7. 1971 o odstranéni omezeni volného
pohybu sluzeb, pokud jde o vefejné zakazky na stavebni prace a zadavani vefejnych zakazek na prace
podnikatelim jednajicim prostfednictvim zastoupeni ¢i pobocek, (ii) ¢. 89/665/EHS ze dne 21. 12. 1989 o
koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek
na dodavky a vefejnych zakazek na sluzby, (iii) ¢. 92/13/EHS ze dne 25. 2. 1992 o koordinaci pravnich a
spravnich predpist tykajicich se pouZiti pfedpist Spole¢enstvi o postupech pii zadavani vefejnych zakazek
Vv oblasti vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, (iv) ¢. 92/S0/EHS ze dne 18. 6. 1992 o
koordinaci postupll pii zadavani vetejnych zakazek na sluzby, (v) ¢. 93/36/EHS ze dne 14. 6. 1993 o
koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky, (vi) ¢. 93/37/EHS ze dne 14. 6. 1993 o
koordinaci postupti pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, (vii) ¢. 93/38/EHS ze dne 14. 6. 1993 0
koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek v oblastech vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci, (viii) smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 97/52/ES ze dne 13. 10. 1997, kterou se
meéni smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinuji postupy pii zadavani vefejnych
zakazek na sluzby, dodavky a stavebni prace, (ix) smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/4/ES ze dne
16. 2. 1998, kterou se meéni smérnice 93/38/EHS o koordinaci postupil pii zaddvani vefejnych zakazek
subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodéistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, (x) smérnice
Komise ¢. 2001/78/ES ze dne 13. 9. 2001, kterou se méni piiloha IV smérnice Rady 93/36/EHS, ptilohy IV,
V a VI smérnice Rady ¢. 93/37/EHS, pfilohy III a IV smérnice Rady ¢. 92/50/EHS ve znéni smérnice
97/52/ES, a prilohy XII az XV, XVII a XVIII smérnice Rady ¢. 93/38/EHS ve znéni smernice Rady ¢.
98/4/ES. Srov. KOTOUCOVA, Jifina. Nad novym zdkonem o vefejnych zakazkach. Aplikované pravo. 2004,
2/2004, s. 93-104 nebo BOUBINOVA, Tereza. Druhy verejnych zakdzek. Praha, 2012. Rigorozni prace.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Stanislav Pliva, s. 14-15.
% Sroy. MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR. Shrnuti zavérii z Hodnoceni dopadii regulace
(Regulatory Impact Assessment - RIA) k novele zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpisi. 2009, s. 41.
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3.3. Pravni tiprava veiejnych zakdzek v CR de lege lata

Jak zdtraziiuje Boubinova®® nebo Juréik®®, lze pravni tpravu vefejnych zakazek
rozdélit na pravni upravu v uzs§im smyslu, vychazejici zejména ze znéni ZVZ 3 ucinného od
1. 7. 2006, a v SirSim smyslu, kdy Gprava ZVZ 3 je doplnéna rovnéz Koncesnim zdkonem,
zédkonem ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v ptrepravé cestujicich a o zméné dalSich
zékonli, ve znéni pozd¢jSich predpist, pifipadné souvisejici pravni upravou veiejné
soukromych partnerstvi®. Pravni #ad CR rozezniva dva zakladni typy fizeni, jejichZ
prostfednictvim miize byt realizovana mimo jiné spoluprace soukromého a vetejného sektoru,
a to zadavaci fizeni v rezimu ZVZ 3 nebo koncesni fizeni dle Koncesniho zakona. Rozdil
pfitom spociva vtom, ze v piipadé¢ koncese se zadavatel s koncesiondfem nevyrovnava
V penézich, nybrz namisto takové uhrady umoznuje koncesionati brat uzitky z poskytovanych
sluzeb, pfipadné vyuzivat jim zhotovené dilo®* nebo za takové vyuziti ziskat od jiného
penézni ekvivalent.

S ohledem na téma prace zaméfujici se na vefejné zakazky se dale budeme vénovat
pouze pravni Upravé vetejnych zakazek v uz§im smyslu. Je vSak nutné zdlraznit, Ze ani v
tomto piipad€ si nelze vystaCit pouze se znénim ZVZ 3, kdyz prévni Uprava vetejnych
zakazek musi byt v souladu s predpisy ustavnimi, zdkonnou tGpravu dopliuji i jiné zakony
(napf. z oblasti prava rozpo¢tového®), ZVZ 3 je provadén fadou podzakonnych piedpist a do
celé Upravy se vyrazné promitd i pravo evropskeé.

ZVZ 3 predstavuje komplexni pravni pravu zadavani vefejnych zakazek v CR. Jde

pfitom o zdkon, ktery upravuje otazky jak hmotnépravni, tak procesné pravni. Celkovy pocet

161 paragrafti je systematicky rozdélen do deviti ¢asti:

2 Srov. BOUBINOVA, Tereza. Druhy veiejnych zakdzek. Praha, 2012. Rigorézni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Stanislav Pliva, s. 17 nebo SCHELLEOVA, Andrea. Zasady 3E a
dalsi pravidla jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Vetejné zakazky v praxi. Listopad 2013, s. 38-42 nebo
SMRZOVA, Milena. I zakizky malého rozsahu a mimo rezim zdkona maji sva pravidla. Vefejné zakazky v
praxi. 2014, 5/2013/14, s. 62-63.

Srov. JURCIK, Radek. Partnerstvi mezi soukromym a veiejnym sektorem (verejné zakdzky, kvazikoncese a
koncese) — uvahy de lege lata a de lege ferenda ve vztahu ke zjednoduseni pravni upravy a zvySeni ti¢innosti
prrezkumného Fizeni. In Verejné zakdzky a PPP projekty: potiebnost zmény pravni tipravy v EU a v CR.
Editor Radek Jurcik, Lenka Krutdkova. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 506 s. ISBN
978-807-3801-212, s. 17-66.

31 Tzv. PPP (Public Private Partnership) projekty.

%2 Srov. BOUBINOVA, Tereza. Druhy veiejnych zakizek. Praha, 2012. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Stanislav Pliva, s. 18.

Srov. BLAHA, Robin. Rozpoctové hospodareni verejnych zadavatelii v souvislosti se zaddvanim verejnych
zakazek. Praha, 2011. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Radim
Bohac s. 14.
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(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)
(ix)

34

c¢ast prvni (obecna ustanoveni) se vénuje zejména vymezeni zasad postupu
zadavatele®** a obsahu pojmii nebo napt. druhiim vefejnych zakézek, at jiz z hlediska
jejich pfedmétu nebo predpokladané hodnoty;

¢ast druha (zadavaci Fizeni) pojednava o jednotlivych druzich zadavacich fizeni a o
podminkach jejich pouziti, jakoz se vénuje 1 proceduralni strance zadavaciho fizeni od
jeho zahdjeni po jeho ukoncenti;

cast treti (zvlastni postupy v zaddavacim Fizeni) upravuje zvIlastni instituty, které je
mozné v zadavacim fizeni vyuzit, napt. pfedbéZzna oznameni, uzavieni ramcovych
smluv, pouziti dynamického nakupniho systému ¢i elektronické aukce atp.;

éast ctvrta (zvlastni postupy), ac by dle mého ndzoru systematicky mohla (a méla)
byt soucasti Casti tfeti, upravuje zvlast pravidla souté¢ze o navrh a pro vybér
subdodavatele u zadavani zakézek v oblasti obrany nebo bezpecnosti;

¢ast pata (ochrana proti nespravnému postupu zadavatele) se vénuje jak moznosti
napadeni postupu zadavatele namitkami urCenymi zadavateli nebo navrhem
adresovanym UOHS, ktery vykonava dohled nad dodrZovanim ZVZ 3, tak moZnosti
podani podnétu UOHS k zahéjeni fizeni z moci ufedni. Tato ¢ast je vyznamna rovnéz
z divodu, ze vymezuje jednotlivé druhy spravnich delikt, kterych se mohou
zadavatelé nebo 1 dodavatelé podle ZVZ 3 dopustit a sankce, které¢ lze za jejich
spachani ulozit;

cast Sesta (seznam kvalifikovanych dodavatelii, systém certifikovanych
dodavateli, zahrani¢ni seznam dodavatel, rejstfik osob se zikazem plnéni
vefejnych zakazek). O této problematice bude pojednéano dale;

¢ast sedma (spolefna ustanoveni) upravuje zejména povinnost uvefejnovani
informaci v pribéhu 1 po ukonceni zadavaciho fizeni, povinnost archivace, jakoz i
zpiisob komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem ¢i zastoupeni zadavatele v ramci
zadavaciho fizenti;

¢ast osma (piechodna a zavérefna ustanoveni);

¢ast osma (cinnost). ZVZ 3 nabyl U¢innosti dne 1. 7. 2006.

Mezi zakonné zasady patii zasady obsazené v § 6 odst. 1 ZVZ 3, tedy zasada transparentnosti, rovného

zachazeni a zékazu diskriminace. Judikaturou pak byly tyto zasady doplnény rovnéz o zasadu ochrany
hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (viz napi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008, v ¢asti Vyklad zasady zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ,
bod a)) a o zasadu hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky (viz napf.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. 5 Afs 42/2012).
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ZVZ 3 byl v prubéhu své existence mnohokrat novelizovan. Mezi nejvyznamnéjsi
novelizace lze fadit tzv.: (i) malou novelu (poslaneckou novelu) zakonem ¢. 417/2009 Sb.,
kterym se méni zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a n¢které dalsi zdkony, ucinnym od 1. 1. 2010, jejimz prostiednictvim doslo na posledni chvili
a ve zkraceném legislativnim procesu ke splnéni povinnosti CR transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu tzv. piezkumni smérnici®®, (ii) velkou novelu zakonem ¢.
179/2010 Sh., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ucinnym od 15. 9. 2010, jejimz hlavnim cilem
bylo mimo jiné zajistit lepsi prosazovani tiech zakladnich evropskych zésad, a to zasady
ucelnosti, hospodéarnosti a efektivnosti nebo napt. (iii) Transparenéni novelu (protikorup¢ni
novelu) zdkonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢innym od 1. 4. 2012.

K ZVZ 3 byla vydana rovnéz celd fada podzdkonnych pravnich ptedpist, z nichz
V praxi nejvyznamngjsi jsou (ve znéni pozdéjsich predpisti): (i) natfizeni vlady ¢. 77/2008 Sb.,
o stanoveni finan¢nich limiti pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbozi
pofizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni
limit, a o pfepoctech Castek stanovenych v zdkoné o vefejnych zakazkach v eurech na ¢eskou
meénu, (ii) vyhlaska ¢. 162/2011 Sb., o zplsobu stanoveni zvlastnich technickych podminek
pro ucely zdkona o vetejnych zakazkach, (iii) vyhlaSka €. 133/2012 Sb., o uveftejiiovani
vyhlaseni pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach a nalezitostech profilu zadavatele, (iv)
vyhlaska €. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni predmétu vetejné zakazky
na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, (v)
vyhlaSka ¢. 231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni podminky pro vetejné zakdzky na
stavebni prace ¢i (vi) vyhlaska €. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odiivodnéni
ucelnosti vetejné zakazky a odlivodnéni vetejné zakazky.

V praxi jsou velmi Casto vyuzivany také nejriznéjsi metodiky, pokyny ¢i dokumenty
obdobné povahy, které, a¢ bez pravni zdvaznosti, jsou pro zadavatele 1 pro uchazece preci jen
urcitym navodem pro orientaci v tak komplikované oblasti, kterou oblast vefejného zadavani

bezesporu je.

% Smérnice & 2007/66/EHS ze dne 11. 12. 2007, kterou se méni smérnice Rady ¢. 89/665/EHS a 92/13/EHS.
16



3.4. Prdvni tiprava v kontextu nového evropského priva, aneb bude CR mit

novy zdakon o verejnych zakazkach?

Evropské pravo, jakkoli se promitd do narodnich pravnich fada ¢lenskych statl, tvori

do znacné miry zcela autonomni celek, jehoz uplatiovani se fidi vlastnimi zasadami, diky

¢emuz ustanoveni vnitrostatnich pravnich fadt a evropského prava tak mnohdy plisobi vedle

sebe. Evropské pravo se rozpada zejména do dvou rovin, a to roviny:

(i)

(i)

(i)

36
37
38

39

prava primarniho, jehoz zavaznost plyne pro CR z ¢lanku 10 Ustavy a které je
zalozeno zejména na pravidlech obsazenych: (i) v zakladacich smlouvach, (ii) ve
smlouvach o pfistoupeni novych ¢lenskych stath, (iii) v obecnych zasadach pravniho
spole¢enstvi®’, (iv) ve vné&jsich komunitarnich a unijnich dohodach nebo (v) ve
vnitinich dohodach (tzv. komplementarni dohody);

prava sekundarniho, které ma zejména zajistit plnéni pravidel vyplyvajicich
z primarniho prava, kdy pro vykon pravomoci EU pfijimaji organy EU na zaklad¢
Gistavniho zmocnéni obsazeného v &lanku 10a odst. 1 Ustavy a podle &lanku 288 SFEU
specifické¢ akty v podobé: (i) pfimo pouzitelnych nafizeni s obecnou pusobnosti
v kazdém clenském staté a se zavaznosti v celém rozsahu, (ii) smérnic zdvaznych co
do dosazeni vysledku staty, jimZ jsou smérnice urceny, (iii) rozhodnuti se zdvaznosti
V celém rozsahu, at’ jiz obecnou nebo pouze pro své adresaty (jsou-li v ném uvedeni)

nebo nezavaznych (iv) doporuceni ¢i (v) stanovisek.

Z hlediska uplatiiovani norem evropského prava Ize rozliSovat ucinek tzv.:

primy, tj. ,, schopnost zavazné piisobit ve vnitrostatnim pravu bez recepcniho opatieni
Clenského statu* 38, kdy organy ¢lenskych statll jsou povinny pfisluina pravidla pouzit
nejen na navrh dotCenych subjektli, nybrz i1 zGfedni povinnosti coby soucast
objektivné platného prava. Soudni praxe® ptitom rozlisuje zejména dva druhy
pfimého Ucinku, a to: (i) vertikalni, ktery je sankci statu za nesplnéni jeho povinnosti
fadné a vc€as (napf. transpozice smeérnic) a ktery muze uplatnit pouze jednotlivec vici

statu (nikoli naopak) a (i1) horizontalni, kdy evropskéd pravidla mohou mezi sebou

Srov. TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické uéebnice (C.H.
Beck). ISBN 978-807-4003-332, s. 305-306.

K nim blize srov. TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-332, s. 242-245.

Srov. TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické uéebnice (C.H.
Beck). ISBN 978-807-4003-332, s. 307.

Viz napf. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, ¢. 148/78 (Ratti) nebo Rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 19. 1. 1982, ¢. 8/81 (Becker).
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(ii)

uplatiiovat jednotlivci navzijem, ovSem pii splnéni nékterych podminek.*® Piimy
Gi¢inek s aplikaéni prednosti*! maji pti splnéni piislusnych podminek normy
primarniho prava, jakoZ i naiizeni, smérnice a v n&kterych piipadech i rozhodnuti;*?

neprimy, tj. povinnost ,, vykiddat domdci pravo v nejvyssi mozné mire (in concreto)
konformné a v mezich diskrecni pravomoci narodniho soudu [...] Nejedna se tedy o
vyklad prava evropského, ale o eurokonformni (s evropskou normou konzistentni,
loajalni, souladny ¢i harmonicky) vyklad prava domdaciho.“®® K eurokonformnimu
vykladu lze pfitom pfistoupit zejména tam, kde ,,a) existuji pochybnosti ohledné
souladu vnitrostatni pravni normy s ucelem a znénim prislusné komunitdarni smernice,
b) vnitrostatni norma je pri pouZiti beznych vykladovych metod zpiuisobild riiznych
vykladui, pritom alespon jeden z nich odpovida vykladu nedostatecné implementované
smernice, a tedy aplikujici organ davad prednost tomu z vykladii, ktery nedostatecné
implementované smernici nejlépe odpovida, c) timto zpiisobem vykladu neni ulozena

“4  Eurokonformnimu vykladu v oblasti

konkrétni povinnost k tizi jednotlivce.
vefejného zadavani se vénuje bliz napt. Marek®, Vybostekova®® nebo Kr&*’ ve svém

komentati k ZVZ 3.

Na evropské urovni se Uprava v oblasti vefejnych zakazek soustfed’'uje zejména do

smérnic, nebot’ primarni pravo neobsahuje moznost jeji piimé upravy.*® Do ZVZ 3 tak byly

promitnuty — vedle dalSich smérnic — zejména dvé zakladni smérnice zabyvajici se postupy

40

41
42

43

44
45

46

47

48

Evropska norma musi byt jasna, piesna, iplna a bezpodmine¢na. V piipadé smérnice musi navic: (i) marné
uplynout lhtita k jejimu provedeni, (ii) uplatnénim piimého ucinku nesmi dojit k pfimému uloZeni povinnosti
jednotlivci ani k poruseni ochrany dobré viry, ba naopak by pifimy G¢inek mél vést ke zlepSeni pravniho
postaveni beneficienta smérnice. Srov. TICHY, Lubos. Evropské prdavo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii,
953 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-332, s. 305-310.

Viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, ¢. 6/64 (Flaminio Costa vs. ENN.E.L.).

Srov. TICHY, Lubo§. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické u¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 978-807-4003-332, s. 310-315.

Srov. TICHY, Lubo§. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické u¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 978-807-4003-332, s. 315.

Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. 62 Af32/2010.

Srov. MAREK, Karel. K eurokonformnimu vykladu prdavni upravy verejnych zakdzek podle zdkona ¢.
137/2006 Sb. In Verejné zakdizky a PPP projekty: potiebnost zmény pravni upravy v EU a v CR. Editor
Radek Jur¢ik, Lenka Krutdkova. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 506 s. ISBN 978-
807-3801-212, s. 121-147.

Srov. VYBOSTEKOVA, Lenka. Pravomoc a regulace Evropské unie v oblasti vefejnych zakdzek. Brmo,
2011/2012. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Filip Kfepelka, s. 50
a nasl.

Srov. KRC, Robert. Zikon o verejnych zakdzkdach s komentarem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8.

Srov. TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické uéebnice (C.H.
Beck). ISBN 978-807-4003-332, s. 584.
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pii zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek®®, které zrusily piavodni &tyii zakladni
smérnice®, a to tzv. (i) Klasickou smérnici &. 2004/18/ES ze dne 30. 4. 2004 o koordinaci
postuptl pii zadavani vefejnych stavebnich zakdzek, dodavatelskych zakazek a zakazek
sluzeb® a (ii) Sektorovou smérnici ¢. 2004/17/ES ze dne 30. 4. 2004 o koordinaci udélovani
piiklepu zadavatelem v oblasti zasobovani vodou, energii, dopravy a postovnich sluzeb.
Jmenovana smérnicova Uprava vSak byla od 17. 4. 2014 nahrazena novou tpravou, obsazenou
ve smérnicich Evropského parlamentu a Rady®?, tedy v tzv.: (i) Novou klasickou smérnici ¢.
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakézek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES, ktera s ucinnosti k 18. 4. 2016 rusi vySe uvedenou Klasickou smérnici, (ii)
Novou Sektorovou smérnici ¢. 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o zaddvani zakézek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o
zruSeni smérnice 2004/27/ES, ktera s uc¢innosti k 18. 4. 2016 rusi vySe uvedenou Sektorovou
smérnici.

Jak bylo uvedeno vyse, pravni tprava veiejnych zakazek prochdzi neustalym vyvojem,
pii¢emz vnitrostatni tprava reaguje a do zna¢né miry sleduje upravu evropskou. S ohledem na
pfijeti novych smérnic, tedy vySe uvedené Nové klasické smérnice a Nové sektorové
smérnice, je CR povinna promitnout tam uvedena pravidla do své vnitrostatni pravni Upravy
do 17. 4. 2016, a to at’ jiz cestou novelizace ZVZ 3 nebo pfijetim zcela nového zakona.
S ohledem na posledni vyvoj je zfejmé, ze CR pijde druhou cestou, kdyz vécny zamér
nového zakona o vefejnych zakdzkach je pfedmétem diskuzi v rdmci v mezirezortniho
ptipominkového ftizeni. Jeho paragrafové znéni by mélo byt k dispozici k mezirezortnimu

pripominkovému fizeni 1. 1. 2015 a po vyporadani ptipominek by mélo byt v pribéhu dubna

49 Srov. MAREK, Karel. K eurokonformnimu vykladu prévni tipravy verejnych zakdzek podle zdkona ¢.

137/2006 Sb. In Verejné zakdzky a PPP projekty: potiebnost zmény pravni vupravy v EU a v CR. Editor
Radek Jurcik, Lenka Krutakova. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 506 s. ISBN 978-
807-3801-212, s. 122.

Smérnice Rady: (i) €. 92/50/EHS ze dne 18. 6. 1992 o koordinaci postupl pifi zadavani vetejnych zakazek na
sluzby, (ii) ¢. 93/36/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakézek na
dodavky, (iii) ¢. 93/37/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupl pii zaddvani vetejnych zakazek na
stavebni préce, (iv) ¢. 93/38/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupil pii zadavani vetejnych zakdzek
v oblastech vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci. Srov. TICHY, Lubo$. Evropské
pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-332,
s. 584.

51 Srov. TICHY, Lubo§. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické ucebnice (C.H.
Beck). ISBN 978-807-4003-332, s. 584.

Smérnice byly pfipravovany na zakladé Siroké diskuze vyvolané vydanim Zelené knihy o modernizaci
politiky EU v oblasti zadavani verejnych zakdazek — Smérem k efektivnéjsimu evropskému trhu verejnych

zakazek z roku 2011.

50

52
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2015 zaslano V1adé CR k vyjadieni.>® Projednani navrhu nového zakona se predpoklada

v pribéhu &ervna az ¥ijna 2015 na ptdé Poslanecké snémovny CR a béhem listopadu 2015

pak také Senatem CR.

Z hlediska obsahového Ize vyzdvihnout nékteré aspekty vécného zdméru nového

zékona o zadavani vefejnych zakazek:

(i)

(i)

zvySeni limiti pro pouZitelnost zjednoduSeného podlimitniho Fizeni, a to az
nékolikandsobné oproti stavajicim limitim®*. Zejména u vefejnych zakazek na
stavebni prace povazuji rozsifeni horniho limitu nad 10 mil. K¢ za vhodné, nebot’
V tomto limitu je zjednodusené podlimitni fizeni fakticky jen malo vyuzitelné a jeho
uprava tak postrada zasadniho smyslu;

administrativni zjednoduSeni podlimitniho Fizeni. Toto by mélo spoc¢ivat zejména
ve zkraceni lhiit pro podani nabidek, omezeni povinnosti k prokazani kvalifikace
pouze u dodavatele snejvhodnégjsi nabidkou ¢i zavedeni povinnosti zadavatele
(hodnotici komise zadavatele) zpracovat pouze jedinou zpravu obsahove

odpovidajici zpravam, které jsou zpracovavany dle ZVZ 3%

. Rovnéz je uvazovana
moznost vyuzit jednaciho fizeni s uvefejnénim vzdy, bez nutnosti splnéni dalSich
podminek. S ohledem na skutecnost, ze vefejné zakazky zadavané v ramci
podlimitniho rezimu jsou mimo ptimou regulaci evropskych smérnic, domnivam se
de lege ferenda, Zze by bylo rovnéz zajimavé zvazit Gpravu zpusobu zahajeni
podlimitniho fizeni tak, aby zadavatel mél nové alternativni moZnost vyuzit
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni uvetfejiiované ve Véstniku vetejnych zakazek
nebo kombinaci odeslani vyzvy zaslané konkrétnim dodavatelim spolu s jejim
uvetejnénim na Profilu zadavatele. Umoznéni takové volby by predstavovalo zna¢né
sniZzeni administrativni, casové a finan¢ni narocnosti zaddvaciho procesu a zejména

zadavatelé, ktefi dnes nemohou zadat vefejnou zakdzku ve zjednoduSeném

podlimitnim fizeni napf. proto, Ze jim neni zndm pozadovany pocet potencionalné

58 Vlastimil Fidler, feditel odboru prava vefejnych zakazek a koncesi Ministerstva pro mistni rozvoj CR,

prezentoval rozvrh praci na novém zakoné o zadavani vetejnych zakazek na celostatni konferenci Rizika

V praxi verejnych zakdzek v predvecer nového ZVZ.

54

Viz § 25 ZVZ 3 ve spojeni s § 12 ZVZ 3 a s natizenim vlady €. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitt

pro ulely zakona o vefejnych zakizkich, o vymezeni zbozi pofizovaného Ceskou republikou —
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit a o pfepoctech ¢astek stanovenych v zakoné o
vefejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu. Vetejné zakazky na dodavky a sluzby Ize v obecnosti takto
zadavat v limitu od 2 mil. K& do 3.395.000,- K&, jde-li o CR nebo o statni piispévkové organizace (viz § 2
odst. 2 pism. b) ZVZ 3) nebo do 5.244.000,- K¢, jde-li o izemné samospravné celky, jejich pfispévkové
organizace, ptipadné jiné pravnické osoby. Vetejné zakazky na stavebni prace lze takto zadavat v limitu od 6
mil. K¢ do 10 mil. K¢ (viz § 25 odst. 2 ZVZ 3).
% Srov. vyklad dale.
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vree

vhodnych dodavateli, by tak ,nespadali“ automaticky pod ,,pfisnéj$i“ rezim

zadavani.®®

Pfipoustim vSak na druhou stranu, ze by zavedenim takového postupu
(zejména pii vyuziti druhé z uvedenych alternativ) mohlo dojit ke snizeni schopnosti
vSech dodavateli se o zahdjeni podlimitniho zadavaciho fizeni dozvédét, kdyz
stézejnim zdrojem informaci o zahdjeni podlimitniho zadavaciho fizeni je
V soucasnosti (s vyjimkou zjednoduSeného podlimitniho fizeni) jediné misto —
Véstnik vefejnych zakazek;

(iii) jednostupiiové piezkumné ¥izeni v piipadé veiejnych zakazek zadavanych v ramci
zjednoduseného podlimitniho fizeni. S ohledem na pfedpoklddané zvyseni limit pro
pouzitelnost tohoto druhu zaddvaciho fizeni mam =za to, Ze ponechani

dvoustupniového prezkumného fizeni (v€etné moznosti podat rozklad) je zde na

miste;
(iv) znovuzavedeni ekonomické kvalifikace®’;
(V) moZnost piredchoziho stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatelem,

kdy by zadavatel mohl v zadavaci dokumentaci stanovit vzorec pro vypocet
mimotradné nizké nabidkové ceny, popf. urcit, kterou cenu bude povazovat jiz za
mimofadné nizkou. Zavedeni takového opravnéni (nikoli povinnosti) zadavatele
povazuji za vitané, nebot’ stanoveni piislusného vzorce ¢i Castky povede ke zvySeni
transparentnosti a pravni jistoty uchazect v zadavacim fizeni, kdyz pomérné ¢astym
divodem vyfazeni nabidek ze zadavaciho fizeni je pravé skuteCnost, ze obsahuji
mimotadné nizké nabidkové ceny, jejichz posouzeni je vSak v dispozici zadavatele.
Na druhou stranu je vSak nutné podotknout, Ze ne vzdy zadavatelé budou schopni
predem vzorec sestavit, ptipadné konkrétni ¢astku stanovit;

(vi) stanoveni limitd pro zménu smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Vécny zameér
pocita se zvySenim limitu pro dodatecné stavebni prace az na 50 % ceny pivodni
vefejné zakazky (jde-li o situaci okolnosti nepfedvidatelnych s néleZitou péci) s tim,
Ze se tento limit bude vztahovat k souhrnu vSech zmén (na rozdil od Nové klasické
smérnice, ktera pocita s aplikaci limitu na kazdou jednotlivou zménu). S ohledem na
skutecnost, Ze narodni uprava je v soucasnosti piisn¢jS$i nez Uprava evropska, lze
ptiblizeni se benevolentné&jsi evropské tipraveé v zdsadé€ hodnotit jako vhodné. Rovnéz

by se mél zménit rozsah ,nepodstatnych zmén*“ smlouvy, za které bude nové

5% Srov. DVORAK, David. Jaky by mél byt novy zakon o vefejnych zakéazkach?. Www.epravo.cz [online]. 2014
[cit. 2014-09-14]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/jaky-by-mel-byt-novy-zakon-o-verejnych-
zakazkach-94067.html.

5" Srov. vyklad dale v &asti druhé, podkapitole 2.4.
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(vii)

(viii)

(ix)

povazovana mimo jiné zména smlouvy do vysSe 10 % ceny vetfejnych zakazek na
dodavky ¢i sluzby a do vyse 15 % v piipad¢ vefejnych zakazek na stavebni prace;
zpresnéni tzv. in-house vyjimky, kdy vefejny zadavatel miize napfimo zadat
vefejnou zakazku jiné pravnické osob¢, pokud tato je ve vylucném vlastnictvi
zadavatele a vykonava vice jak 80 % Cinnosti ve prospéch zadavatele;

zavedeni nového druhu zadivaciho Fizeni — inovaéniho partnerstvi®®. Tento
zamér povazuji za piinosny s ohledem na zvyseni flexibility pfi zadavani vefejnych
zakazek;

omezeni hodnoticich kritérii na hodnotici kritérium ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky pfi zohlednéni nabidkové ceny (tj. ndkladovych aspekti realizace);
mozZnost hodnoceni dodavatele hned z nékolika aspektii. K vylouceni dodavatele
muze vést jednak jeho predchozi kvalifikované profesni pochybeni (zejména
zpochybnujiciho jeho duvéryhodnost) nebo dosp&je-li zadavatel k zavéru, ze se
dodavatel dopustil tzv. bid riggingu®. Rovnéz se poéita se zavedenim moznosti
hodnoceni tymu dodavatele. Na druhou stranu vSak bude dodavateli umoznén self-
cleaning, tedy se dodavatel bude moci ,,zprostit viny*, prokaze-li, ze piijal opatieni
prokazujici jeho novou spolehlivost (napf. ndhrada Skody ¢i konkrétni technicka,
organiza¢ni nebo personalni opatfeni). Nevyhodou tpravy tzv. self-cleaningu (byt
jinak jen obtizn¢ fteSitelnou) je, Ze zhodnoceni dostate¢nosti prokdzani nové

spolehlivosti bude v dispozici zadavatele.

S ohledem na vy3e uvedené je zfejmé, ze CR inklinuje k pfijeti nové komplexni pravni

upravy veifejného zadavani. Tim se rovnéZz otevira moznost zahrnout do ramce jediného

kodexu také upravu koncesi, kdyZ pravni tiprava v CR rozté{sténa do dvou zvlastnich kodexi

je v komparaci s ostatnimi evropskymi zemémi®® v podstaté spise vyjimkou. Rovnéz by bylo

W

mozné do sjednocujiciho kodexu zahrnout také uUpravu napt. zdkona ¢. 194/2010 Sb., o

vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zékonti, ve znéni pozd¢jSich

ptredpisii apod. Nutno vSak podotknout, ze ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj jsem tuto

tendenci doposud nezaznamenala.

Ackoli je na evropské Urovni v oblasti vefejnych zakdzek uprava koncentrovdna

zejména do smérnic, neni bez zajimavosti, ze nékteré dil¢i zaleZitosti jsou upraveny i formou

% Srov. vyklad dale v &asti druhé, podkapitole 2.4.
% Srov. vyklad dale.
0 Srov. vyklad dale v &asti treti.
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nafizeni. Jedna se zejména o naiizeni Komise®!: (i) ¢. 213/2008/ES ze dne 28. 11. 2007,
kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2195/2002/ES o spolecném
slovniku pro vefejné zakazky (CPV) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a
2004/18/ES o postupech pii zadavani zakazek, pokud jde o piezkum CPV, (ii) ¢. 1251/2011
ze dne 30. 11. 2011, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES,
2004/18/ES a 2009/81/ES ohledn¢ prahovych hodnot pouzivanych pii postupech zadavani
zakézek, (iii) ¢. 842/2011/EU ze dne 19. 8. 2011, kterym se stanovi standardni formulafe pro
zvefejiiovani oznameni v oblasti zadavani vefejnych zakazek a kterym se zrusuje nafizeni ¢.
1564/2005, atp. Pozornosti by neméla uniknout ani nafizeni piijatda Komisi na podporu de
minimis®, zvefejnénd v Utednim véstniku EU dne 24. 12. 2013, ktera jsou — s ohledem na
vyuziti pfechodného obdobi CR — v CR pouzitelna od 1. 7. 2014.%

61 Srov. VYBOSTEKOVA, Lenka. Pravomoc a regulace Evropské unie v oblasti verejnych zakdzek. Brmo,
2011/2012. Diplomova préace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Filip Kiepelka, s. 37.
Jde o podporu, kterd neni zakazanou statni podporou ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. Takovato podpora muiize
byt poskytovana za zvyhodnénych podminek, kdyz napf. jeji poskytnuti (do urcité vySe) nepodléha
oznamovaci povinnosti vii¢i Komisi. K zajisténi toho, aby podpora byla poskytovana jen do urcité zptisobilé
vyse slouzi tzv. Centralni registr de minimis, spravovany Ministerstvem zemédélstvi, ktery je k dispozici pod
internetovym odkazem http://eagri.cz/public/app/RDM/Portal.

Jedna se o nafizeni Komise ¢. 1408/2013 ze dne 18. prosince 2013, o pouziti ¢lankti 107 a 108 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi zemédélstvi a nafizeni Komise ¢. 1407/2013 ze
dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lanktt 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de
minimis.
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CAST DRUHA: ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK V CR

Vefejné zakazky jsou v CR realizovany stile Castéji a jsou pii nich stile hojnéji
vyuzivany i evropské zdroje financovani. Z hlediska statistického lze v poslednich letech
konstatovat, ze velikost trhu vetfejnych zakazek co do jejich poctu doznava zna¢ného nartstu,
kdyz napt. v roce 2006 bylo zadano pouhych 4.605 veiejnych zakazek, zatimco v roce 2013
se pocet zadanych vetejnych zakazek vySplhal k 15.397, pfi¢emz meziro¢ni nartst oproti roku
2012 ¢&inil 5.272 zadanych veiejnych zakazek.®* Z hlediska pouzitych penéznich prosttedki je
pak mozné pozorovat neustalé¢ zvySovani poptavky po financovéni vetejnych zakazek z fonda
EU, ptipadné z vefejnych rozpodti a statnich fondit CR. Jak vyplyva ze sestavy ,, Rocni sumar
zadanych VZ podle zdroje financovani (soukromé, viastni, zdroje EU, ...) %, nejvétsi narist
Ize pozorovat v poétu vetejnych zakazek financovanych z fondt EU, kdyz v letech 2006 az
2008 se jejich pocet pohyboval pouze do tisice ro¢né€, zatimco v roce 2013 piedstavoval jiz
plnych 5.851 vetejnych zakazek, a to s mezirocnim ndristem oproti roku 2012 v poctu 2.437
vefejnych zakazek. U financovani z vefejnych rozpoéti a statnich fondas CR neni sice narast
tak vyrazny, avSak i zde je mozné jej pozorovat. Nemuze byt tedy zadnym ptekvapenim, ze
oblast zadavani vetejnych zakdzek je v centru pozornosti mnoha riznych zdjmovych skupin,
at’ jiz z hlediska legislativniho ¢i praktického.

Cilem této casti predkladané prace je popsat a analyzovat proces zadavani vefejnych
zakazek v CR zejména z pohledu pravni upravy de lege lata, jakoz i podat prakticka
doporuceni zadavatelim, upozornit na Cast¢ chyby pifi zadavani vetejnych zakézek a
navrhnout zmény nékterych pravidel de lege ferenda sohledem na problémy vyvolané

nepiehlednosti pravni Gipravy de lege lata.

1 Vymezeni zakladnich pojmu

Jak bylo zminéno jiz v iivodu piedkladané prace, oblast vetejnych zakazek prochazi
Castymi zménami. Tyto zmény se pfitom mnohdy dotykaji i zakladnich pojmi, na jejichz
vymezeni je aplikace pravidel v oblasti vefejnych zakazek zavisla. Diive, nez se tedy budeme
vénovat stavajici upravé zadavani vefejnych zakazek v CR, je na misté vymezit obsah

zékladnich pojmii, s nimiz se dale budeme setkavat, tedy alesponi pojmy jako verejna zakadzka,

8 Viz statistiky Ministerstva pro misti rozvoj CR: http://www.portal-vz.cz.
8 Viz statistiky Ministerstva pro misti rozvoj CR: http://www.portal-vz.cz.
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zadavatel, dodavatel ¢i verejné prostiredky. Divodem pro tento postup je skute¢nost, ze i takto

zéasadni pojmy prochézely historickym vyvojem a jsou do zna¢né miry rovnéz ovliviiovany

tuzemskou rozhodovaci praxi, evropskou judikaturou, respektive nutnosti eurokonformniho

vykladu norem vnitrostatniho prava.

1.

66

1. Veiejna zakdzka

Pojem verejna zakazka

Vefejna zakazka je pozitivnhé vymezena v ustanoveni § 7 ZVZ 3 jako ,,zakdzka

realizovand na zaklade smlouvy mezi zadavatelem a jednim c¢i vice dodavateli, jejimz

predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci.*

‘

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Krajského soudu v Bmé® lze vymezit jednotlivé

znaky verejné zakazky takto:

()
(i)
(ii

(iv)  dplatnos

66

67

68
69

70

71

subjekty jsou zadavatel®® a dodavatel/é, mezi nimiz vznika (pisemné) smluvni vztah;
predmétem jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace;
)  plnéni vefejné zakazky ve smyslu pozadavku zadavatele na jeho ziskani a zavazku
dodavatele/t k jeho poskytnuti®®;
t’% ve smyslu pozadavku uplaty ze strany dodavatele a zavazku zadavatele
Gplatu zaplatit.”* Jiz dfive bylo zminéno, Ze v piipadg, kdy by zadavatel za realizaci
vefejné zakazky neplatil, nybrz by dodavateli umoznil brat uzitky z poskytovanych

sluzeb, ptipadné vyuzivat jim zhotovené¢ dilo, jednalo by se pravdépodobné o koncesi.

Srov. MAREK, Karel. K eurokonformnimu vykladu prdavni upravy verejnych zakdzek podle zdkona ¢.
137/2006 Sb. In Verejné zakdizky a PPP projekty: potiebnost zmény pravni upravy v EU a v CR. Editor
Radek Jur¢ik, Lenka Krutdkova. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, 506 s. ISBN 978-
807-3801-212, s. 121-147.

Viz napf. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011, sp. zn. 62 Af 36/2011-27 nebo Rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2011, sp. zn. 62 Ca 32/2009-140.

Viz. § 2 ZVZ 3.

Za vefejnou zakazku nelze povazovat ptipad, kdy zadavatel sice vyda penézni prostiedky, avSak bez
protiplnéni druhé smluvni strany (napf. darovani bez protiplnéni). Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych
zakazkach: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii, 832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 80.

Jak uvadi Jur¢ik ,, Beziiplatné provedeni praci, doddavka zbozi &i poskytnuti sluzeb tedy verejnou zakdzkou
neni. A to ani v takovém pripadé, Ze byly splnény ostatni podminky pro postup podle zdkona.* Srov.
JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkich: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii, 832 s.
Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 79.

Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. 62 Ca 2/2007 nebo Rozhodnuti UOHS ze
dne 23. 2. 2007, sp. zn. S 027/2007. Viz rovnéZ napt. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. 7.
2007 &. C-382/05. Srov. také KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkdach s komentdiem a judikaturou. Praha:
Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-888-8, s. 59 nebo JURCIK, Radek. Partnerstvi mezi soukromym a verejnym
sektorem (verejné zakdzky, kvazikoncese a koncese) — tvahy de lege lata a de lege ferenda ve vztahu ke
zjednoduseni pravni upravy a zvySeni ucinnosti prezkumného rizeni. In Verejné zakazky a PPP projekty:
potiebnost zmény pravni iipravy v EU a v CR. Editor Radek Juré¢ik, Lenka Krutikova. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 506 s. ISBN 978-807-3801-212, s. 81.
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Uplatnym smluvnim vztahem pfitom mize byt i takovy vztah, kdy zadavatel nebude
pfimo platit smluvenou penézitou castku, ale bude poskytovat jiné, v penézich
vyjadfitelné plnéni’?, respektive bude-li tu kumulace réiznych smluvnich vztaht, kdy
nakonec viak bude mozné dosledovat vynalozeni vefejnych prostiedki.”® Zda se jedna

o vefejnou zakazku nebo koncesi viak miize byt v praxi nékdy i velmi obtizné.”

Vyse uvedené vymezeni pojmu verejnd zakdzka se V principu piekryva s vymezenim
obsazenym v ¢lanku 1 odst. 2 pism. a) Klasické smérnice, ktera rovnéz pojima verejné
zakazky jako: (i) uplatny vztah, (ii) zaloZeny pisemnou smlouvou uzavienou mezi
konkrétnimi subjekty (hospodaiské subjekty a zadavatelé), (iii) jejichz predmétem je
provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkl nebo poskytnuti sluzeb. V principu nikoli odlisné
vymezuje verejné zakdazky rovnéz Clanek 2 odst. 5 Nové klasické smérnice s tim, Ze se
k legislativni zkratce verejnd zakdzka zavadi nova — alternativné pouzivana — legislativni

zkratka smlouva na verejnou zakazku.

Druhy verejnych zakazek
Jak bylo uvedeno vySe, vefejné zakazky je mozZné rozliSovat podle mnoha riznych
hledisek. Pozitivné je viak v § 7 ZVZ 37 normovano déleni vefejnych zakazek z pohledu:
(i) predmétu na vetejné zakazky na: (i) dodavky, jiz je ve smyslu ustanoveni § 8 ZVZ 3
vefejnd zakazka smétujici k porizeni véci neboli zbozi'®, spoéivajici zejména v jeho
koupi, koupi na splatky, ndjmu nebo pachtu ¢i ndgjmu nebo pachtu s pravem nasledné

koupé (leasing), a to i v ptipadé, jsou-li vedle dodavky (ktera je hlavnim ucelem vetejné

2 Viz Rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 62 Ca 33/2008, podle nghoZ je tplatnym
vztahem ,,i takovy smluvni vztah, podle kterého zadavatel nemd piimo platit uréitou cdstku v penézich, ale
poskytuje jiné plnéni, vyjadritelné v penézich. “ Tento nazor potvrdil i Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 8 Afs 60/2009: ,, Uplatn)} charakter smluvniho vztahu byl dan tim [...], Ze
stezovatel namisto vhrady ceny stavebnich praci v penézich prevedl na spolecnost BAU-INVEST nemovitosti
za cenu odpovidajici hodnoté realizovanych stavebnich praci. Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych
zakazkdch: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii, 832 s. Ptehledy judikatury (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 78-79.

8 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 62 Af 42/2010.

™ Srov. KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkich s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8. S. 59-60. Viz rovnéz napi. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. 7. 2007 ¢.
C-382/05. Viz dale Rozsudek Nejvyssiho krajského soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 9 Afs 69/2010.

5 Potadi predmétu vefejnych zakazek uvedené v ustanoveni § 7 odst. 3 ZVZ 3 bylo upraveno tak, aby

odpovidalo systematice zakona, kdyz vefejné zakazky na sluzby jsou pouze ,,zbytkovou kategorii*. Srov.

dale.

Pro Uplnost je nutné uvést, ze na nabyti, ndjem nebo pacht existujicich nemovitych véci nebo s nimi

souvisejicich prav (s vyjimkou vefejnych zakazek na finan¢ni sluzby souvisejici s takovym nabytim, najmem

nebo pachtem), jakoz i na nabyti, najem nebo pacht zavodu, se uplatni vyjimka obsazena v ustanoveni § 18

odst. 1 pism. d) a g) ZVZ 3, podle niz zadavatel neni povinen vefejnou zakazku zadat podle ZVZ 3. Tato

skuteCnost vSak na charakteru verejné zakazky nic neméni. Viz § 18 odst. 2 pism. d) a g) ZVZ 3.
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(i)

7

78

79

80

81

zakazky) poskytovany sluzby ¢i stavebni prace spocivajici v umisténi, montazi ¢i uvedeni

zbozi do provozu (nesmi vSak jit o zhotoveni stavby — viz nize), (ii) stavebni prace,

kterymi je podle § 9 ZVZ 3 provedeni specifickych stavebnich praci’’ (bez dalsiho nebo i
v piipadg, Ze s nimi souvisi projektova nebo inzenyrska ¢innost) nebo zhotoveni stavby '8,
jez je vysledkem stavebnich nebo montaznich praci, pfipadné i souvisejici projektové ¢i
inzenyrské Cinnosti a je jako celek schopna plnit samostatnou ekonomickou nebo
technickou funkci, a to i v ptipadé, jsou-li vedle takového plnéni (stavebni prace nebo
zhotoveni stavby) jako vedlej§i poskytovany souvisejici dodavky &i sluzby’® (véetné
sluzeb zprostiedkovatelskych ¢ podobnych), (iii) sluzby®, které piedstavuji ,,zbytkovou
kategorii“ verejnych zakdzek, kdyz ustanoveni § 10 ZVZ 3 je vymezuje jako vefejnou
zakézku, jez neni z principu vefejnou zakazkou na dodavky nebo veifejnou zakazkou na
stavebni prace. Za vefejnou zakézku na sluzby se povazuje 1 vefejnd zakazka, v jejimz
ramci maji byt poskytnuty dodavky, je-li vSak pfedpoklddanad hodnota sluzeb vyssi nez
predpokladana hodnota dodavek a déale i1 vefejna zakdzka, v jejimz ramci maji byt
provedeny stavebni prace, neni-li vSak jejich provedeni hlavnim ucelem dané vetejné
zakazky;

predpokladané hodnoty, podle niz se vefejné zakazky de€li na: (i) nadlimitni, coz jsou
podle ustanoveni § 12 odst. 1 ZVZ 3 vetejné zakazky, jejichz predpoklddana hodnota bez
DPH dosahuje alesponi finanéniho limitu stanoveného naiizenim vlady®!, (ii) podlimitni,
JimiZ se ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 ZVZ 3 rozumi vefejné zakazky nedosahujici

finan¢ntho limitu nadlimitnich vefejnych zakdzek =za ptfedpokladu, Ze jejich

Pojem stavebni prdce zahrnuje ¢innosti uvedené v Piiloze ¢. 3 ZVZ 3, tedy mimo jiné: (i) piipravu stavenisté,
(ii) realizaci kompletnich staveb nebo jejich ¢asti a stavebni inzenyrstvi, (iii) stavebné montazni prace ¢i (iv)
kompletacni a dokoncovaci prace. Pro obsah téchto ¢innosti viz blize Ptiloha ¢. 3 ZVZ 3 (oddil 45).

Pii vymezeni stavby je pravdépodobné k uplatnéni definice stavby dle prava stavebniho (Stavebniho zakona),
i kdyz ZVZ 3 odkazuje v poznamce pod Carou na znéni jiz zruSeného zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist (zrusen Stavebnim zakonem s ucinnosti od 1. 1.
2007).

Pro uplnost upozoriuji na ustanoveni § 16 odst. 2 ZVZ 3, podle néhoz neni mozné do predpokladané
hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace zahrnout piedpokladanou hodnotu dodavek a sluzeb, nejsou-li
nezbytné k provedeni ,.hlavniho® pfedmétu vefejné zakazky (stavebni prace ¢i zhotoveni staveb) a jejich
zahrnutim do vefejné zakazky na stavebni prace by mohlo dojit k obchazeni zakona. Viz § 16 odst. 2 pism. a)
ab)zvz3.

Sluzby se déli do kategorii, které jsou stanoveny v Piiloze €. 1 a Ptiloze ¢. 2 ZVZ 3, pfiCemz obé ptilohy
odkazuji rovnéz na referencni ¢isla CPV. Viz § 10 odst. 3 ZVZ 3 ve spojeni s Pfilohou €. 1 a Pfilohou €. 2
ZNZ 3.

Natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limiti pro ucely zédkona o vefejnych zakazkach, o
vymezeni zbozi potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni
limit a o pfepoctech Castek stanovenych v zdkoné o vefejnych zakazkach v eurech na ceskou ménu. Toto
nafizeni rozliSuje finan¢ni limity v ndvaznosti na pfedmét verejné zakazky (dodavky, sluzby nebo stavebni
prace) a s ohledem na druh zadavatele (vefejny, dotovany, sektorovy). Financni limit pro vefejné zakazky na
dodavky a sluzby zacina na hranici 3.395.000,- K¢&. V pfipad€ vefejnych zakazek na stavebni prace pak u
131.402.000,- K¢.
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predpokladana hodnota bez DPH ovSem dosahuje nejméné 2 mil. K&, jde-li o vefejné
zakazky na dodavky ¢i sluzby a 6 mil. K¢, jde-1i o vefejné zakazky na stavebni prace, (iii)

malého rozsahu, kterymi jsou podle ustanoveni § 12 odst. 3 ZVZ 3 vetejné zakazky

nedosahujici hodnoty podlimitnich vetfejnych zakazek, tj. 2. mil. K¢ bez DPH v ptipadé
vetfejnych zakazek na dodavky nebo sluzby a 6 mil. K¢ bez DPH u vefejnych zakazek na
stavebni prace. V souvislosti s timto druhem vefejnych zakazek je tieba podotknout, Ze se
na n¢ se uplatituje vyjimka dle § 18 odst. 5 ZVZ 3, podle niz neni zadavatel tyto zakazky
povinen zadavat zptisobem podle ZVZ 3. I pfesto vSak zadavatel musi respektovat zasady
postupu zadavatele vyjmenované v § 6 odst. 1 ZVZ 3, tedy alespon zéasadu

transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

ZNVZ 3 specifikuje také zvlastni kategorie vefejnych zakdzek, s nimiz se poji specificka
pravidla: (i) vefejné zakazky v oblasti obrany a bezpe¢nosti ve smyslu ustanoveni § 10a
Z\VZ 3 a (ii) tzv. vyznamné verejné zakazky podle ustanoveni § 16a ZVZ 3, které mohou
byt zadavany pouze od urcitych finan¢nich limitt.

V souvislosti s vy$e uvedenym je nutné poukazat na skute¢nost, ze dané déleni navazuje
na smérnicovou upravu prava EU. Klasicka smérnice vymezuje v zdsadé obdobné jako ZVZ 3
vefejné zakazky podle predmétu jako veiejné zakazky na: (i) stavebni prace®?, (ii) dodavky a
(i11) sluzby. Na rozdil od ZVZ 3 vSak Klasicka smérnice nerozliSuje vetfejné zakazky podle
pfedpokladané hodnoty, nybrz pouze stanovuje tzv. ¢astky prahovych hodnot pro vetejné
zakazky, od nichZz se musi sméricova pravidla aplikovat.3® Nejinak na tom je tiprava Nové
klasické smérnice, ktera se uplatni na vefejné zakazky od odhadovanych hodnot uvedenych

v ¢lanku 4.

82 Na rozdil od ZVZ 3 obsahuje ¢lanek 1 odst. 2 pism. b) Klasické smérnice vymezeni pojmu stavba, jiz se

rozumi ,, vysledek soubor stavebnich anebo stavebné inZenyrskych praci, ktery je sam o sobé dostacujici, aby
pInil hospodarskou nebo technickou funkci“. Viz ¢lanek 1 odst. 2 pism. b) Klasické smérnice.

V piipadé specifickych vefejnych zakazek na dodavky a na sluzby jde o castku od 133.000 EUR a u
stavebnich praci jde vzdy o c¢astku dosahujici alespoii limitu 5.150.000 EUR. Viz. ¢lanek 7 Klasické
smérnice.
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1

2. Zadavatel

Pojeti zadavatele v ZVZ 3

Ustanoveni § 2 ZVZ 3 rozliSuje nékolik druhti zadavatell vetejnych zakéazek, na které

dopada povinnost zadavat vetejné zakazky podle ZVZ 3:

(i)

zadavatel vefejny, kterym je podle § 2 odst. 2 ZVZ 3: (i) Ceska republika
reprezentovana organizaénimi slozkami®®, (ii) statni p¥ispévkova organizace, (iii)
uzemni samospravny celek nebo piispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava izemni samospravny celek nebo (iv) jina pravnicka osoba® za predpokladu,
ze kumulativné splni podminku zalozeni ¢i zfizeni za tcelem uspokojovani potieb
vefejného zajmu®®®’ (které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu) a je prevazné
financovana® nebo ovladana statem &i jingm vefejnym zadavatelem, piipadné stat
nebo jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenlt v jejim

statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu;

(i)  zadavatel dotovany, kterym je podle § 2 odst. 3 ZVZ 3 pravnicka nebo fyzicka osoba
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zadavajici vetejnou zakazku: (i) z vice jak 50 % hrazenou z penéZnich prostiedki
z vefejnych zdroja®® nebo (ii) za vice jak 200 mil. K& (z vefejnych zdroji). Jak

stanovil ZVZ 3 explicitné v ustanoveni § 2 odst. 3 a je potvrzeno i konstantni

Organiza¢nimi slozkami jsou: (i) ministerstva a jiné spravni Gfady statu, (ii) Ustavni soud, (iii) soudy, (iv)
statni zastupitelstvi, (v) Nejvyssi kontrolni Gfad, (vi) Kancelaf prezidenta republiky, (vii) Utad vlady Ceské
republiky, (viii) Kancelaf Vefejného ochrance prav, (ix) Akademie véd Ceské republiky, (x) Grantova
agentura Ceské republiky a (xi) jina zafizeni, o kterych to stanovi zakon (napf. riizné piispévkové
organizace). Obdobné postaveni jako organizacni slozka statu ma Kancelaf Poslanecké snémovny a Kancelar
Senatu. Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012,
xviii, 832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 23.

Nutno podotknout, Ze pojeti jiné pravnické osoby mize byt znaéné problematické, kdyz se ve své podstaté
jedna o autonomni pojem prava EU a jako takovy musi byt ve smyslu pradva EU rovnéz vykladan. Viz
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. 1. 2005 ¢&. C-84/03 (Evropska komise v. Spanélsko) nebo
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 &. C-44/96 (Mannesman). Srov. JURCIK, Radek.
Zakon o verejnych zakazkach: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii, 832 s. Piehledy judikatury
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 26.

Dle Kr¢e neni mozné definici verejného zdjmu hledat v Geské legislativé, ale naopak na evropské trovni.
Srov. KRC, Robert. Zdikon o verejnych zakizkich s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8, s. 10. Viz. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. 2. 2003 &. C-373/00 (Adolf
Truley GmbH. v. Besttatung Wien) nebo Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 5. 2001 ¢&. C-
223/99 a C-260/99 nebo Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 5. 2003 ¢&. C-18/01.

Ucel zFizeni ve verejném zdjmu je nutné vykladat extenzivné (nikoli jen formalng) tak, Ze tuto podminku je
mozné splnit i dodatecné tak, ze pravnicka osoba za¢ne uspokojovat potfeby vetejného zajmu. Viz Rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 62 Ca 12/2008.

Pfevaznym financovanim se rozumi vice jak polovina financovani. Viz Rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 3. 10. 2000 ¢. C-380/98 (The Queen v. H. M. Treasury)

Srov. dale.
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(iii)

rozhodovaci praxi soudi®, je poskytovanim penéznich prostiedki z vefejnych zdrojt
nutno rozumet i jejich poskytovani prostiednictvim jiné osoby. Neni bez zajimavosti,
ze stavajici pojeti dotovaného zadavatele v ZVZ 3 je daleko ptisn€jsi nez tomu bylo
v Klasické smémici, jakoz i v ptivodnim znéni ZVZ 3.%' K piisngjsi upravé bylo
pristoupeno novelizaci ZVZ 3 Transparen¢ni novelou, a to s ucinnosti od 1. 4. 2012.
Podle znéni ZVZ 3 G¢inného k1. 1. 2012 mohl byt za dotovaného zadavatele
povazovan pouze ten, kdo zadaval vefejnou zakazku na stavebni prace nebo na sluzby
souvisejici s vefejnou zakézkou na stavebni prace dotovanou zvice jak 50 %
z prostiedka z vefejnych zdrojli, a i to pouze za ptedpokladu, ze se jednalo o tzv.
nadlimitni vefejné zakazky. Podle ¢lanku 8 pism. a) Klasické smérnice mohly byt za
dotovanou vefejnou zakdzku povazovany jen vetejné zakazky dotované z vice nez 50
%, Slo-li o zakazky: (i) na stavebni prace s ptedpokladanou hodnotou bez DPH min.
5.150.000 EUR, a i to jen za urcitych podminek a (ii) na sluzby s pfedpokladanou
hodnotou bez DPH min. 206.000 EUR, byly-li spojeny s vetejnou zakazkou na
stavebni prace (dle vySe uvedenych podminek). Obdobné pojima dotované vetejné
zakazky 1 €lanek 13 Nové klasické smérnice, kterd vychdzi z vymezeni obsazeného
v Klasické smérnici, pficemz pouze zvySuje financni limity, tj. pro vefejné zakazky na
stavebni prace na min. 5.186.000 EUR bez DPH a pro vefejné zakazky na sluzby
souvisejici se zakdzkami na stavebni prace na min. 207.000 EUR bez DPH.

zadavatel sektorovy, kterym je podle § 2 odst. 6 ZVZ 3 osoba vykonavajici n¢kterou
z relevantnich &innosti®? za predpokladu, Ze: (i) tuto &innost vykonava na zikladé
zvlastniho ¢i vyhradniho prava nebo (ii) nad touto osobou muze vetejny zadavatel
piimo nebo nepiimo uplatiiovat dominantni vliv®®. Sektorovi zadavatelé tedy zadavaji

vetejné zakazky podle ZVZ 3 pouze tehdy, jde-li o tzv. relevantni innosti a za

% Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. Ca 6/2007 nebo Rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 62 Ca 6/2007.

91

Bez zajimavosti ovSem také neni, ze ZVZ 1 byl v tomto sméru piisnéjsi a pod svlij rezim vztahoval vSechny

fyzické nebo pravnické osoby, které vydavaly jakékoli vefejné prostiedky, bez ohledu na podil financovani
vefejné zakazky vefejnymi prostiedky. Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdazkach: komentar. 3.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii, 832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-
222-2,s. 33.

92

V zésadné se jedna o cinnosti zvlastni povahy v riznych odvétvich, napf. plynarenstvi, teplarenstvi,

elektroenergetiky, vodarenstvi a v celé fad¢ dalsich obor ¢i odvétvi. Viz § 4 ZVZ 3.

93

Dominantnim vlivem se pfitom rozumi: (i) dispozice s vétSinou hlasovacich prav (at’ jiz pifima nebo na

zakladé dohody s jinou osobou) nebo (ii) jmenovani ¢i voleni vice jak poloviny ¢lent statutarniho, spravniho,
dozorciho ¢i kontrolniho organu dané osoby. Viz § 2 odst. 6 pism. b) bod 1 a2 ZVZ 3.
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predpokladu, Ze se jedna o tzv. nadlimitni vefejné zakazky.®* Tito zadavatelé maji

V rezimu ZVZ 3 celou fadu ulehéeni.®®

Ve smyslu § 2 odst. 9 a 10 ZVZ 3 se povazuji: (i) za jednoho zadavatele tzv. sdruzeni
zadavatell (vice verejnych, dotovanych nebo sektorovych zadavatell), pokud se sdruzi ¢i se
jinak spoji pro ucely spolecného postupu smétujiciho k zadani vefejné zakazky a (ii) za
zadavatele i1 sdruzeni Ci jind spojeni zadavatele (vefejného, dotovaného nebo sektorového)
s fyzickou ¢i pravnickou osobou, ktera zadavatelem nenti, je-li uCelem zadani vetejné zakazky.
Na druhou stranu vSak skutec¢nost, ze jeden z podnikli ve skupiné ¢i koncernu mé charakter
vetejnopravniho subjektu, nemusi samo o sobé dostatovat pro to, aby vSechny takové
podniky byly povazovany za zadavatele, nebot’ i takové podniky mohou — podle okolnosti
konkrétniho ptipadu — byt vedeny ekonomickymi zdméry (nemusi vykonavat pouze ¢innost
ve vefejném zajmu).”® V nékterych piipadech je miZe jit rovnéz o tzv. in-house zadavani,

které je vyhato z pisobnosti ZVZ 3.%

Pojeti zadavatele v pravu EU

Z pohledu evropského prava je nutné zminit, ze uprava zadavatele vetejné zakazky se
rozpad4d do dvou smérnic a vdze se kni i bohatd judikatura Evropského soudniho dvora,
respektive SD EU.

Klasicka smérnice vymezuje v ¢lanku 1 odst. 9 pouze pojem verejného zadavatele,
kterym rozumi: (i) stat®, (ii) regionalni nebo mistni organy, (iii) vefejnopravni subjekty, (iv)
sdruZeni tvofend jednim ¢i vice regiondlnimi ¢i mistnimi organy nebo (v) sdruZeni tvofena
jednim ¢i vice vefejnopravnimi subjekty. Verejnoprdvnim subjektem ptitom je takovy subjekt,

99

ktery kumulativné™ spliiuje podminky: (i) zaloZeni nebo zfizeni za zvlaStnim Ucelem

% Viz § 19 odst. 1 ZVZ 3.

% Srov. JURCIK, Radek. Zakon o verejnych zakdzkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 35. Viz § 19 odst. 1 ZVZ 3.

% Viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 11. 1998 &. C-360/96 (BFI Holding BV), Rozsudek

Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ¢. C-44/96 (Mannesman) nebo Rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 9 Afs 74/2010-254.

K tomu srov. SCHELLEOVA, Andrea. Zakonné podminky pro pouziti in-house vyjimky. Verejné zakdzky

v praxi. Cervenec 2014, s. 22-27. Viz § 18 odst. 1 pism. ¢) ZVZ 3.

Statem se rozumi vSechny subjekty provadégjici legislativni, vykonnou nebo soudni moc. Viz Rozsudek

Evropského soudniho dvora ze dne 17. 8. 1998 ¢. C-323/96 (Evropska komise v. Belgie). Podle okolnosti je

nutné pod pojem stat zatadit také ty subjekty, jejichZ slozeni a funkce jsou zaloZeny legislativou, jejichz

¢lenové jsou jmenovani ufady (Ufednimi autoritami) a které jsou povinny dodrzovat specifickd pravidla a

financovani stavebnich vefejnych zakazek. Viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. 8. 1998 ¢.

C-31/87 (Gebroeders Beentjes BV v. Nizozemi).

% Viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 &. C-44/96 (Mannesman).
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uspokojovani potieb obecného zajmu'®, ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu, (ii)
vlastni pravni subjektivity, (iii) pfevazného financovani'®® ¢i ovladani vefejnym zadavatelem
(ve vyse uvedeném smyslu) nebo podminku, ze vefejny zadavatel jmenuje vice jak polovinu
¢lent spravniho, fidiciho ¢i dozorc¢iho organu daného subjektu. Jak bylo uvedeno diive,
Klasicka smérnice nevymezuje pojem dotovaného zadavatele, nybrz dotované verejné
zakazky. Logicky je vSak mozné usoudit, Ze dotovanym zadavatelem je ve smyslu Klasické
smérnice ten, kdo zadava dotovanou vefejnou zakdzku. Nova klasickd smérnice definuje
Vv ¢lanku 2 verejného zadavatele, jakoz 1 verejnopravni subjekty Vv zasad¢ stejnym zplisobem
jako Klasickd smérice, avSak doplnuje tyto zakladni definice i o vymezeni pojmu: (i)
ustedni organ statni spravy, kterym rozumi verejné zadavatele uvedené v priloze €. I véetné
jejich pravnich nastupct nebo (ii) verejny zadavatel na nizsi urovni, kterym je vefejny
zadavatel, ktery neni ustfednim organem statni spravy.'%2

Sektorova smérnice se vztahuje mimo jiné!®® na zadavatele, kterymi podle ¢lanku 2
rozumi: (i) verejného zadavatele, jehoz vymezuje stejnymi znaky jako Klasickd smérnice
verejnopravni subjekt (viz vyse) a (ii) verejny podnik, jenz je vymezen tak, ze drzi vétSinu
upsaného zakladniho kapitalu podniku nebo disponuje vétSinou hlasovacich prav z podilu na
podniku nebo mize jmenovat vice nez polovinu ¢lent spravnich, fidicich nebo dozorcich
organt podniku. Ponékud chaotické definovani zcela zakladnich pojml v Sektorové smérnici
by do budoucna mélo byt piekonano Novou sektorovou smérnici, kterd v ¢lanku 4 specifikuje,
7e pro jeji tcely jsou zadavateli mimo jiné'® verejni zadavatelé nebo verejné podniky. Oproti
stavajici situaci si noveé obsah pojmu verejny zadavatel obsazeny v ¢lanku 3 Nové sektorové
smérnice a v Nové klasické smérnici bude odpovidat. Lépe je v ¢lanku 4 Nové sektoroveé

smérnice vymezen i pojem verejny podnik, kterym se ,,rozumi podnik, ve kterém verejni

10 Dle Krée neni mozné definici veiejného zdjmu hledat v Geské legislativé, ale naopak na evropské urovni.
Srov. KRC, Robert. Zikon o verejnych zakdizkach s komentarem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8, s. 10. Viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. 2. 2003 ¢. C-373/00 (Adolf
Truley GmbH. v. Besttatung Wien) nebo Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 5. 2001 ¢&. C-
223/99 a C-260/99 nebo Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 5. 2003 ¢. C-18/01.

101 Pievaznym financovanim se rozumi vice jak polovina financovani. Viz Rozsudek Evropského soudniho

dvora ze dne 3. 10. 2000 &. C-380/98 (The Queen v. H. M. Treasury).

Srov. FIDLER, Vlastimil. Nové evropské smérnice o VZ: Ptilezitost pro novy zakon. Verejné zakazky v

praxi. 2014, 6/2013/14, s. 4-7.

103 Sektorova smérnice se vztahuje i na ty subjekty, ktefi nejsou vetejnymi zadavateli nebo vefejnymi podniky,

paklize vykonavaji piislusnou ¢innost. Viz ¢lanek 2 odst. 2 pism. b) Sektorové smérnice.

Nova sektorova smérnice se vztahuje i na ty subjekty, ktefi nejsou vefejnymi zadavateli nebo vefejnymi

podniky, paklize vykonavaji piislusnou ¢innost. Viz ¢lanek 4 odst. 1 pism. b) Nové sektorové smérnice.
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105

zadavatelé mohou vykonavat primo nebo neprimo dominantni vliv:™® na zakladé viastnickych

prav k podniku, financni ucasti v ném nebo pravidel, jimiz se ridi. *

1.3. Dodavatel

Ustanoveni § 17 pism. a) ZVZ 3 vymezuje dodavatele jako fyzickou nebo pravnickou
osobu dodavajici zboZi, poskytujici sluzby nebo provadgjici stavebni prace. Podle Juréika'®
jsou dodavateli zejména podnikatelé. S Gcinnosti od 1. 1. 2014 je pfitom uprava pojmu
podnikatel obsazena v § 420 a nasl. NOZ. NOZ podnikatele rozlisuje z hlediska: (i)

107

materialniho se zfetelem k ¢innosti**’ a (ii) formalniho, kdy ve vztahu k podnikateli zavadi

fikcil® (podnikatelem je ten, kdo je zapsin v obchodnim rejstiiku) a domnénkul®®
(podnikatelem je ten, kdo ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni).

Nutno podotknout, ze pojem dodavatel je obecnéjSim oznacenim rovnéZ pro uchazece
nebo zdjemce o vetejnou zakazku. Uchazecem je ve smyslu § 17 pism. j) ZVZ 3 ,, dodavatel,
ktery podal nabidku v zaddvacim Fizeni* a zajemcem je podle ustanoveni § 17 pism. n) ZVZ 3
dodavatel riizné zainteresovany v zadavacim fizeni.!'

Podle ZVZ 3 je dodavatele je dale mozné rozlisit na: (i) tuzemské se sidlem, mistem
podnikani nebo trvalym pobytem na uzemi CR a (ii) zahrani¢ni, jimiZ jsou ve smyslu § 17
pism. o) ZVZ 3 zahrani¢ni osoby podle zvlaStniho pravniho pifedpisu. Ackoli ZVZ 3
zahranicniho dodavatele vymezuje v § 17 pism. o) odkazem na zruSeny Obchodni zakonik,
lze mit za to, Ze timto ,,zvldstnim pravnim predpisem* je V souCasnosti Zakon o vefejnych
rejstiicich, ktery za zahranicni osoby povazuje ty osoby, které maji své sidlo, misto podnikani
nebo trvaly pobyt mimo tizemi CR, a to bez ohledu na to, zda jej maji na uzemi EU nebo

mimo ngj.

105 Dominantnim vlivem se pfitom rozumi: (i) dispozice s vétSinou hlasovacich prav vyplyvajicich z podilu na
podniku (ii) jmenovani ¢i voleni vice jak poloviny ¢lent spravniho, fidiciho nebo dozoréiho organu podniku,
(iii) drzeni vétSiny upsaného kapitalu podniku. Viz ¢lanek 4 odst. 2 pism. a) az ¢) Nové sektorové smérnice.

106 Sroyv. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdich: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 156.

107 Ten, kdo na vlastni icet a odpovédnost vykonava samostatné vydéle¢nou &innost, a to zivnostenskym nebo
obdobnym zplisobem, se zamérem ¢init tak soustavné, za ucelem dosahovani zisku. Viz § 420 odst. NOZ.

108 Viz § 421 odst. 1 NOZ.

19 Viz § 421 odst. 2 NOZ.

110 Zainteresovanost se mize projevit: (i) podanim Zddosti o 0cast v uz$im fizeni, v jednacim fizeni
S uvefejnénim nebo v soutéznim dialogu ¢i (ii) vyzvou zadavatele k jednani v jednacim fizeni bez uvetejnéni,
k podani predb&ézné nabidky v dynamickém nakupnim systému, k podani nabidky ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni, v fizeni na zakladé¢ ramcové smlouvy nebo (iii) potvrzenim zajmu o ucast v piipadé
zadavaciho fizeni zahajeného uvefejnénim pravidelného predbézného oznameni. Viz § 17 pism. n) ZVZ 3.

33



1.4. Veiejné prostiedky

Jak jiz bylo feceno, zadavani verejnych zakazek je velmi specifickou ¢innosti, coz je
dano zejména povahou prostiedki, které jsou na realizaci vefejnych zakazek vynakladany. 1t
Na jedné stran€ tu stoji zdjemci o realizaci vetejné zakéazky, respektive o co nejvétsi dil z
pomysiného kolace verejnych prostiredkti a na strané druhé vefejny zdjem na efektivite,
ucelnosti a hospodarnosti vynakladani téchto prostfedki urcenych na vetejné zakéazky, tedy
z4jem na vynakladani co nejmensiho objemu prostiedki s co nejvétsim uzitkem.'*? Vefejnymi
prostiedky lze pfitom v dikci ustanoveni o dotovaném zadavateli podle § 2 odst. 3 ZVZ 3
rozumét penézni prostredky 7 verejnych zdrojii, tedy podle § 17 pism. u) ZVZ 3: (i) dotace
poskytnuté ze statniho rozpoctu, z rozpoctu obci a krajl, statnich fondd, nebo regionalni rady
regionu soudrznosti, (ii) prostfedky nebo granty piidélené podle zdkona ¢. 130/2002 Sb., o
podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkii a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakonti (zdkon o podpofe vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich
predpist, (iii) dotace, prispévky a podpory poskytnuté z vetejnych rozpoéti a jinych
penéznich fondl ciziho statu s vyjimkou penéznich fondi spravovanych podnikatelskymi
subjekty se sidlem nebo bydli§tém v zahrani¢i.!*®

Z vyse uvedeného je patrnd uzkd provazanost vefejnych prostiedkd s rozpoctem,
respektive s rozpoétovou soustavou, ktera tvoii'!*: | statni rozpocet a rozpocty statnich fondi,
spolecné s rozpocty krajii, obci, rozpocty dobrovolnych svazkii obci a rozpocty regiondlnich

I

rad soudrznosti“ a jejimz prostiednictvim dochazi ,, k prerozdélovani zdrojii od subjektii
tvoricich zdroje ktém, kdoz zdroje metvori, ale kteri jsou nedilnou soucasti spolecnosti,
spolecnost by bez nich nemohla existovat. Nutno podotknout, Ze piijmy statniho rozpoctu
jsou Vv principu zalozeny ptedev§im na plo$nych povinnych platbach (napf. dani, poplatkd,
odvodi, pojistného apod.). Jakkoli jsou tyto ptijmy déle pterozd&lovany (napt. formou dotace,
navratné finan¢ni vypomoci apod.), je pochopitelné, Ze nakladani s nimi je na vSech Grovnich
vénovana zvlastni pozornost, kdyZ jsou dana zvlastni pravidla pro jejich vynakladani mimo
jiné 1 v oblasti vefejného zadavani. Obdobné se vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém

rozsudku ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 9 Afs 3/2011, kdyz mimo jiné konstatoval, ze

111 SCHELLEOVA, Andrea. Aktuality v oblasti vefejnych zakazek in Cofola 2009: the conference proceedings.
1. vyd. Brno: Masaryk university, 2009. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 345.
ISBN 9788021048218.

2 Srov. BAKES, Milan. Financni pravo. 6. upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxx, 519 s. Pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7. S. 132.

113 Srov. KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkach s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8, s. 160.

1 Srov. BAKES, Milan. Financni pravo. 6. upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxx, 519 s. Pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 110-111.
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., Prostrednictvim verejnych zakazek jsou vynakladany znacné financni objemy z verejnych
rozpoctii, a proto je k této problematice treba pristupovat s veSkerou odpovédnosti, kterou
S sebou nese nakladani s penézi danovych poplatnikii. Kontrolni organy kladou proto zvlastni
diiraz na kontrolu zadavatelii [...]“.**°

Obdobny pfistup je nutné zaujmout rovnéz k penéznim prostredkiim plynoucim
z fondi EU (strukturdlni fondy, Fond soudrznosti) prostfednictvim dotaci z operacnich
programil &i grantii na realizaci nejriznéjsich projektt. 110

Pfes naznaCenou provazanost veiejnych prostiedkli s rozpoctovou soustavou vsak
povazuji za nutné poukazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Brmé''’, podle néhoz neni
puvod penéz vynalozenych na realizaci vetejné zakazky rozhodujici pro urceni toho, zda
vetejny zadavatel mé¢l ¢i nemél postupovat podle ZVZ 2, tedy zda se jednalo o vefejnou

zakazku.

2 Zadavani verejnych zakazek v rezimu ZVZ 3

Pojem zadavani (vefejnych zakazek) je vymezen v § 17 pism. m) ZVZ 3 jako
., zdvazny postup zadavatele podle tohoto zakona v zadavacim Fizeni, jehoz ucelem je zadani
verejné zakdzky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruSeni zaddvaciho rizeni [...]".
K zadavani tedy dochazi pouze tehdy, zaddva-li zadavatel vetejnou zakazku podle pravidel
obsazenych v ZVZ 3. Zadavaci proces smétuje k zadani vetejné zakazky, kterym se ve
smyslu § 17 pism. k) rozumi kumulativné: (1) rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky a (ii) uzavieni smlouvy s vybranym uchazetem.!!8

Jak bylo uvedeno diive, ZVZ 3 obsahuje fadu vyjimek, kdy vybrané vefejné zakazky
neni nutné zadavat postupem podle ZVZ 3. Vyjimky podle § 18 ZVZ 3 jsou roz¢lenény do tii
skupin!'® podle toho, zda je mozné je pouzit i pro vefejné zakazky v oblasti obrany a
bezpecnosti ¢i nikoli. Nékteré z vyjimek maji svlyj plivod v primérnim pravu EU, konkrétné
v ¢lanku 346 SFEU. Jedna se zejména o vyjimky, kdy by jejich zadani postupem podle ZVZ 3
mohlo byt v rozporu se zdjmem CR (mohlo by tak dojit k vyzrazeni utajované informace nebo

k ohroZeni podstatnych bezpeénostnich zajmi CR). Mezi snad nejéastdji v praxi vyuzivané

115 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 9 Afs 3/2011.

116 Sroy. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdich: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 33 nebo SMETANKOVA,
Romana. HARTMAN, Ondiej. Uskali zakazek financovanych z EU zdrojii z pohledu kontrol. Verejné
zakdzky v praxi. 2013, 1/2013, s. 30-35.

17 Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. Ca 6/2007.

18 Srov. vyse.

119 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 169.
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vyjimky pak patfi nezadavaini vetejnych zakazek malého rozsahu'?°

¢1 na existujici nemovité
vécit?, ptipadné tzv. in house zaddvani*??. Pro sektorové zadavatele obsahuje ZVZ 3 vyjimky
v § 19, kdy v odst. 1 mimo jiné stanovuje, ze sektorovi zadavatelé jsou povinni postupovat
podle ZVZ 3 pouze .V pripadé nadlimitnich verejnych zakdzek zaddavanych v souvislosti
S vwkonem relevantni cinnosti“.

Na tomto misté je vhodné rovnéz — velmi obecn&'?® — poukazat na nékteré
problematické aspekty zaddvani. V praxi se totiz nezifidka stava, ze zadavatelé zaddvaji podle
pravidel ZVZ 3 i ve chvilich, kdy tomu podle ZVZ 3 neni potieba'?*, ale nastavaji také
situace, kdy zadavatelé nepostupuji podle ZVZ 3 a souvisejici tpravy, a¢ by tak ¢init méli.
Dale se zaméfime zejména na situace spadajici do druhé skupiny.

Jak poznamenava Juréik'?®, Ize podle kritéria charakteru smluvniho vztahu rozeznat
tyto druhy partnerstvi (PPP)!?: (i) veiejné zakazky, (ii) koncese, (iii) kvazikoncese!?’, (iv)
jiné druhy partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem'?8, Toto teoretické déleni vsak
V praxi pusobi nemalé obtize, kdyz zadavatelé Casto nejsou schopni vymezit, zda by méli
postupovat podle ZVZ 3 nebo podle Koncesniho zakona, podle n€¢hoz ovSem museji

postupovat pouze vetejni zadavatelé (ve smyslu ustanoveni § 2 Koncesniho zadkona), a to az

od specifického limitu?®. Ackoli je ziejmé, Ze zakladni rozdil mezi vefejnou zakizkou a

120 Viz § 18 odst. 5 ZVZ 3. Nutno ov§em podotknout, Ze pokud vefejny zadavatel zahaji zaddvani vefejné
zakazky malého rozsahu postupem platnym pro zadavani podlimitni vefejné zakazky, je dale povinen
postupovat praveé podle ustanoveni pro zadavani pravé podlimitni vetejné zakazky. Viz § 16 odst. 5 véta
druhd ZVZ 3.

121 Viz § 18 odst. 1 pism. d) ZVZ 3.

122 iz § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ 3. Srov. SCHELLEOVA, Andrea. Zakonné podminky pro pouziti in-house

vyjimky. Verejné zakdzky v praxi. Cervenec 2014, s. 22-27.

Hloubkova analyza dale uvedenych problematickych aspektt by daleko piekrocila ramec této prace.

Typicky se tak dé&je, stanovi-li takovy postup jako zavazny poskytovatel dotace (podminku dotaéniho titulu),

ptipadné je-li tak ujednano ve smlouve. Jur¢ik v této souvislosti hovofi o tzv. nucené dobrovolném postupu

podle ZVZ 3. Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdich: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck,

2012, xviii, 832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 33.

Srov. JURCIK, Radek. Partnerstvi mezi soukromym a verejnym sektorem (veiejné zakdzky, kvazikoncese a

koncese) — uvahy de lege lata a de lege ferenda ve vztahu ke zjednoduseni pravni tipravy a zvySeni ucinnosti

prezkumného Fizeni. \n Verejné zakdzky a PPP projekty: potiebnost zmény pravni iipravy v EU a v CR.

Editor Radek Jur¢ik, Lenka Krutikova. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 506 s. ISBN

978-807-3801-212, s. 17-66.

Tzv. PPP (Public Private Partnership) projekty. Tento termin je dle Jurcika ,,obecnym oznacenim pro vztahy

,»Spoluprace “ mezi verejnou spravou a soukromym sektorem “, pticemz jeho obsah se stat od statu mize liSit.

Mé¢stanova oznaCuje PPP jako ,,spojeni verejného a soukromého sektoru za ucelem realizace projektii a

cinnosti, kterymi jsou uspokojovdany verejné potreby, a tradicné je zajistuje verejny sektor.” Srov.

MESTANOVA, Dana. Vystavbovy projekt charakteru PPP. Editor Radek Jur¢ik, Lenka Krutakova. Plzefi:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 506 s. ISBN 978-807-3801-212, s. 401.

Témi Jur¢ik oznacuje nadlimitni vetejné zakazky s prenesenymi riziky.

Podle Jurcika se jedna napt. o: (i) smiSené obchodni spole¢nosti (joint public ventures), (ii) koncesionarské

smlouvy, (iii) sdruzené financovani nebo (iv) smlouvy o pronajmu.

Cini-li predpokladany piijem koncesiondfe méné nez 20 000 000 K& bez DPH. Viz. § 5 odst. 2 Koncesniho

zakona. Nadto jsou koncesni smlouvy neboli koncese zakladem partnerstvi (PPP), jakkoli jednotlivé typy

projekti PPP znéni Koncesniho zakona nemusi odpovidat. Srov. MESTANOVA, Dana. Vystavbovy projekt
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koncesi spoCiva v tom, ze v piipadé veiejné zakazky je poskytovano penézni protiplnéni,
zatimco v ptipad¢ koncesnich smluv ma protiplnéni jinou formu (napft. prava uzivani apod.),
problém nastava ve chvili, kdy dochazi ke kombinaci obojiho nebo v situaci specifickych PPP
projektil. Snad i z tohoto diivodu povazuje Jurdik!®® de lege ferenda existenci Koncesniho
zékona jako samostatného zakona za neopodstatnénou a upravu koncesnich smluv a
koncesniho Fizeni by zatadil do ZVZ 3.13!

Orientaci v pravni Upravé zadavani vefejnych zakazek v CR rovnéz komplikuji ptimo
pouzitelna pravidla vyplyvajici z prava EU, kterd je nutné respektovat s aplikacni pfednosti
pied pravidly tuzemskymi.'® Typicky se jedna o oblast statni podpory, kterou se ve smyslu
¢lanku 107 odst. 1 SFEU rozumi podpora, ktera (i) je poskytovana staitem nebo z vetejnych
prostiedkd, za predpokladu, zZe (ii) selektivné zvyhodiuje urcéité podniky nebo uréita odveétvi
podnikéni, (ii1) ovlivituje obchod mezi ¢lenskymi staty a (iv) naruSuje nebo hrozi naruSenim
hospodaiské soutéze.!3® Statni podpora je obecné zakizana; oviem nékdy je mozné za uéelem
jejiho poskytnuti vyuzit legalnich vyjimek, mezi které patii napt.: (i) podpora de minimist34,
(i1) regionalni podpora ¢i (iii) vyrovnavaci platby za vykon vefejné sluzby v souladu s
piislusnymi pravidly.®*® Je zajimavé, ze pfimo pouzitelnych pravidel prava EU, a tim spise
judikaturou dovozenych pravidel, si zadavatelé pii zaddvani vetejnych zakdzek Casto nejsou
védomi.

Jak uvedla Fridrichova®®, | Zivotni cyklus verejné zakdzky md, jak znamo, tii fize
(priprava zadavacich podminek, samotné zadavaci Fizeni a nasledné plnéni verejné
zakazky) . Z nastinéného schématu vychazi rovnéZ tato kapitola, kdyz se zabyva jak
postupem pied zahdjenim zadavaciho tizeni, tak jeho pribéhem a ukon¢enim. Posledni fazi —
plnéni vefejné zakazky na zdkladné realizacni smlouvy — se vSak tato kapitola nevénuje, a to

sohledem na skuteCnost, Ze realizace vefejné zakazky spadd vétSi mérou do oblasti

charakteru PPP. Editor Radek Juréik, Lenka Krutakové. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2008, 506 s. ISBN 978-807-3801-212. S. 408 a n.

130 Srov. JURCIK, Radek. Partnerstvi mezi soukromym a verejnym sektorem (veiejné zakdzky, kvazikoncese a
koncese) — uvahy de lege lata a de lege ferenda ve vztahu ke zjednoduSeni pravni upravy a zvyseni ucinnosti
prezkumného Fizeni. In Verejné zakdazky a PPP projekty: potiebnost zmény pravni upravy v EU a v CR.
Editor Radek Jur¢ik, Lenka Krutikova. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cengk, 2008, 506 s. ISBN
978-807-3801-212. S. 27.

131 R je ostatnd i ve srovnani se zahraniénimi zemémi v tomto ohledu vyjimkou. Srov. &ast treti této prace.

132 Srov. difvejsi vyklad.

133 Typicky se jedna o prispévky, datiova osvobozeni, osvobozeni od davek a parafiskalnich davek, ptiplatku na

tiroky, pievzeti zaruk, poskytnuti pozemkii &i budov, pievzeti ztrat apod. Srov. TICHY, Lubos. Evropské

pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-332,

S. 565.

Viz vyse.

135 Srov. http://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora.html.

136 Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Jistota a opce jako nedocenéné néstroje: Umite je vyuzivat? Verejné zakdzky
v praxi. 2013, 1/2013, s. 54.
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soukromého prava, respektive prava zavazkového a zdkon o vefejnych zakdzkach vcetné

zésad vefejného zadavani se zde uplatni jen v omezené mite. ™’

2.1. Zakladni zasady veiejného zaddavani

Zékladni zésady, které se vztahuji k vefejnému zadavani, lze rozliSit na zdsady
hmotnépravniho charakteru, které¢ se promitaji do procesu zadavani veiejnych zakazek a na
zésady procesni povahy, kjejichz uplatiiovani obvykle dochdzi v disledku poruseni
hmotnépravnich zasad ¢i zakonnych pravidel, kdy toto poruseni je pfedmétem posouzeni u
UOHS.

Zadavani vefejnych zakazek v CR neni nahodilym procesem, a to ani tehdy, kdy
zadavatelé nemaji povinnost postupovat podle ZVZ 3.1 Je-li zadavéana veiejna zakazka, maji
zadavatelé vzdy povinnost postupovat podle zasad postupu zadavatele obsazenych
V ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ 3, tedy respektovat zdsadu transparentnosti, rovného zachdzeni a
zdkazu diskriminace.’®® Judikaturou byly nad ramec vyslovné!*® zakonné upravy tyto zasady
rozsiteny rovnéz o zasady hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti vynakladani verejnych

141 142

prostfedk!*! 142 a o zasadu podpory hospodaiské soutéze'®®. Dle Juréikal®*

je vsak nutno

137 Srov. JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkdich: komentdar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,

832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 242.

V této souvislosti je zajimavy piispévek Smrzove, ktera vyslovila doporuceni ,, nechovat se v pripade malych

zakazek [zakazek malého rozsahu] jinak nez u zakdzek zakonnych [podlimitnich a nadlimitnich]. Co neprojde

V zdkonné zakdzce, velmi tézko projde v zakdazkach nespadajicich pod aplikaci zdkona, a to z jednoho

prostého divodu — téméi vie lze napasovat na poruSeni zdsad.” Srov. SMRZOVA, Milena. I zakazky

malého rozsahu a mimo rezim zakona maji sva pravidla. Verejné zakazky v praxi. 2014, 5/2013/14, s. 62-63.

Nutno v8ak podotknout, Ze tu na sebe narazeji dva protichiidné postoje. Autorka sviij ptispévek psala jakozto

auditorka auditniho organu Ministerstva financi CR, kdy ,pro jistotu* doporutuje, aby zadavatelé

respektovali stejna pravidla pii zadavani vSech druhli vetejnych zakazek. Ackoli jeji doporuéeni nesporné
odrazi zkuSenosti z oblasti prezkumu zadavani vetejnych zakazek, pro zadavatele, jejichz cilem je — zejména

v piipadé zakazek malého rozsahu — snizit administrativni naklady, je zcela nedostaéujici, kdyz tito obvykle

nemaji zdjem zvySovat své naklady ,,pro jistotu®, ale pouze z jasné vymezenych duvodu.

139 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010 — 159. Na t&chto
zasadach je vystavéno rovnéz pravo EU. Viz Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 3. 12. 2001 ¢.
C-59/00 (Bent Mousten Vestergaard), Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 7. 12. 2000, ¢. C-
324/98 (Telekom), Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ¢. C-44/96 (Mannesman) nebo
Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 27. 10. 2005 ¢. C-234/03 (Contse SA).

190 Tyto zéasady byly promitnuty do ZVZ 1, ZVZ 2 i ZVZ 3 mezi iddky, ptipadné& vyplyvaji i z jinych pravnich

predpist, kterymi je napt. zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave, ve znéni pozdéjsich

predpist, zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich piedpisii, zakon ¢.

219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovani v pravnich vztazich, zakon &. 128/2000 Sb.,

o obcich, ve znéni pozd¢€jSich predpist, zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich ve znéni pozdé&jsich predpist. Srov.

SCHELLEOVA, Andrea. Zasady 3E a dalsi pravidla jednaciho Fizeni bez uveiejnéni. Verejné zakdzky v

praxi. Listopad 2013, s. 38-42.

Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. 5 Afs 42/2012.

Tyto zasady jsou neékdy oznacovany jako tzv. principy 3E, podle anglického economy, effectivness,

efficiency. Schelleova rozumi zasadou hospodarnosti to, Ze si zadavatel prostfednictvim zadavani vefejné

zakazky pofizuje urCity statek za co nejnizsi cenu; zasadou efektivnosti to, ze si zadavatel opatfuje dany

v
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respektovat 1 dal§i zasady, mj. zasadu: (i) zamezeni necCestné soutézi, Uplatkim a
zvyhodilovani urcitych subjektl, (ii) zdkazu zvyhodnéni prostfednictvim technickych

pozadavkd, (iii) stfiddni uchazedt v piipadé zjednoduseného podlimitniho #izenil®®, (iv)

)146 147

daveérnosti nabidek, (v) adekvatnosti (pfiméfenosti ¢i proporcionality apod. Smrzova
dale, byt v ramci pojednani o zadavani zakazek malého rozsahu, dopliuje tyto zésady ve
svétle evropského prava o zasadu: (i) volného pohybu zbozi, (ii) prava usazovani, (iii)
volného pohybu sluzeb, (iv) proporcionality a (v) vzdjemného uznavani a ve svétle zdkona €.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nekterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti, o zasadu hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti vynalozenych
prostiedki.

Nutno podotknout, Ze uvedené zasady nejsou vnimany absolutné, nybrz jejich obsah

8 a vzdy se zfetelem k ucelu ZVZ 3, jimz je efektivni vynakladani

ma byt vykladan relativng?
prostiedkil z vefejnych rozpoéti, respektive uspora vefejnych prostiedkii.}*® Bez zajimavosti
neni ani zasada proporcionality, ktera se promita do konstrukce ZVZ 3 z hlediska jeho smyslu
a ucelu, ackoli v ném neni pfimo vyjadfena. Ministerstvo pro mistni rozvoj vSak napfisté tuto
zdsadu hodla do nového zikona o veiejnych zakazkach zahrnout.'®® Dale se domnivam, Ze by
méla byt zahrnuta explicitné rovnéz zasada hospodarnosti a efektivnosti vynakladanych
prostiedki.

S ohledem na jejich vyznam — zejména pro vyklad ,, prava verejnych zakazek“*® — se

na nasledujicich fadcich budeme vénovat kazdé z principidlnich zasad detailné;i.

zadavatel opatiuje statek nezbytny pro zajisténi plnéni jeho tikolt. Srov. SCHELLEOVA, Andrea. Zasady 3E
a dal$i pravidla jednaciho fizeni bez uveiejnéni. Verejné zakdzky v praxi. Listopad 2013, s. 38-42

143 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008.

144 Sroyv. JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkdich: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, 5. 67 an.

145 Viz § 38 odst. 3 ZVZ 3.

146 Viz Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011 &. C-465/10 (Ministre de 1" Intérieur).

W7 Srov. SMRZOVA, Milena. I zakizky malého rozsahu a mimo rezim zakona maji svéa pravidla. Verejné
zakdzky v praxi. 2014, 5/2013/14, s. 62-63.

148 Viz Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. P1. US 18/1991 nebo Rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. 31 Ca 118/2005-34. Srov. JURCIK, Radek. Zikon o verejnych zakdzkdich:
komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii, 832 s. Ptehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7179-222-2. S. 77.

49 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 7. 10. 2003 &j. VZ/S 136/03-153/4450/03-Gar, Rozhodnuti UOHS ze dne 30.
1. 2009 &.j. UOHS-R185, 194/2008/02-1235/2009/310/VPe nebo Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010 — 159. Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkich:
komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii, 832 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7179-222-2. S. 66 a 69.

150 Srov. FIDLER, Vlastimil. Nové evropské smérnice o VZ: PrileZitost pro novy zdkon. Verejné zakdzky v
praxi. 2014, 6/2013/14, s. 4-7. Autor tento nazor prezentoval rovnéZz na celostatni konferenci Rizika v praxi
verejnych zakazek v predvecer nového ZVZ.

181 Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 62 Ca 43/2009 nebo Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010.
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Zasada transparentnosti

Jednou ze zédkladnich zasad postupu zadavatele, obsazenych mimo jiné v § 6 odst. 1
ZNZ 3, je zasada transparentnosti smétujici k ,,zajistéeni hospoddrnosti, efektivnosti a
ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Zdakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkii, byly
zadavateli uzavirany pri zajisteni hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi
dodavateli. “1*

Zasadou transparentnosti se rozumi, zZe ,,vSechny podminky a zpusoby postupu
vedouctho k zadani zakdzky budou formuloviny jasné, presné a jednoznacné [...] tak, aby
vSichni primérené informovani uchazeci, kteri postupuji s béznou radnou péci, mohli pochopit
jejich presny rozsah a vyklddat je stejnym zpiisobem a aby byl verejny zadavatel schopen
skutecné oveérit, zda nabidky uchazecii spliji kritéria, kterymi se Fidi dotcend zakdzka*.*>
Celé zadavaci ftizeni tedy musi probihat tak, aby kazda jeho faze byla ptfezkoumatelna,
maximalné pfehlednd a nevzbuzovala pochybnost o jednotlivych krocich zadavatele.!>
S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze zdsadu transparentnosti nelze vykladat pouze jako
pozadavek na publicitu pribéhu zadavaciho fizeni, nybrz rovnéz v kontextu moznosti jeho
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nasledné kontroly>> a Ze veskeré kroky zadavatele by mély ,, projevovat souvislé a logické

chovani viici uchazeciim “*°°,

K tomu, aby byl postup zadavatele v zadavacim fizeni oznafen za netransparentni,
postaci mnohdy tzv. objektivizovana pochybnost o transparentnosti, zejména je-li spojena
s nemoznosti zpétného prezkumu.'® Tento nazor zastal jak Krajsky soud v Bmé ve svém

rozsudku ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 62 Ca 31/2008-114, tak Nejvyssi spravni soud, ktery jej

152 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010 (bod 42).

153 Viz Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 5. 2012 &. C-368/10. Obdobn& Rozsudek Evropského soudniho

dvora ze dne 7. 12. 2000 ¢. C-324/98 (Telekom) nebo Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. 11.

2008 ¢. C-324/07.

Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010. Nejvyssi spravni soud

vymezil (s odkazem na ptedchozi rozhodnuti Krajského soudu) pozadavek transparentnosti negativné tak, Ze

,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddiny prvky, jez by zaddvaci fizeni dinily

nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti

o pravych ditvodech jednotlivych kroku zadavatele . Viz také Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne

25. 4. 1996 ¢. C 87/94, podle néhoz ,,postup zadavatele pro porovnani nabidek musi odpovidat v kazdém

stadiu jak principu stejného zachazeni, tak principu transparentnosti “.

155 Viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. 11. 2008 ve véci C-324/07, Coditel Brabant SA proti
Commune d Uccle a Région de Bruxelles-Capitale (Sb. rozh. s. 1-8457, bod 25).

1% Viz Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. 12. 1998, ¢&. T-203/96.

17 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 1 Afs 64/2013 nebo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010.
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potvrdil svym rozsudkem ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010.%® V posuzovaném
pfipadé se jednalo o losovani z4jemci o Ucast v uzs$im fizeni, ktefi podali pfislusné zadosti.
S ohledem na rozdilnost délky losovani nékterych zdjemct (v fadu desitek sekund), dovodil
Krajsky soud v Brné€, ze tu byla divodnd pochybnost o regulérnosti postupu zadavatele
(losujiciho). Pfitom se dale vyslovil, Ze k ,, zavéru o netransparentnosti losovani je postacujici
samotna délka losovani, a to bez ohledu na to, zda losujici s losovacimi listky manipuloval ¢i
nikoli. Zalovany tak nebyl povinen zjistovat, zda k manipulaci s listky p#i losovani dochdzelo
a jakym zpiisobem, nybrz plné postacilo, pokud zjistil, Ze délka trvani losovani nasvedcuje, Ze

‘

tomu byt mohlo, a losovani tedy z tohoto diivodu nelze povazZovat za transparentni."
Spravnost tohoto ndzoru byla dale potvrzena i Nejvys$§im spravnim soudem, ktery se se
zavéry Krajského soudu v Brné ztotoznil, pficemz dale uvedl, Ze , podminkou dodrzeni
zasady transparentnosti je tedy pribéh zadavaciho rizeni takovym zpiisobem, ktery se navenek

jevi jako férovy a radny |...] PoruSeni zdasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda

se podari prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti.

Zasada rovného zachazeni

Dalsi zakladni zasadou postupu zadavatele vypoctenou v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ 3
je zasada rovného zachazeni s dodavateli, a to nejen s ohledem na jejich ptistup k vefejnym
zakazkam, ale rovnéZ na moznost uspét v zadavacim fizeni. Tato zésada byla jako zdkladni
princip smérnic v oblasti vefejného zaddvani oznaéena Evropskym soudnim dvorem.!®®
Rovnym zachazenim lze tedy rozumét takovy postup zadavatele, ktery vSem uchazecim
garantuje stejné zachdzeni, at’ se jiz jednd o poskytovani informaci ohledné zadavacich
podminek (véetné dodate¢nych informaci) nebo o stanoveni kvalifika¢nich predpokladi, ptip.
o pfijimani, posuzovani a hodnoceni nabidek. Uvedenou zasadu je pfitom nutné dodrZovat 1
ve vztahu K zahrani¢nim dodavateléim.?®® Uplatiiovani této zasady tizce souvisi se zasadou
transparentnosti, zejména ve smyslu povinnosti zadavatele zajistit pfislusnou publicitu
zadavani po celou dobu zadavaciho fizeni a mozZnosti pfezkumu tkont zadavatele, nejsou-li

naplnény pozadavky ZVZ 3.

198 Srov. taktéz RAUS, David. Zaddvani verejnych zakdzek: judikatura s komentdiem. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, 420 s. ISBN 978-80-7357-658-5, s. 249 a n.

189 Viz Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 22. 6. 1993, &. 243/89 nebo Rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 3. 6. 1992, ¢. 360/89.

160 Srov. MULLER, Veronika. Zveiejiiovani informaci: stfezte sva prava a dodrzujte své povinnosti. Verejné
zakazky v praxi. 2013, 1/2013, s. 46-51.
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S ohledem na skute¢nost, Ze zakdzanou diskriminaci je zejména situace, kdy je
poruSena zasada rovného zachdzeni, vénuje se tato prace blize zdsadé¢ rovného zachazeni

praveé v ramci vymezeni zasady zédkazu diskriminace.

Zasada zakazu diskriminace

Posledni zasadou postupu zadavatele obsazenou v ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ 3 je
zéasada zakazu diskriminace. Jak bylo uvedeno vyse, tato zasada je izce provazana se zdsadou
rovného zachazeni, kdyz kazdé poruseni rovného zachazeni konstituuje vzdy urcitou formu
diskriminace.

Diskriminaci se obecné rozumi zvyhodnéni dodavatele oproti ostatnim dodavatelim,
pficemz k takovému zvyhodnéni mize dojit nejen v ramci zaddvaciho fizeni, ale pozornost je
nutné vénovat rovnéZ jednani zadavatele pred jeho zahdjenim nebo po jeho ukonceni (po
uzavieni realiza¢ni smlouvy). Diskriminaci pfitom muzZeme rozliSit na zjevnou nebo skrytou.
Zatimco za zjevnou diskriminaci je povazovan ,jiny pristup k jednotlivci nez k celku %,
skrytou diskriminaci se rozumi situace, kdy jsou pro vSechny ,,naoko* nastaveny podminky
stejné, avsak ve svém dusledku nékteré dodavatele z ti¢asti vylucuji. Ke skryté diskriminaci se
snad poprvé vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs
20/2008, v némz se ztotoznil s argumenty Krajského soudu v Brné uvedenymi v rozsudku ze
dne 11. 10. 2007, sp. zn. 62 Ca 9/2007, kdyz mimo jiné uvedl, Ze: ,,zdkaz diskriminace
uvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zadavacich vizenich je treba povazovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k
velikosti, slozZitosti a technické ndarocnosti konkrétni verejné zakazky, v dusledku cehoz je
zirejmé, Ze zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavatelu (potencidlnich uchazecii), jez by
jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpiisobilymi. Nékteri z
dodavatelu totiz maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu ucast v zadavacim rizeni, byt by
predmeét verejné zakazky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se
znemoznuje dosazeni cile zdkona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisteni hospodarské soutéze a

konkurencniho prostredi mezi dodavateli .

181 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 7 Afs 27/2007.
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Zalezi vsak na okolnostech konkrétniho piipadu, zda se bude jednat o diskriminaci

62

piipustnou'®? ¢i zakdzanou, nebot ani zdkaz diskriminace nelze pojimat absolutng. Podle

Nejvyssiho spravniho soudul®

neni ,, mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyzadované
kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovyto
pozadavek by ostatne nebyl ani realné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich
predpokladu, kterym je zajistit prave to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpuisobili ke
splneni verejné zakdzky. Odvracenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladii je tedy
selekce téch uchazecu, kteri ke splnéni verejné zakazky zpiisobili nejsou, pricemz o takovéto

(legitimnimi ekonomickymi zajmy podlozené) selekci nelze v Zadném pripadé hovorit jako o

skryté diskriminaci.”

Hledisek, podle nichz mize byt konkrétni dodavatel zvyhodnén je cel4 fada. Casto se
jednd napt. o situace, kdy konkrétni dodavatel (skupina dodavatelil) ziskd informace
relevantni ve vztahu k zadavacimu ftizeni s pfedstihem pied ostatnimi. K takovému ,,aniku*
informaci mize dojit mimo jiné:

Q) jiz pred zahajenim zadavaciho Fizeni, stane-li se odborny konzultant zadavatele
nasledné uchazecem (z4jemcem) o danou veiejnou zakdzku. Nutno podotknout, Ze
participace konkrétni osoby v pfipravé zaddvaciho fizeni vSak bez dalSiho
neznamend, e by se tato osoba nemohla nasledné stit uchazeem (z4jemcem).®

Aby se jednalo o poruSeni zakazu diskriminace, muselo by fakticky dojit ke

zvyhodnéni daného konzultanta, respektive k naruSeni hospodarské soutéze. K tomu

Vv praxi dochézi napf. nastavenim nepfimétenych kvalifika¢nich pfedpokladi, které

muze splnit pouze néktery dodavatel (skupina dodavatelll) nebo stanovenim

nepfiméfené lhity pro podani nabidek (napf. s ohledem na skutec¢nost, ze néktery

Z dodavatelll ma od zadavatele pfedem poskytnuty informace, které mu umoznuji

165

zpracovat nabidku v krat$i hit€~*>, neZ ostatni dodavatelé);

182 \/ této souvislosti je nutné podotknout, Ze i v oblasti vefejného zaddvani se lze setkat s tzv. pozitivni
diskriminaci, kdy podle § 101 ZVZ 3 jsou zvyhodnéni dodavatelé zaméstnavajici osoby se zdravotnim
postizenim, vyhradi-li si to zadavatel v oznameni & vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni. Srov. FRENCL,
Lukas. Zdkladni zasady zadavani verejnych zakazek. Praha, 2009. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Stanislav Pliva, s. 18 a n.

163 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008.

164 Viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, ve spojenych piipadech C-21/03 a C-34/03C-

385/02.

Zavér, ze jde o poruseni zakazu diskriminace ma-li dodavatel ,,zvyhodnujici informace k dispozici jiz pred

zahajenim zadavaciho fizeni, vSak nelze chapat absolutné. Tak napt. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku

ze dne 23. 5. 2008, sp. zn. 62 Ca 46/2007 dovodil, Ze k tizi zadavatele pro poruSeni zakazu diskriminace
nelze pfic¢itat, ma-li konkrétni dodavatel relevantni informace (zde to bylo ohledné kritickych mist
tramvajové trati zadavatele) z jiného zadavaciho fizeni zadavatele.
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(i)

(iii)

k okamziku zahajeni zadavaciho Fizeni. Podle ustanoveni § 48 ZVZ 3 musi
zadavatel uvefejnit alespon textovou ¢ast zaddvaci dokumentace'® na svém profilu
zadavatele ode dne uvefejnéni oznameni zadavaciho fizeni ¢i odeslani vyzvy o
zahajeni zadavaciho fizeni. Jde-li o zadavaci fizeni zahajované odeslanim oznameni
K uvetejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, muze snadno nastat situace, kdy
zadavatel uvetejni zadavaci dokumentaci (Ci alesponl textovou cast) soucasné

167V piipadé podlimitnich

S odeslanim ozndmeni, avSak pied jeho uvefejnénim
vefejnych zakdzek by tento postup nemél vyvolavat problémy, avSak u nadlimitnich
vefejnych zakdzek by se mohlo jednat o poruSeni zasady rovného zachazeni ve
vztahu K zahrani¢nim dodavatelim!®® tedy by doslo i k poruseni zasady zakazu
diskriminace!®®;

v pritbéhu zadavaciho Fizeni, napt. ve vztahu k poskytovani dodate¢nych
informaci. Postup poskytovani dodate¢nych informaci je upraven v ustanoveni § 49
ZNVZ 3 a v zasadé se rozpada do dvou ukond zadavatele, kdy je zadavatel povinen
tyto informace vcetné presného znéni pozadavku (zadosti): (i) rozeslat vSem
dodavatelim, kteti pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo jimZz byla
zadavaci dokumentace poskytnuta a (ii) uvefejnit zplisobem, jakym uvefejnil
textovou cast zadavaci dokumentace, tedy obvykle na profilu zadavatele.
V souvislosti s bodem (i) je zajimava tivaha Fridrichové!’™®, podle niz poskytuje-li
zadavatel alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace na svém profilu zadavatele az
na zakladé registrace osoby, kterd do ni chce nahlédnout (mé tedy seznam téchto
osob), je povinen informovat adresn€ vSechny tyto osoby. Nedodrzi-li zadavatel vySe
uvedeny postup, bude jeho jedndni v rozporu suplathovanim nejen zéasady
transparentnosti a rovného zachéazeni, ale bude konstituovat rovnéz diskriminaci

V oblasti vetejného zadavani, kterou nelze dodate¢né Zadnym zpiisobem zhojit.

K poruseni zdkazu diskriminace vSak v praxi dochazi rovnéz ve fazi ptipravy

zadéavaciho fizeni, respektive jeho zahdjeni, kdy zadavatel do zadavacich podminek zanasi

166 Kde se v této praci uziva pojmu zaddvaci dokumentace, rozumi se jim — podle okolnosti — rovnéz kvalifikacni
dokumentace.

167 Na uvefejnéni formulafe ma provozovatel Véstniku vefejnych zakizek stanovenou lhitu, tedy zadavatel
nema kontrolu, kdy k nému realné dojde.

168 Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Informace piistupné viem aneb Profil zadavatele 1. Verejné zakdzky v praxi.
2014, 6/2013/14, s. 42-47. Obdobné viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 10. 2000 ¢. C-16/98.

189 Viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 10. 2000 &. C-16/98.

170 Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Informace piistupné viem aneb Profil zadavatele I1. Verejné zakdzky v praxi.
2014, 6/2013/14, s. 42-47.
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diskriminaéni kvalifika¢ni pfedpoklady & jiné podminky.'’* Dale jsem se setkala rovnéz
s ptipadem, kdy pfi prokazovani splnéni kvalifikace zahrani¢nim dodavatelem zadavatel
neuznal, v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 7 ZVZ 3, Cestné prohlaseni, kterym by tento
zahrani¢ni dodavatel nahradil doklad pozadovany zadavatelem, ktery se vSak podle pravniho

fadu platného v zemi sidla zahrani¢niho dodavatele nevydaval.

Zasada zachovani hospodarské soutéze

Jak bylo uvedeno vyse, zasada zachovani hospodaiské soutéze neni zasadou de lege
lata, ktera by méla vyslovny podklad v ZVZ 3, nybrz ji je mozné ze ZVZ 3 dovodit tzv. mezi
radky a explicitng byla tato zasada vyslovena aZ rozhodovaci praxi soudi.'’?

Podle Jur¢ikal” se jedna o stéZejni iicel zakona o verejnych zakdazkach, kdyz jim ma
byt ,,aby byla zabezpecena soutéz pri zadavani zakdzek subjekty, které ktomu nejsou
ekonomicky vedeny (nejsou zavislé na dosazeni zisku)“, ptiCemz vefejnd zakézka by méla
jednak byt zadavana v soutézi, ale rovnéz by mélo byt zabezpeceno stiidani uchazecd, jak je
ostatné¢ uvedeno v ustanoveni § 38 odst. 3 pro zjednodusené¢ podlimitni fizeni. Existenci
hospodaftské soutéze na predmét vefejné zakazky vnima Jurcik dokonce jako defini¢ni znak
vefejné zakazky.!’*

Problematice naruseni hospodaiské soutéze v oblasti vefejného zadavani se vénovalo
jiz mnoho autortl. Z neddvné doby lze jmenovat napi. Romanu Derkovoul’, jez definuje
zadavaci podminky omezujici hospodatskou soutéz jako ty ,, které svou povahou a adresnosti
VIICT vSem zajemciim o verejnou zakazku omezuji okruh moznych dodavatelii a odrazuji je od

ucasti v zadavacim rizeni.“ Z tohoto vymezeni je pfitom patrné, jak Gzce je zasada zachovani

hospodaiské soutéZe svazana se zasadou rovného zachéazeni, respektive nediskriminace.

171 Typicky se miiZe jednat o upfednostiiovani narodnich vyrobki (viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 5. 6. 1986 ¢. C-103/84 nebo Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 6. 1993 ¢&. C-243/89),
pozadovani narodniho technického standardu bez umoznéni pouziti jeho ekvivalentli z jinych statd (viz
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. 3. 1987 &. C-45/87), pozadavek na sidlo dodavatele
Vv regionu, kde ma byt vefejna zakazka realizovana (viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. 7.
1992 ¢. C-360/89 nebo Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. 10. 2005 ¢. C-234/03), stanoveni
technickych predpokladli nepiimétenych velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétni vefejné
zakézky (viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 62 Ca 9/2007 a na néj navazujici
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008), apod.

172 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008 nebo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010 ¢i ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. NSS 5
Afs 42/2012, kde Nejvyssi spravni soud tuto zasadu potvrdil opétovné.

173 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 9.

174 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 81.

175 Srov. DERKOVA, Romana. Zadavaci podminky, které omezuji hospodaiskou soutdz. Verejné zakdzky v
praxi. 2014, 5/2013/14, s. 52-57.
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Derkova v této souvislosti dokonce hovoii o ,,zdsadeé zdkazu omezujicich zadavacich
podminek “.

Skutecnost naruSeni ¢i potenciondlniho naruSeni hospodaiské soutéze mize byt
Vv né¢kterych piipadech velmi obtizné posoudit, kdyz (ne)existence konkurencniho prostredi
muze mit rizné — vice ¢i méné ziejmé — podoby. Situaci, kdy by zadavatel byl predem
domluven s ur¢itym uchazeCem a zadavaci fizeni by piipravoval jen ,na oko“ se zde ani
nebudeme zabyvat, nebot’ takto je hospodaiska soutéz zcela evidentné narusena, ackoli
Vv praxi tuto skuteCnost lze prokazat jen té¢zko, zejména je-li vefejnd zakéazka zaddvana
V jednacim fizeni.'’® Jinym zptisobem miize byt hospodai'ska souté narusena prostiednictvim
zakazanych dohod mezi soutéziteli (tzv. bid rigging), respektive uchazeci (zajemci) o
vetejnou zakazku. Relativné jednoznacna je problematika uzavirani dohod mezi autonomnimi
subjekty pusobicimi na trhu (ackoli i zde mlze byt existence dohody obtizné prokazatelna),
avSak tato se komplikuje v situaci, kdy se jedna o tzv. majetkové a personalné propojené
osoby.

V této souvislosti je podnétny prispévek Petral’’, ktery se s odkazem na rozhodnuti

UOHS ve znamé véci oznacované jako ,, Litomé&Fice*1’®

vyjadfoval k problematice soutézitele
z pohledu soutézniho prava, respektive k tomu, zda mezi majetkové a personalné propojenymi
osobami existuje hospodarska soutéz a tedy mize dojit 1 k uzavieni zakazané dohody. K tomu
Petr uvadi, ze ,,soutézni prdavo vnima pojem soutéZitele funkcné a osoby, které podléhaji

kontrole téze osoby (at uz primé, nebo neprimé), vnima jako jeden celek, jednoho soutéZitele

176 7amérmné zde neni rozliSovano mezi jednacim ¥izenim s uvefejnénim a bez uvetejnéni. Za uréitych okolnosti
totiz zadavatel mize zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni s uvetrejnénim, aniz by k takovému uvefejnéni
fakticky doslo. Jedna se o situaci predvidanou v § 22 odst. 2 ZVZ3. V praxi jsem se setkala se situaci, kdy
zadavatel zrusil zadavaci tizeni podle § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ 3, tedy z divodu vylouceni vSech dodavateli
a jelikoz si v zadavacich podminkich — pro piipad zruSeni zadavaciho fizeni — vyhradil zadani zakazky
V jednacim fizeni s uvetejnénim, zahajil toto fizeni, avSak bez oznameni jednaciho fizeni s uvetejnénim. Vse
probéhlo za situace, kdy dodavatel, ktery mél zajem se puvodniho zadavaciho fizeni Ucastnit, nemohl
zpracovat nabidku sohledem na nejednoznacnost zadavacich podminek. Diive, nez se vSak domohl
relevantnich informaci bylo zadéavaci fizeni zruSeno a nasledné bylo jednano jen s t€émi, kdo nabidky —

jakkoli nekompletni — podali. V této souvislosti je rovné€Z zajimavé, Ze podle ZVZ 3 postaéi, aby nabidka, o

niz se takto bude dale jednat, spliiovala pozadavky podle § 69 odst. 5 ZVZ 3, tedy byla pisemna a v ptipadé

nabidky listinné byla podana v fadné uzaviené a oznacené obalce (zvlastni rezim § 149 ZVZ 3 se uplatni pro
nabidky podané v elektronické podobé¢). Je vSak otazkou, zda takto podana nabidka je skute¢né nabidkou,
respektive zda by zadavatel v ptipadé podani nabidky ptipravené ,,na oko“ z diivodu nejasnosti zadavacich
podminek, avSak spliujici pozadavky dle § 69 odst. 5 ZVZ 3, mél povinnost ptislusného uchazece vyzvat

k jednani.

Srov. PETR, Michal. Soutézni pravo vs. majetkoveé a personalné propojené osoby. Verejné zakdzky v praxi.

2014, 6/2013/14, s. 31-35. Autor byl v dobé zpracovani piispévku zaméstnancem UOHS.

178 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 7. 2010 ¢.j. UOHS-S159/2009/KD-4325/2010/850 ve znéni rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 15. 8. 2011, &j. UOHS-R97, 98, 101, 102/2010/HS-11415/2011/320KPo.
Rozhodnuti bylo potvrzeno Krajskym soudem v Brné. V tomto pifipadé podalo nabidku pét uchazect, z nichz
dva byli kontrolovani toutéz fyzickou osobou. UOHS konstatoval, e viichni uchaze&i vzajemnymi
dohodami porusili ZOHS. Ve vztahu k majetkové a personalné propojenym uchazectim vsak uzavrel, Ze tito
nejsou konkurenty, a tedy nemohli mezi sebou uzavfit zakazanou dohodu (s ostatnimi ji ale uzaviit mohli).
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[...] Zjudikatury jednoznacné vyplyva, ze pokud néjaka osoba drzi stoprocentni podil na jiné
podil, tim podrobnéji treba prokazat, zZe jedna osoba podléhd kontrole druhé, tedy ze se
nemuze chovat nezavisle, a tvori tudiz jednoho soutéZitele. Mezi majetkové a persondlné
propojenymi osobami je tedy soutéz vyloucena a tyto mezi sebou nemohou uzavtit zakdzanou
dohodu. Bude ovSem vzdy na individudlnim posouzeni, zda ur¢ita dohoda ptedstavuje tzv. bid
rigging ¢i nikoli, a to tim spiSe, ze dle Petra neni ,,rozhodujici, jestli jsou urcité osoby
nejakym zpusobem ‘propojeny’, ale jestli skutecné vystupuji na trhu jako jeden celek“.
Ptestoze podanim vice nabidek majetkoveé a persondlné propojenymi osobami nemusi
dojit k poruseni ZOHS'"®, neznamena to, ze takovy postup neovlivituje priibéh zadavaciho
fizeni. Zadavatel je takto uvadén v omyl ohledné poc¢tu nabidek (nabidkovych cen), kdyz se
mu od jednoho soutéZitele dostava vice nabidek. V takovém piipadé by mél zadavatel
aplikovat pravidlo jedné nabidky ve smyslu § 69 odst. 1 ZVZ 3 a v piipad¢ jeho poruSeni
uchazedée ze zadavaciho Fizeni vyloucit.'®® Dle Jur¢ika se toto pravidlo uplatni rovnéz
v piipadé, kdy dodavatel ma vice organizacnich slozek a tyto podaji kazda svou nabidku.!8!
S ohledem na vyse uvedené je vSak otazkou, zda je zadavatel skute¢né schopen posoudit
,propojenost” jednotlivych osob a dostava se tak do nezavidéni hodné situace. Vylougi-li
nabidky uchazect, jejichz ,,propojenost™ nebude prokdzana, dopousti se poruseni ZVZ 3;

nevylouci-li v§ak nabidky uchazect skute¢né ,,propojenych®, porusuje ZVZ 3 také.

Zasada hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti vynakladani veiejnych

prostiedki
Ani zasada hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti vynakladani vetejnych prostfedki

neni zasadou de lege lata, ktera by méla podklad v ZVZ 3, nybrz jde o zasadu dovozenou

rozhodovaci praxi soud(?,

Vefejnou zakazkou se z ekonomického hlediska rozumi ,,ucelnd alokace zdrojii,

«183

kterou zadavatel sleduje obvyklé ekonomicko-socialni cile. Uplatnéni  zasady

17 Pro zachovéni objektivity povazuji za nutné uvést, Ze v zdsadé opaény ndzor prezentovala Kohoutova, na
jejiz prispévek reagoval vySe uvedenym piispévkem Petr, kdyz dohody mezi majetkové a personalné
propojenymi osobami oznacuje za vylouceni soutéze, tedy jeji naruSeni ve smyslu ZOHS. V této souvislosti
hovoti o tzv. ,legalnim bid riggingu®. Srov. KOHOUTOVA, Andrea. Majetkové a personalné propojené
osoby aneb legalni bid rigging? Verejné zakdzky v praxi. 2014, 5/2013/14, s. 24-28.

180 Srov. PETR, Michal. Soutézni pravo vs. majetkové a personalné propojené osoby. Verejné zakdzky v praxi.
2014, 6/2013/14, s. 31-35 nebo JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012, xviii, 832 s. Pfehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 442.

181 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 442

182 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. NSS 5 Afs 42/2012 nebo dfive
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. 8 Afs 60/2009.
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hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti vynakladani vetejnych prostiedkti se tedy rozumi, ze
zadavatel by mél potidit piredmét plnéni vefejné zakazky sice za co nejnizsi cenu, avSak
s ptihlédnutim k zalezitostem, které by se feSily v kterémkoli obchodnépravnim vztahu,
respektive maji ziskat za vynalozené prostiedky co nejlepsi hodnotu.'® Z uvedeného plyne,
ze neni nutné piijmout nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou, nybrz Ze se musi ucinit co
., nejlepsi obchod v ramci parametrii, které jsou stanoveny “'®.

Nejvyssi spravni soud se k otdzce hospodarnosti a ucelnosti vynakladani vetejnych
prostiedki vyjadiil mimo jiné ve svém rozsudku ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. NSS 5 Afs
42/2012, vnémz uvedl: ,, Protoze cilem zdkona je zejména zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelovosti nakladani s verejnymi prostredky, musi zadavatel dbat na to, aby
verejné zadavani se uskutecnilo za podminek hospodarské soutéze a konkurencniho

6

prostredi.“ Nejvyss§i spravni soud tak nejenze judikoval nové zasadu hospodarnosti
(efektivnosti) a tcelovosti vynakladani vetejnych prostiedki, ale rovnéz opétovné potvrdil

zasadu zachovani hospodatské soutéze, respektive konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli.

Zasada proporcionality

Zvlastni misto mezi zdkladnimi zasadami vetfejného zaddvani ma zéasada
proporcionality. Ackoli se jednd o zdsadu, kterd neni v ZVZ 3 explicitné — mezi zasadami —

86

vyjadfena, jde o zdsadu imanentni vefejnému zadavani'®, coz ostatné bylo dovozeno rovnéz

187 jakoz i Soudniho dvoral®®. Jur¢ik'®® tuto zasadu dava do

rozhodovaci praxi ¢eskych soudu
souvislosti se zdkladnimi zasadami postupu zadavatele, explicitné uvedenymi v ZVZ 3, kdyz
uvadi, ze tyto zasady, tedy zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zadkazu diskriminace,
nelze vykladat absolutn€, nybrz relativné, tedy, ze v ,,roviné konkrétni to znamena, ze kupr.
pozadavky zadavatele na kvalifikaci nesmi znamenat libovuli (musi byt v souladu se zakonem)

a nesmi byt stanoveny v nepriméreném (neproporcionalnim) rozsahu (nad ramec predmeétu

183 Srov. JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkdich: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2,s. 78 an.

184 Srov. SCHELLEOVA, Andrea a PELIKAN, Martin. Socialni a environmentalni aspekty pii zadavani VZ.
Verejné zakdzky v praxi. 2014, 1/2014, s. 36-42.

185 Srov. SCHELLEOVA, Andrea a PELIKAN, Martin. Socialni a environmentalni aspekty pii zadavani VZ.
Verejné zakazky v praxi. 2014, 1/2014, s. 36-42.

18 Fidler uvadi, Ze jde o zasadu, ktera je jiz v ZVZ 3 uplatiiovana. Srov. FIDLER, Vlastimil. Nové evropské
smérnice o VZ: PtileZitost pro novy zakon. Verejné zakdzky v praxi. 2014, 6/2013/14, s. 4.

187 Snad poprvé byla tato zdsada vyjadiena v Rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 7. 2001, sp. zn.
2A 11/2000, v némz je uvedeno mimo jiné: ,, Konecné ani zdsada proporcionality nemiize stat stranou. Na
druhé strané nelze ani po zadavateli pozadovat vice povinnosti, nez mu uklada zakon.

188 Srov. MORNSTAINOVA, Radka. Unijni zdsady verejného zadavdni a iiroven jejich prosazeni v ceském
pravnim radu. Olomouc 2012. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. S. 21.

189 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 73.
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verejné zakazky). Bez zajimavosti neni ani skutecnost, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
planuje do nového zékona o vefejnych zakazkach tuto zasadu uvést vyslovng.%

Skutecnost, zda bylo zvoleno pfiméfené feSeni, je nutné podrobit tzv. testu
proporcionality (pfiméienosti). Pravidla tohoto testu byla judikovéana jak na evropské urovni
v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 10. 12. 2001 ¢. C-491/01, tak i na Grovni
narodni napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94. Podle
evropského prava jsou hlediska testu proporcionality dvoji, a to: : (i) zda je zvolené opatieni
piiméfené k dosazeni sledovaného cile a (ii) zda neptekracuje ramec toho, co je K dosaZzeni
uvedeného cile nezbytné.'®! Nejinak tomu je i ve svétle rozhodovaci praxe éeskych soudi,
kdy Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13, uvedl s odkazem
na sviij nalez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 nebo nélez ze dne 1. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 1770/07 &i nalez ze dne 4. 5: 2010, sp. zn. P1. US 7/09, ze mezi kritéria piezkumu
vhodnosti ur¢itého opatteni ¢i rozhodnuti fadi: (i) kritérium vhodnosti, tedy zda dané omezeni
zakladniho prava umoziuje dosdhnout sledovaného cile a (ii) kritérium potiebnosti, tedy zda
je mozné takovymto omezenim dojit naplnéni stanoveného cile, respektive (iii) je-li tento cil

legitimni.

2.2. Predbéind posouzeni a ikony zadavatele
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zivotni cyklus vefejné zakdzky ma v zasad¢ tfi faze, a to: (i)
pfipravu zadavacich podminek, (i1) vlastni zaddvaci fizeni a (ii1) plnéni vetfejné zakazky.
V tomto oddilu se budeme vénovat ptipravé zaddvacich podminek. Nutno vSak podotknout,
ze jesté pfed zahajenim praci na piipravé zadavacich podminek probiha u zadavatell jiny —
ZVZ 3 neregulovany — proces, Vv némz dochazi k:
Q) identifikaci poti‘eb zadavatelem a zptsobu jejich pravdépodobného uspokojeni,
tedy zda ptjde o sluzby, dodavky nebo stavebni prace;
(ii) posouzeni, zda je zadavatelem ve smyslu ZVZ 3, popi. zda je zadavatelem
vefejnym, dotovanym ¢i sektorovym. Posouzeni této otazky €ini zadavatelim velké
obtize. V praxi se lze setkat se situaci, kdy jsou urcité zakazky zadavany v rezimu

Z\VZ 3 jen z toho duvodu, ze jejich zadavatel se domniva, Ze je zadavatelem ve

190 Srov. FIDLER, Vlastimil. Nové evropské smérnice o VZ: Ptilezitost pro novy zikon. Verejné zakdazky v
praxi. 2014, 6/2013/14, s. 4 nebo FIDLER, Vlastimil. Perspektivy vefejnych zakazek: kratkodoby a
sttednédoby vyhled. Verejné zakazky v praxi. 2013, 1/2013, s. 7 a nasl. Autor tento nazor prezentoval rovnéz
na celostatni konferenci Rizika v praxi verejnych zakdazek v predvecer nového ZVZ.

Srov. MORNSTAINOVA, Radka. Unijni zdsady verejného zaddavani a iiroven jejich prosazeni v ceském
pravnim radu. Olomouc 2012. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, s. 21 a
nasl.
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smyslu ZVZ 3. Typicky se jedné napi. o soukromé Skoly v pozici zadavatele, které
sice ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1. ZVZ 3 uspokojuji urcité potieby
vefejného zajmu, av§ak maji obchodni povahu a nespliuji kumulativné podminky

uvedené tamtéz vbodu 2., pfiCemz nejsou ani dotovanymi ¢i sektorovymi

zadavateli;
(iii) posouzeni, zda jde o veiejnou zakazku ve smyslu ZVZ 3;
(iv) predbéZnému posouzeni ceny poptavaného plnéni a zjiSténi moZnosti jeho

financovani. V této fazi nejde o stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky,
nybrz o predbézny odhad, ktery zadavateli umozni se rozhodnout o zplsobu
financovani. Maji-li byt poskytnuty evropské prostiedky, dochazi rovnéz
k predbéznému vyjednavani s piislusnymi organy o podminkach jejich poskytnuti;
(V) prubéh internich schvalovacich procest a nastaveni dalSich vnitFnich pravidel.
Formaln¢ byva tato fize dokumentovana napt. v zapisech z jedndni zastupitelstev
uzemnich samospravnych celkii. V zésadé se jedna o schvaleni zdméru a povéreni

konkrétnich osob pfipravou a koordinaci dalsiho postupu.

2.3.  Priprava zadavacich podminek

Zadavacimi podminkami se ve smyslu § 17 pism. 1) rozumi ,,veskeré pozadavky
zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho rizeni, zadavaci dokumentaci
Ci jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky*. Zakladnimi

dokumenty, jimZ musi zadavatel vénovat pozornost v po¢atecni fazi zadavaciho fizeni, jsou:

92 193

(i) oznameni®®? ¢&i vyzva'®® o zahajeni zadavaciho fizeni, (ii) zaddvaci dokumentace!®, (iii)

navrh obchodnich podminek, (iv) dal§im dokumentiim jako je projektova dokumentace, vykaz
vymér apod.'®® Transparen¢ni novelou ZVZ 3 byla vefejnému zadavateli ulozena dale
povinnost uvetejnit ve Véstniku vefejnych zakazek tzv. pfedbézné oznameni v piipadé

zadavani podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek.'%

1z odst. . Za oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni se povazuje rovnéz pravidelné predbézné
192y 26 odst. 2 ZVZ 3. Z h d h del db

oznameni sektorového zadavatele (za podminek stanovenych v ZVZ 3) a dale zjednoduSené oznameni
Vv piipad¢ zaddvani vetejné zakazky v dynamickém nakupnim systému.

Viz § 26 odst. 3 ZVZ 3. Jedna se vZzdy o pisemnou vyzvu. V piipad€ jednaciho fizeni bez uveiejnéni jde 0o
vyzvu k jednani, zatimco v ptipad¢ zjednoduseného podlimitniho fizeni nebo fizeni na zdkladé ramcové
smlouvy jde o vyzvu k podani nabidek.

Viz § 44 odst. 1 ZVZ 3. V praxi se k oznaCeni zadavaci dokumentace nékdy pouzivd rovnéz pojmu
tendrova dokumentace”. Srov. PODESVA, Vilém. SOMMER, Luké43. Problémy vefejnych zakazek na
stavebni prace a jejich feSeni. Verejné zakdzky v praxi. Listopad 2013, 4/2013, s. 12-17.

195 Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Zadavaci podminky aneb 5 zbyte¢nych hiichii zadavatele. Verejné zakdizky v
praxi. Kvéten 2014, 1/2014, s. 44-50.

Vyjimkou z této povinnosti je zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nebo napf.
v ptipad¢ opakovaného jednaciho fizeni s uvefejnénim ,,bez uvetejnéni* a nékteré piipady jednaciho fizeni
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Nez vSak zadavatel zacne s pfipravou vysSe uvedenych dokumenti, mélo by byt
postaveno najisto: (i) zda je ¢i neni zadavatelem ve smyslu ZVZ 3 a dale (ii) zda je povinen
postupovat podle ZVZ 3 a v jakém rozsahu. Tyto elementarni otazky si vSak zadavatelé Casto
pokladaji az ve chvili, kdy maji pochybnost, zda se dopustili poruseni ZVZ 3 a nékdy jsou
velmi ptekvapeni, kdyz zjisti, ze podle ZVZ 3 museji postupovat jen v dasledku svého
pochybeni pti zahajeni zadavaciho fizeni.

Jak bylo uvedeno vySe, zadavatelim casto Cini potize uréit, zda jsou skute¢né
zadavateli ve smyslu ZVZ 3. Nékteti zadavatelé vychazeji z predpokladu, ze uspokojuji-li byt
Casteéné potieby vefejného zajmu (napi. poskytuji vzdélavani), jsou bez dalsiho zadavateli ve
smyslu ZVZ 3. Spoji-li tento predpoklad s neznalosti ZVZ 3, muze jejich postup vést i
k tomu, ze nikoli jako zadavatelé ve smyslu ZVZ 3 zadaji zakazku malého rozsahu, kterou
nejsou — pii respektovani zakladnich zasad postupu zadavatele — bez dalsiho povinni zadavat
podle ZVZ 3, pravé podle ZVZ 3. Situace je o to komplikovanéjsi, jelikoZ ZVZ 3 neobsahuje
ustanoveni pro zadavani zakézek malého rozsahu a tito zadavatelé tak ¢asto omylem postupuji
podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitnich vetejnych zakazek. Jedna-li se navic o
vetejné¢ho zadavatele, ktery zahdji fizeni o zadani vefejné zakédzky malého rozsahu zah4jené¢ho
postupem platnym pro podlimitni vetejné zakazky, musi postupovat podle téchto ptisnéjSich
pravidel (fikce podlimitni vefejné zakazky®").1%® Totéz plati i v ptipadé fizeni o zadani
podlimitni vefejné zakazky postupem platnym pro zadavani nadlimitni vetejné zakazky,
(fikce nadlimitni vefejné zakazky'%®).? Ackoli timysl zdkonodarce sméfoval k umoznéni
volby zadavatele, zda bude — v pfipad¢ hrani¢nich pfedpokladanych hodnot — postupovat

1201

podle ZVZ 3, respektive podle piisnéjSich pravidel®™, mnohdy se stava, Ze podle nich

postupuje v disledku svého omylu. V této souvislosti je navic vuci vefejnému zadavateli dana
i pravomoc UOHS k prezkumu.?%? V ptipadé sektorového zadavatele viak pravomoc UOHS

dana neni a § 26 odst. 5 ZVZ 3 se na n&j neuZije ani analogicky.?*

bez uvefejnéni. Srov. MULLER, Veronika. Zveiejiovani informaci: stfezte svd prava a dodrzujte své
povinnosti. Verejné zakdzky v praxi. 2013, 1/2013, s. 46-51.

197 Srov. JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkdch: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 244.

198 Srov. tamtéz.

199 Srov. tamtéz.

200 iz § 26 odst. 5 ZVZ 3.

201 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdzkach: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 244.

202 Srov. tamtéz.

203 Srov. tamtéz.
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Vymezeni predmétu verejné zakazky

Domnivam se, ze vymezeni pfedmétu plnéni veiejné zakazky (co do jeho obsahu ¢i
rozsahu) je v dispozici zadavatele a zavisi jeho potiebach a na pripadnych dalSich okolnostech
v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni.?® Je tedy na zadavateli, zda bude pozadovat v ramci
realizace vefejné zakazky stavebni prace, dodavky ¢i sluzby, ptipadné jejich kombinaci. Mam
vSak za to, Ze toto vymezeni neni zcela libovolné, kdyZ je pfi ném nutné dodrzet zakladni
zéasady postupu zadavatele. A pravé v dodrzovani této povinnosti mnoho zadavatelti selhava.
Na jejich obranu je vSak nutné podotknout, Ze pravni Gprava vefejného zadavani v CR
vykazuje mnoho nedostatkd de lege lata, které jsou feseny ad hoc rozhodovaci praxi UOHS,
respektive soudtl. Naopak nékteré problematické okruhy nejsou feseny takto viibec.?%®

Kazda vetejna zakdzka ma jednak sviij nézev, ale rovnéz slovni popis svého predmétu.
V oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni je zadavatel podle § 47 ZVZ 3 navic
povinen predmét veiejné zakazky rovnéz klasifikovat podle referenéni klasifikace platné pro
vetejné zakazky na zékladé ptimo pouzitelného predpisu EU, kterym je Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 2195/2002, ze dne 5. listopadu 2002, o spolecném slovniku pro
vetejné zakazky (CPV), ve znéni pozdéjSich ptredpisi. Uvedené nafizeni ve své piiloze
obsahuje rozsahlou nomenklaturu tzv. CPV kodu, rozdélenou do hlavniho a dopliikového
slovniku. Smyslem pouzivani CPV kéda je, aby dodavatelé mohli snadnéji vyhledavat
zakazky, o které by potencionalné mohli mit zdjem, a to napii¢ ¢lenskymi staty EU.2%

Ackoli je vyznam spravného uvedeni CPV kodi ziejmy, dovodil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 9. 2013, sp. zn. 7 Afs 98/2012, ze pti vymezeni predmétu
plnéni vetfejné zakazky ma prednost nazev vefejné zakazky a popis predmétu plnéni zakazky
obsazeny v oznameni ¢i vyzve o zahdjeni zadavaciho tizeni: ,, Pro vymezeni predmétu verejné
zakazky predstavuje jednotna klasifikace pouze pomocny a podpurny nastroj. Klicovym pro
vymezeni predmétu plnéni verejné zakdazky je ndazev verejné zakazky a popis predmétu plnéni
zakazky obsazeny v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho Fizeni. Prdavée na zaklade

slovniho popisu predmeétu verejné zakazky d dodavatel vazit, zda se do zadavaciho Fizeni

204 Sroy. MENCIK, Jaroslav. Vymezeni predmétu veiejné zakdizky a jeho dodatecné zmény. Praha, 2012.
Rigorozni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, s. 38 a n.

205 David Raus se v této souvislosti vyjadfil na $koleni k vefejnym zakazkam, pofddaném dne 27. 4. 2014
agenturou BOVA, napf. ohledn¢ castého pozadavku zadavatelti na dolozeni zivotopist ¢lent realizacniho
tymu v nabidkach. Dle Rause takovyto pozadavek nema oporu v ZVZ 3, avsak doposud nebyl pred soudy
fesen. Podle Nové¢ klasické smérnice vSak bude mozné jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii zohlednovat
praxi ¢i zkuSenosti realiza¢niho tymu.

26 Sroy. MENCIK, Jaroslav. Vymezeni predmétu verejné zakdizky a jeho dodatecné zmény. Praha, 2012.
Rigoroézni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, s. 38 a n.
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prihlasi ¢i nikoli. “ Tento ptistup vSak mize byt problematicky v ptipad¢ zakdzek soutézenych
zahrani¢nimi dodavateli.

Zvlastni pozornost je v piipad¢ vefejnych zakazek na stavebni prace nutné vénovat
mimo jiné vyhlasce ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni piedmétu
vefejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb

s vykazem vymér, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky

S vymezenim piedmétu vefejné zakazky uzce souvisi rovnéz stanoveni jeji
piredpokladané hodnoty. Pro zadavatele je piredpokladana hodnota vefejné zakazky
ukazatelem, zda viibec maji finan¢ni prostiedky na thradu vetfejné zakéazky a dale by podle
jeji vyse meli posoudit, zda budou vetejnou zakazku zadavat v rezimu ZVZ 3, popt. podle
kterych pravidel. Pfedpokladand hodnota (za ptedpokladu jejiho zptistupnéni zadavatelem)
ma rovnéz vyznam pro dodavatele, a to v tom smyslu, ze jim stanovuje limity, do nichz by se
m¢éli v ramci piipravy nabidky, respektive nabidkové ceny vejit.

V této souvislosti je zajimavé, ze maloktery zadavatel si je védom toho, ze
ptedpokladanou hodnotu je sice povinen pied zahdjenim zadévaciho fizeni urcit (musi byt
uvedena v dokumentaci o vetejné zakazce), neni vSak povinen ji uvefejnit v ramci oznameni
¢1 vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni (ani v pfedbéZném ozndmeni). Jeji neuvedeni by pfitom
daleko silnéji podporovalo soutéz o vefejnou zakazku, kdyz dodavatelé by nesméfovali své
nabidky k urc¢itému stropu, nybrZz by se — S ohledem na konkurencni prostfedi — drzeli spiSe
pfi dolni hranici.

Jako legislativni pojem je predpokladand hodnota vymezena v § 13 odst. 1 ZVZ 3,
podle n¢hoz se ji rozumi ,,zadavatelem predpokladana vyse penéZitého zavazku vyplyvajici
Z plnéni verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim
Fizeni pred jeho zahdjenim.

Zpusob stanoveni ptedpokladané hodnoty je rozpracovan v § 13 az § 16 ZVZ 3,
piicemz zadavatel mtize piedpokladanou hodnotu stanovit: (i) podle udaji a informaci o
zakdzkach se stejnym ¢i obdobnym predmétem plnéni (at jiz realizovanych piimo
zadavatelem nebo jinymi subjekty, ma-li pfisluSné informace) nebo (ii) podle Udaji a

informaci ziskanych prizkumem trhu s pozadovanym plnénim ¢i jinym vhodnym zplsobem.

vvvvvv
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vefejnych zakazek na stavebni prace.?’’ Pii stanoveni piedpokladané hodnoty je rozhodna
cena bez DPH, a to ke dni odeslani ozndmeni ¢i vyzvy o zahijeni zaddvaciho fizeni
k uvefejnéni. V pripadé zakazky malého rozsahu, zadavané mimo rezim ZVZ 3, je
rozhodnym dnem den uzavieni smlouvy.

Jak vyplyva z vyse uvedené definice, do piedpokladané hodnoty je zadavatel povinen
zahrnout veskeré zavazky, jejichz vznik v rdmci plnéni konkrétni vefejné zakazky prepoklada.
V této souvislosti se zadavatelé mnohdy dopoustéji obchazeni ZVZ 3, a to nezdkonnym
délenim pfedmétu veifejné zakazky v rozporu s § 13 odst. 4 ZVZ 3 tak, aby se vyhnuli
piisngj§imu rezimu zakona (zejména v piipadé zakazek malého rozsahu).?®® Celkovy zavazek
zadavatele pfitom zahrnuje jak pfimo zadavatelem vynalozené vydaje®®, tak vydaje nepiimé,
knimz by mélo dojit za dobu uCinnosti smlouvy. Je-li pfedpokladana hodnota vefejné
zakazky uréena jako hrani¢ni, Jur¢ik?® doporucuje, aby zadavatel radg&ji zvolil ,piisné&jsi“
zpusob zadani. V zasad¢ tak mlze (vetejny) zadavatel postupovat podle § 26 odst. 5 ZVZ 3.

To, zda urcité plnéni by mélo byt poptavano v radmci jednoho — pfisnéjsiho —
zadavaciho fizeni nebo by mohlo byt poptavano ve vice — mirnéjSich — zadavacich fizenich
ptitom vyplyva z vécné, mistni a asové souvislosti. K vécné, mistni a ¢asové souvislosti se
vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém dnes jiz staroddvném, aviak dodnes pouZivaném,
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006, v némz $lo o posouzeni charakteru
vetejné zakazky, kdy méla byt realizovana stavba 50 rodinnych domi, avSak na zakladé
uzavieni vicera smluv o dilo. Nejvyssi soud dovodil, Ze: ,, Zadanim jedné verejné zakazky,
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je totiz nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni
spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych
nebo technologickych. Zakon o zadavani verejnych zakdzek v § 67 stanovi algoritmus urceni
celkové vySe penézitého zdvazku. Rozhodujici pritom je stejnost (Ci srovnatelnost) druhu
plnéni, a pokud je uzavirano vice samostatnych smluv, je v zdkoné urceno i casové hledisko,

kterym je rozpoctovy rok. “

27 K tomu blize napt. srov. SCHNEIDEROVA-HERALOVA, Renata. Veiejné zakdizky: Problematika
ocenovani stavebnich praci. In Verejné zakdzky a PPP projekty: potrebnost zmény prdavni upravy v EU a
v CR. Editor Radek Juréik, Lenka Krutdkova. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 506 s.
ISBN 978-807-3801-212, s. 302-310.

28 CERNY, Lubor. Nedostatky postupu zadavatelii z pohledu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Praha, 2011. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci
prace Stanislav Pliva, s. 54-55.

210 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 120.
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Obecné existuje k problematice umélého déleni predmétu vefejnych zakazek za

ucelem snizeni predpokladané hodnoty bohata rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora

(Soudniho dvora EU), UOHS i &eskych soudd. Ackoli je kazdé zadavaci fizeni nutné

posuzovat ad hoc, 1ze na tomto misté uvést prikladem alespon néktera pravidla, na nichz se

vySe uvedena rozhodovaci praxe v pribéhu let ustalila a ktera je mozné — s ohledem na

maximalni opatrnost — aplikovat na vSechna pfislusna zadavaci fizeni:

(i)

(i)

vécn4, funk¢ni, mistni a ¢asova souvislost je dovozovana typicky v piipadech, kdy u
zadavatele vznikla po vice plnénich soucasné poptavka i potieba realizace a z vystupti
z téchto plnéni vyplynul zadavateli jeden uceleny vysledek?'!, tedy jedna-li se o tzv.
jedinou investi¢ni akci, zejména realizovanou na témze misté v témze case.Pomocnym
ukazatelem této souvislosti mize byt napi. totoznost vymezeni predmétu veiejné
zakazky?'? &i skutecnost, Ze vefejnou zakéazku realizuje tentyz dodavatel??;

predpokladana hodnota verejné zakazky zahrnuje i plnéni tietich osob, vznikne-
li na néj dodavateli narok na zakladé realizace verejné zakazky. Evropsky soudni
dvur takto ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2007, ¢. C-220/05, dospél napt. k zavéru, ze
do ptedpoklddané hodnoty vetejné zakazky je nutné zahrnout ,,celkovou hodnotu
zakazky na stavebni prdce z pohledu potenciondlniho uchazece, coz zahrnuje nejen
uhrn castek, které ma zaplatit zadavatel, ale i vSechny prijmy pochazejici od tretich
osob.” V posuzovaném ptipadé¢ zroku 2002 Slo o situaci, kdy zadavatel (mésto
Roanne ve Francii) mél z4jem na vybudovani zabavniho centra sestavajiciho
z komplexu budov. V této souvislosti zadavatel oslovil mimo zadavaci fizeni
konkrétni spolecnost, jiz povétil nabytim pozemkt, ziskdnim financnich prostredka,
zpracovanim studii 1 zajiSténim kompletni realizace stavebnich praci. Ackoli Slo
V podstaté¢ o poskytnuti sluzeb, bylo dovozeno, Ze s ohledem na ucel (zajiSténi
vystavby zdbavniho centra) se jednd o zakdzku na stavebni prace s tim, Ze povétena
spoleCnost stavebni prace realizuje prostfednictvim subdodavateli. Vyznamnéjsi je
vSak tento judikat s ohledem na stanoveni pfedpokladané hodnoty zakazky, kdyz
Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze je do ni nutné zahrnout i plnéni, ktera by

poskytovala tfeti osoba (za nabyti vlastnického prava k nékterym budovam

211 Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2007, sp. zn. 62 Ca 34/2006.
212 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. S 313/2006, kde zadavatel rozdé&lil vefejnou zakazku tak,

7e pozadoval v podstaté totozné prace, oviem na katastralné odlidnych objektech téhoz komplexu. UOHS
rozhodl, ze déleni zakazek na zakladé odlisnych tidajii v katastru nemovitosti (jiné parcelni ¢islo a katastralni
uzemi) neni pripustné.

213 Nejde viak o obligatorni ukazatel. Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 13. 8. 2007, sp. zn. S 171/2007, kde bylo

dovozena souvislost mezi stavebnimi pracemi dvou dodavatel(, kdyz obsahem smluv o dilo byly mimo jiné i
prace na stejnych komunikacich.
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vystavénym v ramci komplexu). S uvedenym zavérem Evropského soudniho dvora se
plng ztotoznil i UOHS, ktery predmétnym rozhodnutim &asto argumentuje®.
Obdobny ptipad fesil 1 Krajsky soud v Brn¢ ve svém rozsudku ze dne 3. 2. 2011, sp.
zn. 62 Ca 31/2009. V posuzovaném piipadé doslo k uzavieni smlouvy o najmu ¢asti
podniku, v némz m¢l dodavatel mimo jiné provadét laboratorni testy, které mély byt
hrazeny tfetimi osobami (pacienty, respektive jejich pojistovnami). Krajsky soud
dovodil, ze do ptedpokladané hodnoty vetejné zakdzky bylo nutné zahrnout veskeré
penézi vyjadritelné plnéni z vetejnych prostiedkli, které smétuje proti plnéni veiejné
zakazky dodavatelem;

(ili) v pripadé nakupu na leasing je nutné do predpokladané hodnoty vefejné zakazky
zahrnout rovnéz leasingové splatky, pojisténi a ziistatkovou hodnotu dodavaného

plnéni?®®,

Umelé déleni predmétu vefejnych zakazek za ucelem snizeni jejich predpokladané
hodnoty je ovSem nutné odliSovat od zadavani vetfejné zakdzky, jejiz pfedmét je rozdélen na

218 5 tim, e pro kazdé pInéni nebo etapu mize byt podana

dil¢i plnéni nebo jednotlivé etapy
samostatnd nabidka. Vyuzitim této moZzZnosti mohou zadavatel¢ zefektivnit vynaklddani
vetejnych prostiedkil, kdyz na kazdou ¢ast vyuziji dodavatele specializujici se na poskytovani
pravé daného plnéni. S ohledem na skutecnost, Ze se stale jednd o jednu vefejnou zakazku,
byt rozdélenou na ¢asti, je pro stanoveni pifedpokladané hodnoty rozhodujici soucet
predpokladanych hodnot vSech jejich ¢asti.

V této souvislosti je nutné podotknout, Ze o umélé déleni vefejnych zakazek v rozporu
s § 13 odst. 3 ZVZ 3 rovnéZ nejde, je-li predmét nadlimitni vefejné zakazky rozdélen na vice
nadlimitnich vefejnych zakazek, piipadné je-li takto rozdélen pfedmét podlimitni vetejné
zakazky. Takovéto vetejné zakazky miize zadavatel zadavat samostatné, nebot’ se v zasadé
jedna o obdobny princip, jako zaddvani vefejné zakdzky, jejiz predmét byl rozd€len na
Casti.?’ Zvlastnim pripadem je rovnéz zadavani raznych zakazek na zakladé ramcové

smlouvy podle § 89 anasl. ZVZ 3.

214 7 poslednich rozhodnuti viz. napf. Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 5. 2014, &.j. UOHS-R48/2013/VZ-
9278/2014/310/Mse/IPs.

215 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. S 23/2005 a S 24/2005, podle n&hoz se zadavatel dopustil
umélého rozdéleni zakazek, kdyz do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky na dodavku nezahrnul vsechny
leasingové splatky, pojisténi a zistatkovou cenu.

218 Viz § 13 odst. 4 ZVZ 3 a § 98 ZVZ 3.

217 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 122.
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Naopak slucovani predmétii vefejnych zakazek je mozné témet libovolné, nebot’ mize
vést maximalné k povinnosti zadavatele vyuzit pfisngjsiho rezimu zadavani. Libovile
zadavatele tu je vsSak limitovana jednak smyslem a ucelem ZVZ 3, kterym je mimo jiné
hospodarné, ucelné¢ a efektivni vynakladani vefejnych prostiedkl, ale také v piipadé
vetfejnych zakazek na stavebni prace rovnéz § 16 odst. 2 ZVZ 3, podle n¢hoz nesmi zadavatel
do predpokladané hodnoty zahrnout predpokladanou hodnotu dodavek ¢i sluzeb, které nejsou
nezbytné k provedeni predmétu veiejné zakazky na stavebni prace, a to za podminek dale
rozvedenych v daném ustanoveni ZVZ 3. Zadavatel by tedy ,, nemeél predpokiadanou hodnotu

nadcenovat ani podcernovat. “*'®

Piedbézné oznameni a pravidelné piedbézné oznameni

ZVZ 3 ve svém § 86 uklada vefejnému zadavateli povinnost uvetejnéni predbézného
ozndmeni nadlimitni a podlimitni vetejné¢ zakazky a v § 87 uklada sektorovému zadavateli
povinnost uveiejnéni pravidelného predbézného ozndmeni nadlimitni vefejné zakazky za
predpokladu, ze tuto zakazku hodla zadat v nasledujicich 12 mésicich a hodla-li u ni zkratit
lhiitu pro podani nabidek.

Uvetejnénim se ve smyslu § 146 odst. 1 ZVZ 3 rozumi uvetejnéni tam uvedenych
vyhlaSeni (ozndmeni) ve Véstniku vefejnych zakazek?®, jde-li o podlimitni vefejnou zakizku
a ve Véstniku vefejnych zakazek a soucasné v Utednim véstniku EU??, jde-li o nadlimitni
vefejnou zakazku. Véstnik verejnych zakazek je definovan v § 17 pism. g) ZVZ 3 jako ¢ast
Informaéniho systému o vetejnych zakazkach, kterd zabezpecuje uvefejinovani informaci o

h 221

vetejnych zakazkac Véstnik vefejnych zakazek byl zaveden Transparenéni novelou jako

néastupce tzv. Uvetejiiovaciho subsystému.??2

Zpusob uvetenovani vyhlaSeni upravuje vedle § 147 ZVZ 3 také vyhlaSka ¢.
133/2012 Sb., o uvefejiiovani vyhlaSeni pro ucely zdkona o vefejnych zakizkach a
nalezitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjSich predpisi. Podle § 2 uvedené vyhlasky
uvetejni zadavatel nebo vybrany uchaze¢ udaje o vefejnych zakézkach prostiednictvim

stanovenych formuldii. Tyto tdaje jsou pak uvefejiovany zplisobem, ktery umoziuje

218 Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o veiejnych zakdzkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 121.

21% Dostupny na adrese: www.vestnikverejnychzakazek.cz.

220 Dostupny na adrese: http://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html?locale=cs.

221 Informaéni systém je informa¢nim systémem vefejné spravy, ktery obsahuje: (i) Véstnik vefejnych zakazek,
(i1) seznam kvalifikovanych dodavateld, (iii) seznam certifikovanych dodavateld, (iv) seznam systémi
certifikovanych dodavatell, (v) statistické vystupy o vefejnych zakazkach, (vi) rejstitk osob se zakazem
plnéni vetejnych zakazek a (vii) seznam hodnotitelt. Viz § 157 ZVZ 3.

222 Srov. MULLER, Veronika. Zvefejiiovani informaci: stiezte sva prava a dodrzujte své povinnosti. Verejné
zakazky v praxi. 2013, 1/2013, s. 46-51.
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neomezeny a piimy dalkovy pfistup, a to po dobu 5 let od jejich uvetfejnéni. K uvetrejnéni
predbézného oznameni vyuzije vetejny zadavatel formulatr Ozndmeni piredbéznych ozndmeni
a kuvetejnéni pravidelného predbézného oznameni vyuzije sektorovy zadavatel formulaf
Pravidelné predbézné ozndmeni — vetejné sluzby.

Nalezitosti pfedbézného oznameni a pravidelného piedbézného oznameni jsou
upraveny Natizenim Komise (EU) ze dne 19. 8. 2011, ¢. 842/2011, kterym se stanovi
standardni formulafe pro zvefejilovani oznameni v oblasti zaddvani vefejnych zakédzek a
kterym se zruSuje nafizeni (ES) ¢. 1564/2005. Podle § 86 odst. 2 je soucasti predbézného
oznameni rovnéz odivodnéni ucelnosti vefejné zakdzky v rozsahu stanoveném vyhlaskou ¢.
232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odiivodnéni ti¢elnosti vefejné zakazky a odivodnéni
vetejné zakazky, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Podle § 1 uvedené vyhlasky zahrnuje
odlivodnéni ucelnosti vetejné zakdzky pro ucely predbézného oznadmeni vetejného zadavatele
alespon:

Q) popis potieb, které maji byt spInénim vetejné zakazky naplnény;
(i)  popis predmétu vetejné zakazky;
(iii)  popis vzajemného vztahu pfedmétu vetfejné zakazky a potieb zadavatele;

(iv)  ptedpokladany termin splnéni vefejné zakazky.

Bez odeslani pfedbézného oznameni neni vefejny zadavatel opravnén zahdjit zadavaci
fizeni, nebot’ toto je opravnén zah4jit nejdiive 1 mésic od odeslani predbéZzného ozndmeni.
ZVZ 3 obsahuje 1 nékolik vyjimek z povinnosti vefejného zadavatele uvetejnit

predb&zné oznameni. O téchto vyjimkach blize pojednala Miillerova?%,

Zpracovani zadavaci dokumentace

S ohledem na znéni § 44 odst. 1 ZVZ 3, ktery zad4avaci dokumentaci definuje jako
,,soubor dokumentii, udaju, pozZadavkii a technickych podminek zadavatele vymezujicich
predmeét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky“, je ztejmé, ze
zadavaci dokumentace piedstavuje Vv ramci zadavaciho fizeni zcela stéZejni dokument. To
ostatné konstatoval i UOHS, kdyZ ve svém rozhodnuti UOHS ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.
S 60/2005, uvedl: ,, Precizni zpracovani zadavaci dokumentace je diilezitou casti zadavactho
procesu a je nezbytné mu veénovat patricnou pozornost, aby dodavatelée méli veskeré

informace nutné ke zpracovani nabidky. Obdobné se vyjadfil k Krajsky soud v Brné¢, kdyz ve

228 MULLER, Veronika. Zveiejiiovani informaci: stiezte sva prava a dodrzujte své povinnosti. Verejné zakdzky v
praxi. 2013, 1/2013, s. 46-51.
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svém rozsudku ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 62 Af 28/2011, konstatoval mimo jiné, ze:
., Zakladem zadavaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni predmeétu verejné zakazky,
provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaju
jednoznacnym zpusobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky, jeji nasledné transparentni
hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni prezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil
nabidky zpusobem, jakym mél, popr. zda hodnotil jen takové nabidky, které hodnotit mél.
Pokud mohou byt predmétem hodnoceni toliko nabidky, které odpovidaji zadavaci
dokumentaci, pak na presnost, srozumitelnost a jednoznacnost udajii obsazenych v zaddavaci
dokumentaci je treba klast klicovy diraz. Ze zadavaci dokumentace tedy musi byt zcela
jednoznacné patrno, v jakych otazkach a jak konkrétné spolu budou nabidky 'soutéZit’ a jak
maji byt zpracovany, aby spolu 'soutézit” viibec mohly. “

Radné zpracovani zadavaci dokumentace je velmi dileZité, nebot’ nespravné nastaveni
zadavacich podminek na po¢atku mize zadavaci fizeni zcela zmafit.??* Diikladna piiprava je o
to vyznamnéjsi, Ze jednou nastavené podminky nelze v prib&hu zadévaciho fizeni ani po jeho
ukonceni ménit (ani dodatecnymi informacemi), neptedvidaji-li zadavaci podminky takovou
zménu jiz od pocatku.??®

Smyslem zadavaci dokumentace je vymezeni pfedmétu vefejné zakazky tak, aby na
jejim zakladé mohli uchazeéi podat vzajemné porovnatelné nabidky.??® Nutno podotknout, Ze
bez ohledu na to, zda zadavatelé prenechaji zpracovani zadavaci dokumentace odbornému
poradci ¢i nikoli, nezprosti je tato skutecnost odpovédnosti za spravnost a iplnost zadavacich
podminek, tedy i zadavaci dokumentace.??” Této odpovédnosti je nezprosti ani pieneseni

povinnosti vyhledat chyby v zad4vaci dokumentaci na uchazege®?

nebo preneseni vymezeni
predmétu veiejné zakazky na uchazeée??. Tato odpovédnost zadavatele se rovnéz promita do
pravidla stanoveného rozhodnutim UOHS ze dne 27. 11 2006, sp. zn. S 291/2006, a jim
nasledné mnohokrat potvrzeného, podle n¢hoz ,, v situaci, kdy je zadavaci podminka vymezena
nejednoznacné a umoznuje ruznou interpretaci ze strany uchazecu o verejnou zakazku, nelze

3

tuto interpretaci (odlisnou od piivodniho zaméru zadavatele) vykladat k tiZi tohoto uchazece. ‘

224 Sroy. FRIDRICHOVA, Zuzana. Zadavaci podminky aneb 5 zbyte¢nych hiichi zadavatele. Verejné zakdzky v
praxi. Kvéten 2014, 1/2014, s. 44-50.

2 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007.

228 Viz napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 60/2005.

227 Viz § 44 odst. 1 in fine ZVZ 3.

228 Srov. KRC, Robert. Zdakon o veiejnych zakdzkach s komentarem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8, s. 347-348.

229 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. S 151/2007.
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Piiprava zadavaci dokumentace, jejiz soudasti jsou ¢asto i pozadavky na kvalifikaci?*
a dale doprovodné dokumenty, jako napt. projektova dokumentace ¢i vykaz vymér, je ptfitom
Casoveé narocna a s ohledem na komplikovanost predmétu vefejné zakdzky mtze byt i velmi
detailni. Zadavatel¢ se ji tedy museji vénovat daleko diive, nez dojde k samotnému zahajeni
zadavaciho fizeni, a to zejména z diivodu, Ze podle § 48 odst. 1 ZVZ 3 museji zadavatelé
VvV otevieném fizeni, zjednoduseném podlimitnim fizeni, uz$im fizeni a jednacim fizeni
suvefejnénim (vyjma sektorového zadavatele), uvefejnit na svém profilu zadavatele?!
alespon textovou ¢ast zaddvaci dokumentace jiz ode dne uvefejnéni ozndmeni zadavaciho
fizeni €1 vyzvy k podéani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nebo ode dne odeslani
vyzvy k podani nabidek v uz8im fizeni nebo jednacim fizeni s uverejnénim.

ZVZ 3 vymezuje v § 44 odst. 3 kogentné vycet povinnych nalezitosti zadavaci

dokumentace. Jednotlivym polozkam se budeme vénovat podrobnéji na dalSich fadcich.

OBCHODNI PODMINKY, VCETNE PLATEBNICH PODMINEK, PRiP. STANOVENI OBJEKTIVNICH
PODMINEK, ZA NICHZ LZE PREKROCIT VYSI NABIDKOVE CENY

Obchodni podminky (v€etné platebnich podminek) mohou byt do zadavaci
dokumentace zapracovany rizné. MiiZze se jednat o vymezeni obchodnich podminek v textu
zadavaci dokumentace nebo cCastéji mivaji podobu navrhu na uzavieni smlouvy, ktery je
soucasti zadavaci dokumentace a v nezmeénéné podobé musi byt podepsany ze strany
uchazece soucasti nabidky. Pevnym spojenim smlouvy s nabidkou je ziejmé, jaka plnéni maji
byt poskytnuta a za jakych podminek (lhity, podminky ptevzeti apod.).

Pojem obchodni podminky ZVZ 3 blize nevymezuje. K obchodnim podminkam se
vyjadiuje jen ve vztahu k vefejnym zakazkdm na stavebni prace tak, ze vetejny zadavatel ma
povinnost obchodni podminky stanovit v souladu s provadécim piedpisem. Timto je vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni podminky pro
vefejné zakdzky na stavebni prace, ve znéni pozdéjSich piepist, ktera minimalisticky
stanovuje, ze obchodni podminky zahrnuji lhiity, zptsob pfedani a pfevzeti dokumentace a
dila a dale: (i) podminky pro zménu subdodavatele, jehoz prostiednictvim zhotovitel
prokazoval v zadavacim fizeni kvalifikaci, (ii) zptisob zajisténi fadného plnéni, (iii) podminky
pfedani a prevzeti staveni$té, (iv) zplisob zabezpeceni zatfizeni stavenisté spolu se lhilitou pro

odstranéni zafizeni a vyklizeni staveni$té po prevzeti dila, (v) zasady kontroly provadénych

230 Zadavatel mize pozadavky na kvalifikaci stanovit zv1ast' v tzv. kvalifikaéni dokumentaci podle § 17 pism. )
ZVZ 3. Srov. KRC, Robert. Zikon o verejnych zakdzkdich s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde, 2013.
ISBN 978-80-7201-888-8, s. 347-348.

Profilu zadavatele bude vénovana zvlastni pozornost ve vykladu dale.
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praci vetné uvedeni kontrolnich dnti a postupu pfi kontrole konstrukci, (vi) délku zarucni
lhity. Uvedend vyhlaska vsak v § 1 odst. 3 pfipousti, aby si vefejny zadavatel stanovil i dalsi

obchodni podminky, pfimétené predmétu plnéni a podminkam vyhlasky.

TECHNICKE PODMINKY NEBO ZVLASTNI TECHNICKE PODMINKY, JE-LI TO ODUVODNENO
PREDMETEM VEREJNE ZAKAZKY

Pojem technické podminky je vymezen v § 45 ZVZ 3 rozdilné pro vefejné zakazky na
sluzby a dodavky, u nichZ se jedna o objektivni a jednoznatné vymezeni charakteristik a
pozadavkl zplisobem vyjadiujicim ucel pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem a pro
vetejné zakazky na stavebni prace, u nichz se technickymi podminkami rozumi ,, souhrn vsech
technickych popisu, které vymezuji pozadované technické charakteristiky a pozadavky na
stavebni prace, a soucasné dodavky a sluzby souvisejici [...]". Pojem zviastni technické
podminky je pak vymezen v § 46a ZVZ 3 pouze ve vztahu k vefejnym zakdzkdm na dodavky
vozidel specifickych kategorii, pficemz zpusobu jejich stanoveni se vénuje také vyhlaska ¢.
162/2011 Sb., o zplsobu stanoveni zvlastnich technickych podminek pro ucely zékona o
vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zadavatel uvadi technické podminky jen tehdy, je-li to odivodnéno predmétem
vetejné zakazky. Stanoveni technickych podminek neni v zadném ptipadé ponechéano libovtli
zadavatele.?®? Zadavatel musi respektovat napi. pravidlo obsazené v § 45 odst. 3 ZVZ 3,
podle né¢hoz nesmi byt technické podminky , stanoveny tak, aby wurcitym dodavateliim
zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvdrely neodiivodnéné prekazky hospodarské
souteze.“ K zarueni konkurenc¢ni vyhody pfitom muze dojit napf. za situace, kdy by
zadavatel vymezil technické podminky tak, Ze by jim vyhovél jen jediny dodavatel (urciti
dodavatel¢).?*®

Zakonodarce pomérné detailné upravil v § 46 ZVZ 3 zplsoby, jakymi je zadavatel
opravnén technické podminky formulovat. V zasadé tak miZe ucinit: (i) vyuzitim odkazu na
technické dokumenty v radmci projektu (ZVZ 3 stanovuje dokonce piesné potadi), kdy
zaroven pfipusti pouziti 1 jinych, kvalitativné technicky obdobnych feSeni, nebo (ii)

stanovenim pozadavkli na vykon nebo funkci. Zasadné nepfipustné — S vyjimkou

232 Technické pozadavky na predmét vefejné zakazky rovnéZ stanovuje celd fada pravnich ptedpisii. Srov.

JURCiK, Radek. Zdkon o verejnych zakazkach: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii, 832 s.
Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 305.

233 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. S 104/2007 nebo srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych
zakazkach: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii, 832 s. Pfehledy judikatury (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 304.
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nezbytnosti?** podle § 44 odst. 11 ZVZ 3 — je stanoveni technickych podminek pomoci
pozadavkll nebo odkazli na specifickd oznaceni (obchodni firmy, nazvy, jména, oznaceni
vyrobka ¢i sluzeb, patenty, vynalezy, apod.). Takova situace by piredstavovala zjevnou

S22 jakoz i Krajsky soud v Brné?®.

diskriminaci. K tomu se opakované vyjadtil UOH
Na druhou stranu se UOHS rovnéZ zabyval p¥ipady stanoveni technickych podminek
prostiednictvim pozadavkll na vykon nebo funkci v oblasti IT, kde napf. pozadavek na
minimalni frekvenci procesoru, pfip. pocet jader mize — Sohledem na omezeny pocet
soutéziteltl na trhu — ptedstavovat formu skryté diskriminace.?®” Ve svém rozhodnuti ze dne
24. 7. 2007, sp. zn. S 154/2007 dovodil UOHS, ze ,,Samotnad frekvence procesoru neni
objektivnim ukazatelem jeho vykonu uz jen proto, ze udavana frekvence procesorii riiznych
vyrobcil se lisi, ackoli jejich vykony mohou byt srovnatelné. “**® Vykon procesoru pfitom neni
jedinym ukazatelem vykonu konkrétniho pocitace, kdyz tento ovliviiuje rovnéZz napi. velikost
a rychlost operaéni paméti, typ pevného disku (HDD nebo SDD), vykon grafické karty
apod.?®® V této souvislosti byla dne 11. 7. 2007 usnesenim vlady CR schvalena Metodika
k pouzivani nékterych vSeobecnych technickych specifikaci pfi zadavani vefejnych zakazek
na nakup osobnich pocitacti (Metodika ¢. 763). Podle doporuceni obsazeného v tomto
dokumentu by zadavatelé méli své pozadavky na hadrware komponenty formulovat nikoli
pomoci konkrétnich parametrl, nybrz prostfednictvim tzv. benchmarkového skore, jimz se
rozumi ,, metoda srovnavani hodnot urcitého parametru, vV oblasti ICT pomoci programu nebo
jejich sady, na zdakladé kterych je urcen vykon pocitacového systému?*°. Metodika piitom
vymezuje, které benchmarky jsou vhodné pro osobni po¢itaée®*! a které pro notebooky?*2.
Ackoli vyhradni pouzivani benchmarki jako jediného kritéria nebylo nikdy stanoveno

z4dnym vnitrostatnim ani evropskym pramenem prava a nebylo jako jediné zavazné dovozeno

234 Nezbytnosti viak nelze rozumét pouziti odkazu v pripadé, kdy popis predmétu vefejné zakazky je moZny,

byt za ztizenych podminek. Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 62 Ca
27/20009.

25 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. S 148/2005, Rozhodnuti UOHS ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.
S 60/2005, Rozhodnuti UOHS ze dne 24. 11. 2006, sp. zn. S 280/2006, Rozhodnuti UOHS ze dne 21. 4.
2006, sp. zn. S 43/2006 nebo Rozhodnuti UOHS ze dne 5. 9. 2011, sp. zn. R140/2008 apod.

2% Viz napt. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011, sp. zn. 62 Af30/2010.

237 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. S 281/2006.

28 Obdobné se UOHS vyjadiil jiz diive ve svém rozhodnuti ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. S 281/2006. Opé&tovné
UHOS své stanovisko potvrdil napt. v rozhodnuti ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. R120//2007.

289 Srov. MATOCHOVA, Lenka. CECH, Martin. IT zakazky: Jak (ne)popisovat pozadovany hardware. Verejné
zakdzky v praxi. Biezen 2014, 6/2013/14, s. 16-23.

240 Srov. tamtéz.

21 Jde o BAPCO SYSMark 2004 SE v moZné kombinaci s benchmarkem BAPCO WebMark 2004. Tyto
benchmarky maji byt dle metodiky komplementarni a mély by pokryvat jak oblast standardni kancelarské
¢innosti, tak nové uzivatelské modely.

242 Jde 0 BAPCO MobileMark 2005 v mozné kombinaci s benchmarkem BAPCO SYSMark 2004 SE.

62



ani rozhodovaci praxi UOHS ¢&i spravnich soudi®®®

, je sohledem na vySe uvedenou
rozhodovaci praxi UOHS, kdy jiné vymezeni bylo ¢asto shledano diskrimina¢nim, vhodné

jich vyuzivat. A presto, Zze vySe uvedena metodika ma povahu pouze soft law, je jako

vewr

pravé tam uvedenych benchmarkovych testi. 244

K tomu oviem Matochova s Cechem?®® dodavaji, Ze i ,, pozadavek zadavatele verejné
zakazky na minimalni benchmarkové skore miize byt v urcitych pripadech oznacen jako
nevhodny “, a to s ohledem na to, Ze: (i) dodavatel zvySené naklady na testovani pfenese do
nabidkové ceny (tedy veiejna zakazka se zadavateli prodrazi); (ii) benchmarkové testy nejsou
standardizované: ,, neexistuje tedy zadny predepsany zpiisob, jak a na zdklade jakého klice je
provadét, zadny subjekt, ktery by mél pravo (a povinnost) nad provadenim benchmarkovych
testii dohlizet, Zadné funkcni moznosti obrany proti vyroku o (ne)dosazeni benchmarkového
skore [...] neexistuje zavazny seznam faktoru, které maji byt pri benchmarkovych testech
hodnoceny* a (iii) zadavatel mize mit i jiné — specifické — pozadavky, které prostiednictvim
benchmarkd nestanovi (napf. na spotfebu energie, hmotnost, k ochrané Zivotniho prostiedi,

apod.).

POZADAVEK NA ZPUSOB ZPRACOVANI NABIDKOVE CENY

Jak bylo uvedeno vyse, jednim ze zakladnich znakii vefejné zakazky je jeji uplatnost.
Timto znakem vefejné zakdzky se v zaddvacim fizeni musi zabyvat jak zadavatel stanovenim
pfedpokladané hodnoty vetfejné zakazky, tak kazdy uchaze¢ zpracovanim nabidkové ceny.

S ohledem na skuteCnost, Ze aby mezi sebou nabidky mohly soutézit, museji byt
vzajemné porovnatelné?*®, je nutné, aby zpiisob zpracovani nabidkové ceny byl transparentni
a jednoznacny. V této souvislosti je tak zcela pochopitelné, Ze zakonodarce zatadil zpusob
zpracovani nabidkové ceny mezi obligatorni nalezitosti zaddvaci dokumentace, a to tim spiSe,
ze nabidkova cena je vzdy pfedmétem hodnoceni, at’ jiz je ve smyslu § 78 odst. 1 a4 ZVZ 3
hodnoticim kritériem nejniz§i nabidkova cena nebo ekonomickd vyhodnost nabidky. Na
druhou stranu je vSak s podivem, ze ZVZ 3 neptedepisuje navodna kritéria pro stanoveni

zpiisobu zpracovani nabidkové ceny.

43 Sroy. MATOCHOVA, Lenka. CECH, Martin. IT zakazky: Jak (ne)popisovat pozadovany hardware. Verejné
zakazky v praxi. Brezen 2014, 6/2013/14, s. 16-23.

244 Srov. tamtéz.

245 Srov. tamtéz.

248 Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 62 Af28/2011.
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Zadavatel¢ cCasto formuluji pozadavek na zplisob zpracovani nabidkové ceny ve
struktufe: (i) nabidkova cena bez DPH, (ii) sazba DPH, (iii) vySe DPH a (iv) nabidkova cena
véetné DPH. Tato struktura viak miize, s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi souda®*’,
piedstavovat problém, a to zejména za situace, kdy v prib¢hu realizace vetejné zakazky dojde
ke zméné sazby, respektive vySe DPH, neni-li ve smlouvé na realizaci vetfejné zakazky
takovato zména predviddna. Osobné bych tedy apelovala na zadavatele, aby vénovali
pozornost nejen zpusobu ur¢eni nabidkové ceny jakozto podkladu pro hodnoceni nabidek, ale
rovnéz zpusobu urceni nabidkové ceny ve smlouvé na realizaci vefejné zakazky, kde lze jen
doporucit, aby tam uvedena cena byla bez DPH s tim, Ze DPH k ni bude pfipo¢teno ve vysi
stanovené pravnimi predpisy ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zadavatelé nekdy — nejcastéji v ptipad¢ vetejnych zakazek na stavebni prace —
pozaduji rovnéZz, aby uchazeci pocitali nad ramec nabidkové ceny s urcitou finan¢ni rezervou.
Podle Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. S 250/2007, ma-li rezerva byt vyuzita
v piipadech, kdy se pfi realizaci vetejné zakazky ukéze, ze nezbytny rozsah praci je vétsi nez
predpokladal vykaz vymér, nemé tato polozka vztah k predmétu plnéni vefejné zakazky a
neméla byt ani zahrnovdna do nabidkové ceny.

S uréenim zplisobu zpracovani nabidkové ceny rovnéz souvisi stanoveni obsahu
plnéni, které by v jejim ramci mélo byt ocenéno. V ptipad¢ vetejnych zakazek na dodavky ¢i
sluzby muize mnohdy postait vymezeni pifedmétu vetejné zakazky s uvedenim poctu
jednotek, o které mé zadavatel zdjem. U vetejnych zakédzek na stavebni prace je v§ak vypocet
nabidkové ceny obvykle velmi komplikovany a zadavatelé tak Casto poskytuji uchazecim
soupis praci s vykazem vymeér v elektronické podobé, do néhoz uchazeci k jednotlivym
polozkdm uvadéji pouze svou nabidkovou cenu. Celkovd nabidkova cena se pak vypocte
podle vzorcli zadanych v tomto souboru. Soupis praci a vykaz vymér by mél obsahovat
naleZitosti stanovené vyhldskou €. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni
predmétu vetejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb svykazem vymér, ve znéni pozd¢jSich predpist. V této souvislosti je nutné
podotknout, ze ackoli zadavatel¢ obvykle nejsou pfimymi autory uvedenych dokumentt,

nezbavuje je tato okolnost odpoveédnosti za spravnost a uplnost zadavacich podminek (véetné

247 \/ této souvislosti shrnuli Tejkal a Pruska relevantni zavéry soudd v zasadé takto: (i) nevyplyva-li z dohody
jinak, zahrnuje cena i DPH, pfip. clo, (ii) zména DPH v priibéhu ucinnosti smluv by méla vyznam pouze pro
fiskalni vztah, bez vlivu na zavazkovy vztah tCastnikd a (iii) dafiova povinnost realizatora vetejné zakazky
nemohla zalozit opravnénost jeho naroku na zvySeni smluvni odmény o DPH. Srov. TEJKAL, Jan a Lukas
PRUSKA. Pozadavky na zplisob zpracovani nabidkové ceny ve vefejnych zakazkach ve vztahu k DPH.
Epravo.cz [online]. 2013 [cit. 2014-08-01].
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vzorcli nastavenych v poskytnutych elektronickych souborech) ve smyslu § 44 odst. 1 véty
druhé ZVZ 3.

248

Nabidkova cena musi odrazet redlnou cenovou nabidku“*®, pfiCemz jeji soucasti

nemusi byt jen uplata jdouci k tizi vefejnych prostredkt*®

, a tedy by m¢la zahrnovat i napf.
skrytou provizi dodavatele, kterou tento obdrzi ze soukromych prostfedki od tietich
0s0b?° Byla-li predpokladana hodnota zadavatelem uréena spravné, nebudou se nabidkové
ceny rtiznych uchazect od ni ptilis liSit. Zadavatel by ov§em mél vénovat pozornost nabidkam
obsahujicim velmi odlisné nabidkové ceny, a to zejména za predpokladu, ze tyto jsou nizsi
nez predpoklddana hodnota vetejné zakdzky, a tedy by mély ¢i mohly — podle stanovenych
hodnoticich kritérii — byt vyhodnoceny jako nejvyhodnéjsi. Podle § 77 odst. 1 ZVZ 3 je
hodnotici komise pfi posouzeni nabidek povinna posoudit rovnéz to, zda vyse nabidkovych
cen ve vztahu k pfedmétu veifejné zakazky neni mimofadné nizka. V piipadé, kdy hodnotici
komise dosp&je k zavéru, Ze by nabidkova cena mohla byt mimofaddné nizkou, vyzve
prislusného uchazece k pisemnému zdivodnéni téch c¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné®!, ptipadné jej pfizve na jednani hodnotici komise za téelem
vysvétleni predloZzeného zdivodnéni.

Mimotadné nizka nabidkova cena piitom muze byt divodem pro vyfazeni nabidky
uchazeCe. V této souvislosti je vhodné poukédzat na rozhodovaci praxi soudd ohledné

«“22:V této otdzce lze tedy z pohledu judikatorniho

(ne)piipustnosti tzv. ,,nulové nabidky
strucne shrnout, ze Krajsky soud mél piivodné za to, Ze v ramci nabidek mohou uchazeci cast
plnéni nabidnut za ‘0 K¢', NSS naproti tomu dospél k zaveru, ze 'nulové nabidky’, a to ani
pokud se vztahovaly k margindlnim castem plnéni verejné zakdzky, mozné nejsou. Tento zaver
Jje pro aplikaci ZVZ urcujici. «?>3%*

Od mimotadné nizké nabidkové ceny je vSak nutné odlisit tzv. zapornou nabidkovou
cenu, ktera obsahem nabidky byt mlZe, jak rozhodl Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze

dne 3. 1. 2013, sp. zn. 62 Af 75/2011.

248 Srov. RAUS, David. Zaddvani verejnych zakizek: judikatura s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, 420 s. ISBN 978-80-7357-658-5, s. 360.

29 Viz Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. 1. 2007, &. C-220/05.

20 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Afs 12/2012.

21 Podle Soudniho dvora EU musi zadavatel pozadovat vzdy vysvétleni alespont k prvkiim vyjmenovanym v ¢l.
55 odst. 1 Klasické smérnice, tedy pro futuro ¢l. 69 odst. 2 Nové klasické smérnice. Srov. SMOLEK, Martin.
Kdo se piilis pta...: V unijnim pravu veiejnych zakazek. Verejné zakdzky v praxi. 2014, 5/2013/14, s. 36-43.

22 iz Rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 62 Af 24/2010 a Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 9 Afs 69/2010.

253 Srov. RAUS, David. Zaddvani verejnych zakdzek: judikatura s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer CR,

2011, 420 s. ISBN 978-80-7357-658-5, s. 360.

Na uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu reaguje napt. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7.

2011, sp. zn. 62 Af 8/2011.
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PODMINKY A POZADAVKY NA ZPRACOVANI NABIDKY
Predpokladem zadani vefejné zakazky je ve smyslu § 68 odst. 1 ZVZ 3 podani

nabidky?®, nebot podminkou zadani veiejné zakazky, respektive uzavieni smlouvy

s vybranym uchazecem je podle § 17 pism. k) ZVZ 3 rozhodnuti zadavatele o vybéru

nejvhodnéjsi nabidky. Kazd4 nabidka musi obsahovat nélezitosti stanovené ZVZ 3 a dale by

méla obsahovat nélezitosti dle zadavacich podminek zadavatele. Nabidka by méla byt rovnéz
podana ve stanovené formé¢ a stanovenym zptisobem.
Mezi zékonné nélezitosti nabidky patii podle § 68 ZVZ 3:

(i) identifika¢ni udaje uchazele, kterymi jsou ve smyslu § 17 pism. d) u pravnické
osoby obchodni firma nebo nazev, sidlo, pravni forma, identifika¢ni ¢islo osoby (bylo-
li pfid€leno) a jde-li o fyzickou osobu obchodni firma nebo jméno a pifijmeni, misto
podnikani, poptipad¢ misto trvalého pobytu, identifika¢ni ¢islo (bylo-li pfidéleno);

(i)  navrh smlouvy na realizaci vefejné zakazky. Je piitom ponechano na vuli
zadavatele, zda navrh smlouvy necha uchazece sestavit podle podminek uvedenych
v zadavaci dokumentaci nebo zda v ramci zaddvacich podminek pfipravi zavazny
vzor, od n¢hoz se uchaze¢i nemohou odchylit. Navrh musi byt podepsan osobou
opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece. To, zda je urCitd osoba opravnéna jednat
jménem ¢i za uchazeée vSak v praxi nemusi byt vzdy ziejmé, zejména tehdy, kdy by
smlouva byla podepisovdna osobou, do jejiz pisobnosti realizace daného plnéni
V ramci uchazece — pravnické osoby spada (napf. feditel), ptipadné je-li podepisovana
na zaklad€ plné moci, kterd vSak neni ke smlouvé pfiloZena (jeji pfiloZzeni do nabidky
neni zdkonnym pozadavkem a zadavatelim tak lze pouze doporucit, aby na tuto
eventualitu mysleli jiz v zadavaci dokumentaci);

(iii)  dalSi dokumenty stanovené zakonem ci zadavatelem;

(iv) doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace, jde-li o oteviené nebo
zjednoduSené podlimitni fizeni a nestanovi-li zadavatel jinak. Typicky se v piipadé
tuzemského uchazede jedna zejména o: (i) vypis z evidence Rejstiiku trestd®®, (ii)
potvrzeni finanéniho ufadu a Ceské spravy socialniho zabezpedeni o tom, Ze uchaze¢

257

nema danové nedoplatky®’ a nedoplatek na pojistném a na pendle na socidlni

25 Vyjimkou je situace piedvidana v § 92 odst. 1 pism. a) ZVZ 3, kdy na zékladé ramcové smlouvy lze, za
podminek uvedenych v pfedmétném ustanoveni, uzaviit smlouvu na realizaci vefejné zakazky na zaklade
pisemné vyzvy k poskytnuti plnéni.

2% 'V ptipadé pravnické osoby ohledné ni i jejich statutarnich organd. Viz § 53 pism. a) ZVZ 3.

257 Dosavadni rozhodovaci praxe UOHS i soudii se ustdlila na tom, Ze tento kvalifikaéni predpoklad nesplituje
nejen ten, kdo ma danovy nedoplatek nefeseny, ale i ten, komu je poseckano s dani ¢i pfipadné ten, jenz ma
dan uhradit ve splatkach. Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 62 Ca 18/2008.
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zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, (iii) Cestné prohlaseni o tom,
Zze uchaze¢ nemé ve vztahu ke spotiebni dani daiiové nedoplatky; (iv) cestné
prohlaseni o splnéni zbyvajicich zakladnich kvalifikacnich predpokladii; (v) vypis
Z Obchodniho rejstiiku ¢i jiné obdobné evidence (je-li v ni uchaze¢ zapsan); (vi)
doklad o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim predmétu vetejné zakazky
(napf. vypis z Zivnostenského rejstiiku apod.); (vii) doklad potvrzujici &lenstvi
v profesni komote ¢&i organizaci®®; (viii) doklad osvédéujici odbornou zpiisobilost
uchaze¢e nebo osoby, jejimZ prostiednictvim odbornou zptisobilost zabezpeduje®®,
(ix) Gestné prohlaseni o ekonomické a finanéni zpisobilosti splnit vefejnou zakazku?®°.
Dale jsou to doklady a informace pozadované pro splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladii, které se vSak lisi podle pfedmétu vefejné zakazky. Splnéni nékterych
zakladnich a profesnich kvalifikac¢nich ptfedpokladl lze rovnéz prokazat vypisem ze
Seznamu kvalifikovanych dodavatelii podle § 127 ZVZ 3 nebo piedloZenim certifikatu
vydaného v ramci systému Certifikovanych dodavateld podle § 134 ZVZ 3. V ptipadé
prokazovani ¢asti kvalifikace prostfednictvim subdodavatele je nutné ve smyslu § 51
odst. 4 pism. a) ZVZ 3 ptedlozit doklady prokazujici, Ze subdodavatel splituje zakladni
kvalifika¢ni pfedpoklad podle § 53 odst. 1 pism. b) a d), vypis z Obchodniho rejstiiku
¢i obdobné evidence (je-li vni zapsan) a smlouvu, zniz vyplyva zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni ur¢ené¢ho k plnéni vetejné zakazky dodavatelem
(véetné poskytnuti véci ¢i prav) alesponn v rozsahu, v jakém byla prostfednictvim
subdodavatele prokazovéana kvalifikace. Veskeré dokumenty se piedkladaji v kopiiZ®!
a doklady prokazujici splnéni zakladnich kvalifikaénich pfedpokladi a vypis

Z Obchodniho rejstiiku nesméji byt starsi 90 dnti, pficemz v ramci jednotlivych typi

Z pohledu Nové klasické smérnice v§ak dochazi k obratu, kdy zadavatel nebude moci vyloucit dodavatele,
ktery neplni své povinnosti daiiové, pfipadné s placenim zdravotniho ¢i socialniho pojisténi, pokud si dohodl
splatkovy kalendaf. Srov. FIDLER, Vlastimil. Nové evropské smérnice o VZ: Piilezitost pro novy zakon.
Verejné zakazky v praxi. 2014, 6/2013/14, s. 4-7.

Jen u vetejnych zakazek na sluzby a je-li to nezbytné pro jejich plnéni. Viz. § 54 pism. ¢) ZVZ 3.

Je-1i nezbytna podle zvlastnich pfedpist. Takovym predpisem je napf. zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a technikti ¢innych ve
vystavbe, ve znéni pozdéjSich predpisa.

Prokazovéani ekonomické a financni zpuasobilosti pouhym piedlozenim Cestného prohlaseni bylo zavedeno
Transparencni novelou. Verejny zadavatel tak neni opravnén v rdmci této kvalifikace pozadovat informace o
obratu, pojisténi a dalsich ucetnich ukazatelich uchazete. Srov. JURCIK, Radek. Zikon o verejnych
zakazkach: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii, 832 s. Pfehledy judikatury (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 356 nebo KRC, Robert. Zikon o verejnych zakdzkich s komentirem a
judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-888-8, s. 452-453.

§ 57 odst. 1 ZVZ 3 z tohoto pravidla pfipousti vyjimku jen, stanovi-li tak ZVZ 3. Zadavatel se tak od dané¢ho
ustanoveni nemize odchylit. ZVZ 3 pritom nestanovuje, které dokumenty by mély byt piedloZeny
v originalech. Na druhou stranu vSak z povahy véci 1ze dovodit, Ze by se mohlo jednat o ¢estna prohlaseni a
zejména smlouvu na realizaci vefejné zakazky.
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(v)

(vi)

(vii)

(viii)

zadavacich fizeni tato lhata konci riizn€. V této souvislosti je zajimavé, ze ZVZ 3
neurcuje stari dokladu prokazujiciho opravnéni k podnikani;

seznam statutarnich organi nebo ¢leni statutarnich organi, ktefi v poslednich 3
letech od konce lhity pro podani nabidek byli v poméru wu zadavatele
(pracovnépravnim, funkénim ¢i obdobném);

seznam vlastnikii akcii, jejichZ souhrnnd jmenovita hodnota presahuje 10 %
zakladniho kapitalu, je-1i uchaze¢ akciovou spole¢nosti. Seznam musi byt vyhoven
ve lhiité pro podani nabidek, tedy ve lhiité od zahajeni zadavaciho fizeni do uplynuti
lhtity pro podani nabidek. Je zajimavé, Ze ptisluSné ustanoveni doposud nereagovalo
na upravu akciové spolecnosti obsazenou v ZOK, ktery nové umoznil, aby akcie byly
vydavany rovnéz jako kusové s ucetni, nikoli jmenovitou, hodnotou;

prohlaseni uchazete o tom, Ze neuzaviel a neuzavie zakiazanou dohodu podle
ZOHS v souvislosti se zaddvanou vefejnou zakazkou;

udaje rozhodné pro posouzeni, zda dodavatel spliiuje podminky pro zafazeni do

dynamického nakupniho systému, jde-li o pfedbéznou nabidku v takovémto systému.

Mezi nalezitosti nabidky, které zadavatelé v zadavacich podminkach casto specifikuji

nad ramec Gpravy ZVZ 3, patii napf.:

(i)

(i)

262

dokumenty poZadované zadavatelem. Neni bez zajimavosti, Ze Castym pozadavkem
zadavateli je, aby wuchazeCi Vramci prokazovani technickych kvalifika¢nich
predpokladii pfedlozili tzv. profesni Zivotopisy vedoucich osob nebo osob v obdobném
postaveni a osob odpovédnych za poskytovani sluzeb nebo za vedeni realizace
stavebnich praci. Tento pozadavek vSak nema oporu v ZVZ 3. Dale se miiZze jednat o
origindl zaru¢ni listiny, pozaduje-li zadavatel, aby uchazeci k zaji$téni plnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z G¢asti v zadavacim fizeni poskytli jistotu a byla-li tato
poskytnuta ve formé& bankovni zaruky nebo o seznam subdodavateli®?, jestlize
zadavatel pozaduje po uchazeci, aby v nabidce specifikoval Casti vetejné zakazky,
které hodla realizovat subdodavatelsky;

podoba nabidky, zejména pokud zadavatel pozaduje poddni nabidky pouze

Vv elektronické podobé prostiednictvim elektronického nastroje. Je zajimavé, ze ZVZ 3

Pozaduje-li zadavatel ve smyslu § 44 odst. 6 ZVZ 3, aby uchaze¢ ve své nabidce specifikoval ¢asti vefejné

zakazky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavatelim, mél by rovnéz upiesnit, jakym
zpusobem ma uchaze¢ tuto informaci v nabidce prezentovat (zadavatelé Casto pouze urcuji, ze by tak mél
ucinit v seznamu subdodavateld). V piipadé, ze tak neucini, mize byt jako dostacujici pro splnéni tohoto
pozadavku zadavatele i zcela obecné vymezeni &asti vefejné zakazky napt. slovem , ndstavba“. Viz
Rozhodnuti UOHS ze dne 28. 12. 2005, sp. zn. S 230/2005.
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(i)

umoziuje v § 44 odst. 3 pism. 1) zadavateli vyloucit podani nabidek v listinné podob¢,
kdyz zaroven v § 69 odst. 5 stanovuje, ze nabidky se podéavaji pisemné, a to v listinné
nebo elektronické podobé;

pocet kopii nabidky cCasto v podob¢, aby byla nabidka piedlozena v originalu a
V kopii, pfipadné v elektronické podobé na CD. Tento pozadavek piedstavuje
nepiipustné prenaSeni nédkladii zadavatele spojenych se zaddvacim fizenim na

uchaze¢e?®:

(i)  aby nabidka obsahovala vyplnény a podepsany Kkryci list nabidky jako prvni stranu;

(iii

(iv

(v)

nasledek vylouceni nabidky uchazece.

) aby nabidka obsahovala seznam listi a tyto byly uspoiadany v piedepsaném
poradi;

) aby listy nabidky byly ¢islovany a spojeny tak, aby nemohlo dojit k jejich oddélenti;
aby nabidka byla — v pfipad¢ listinné podoby — umisténa V obalce s napisem

stanovenym zadavatelem?,

Nedodrzeni formalnich pozadavkii stanovenych zadavatelem ovSem nemuze mit za
265

Jako pozadavek na zpracovani nabidky lze, a¢ tak ZVZ 3 vyslovné nestanovi, jisté

chépat i stanoveni lhlity pro podéani nabidek a mista, respektive konkrétni osoby (zejména jde-

li o zastoupeni ve smyslu § 151 ZVZ 3), kam ma byt nabidka dorucena. Pfi stanoveni lhiity

pro podani nabidek vSak zadavatelé museji respektovat § 39 a nasl. ZVZ 3. V této souvislosti

lze pouze doporucit, aby zadavatelé nepocitali v minimalnich zadkonnych lhitach, nybrz si

vzdy ponechali alesponi nékolikadenni rezervu pro ptipad, Ze by doslo ke komplikacim napf.

263

264

265

Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. S 194/2007. Dle stanoviska UOHS se dokonce ani nejedna
o podminku ¢i pozadavek na zpracovani nabidky ve smyslu ZVZ 3: , Pozadavek na vice vyhotoveni nelze
podradit pod podminky a pozadavky na zpracovani nabidky (§ 44 odst. 3 pism. e) zdkona), nebot' kopie
nabidky neni viastni nabidkou k realizaci verejné zakazky. Absence kopie/i nabidky proto nemuze byt
divodem k vylouceni dodavatele z dalsi vicasti v zaddvacim ¥izeni.” Srov. PODESVA, Vilém. Zikon o
verejnych zakdzkach: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 420 s. Pehledy judikatury
(Wolters Kluwer CR). ISBN 80-735-7636-8, s. 192.

ZVZ 3 stanovuje pouze, Ze ma byt podana v fadné uzaviené obalce oznacené nazvem veiejné zakazky, na
které musi byt uvedena adresa, na niz je mozné zaslat ptislusnd oznameni. Viz § 69 odst. 5 ZVZ 3.

K oznaCovani obalek viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 31 Ca 172/2005
nebo k dal§im formalnim pozadavkim (&islovani stranek, soucet stranek) viz Rozhodnuti UOHS ze dne 14.
6. 2006, sp. zn. S 119/2006. K nalezitostem nabidky je zajimavé i Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 9. 2005, sp.
zn. S 148/2005, podle né€hoz: ,,vznikaji-li pochybnosti o uplnosti predlozené nabidky z hlediska jejiho
obsahu, je povinnosti zadavatele, aby tyto pochybnosti odstranil a prokazatelné zjistil ditvody absence takové
listiny v nabidce [...]1“. V posuzovaném piipadé §lo o situaci, kdy uchaze¢ podal nabidku, ktera neobsahovala
seznam subdodavateld, ackoli zadavaci dokumentace stanovovala, Ze jej obsahovat musi, a to z ddvodu, ze
veskeré plnéni vetejné zakazky mél uchaze¢ v umyslu realizovat vylucné sam (bez subdodavatelir). Dale viz
Rozhodnuti UOHS ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. S 11/2005 nebo Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 6. 2006, sp. zn.
S 119/2006.
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pii zahdjeni zadavaciho Fizeni.?®® V piipadé minimalni lhiity je rovnéz naprosto stéZejni, aby
jeji posledni den uplynul cely, na coz je nutné dat pozor zejména za situace, kdy zadavatel

stanovuje nejen den, ale i pfesny ¢as konce lhiity pro podani nabidek.?®”

ZpUSOB HODNOCENI NABIDEK PODLE HODNOTICICH KRITERI{

Zpusob hodnoceni nabidek je dal$i z obligatornich nalezitosti zaddvaci dokumentace.
ZVZ 3 rozeznava v § 78 odst. 1 dvé zakladni hodnotici kritéria, a to ekonomickou vyhodnost

Lyt 268

Ackoli je transparentnéjSim z obou zpusobt vybér nejvhodnéjsi nabidky podle kritéria
nejnizsi nabidkové ceny, je tento zplisob hodnoceni rovnéz velmi rigidni a Casto tak muize
dojit k vybéru nabidky, ktera je sice nejlevnéjsi, s jejimz hodnocenim je sice spojena nizsi
administrativni naroc¢nost, avSak vysledkem nemusi byt vzdy vybér nabidky nekvalitnéjsi, a
tedy i z dlouhodobé perspektivy nejvyhodnéjsi. Hodnoceni nabidky podle kritéria ekonomické

A4

vyhodnosti umoziiuje naopak — za cenu vys$i administrativni néro¢nosti i vyssiho rizika

269

poruseni zasady transparentnosti=>” — vybrat nabidku podle vicera dil¢ich kritérii stanovenych

s ohledem na druh a sloZitost vetejné zakéazky, do nichz se promita vztah uzitné hodnoty a
ceny predmétu vefejné zakazky?"°.
Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k predmétu vetejné zakazky a museji byt

nastavena jednoznacné?’!, tedy by mélo byt ziejmé, co bude v ramci konkrétniho dil¢iho

26 Je-li vSe v poradku, uvetejiiuje provozovatel Véstniku vefejnych zakazek vyhlaSeni na narodni tirovni do 12
dnt, a je-li odeslano zadavatelem elektronickymi prostiedky (§ 149 odst. 1 ZVZ 3), pak do 5 dnt ode dne
odeslani. Jde-li o nadlimitni vetejnou zakazku, nesmi byt vyhlaseni uvetejnéna ve Véstniku vefejnych
zakézek ani na profilu zadavatele diive, nez byla odeslana k uveiejnéni v Utednim véstniku EU. Viz § 147
odst. 4 a odst. 6.

267 Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Zadavaci podminky aneb 5 zbyte¢nych hiichti zadavatele. Verejné zakdzky v

praxi. Kvéten 2014, 1/2014, s. 44-50.

V této souvislosti je zajimavé, ze Nova klasickd smérnice zavadi pomérné Siroké spektrum diléich

hodnoticich kritérii v ramci hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, tedy hodnoceni: (i)

kvalitativnich, environmentalnich a socialnich aspektd, (ii) organizace, kvalifikace a zkuSenosti pracovnikl

povétenych realizaci vetrejné zakazky, (iii) nakladt Zivotniho cyklu vetejné zakazky. Srov. FIDLER,

Vlastimil. Nové evropské smérnice o VZ: Prilezitost pro novy zakon. Verejné zakdazky v praxi. 2014,

6/2013/14, s. 4-7.

Srov. CERNY, Lubor. Nedostatky postupu zadavatelii z pohledu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu

hospodarské soutéze. Praha, 2011. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci

prace Stanislav Pliva, s. 45.

Tato podminka vyjadiuje princip ,, value for money “.

Hodnotici kritéria museji byt formulovéna takovym zplsobem, aby umoziiovala stejnou interpretaci vSem

pfiméfen¢ a dobfe informovanym a bézné peclivym uchazecim. Viz Rozhodnuti Evropského soudniho dvora

ze dne 18. 10. 2001, ¢. C-19/00. Ptipousti-li zadavaci dokumentace, respektive v ni obsazené pozadavky
zadavatele na zpracovani nabidky objektivné rozdilny vyklad, nemize interpretacni nejistota stihat uchazece,
nybrz pouze zadavatele samotného. Viz napt. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, sp. zn.

62 Af 50/2011. Pfedmétem pfezkumu je pouze otazka, zda zadavatel stanovil takova dil¢i hodnotici kritéria,

z nichz je patrné, co se jimi jednozna¢né mysli, respektive jak méa byt nabidka zpracovana, aby jednotlivému
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hodnoticiho kritéria hodnoceno.?’> Zadavatel by mél byt schopen stanoveni dil¢iho
hodnoticiho kritéria vzdy zdfivodnit.?”® Jiz v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni musi
zadavatel ve smyslu § 78 odst. 5 ZVZ 3 uvést nejen dil¢i hodnotici kritéria, ale rovnéz jejich
vahu, pfipadné¢ je podle § 78 odst. 6 ZVZ 3 alespon uvést v sestupném potadi podle vyznamu,
ktery jim pfisuzuje, neni-li zadavatel schopen vahu stanovit (to by ovSem m¢l byt schopen
také prokézat). Zptsob stanoveni vahy jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii neni v ZVZ 3
presné vymezen, obvykle vSak zadavatelé uvadéji vahu v procentech.

Ackoli tak ZVZ 3 vyslovné nestanovi, objevuje se v praxi i nazor, Ze nabidkova cena
je jedinym povinnym dilé¢im hodnoticim kritériem?’* stim, Ze ji zadavatel bud’ stanovi
vyslovné, nebo ji rozpusti mezi dal§i kritéria?”®. Vedle moznosti vyslovného stanoveni
nabidkové ceny jako dil¢iho hodnoticiho kritéria stanovuje dalsi dil¢i hodnotici kritéria § 78
odst. 4 ZVZ 3 pouze demonstrativnim vyctem: (i) kvalita, (i1) technickd uroven nabizené¢ho
plnéni, (iii) estetické a funkc¢ni vlastnosti, (iv) vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na zivotni
prostfedi, (v) vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, (vi) provozni naklady,
(vii) navratnost nakladl, (viii) zaru¢ni a pozaruéni servis, (ix) zabezpeceni dodavek, (x)
dodaci lhita nebo lhita pro dokonceni. Podle Rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne
28. 3. 1995, ¢. C-324/93, miize byt dil¢im hodnoticim kritériem i1 schopnost uchazece zajistit
spolehlivé a plynulé dodavky (v daném piipad¢ §lo o nakup 1éku).

Dil¢im hodnoticim kritériem vSak nemohou byt smluvni podminky nebo platebni
podminky. Ve smyslu Rozhodnuti UOHS ze dne 10. 1. 2005, sp. zn. S 196/2005 nesmi byt

3

dilécim hodnoticim kritériem ani , redlny termin dodadni“, nebot tento nevyjadiuje

ekonomickou vyhodnost nabidky. RovnézZ kvalifikace uchazece nesmi byt podle § 50 odst. 5

ZVZ 3 ptedmétem hodnoticich kritérii, tedy ani dil¢im hodnoticim kritériem.?"®

kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena. Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010, sp. zn.
62 Ca 10/20009.

212 y/jz Rozhodnuti UOHS ze dne 21. 5. 2007, sp. zn. S 089/2007. V této souvislosti je z posledni doby zajimavy
Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 31 Af 28/2013, v némZ soud konstatoval
poruseni ZVZ 3 zadavatelem, kdyz tento zvolil vramci zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky jako dil¢i hodnotici kritérium délku zarucni a pozéarucni doby v mésicich, aniz
specifikoval, co je obsahem pozaru¢niho plnéni.

213 Srov. KRC, Robert. Zdkon o veiejnych zakdzkach s komentarem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8, s. 702.

274 Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 62 Ca 43/2009.

275 e smyslu realizace principu ,, value for money “.

276 Viz napt. Rozhodnuti UOHS ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. S 106/2007.
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JINE POZADAVKY ZADAVATELE NA PLNENI VEREJNE ZAKAZKY

Ackoli se jedna o obligatorni nalezitost zadavaci dokumentace, k tomu, co je obsahem
této sbérné kategorie se nevyjadiuji ve svych komentaiich Jur¢ik?’’ ani Kr&?’8. Napomocna
neni ani Metodika Ministerstva pro mistni rozvoj?’®. Kré v této souvislosti pouze uvadi, ze
mezi pozadavky na plnéni verfejné zakazky mutze byt zatazen napt. pozadavek na zajisténi
zamé&stnanosti. V této souvislosti Kr¢ nesporné¢ vychazi z § 44 odst. 10 ZVZ 3, ktery
demonstrativné vypocitava pozadavky na ,,zvlastni podminky na plnéni verejné zakazky * tim,
ze se muze jednat o pozadavky v oblasti socidlni, zaméstnanosti nebo zivotniho prostredi.
Zatimco tedy ZVZ 3 dava alesponn voditko k tomu, co je ve své podstaté zvlastnim
pozadavkem, ohledné béznych pozadavkil ml¢i.

Naopak Podesva?® alesponn ve zkratce uvadi, Zze jinymi pozadavky zadavatele na
plnéni vefejné zakazky je mozné rozumét ,, vse, co se této oblasti tyka a neni vymezeno zejm.
pod pism. a)*“. Typicky sem fadi napt. pozadavky na poskytnuti bankovni zaruky zajist'ujici
dodrzeni povinnosti ve vztahu k realizaci vefejné zakidzky?®! nebo na pojisténi veiejné
zakazky.

S ohledem na vySe uvedené tak je i neni s podivem, Ze zadavatelé Casto vyuzivaji této
polozky zadavaci dokumentace pro stanoveni formalnich pozadavki na zpracovani nabidky
(pocet kopii, oznaceni obalek apod.) a zakotveni nejriiznéjSich vyhrad, napt. vyhrady o
moznosti zru$it zadavaci fizeni. Jelikoz se totiz jednd o ,,obligatorni* naleZitost, nemaji

zadavatelé odvahu ji v zadavaci dokumentaci neuvést; na druhou stranu netusi, co ma byt

jejim obsahem.

MENE CASTE OBLIGATORNI NALEZITOSTI ZADAVACI DOKUMENTACE

ZVZ 3 vyjmenovava i dalsi naleZitosti, které zaddvaci dokumentace musi obligatorné
obsahovat:
Q) pozadavky na opatfeni k ochrané utajovanych informaci, je-li to oddvodnéno

pfedmétem vetejné zakazky;

217 Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 302-305.

218 Srov. KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkich s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8, s. 348-349.

219 Sroy. MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOI. Metodika zaddvini verejnych zakdizek podle zdkona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach a metodika zadavani zakazek financovanych ze zdrojii Evropské unie.
Praha, 2014.

280 Srov. PODESVA, Vilém. Zdkon o verejnych zakdzkich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, 420 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 80-735-7636-8, s. 192.

21 Nejedna se o jistotu ve smyslu § 67 ZVZ 3, jejimz smyslem je zajistit dodrZeni povinnosti ve vztahu
k zadavacimu tizeni (nikoli k realizaci vefejné zakazky).
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(i)

(iii)

(iv)

(v)

pozadavky na zabezpeceni dodavek podle § 46¢c ZVZ 3, je-li to odivodnéno
pfedmétem vetejné zakazky;

pozadavky na varianty nabidek (zvlastni pozadavky na zpracovani nabidky) podle § 70
ZNVZ 3, tedy za podminky, ze se jednd o vefejnou zakazku zadavanou na zakladé
zékladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky a ze zadavatel
varianty pfedem pfipustil v zaddvacich podminkéch;

pozadavek na podani nabidky pouze V elektronické podobé prostfednictvim
elektronického nastroje, pokud tak zadavatel stanovil;

v ptipad¢ vefejné zakazky na stavebni prace rovnéz pfisluSnou dokumentaci
zpracovanou do podrobnosti specifikujicich pfedmét vetejné zakazky v rozsahu
nezbytném pro zpracovani nabidky, alespon vSak v rozsahu vyhlasky ¢. 230/2012 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti vymezeni piedmétu vefejné zakazky na stavebni prace a
rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb svykazem vymeér, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a déale soupis stavebnich praci, dodadvek a sluzeb s vykazem
vymeér v rozsahu stanoveném vyse uvedenou vyhlaskou, a to rovnéz i v elektronické
podobé. Tyto dokumenty vSak v ptipadé vefejnych zakézek na stavebni prace podle §
9 odst. 1 pism. b) a c), je-li jejich soucasti projektova ¢innost, mohou byt nahrazeny

technickymi podminkami vyjadienymi formou pozadavkl na vykon nebo funkci.

Obligatorni nalezitosti zadavaci dokumentace vSak nemuseji vyplyvat pouze ze ZVZ

3, nybrz mohou byt stanoveny nebo jejich potfeba muize vyplyvat i z jinych dokumentt,

zejména jde-li o zadavani zakazek z prosttedkli operacnich programi.

FAKULTATIVNI NALEZITOSTI ZADAVACI DOKUMENTACE

ZVZ 3 vyjmenovava i dalsi skuteCnosti, které mohou byt v zaddvaci dokumentaci

fakultativné uvedeny, pficemz vyznamnéjsi z nich jsou ty, které umoziuji zadavateli stanovit

uchaze¢im povinnosti formou pozadavku zadavatele, napt.:

(i)

aby uchaze¢ v nabidce specifikoval Casti vefejné zakazky, které ma v umyslu
realizovat prostfednictvim subdodavatele, pfipadné vyhradu zadavatele, Ze urcita ¢ast

vefejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem?®?;

282 Viz § 44 odst. 6 ZVZ 3.
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(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

v ptipad¢ veiejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti, aby nabidka
obsahovala zavazek uchazece, Zze v prubéhu realizace vefejné¢ zakazky oznami
zadavateli veskeré zmény v osobach subdodavatelti?®;

v ptipad¢ nadlimitnich vefejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti, aby
vybrany uchazec postupoval pfi vybéru subdodavatele podle casti Ctvrté, hlavy II.
ZVZ 3, ptipadné k tento pozadavek miize spojit s pozadavkem, aby vybrany uchaze¢
zadal ¢asti vetejné zakazky minimalné ve finanénim objemu stanoveném zadavatelem
jednomu ¢i vice subdodavateliim?*:

ohledn¢ zvlastnich podminek na plnéni vefejné zakdzky zejména v oblasti socialni,
zaméstnanosti nebo zivotniho prostiedi?®®;

na komunikaci s osobou povéfenou cCinnostmi zadavatele. Jedna se o zastupce
zadavatele ve smyslu § 151 ZVZ 3 pro konkrétni zadévaci ftizeni. Ackoli jej
dorucovani pouze zastupci zadavatele doporucovano, bylo rozhodovaci praxi soud?
dovozeno, ze je-li dorucovano piimo zadavateli a je-li pisemnost zadavateli také
prokazatelné dorucena, je tfeba na takovou pisemnost hledét jako na zadavateli

doru¢enou?®’

uhradu nakladt souvisejicich s poskytnutim ¢ésti zadavaci dokumentace, které nebyly
uveiejnény na profilu zadavatele. Vysi nakladd by mél zadavatel, spolu s platebnimi
podminkami, uvést zvlast jako néklady reprodukce a ndklady na balné a poStovné.
Tyto naklady by ovSem mély byt pfimétené, nebot’ zadavatel nesmi poZadovat thradu
nakladfi nad ramec jejich obvyklé vyse?®,;

aby uchazeCi, maji-li zajem o prohlidku mista plnéni, se dostavili v terminu
stanoveném za timto uCelem zadavatelem v zadavaci dokumentaci;

aby vybrany uchaze¢ realizoval vefejnou zakdzku ve stanovené Ilhité. V této

souvislosti Fridrichova28®

upozoriiuje na casty neSvar zaddvacich dokumentaci
stanovujicich konkrétni datum, do néhoZz ma byt realizace vetejné zakazky dokoncena.
Jestlize se totiz neuspéSnym uchazecim podafi zadavaci fizeni zdrzet (podavanim
namitek a ndvrhd) natolik, Ze realizace ve stanoveném terminu jiz nebude reélna,

snadno mohou dosdhnout zruseni, respektive opakovani zaddvaciho fizeni.

283 Viz § 44 odst. 7 ZVZ 3.

284 Viz § 44 odst. 7 ZVZ 3.

285 Viz § 44 odst. 10 ZVZ 3.

286 \/iz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, sp. zn. 62 Af 23/2011.

27 Viz § 151 ZVZ 3.

88 Viz § 48 ZVZ 3.

289 Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Zadavaci podminky aneb 5 zbyte¢nych hiichii zadavatele. Verejné zakdzky v
praxi. Kvéten 2014, 1/2014, s. 44-50.
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Prodlouzeni terminu realizace vetejné zakazky totiz narazi na § 82 odst. 7 ZVZ 3,
podle néhoz nelze smlouvu na realizaci vefejné zakazky podstatné ménit. Domnivam
se, ze jednoznaéné doporuceni pro zadavatele zni, aby stanovovali zdvazny termin
realizace vefejné zakazky poctem dni od podpisu smlouvy, piipadné do smlouvy
uvedli klauzuli, podle niz, dojde-li k uzavieni smlouvy po konkrétnim datu, posunou
se automaticky veskeré terminy o pocet dnli od konkrétniho data do dne uzavieni
smlouvy?%;

(ix)  aby uchazeci poskytli jistotu zajiStujici splnéni jejich povinnosti v ramci zadavaciho
fizeni®.

Technické zajisténi prabéhu zadavaciho rizeni
Ptiprava zadavaciho fizeni je ¢asové, administrativné i finan¢né¢ narocnou zalezitosti

zejména pro zadavatele, ktefi jsou odpovédni jak za nastaveni zadavacich podminek, tak za

dodrzovani ZVZ 3 v priibéhu celého zadévaciho tizeni a v nekterych ptipadech i pted jeho
zahajenim?®? a po jeho ukonéeni®®®. A¢koli zadavatelé nékdy vyuzivaji sluzeb profesionalnich
poradct ke komplexnimu zajisténi zadavaciho fizeni (byt' se tim nezbavuji odpovédnosti),

Castéji si pripravuji zaddvaci podminky a vedou zaddvaci fizeni sami na zdkladé ptipadnych

konzultaci odbornikii.

Za ucelem tadného zajisténi prubehu zadavaciho fizeni je nutné, aby zadavatelé¢ méli
na paméti zejména tyto zakladni predpoklady:

(i) urceni osob interné odpovédnych za pripravu a realizaci zadavaciho Fizeni.
Urceni konkrétnich osob a jejich kompetenci je obecnou podminkou realizace
zadavaciho fizenti;

(i)  proskoleni odpovédnych osob a sdileni zkuSenosti. Velikym neSvarem vetejného
zadavani je pomérné mald informovanost osob, které — jako neodbornici — zadavaci

fizeni pfipravuji, zplisobena velkou fluktuaci a nizkou schopnosti sdileni nabytych

zkuSenosti. Zadavateli tak 1ze pouze doporucit, aby pied zahdjenim ptiprav zaddvaciho

20 Tento nazor vyjadfila rovnéz Fridrichova. Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Zadavaci podminky aneb 5
zbyteénych hiichl zadavatele. Verejné zakdzky v praxi. Kvéten 2014, 1/2014, s. 44-50.

21 Viz § 67 ZVZ 3.

292 Jest& pred zahajenim zaddvaciho fizeni maji zadavatelé povinnost napf. stanovit pfedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky v souladu se ZVZ 3, zpracovavaji zadavaci dokumentaci, apod. Nektefi museji rovnéz
uveftejnit piedbézné oznameni, piipadné pravidelné predbézné oznameni. O tom bylo pojednano vyse.

293 V/ této souvislosti se mize jednat zejména o povinnost ve smyslu § 82 odst. 7 ZVZ 3 neumozZnit podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy na realizaci vetejné zakazky. V tivahu muze
pfipadat rovnéZ povinnost zvefejnit smlouvu na realizaci vefejné zakazky podle § 147a ZVZ 3 apod.
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fizeni, ale 1 soustavné poté, zajistil proskolovani ptislusnych osob a podporoval sdileni
vzajemnych zkuSenosti mezi riznymi zadavateli,

(ili)  priprava harmonogramu. S ohledem na naro¢nost celého procesu je na misté, aby si
zadavatelé na pocatku ptipravy zadavaciho fizeni sestavili seznam toho, ¢im se budou
muset zabyvat (s ohledem na povahu zadavatele, predmét vefejné zakazky, druh
zadavaciho fizeni, potieby zadavatele apod.) a v jakych terminech, a to zejména pfi
respektovani lhit stanovenych ZVZ 3, pfipadné¢ dokumenty operacnich programu
apod. Bez takovéhoto detailniho harmonogramu je dle mého nézoru témét nemozné
zajistit prub¢h zadavaciho fizeni v souladu se ZVZ 3;

(iv)  zajisténi profilu zadavatele a jeho oznameni. Povinnost k uvetejiovani na profilu
zadavatele predstavuje novum zavedené Transparencni novelou. Profilem zadavatele
se ve smyslu § 17 pism. x) rozumi elektronicky néstroj, prostfednictvim kterého
zadavatel uvetejiiuje informace a dokumenty ke svym vefejnym zakédzkam zpisobem
umoznujicim neomezeny a piimy dalkovy pfistup a jehoz internetovd adresa je
uveiejnéna ve Véstniku verejnych zakazek. Zadavatel je opravnén mit pouze jeden
profil zadavatele, pfiCemz jim miZze byt jakakoli webova stranka, jejiz adresa je
uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek (pomoci formuldfte Oznameni profilu
zadavatele) a ktera spliiuje nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢. 133/2012 Sb., o
uvetejiovani vyhlaSeni pro ucely zadkona o vefejnych zakdzkach a nalezZitostech
profilu zadavatele, ve znéni pozd&jsich piedpisii, tedy: (i) je na ni mozné ovéfit
identitu zadavatele, pfipadné provozovatele profilu, (ii) zaznamy o stavu profilu a
uvetejnénych dokumentech byly vytvofeny a chranény proti zmén€, znieni a
neopravnénému piistupu, (ii1) lze zde identifikovat osobu, ktera uvetejnila dokument,
(iv) lze zde identifikovat uvetejnény dokument véetné data a Casu zafatku a konce
uvefejnéni, (v) uvetejnény dokument byl chranén proti neopravnéné zméné a byl ve
stanovené lhaté pristupny nepretrzité, (vi) Casoveé udaje museji byt uvedeny s piesnosti
na sekundu a museji byt ziskdny z divéryhodného meéftidla Casu tak, aby odpovidaly
hodnoté koordinovaného Casu, (vii) internetova adresa profilu zadavatele odkazuje
pfimo na internetovou stranku, kde jsou uvetejnény vyhradné vetejné zakdzky daného
zadavatele®®, (viii) vSechny dokumenty a informace zde uvefejnéné museji byt

bezplatné ptistupné nejméné 5 let od jejich uverejnéni (s vyjimkou dokumenti a

2% Profilem zadavatele neni kazda internetova adresa, na niz zadavatel uvetejfiuje informace o zaddvacim Fizent,

tim spide jim nemfize byt napt. elektronickd Gfedni deska obce. Srov. MULLER, Veronika. Zveiejiiovani
informaci: stfezte sva prava a dodrzujte své povinnosti L. Verejné zakdazky v praxi. 2013, 1/2013, s. 46-51.
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informaci poskytovanych v ramci zjednoduseného podlimitniho tizeni dle § 38 ZVZ 3
nebo poskytovanych na zadost dle § 48 ZVZ 3). Rozsah a technicky popis struktury
dat pro zpfistupnéni zékladnich informaci o vefejné zakdzce uvefejnéné na profilu
zadavatele je uveden v pfiloze ¢. 5 uvedené vyhlasky. Na profilu zadavatele je povinen
uvetejiiovat své informace kazdy zadavatel zadavajici podlimitni ¢1 nadlimitni
vetejnou zakazku a vefejni zadavatelé i v pfipadé¢ zakazky malého rozsahu nad
hodnotou 500.000,- K¢& bez DPH?®;

(V) zajisténi materialnich podminek pro vedeni zadavaciho Fizeni. Mezi materidlni
podminky lze zatfadit mimo jiné zajiSténi prostort, telefonického vybaveni, funkcnich
telefonickych a jinych kontakti, pocitacti apod. Zcela stézejni je zajisténi takovych
podminek, aby bylo mozné vést dokumentaci o vetejné zakazce;

(vi)  vybér konzultanta. Maloktery zadavatel bude schopen fadné pfipravit zadavaci fizeni
zcela bez pomoci odborného konzultanta. V této souvislosti doporucuji, aby
zadavatelé provedli reSersi osob poskytujicich sluzby v této oblasti;

(vil)  vybér osoby povérené ¢innostmi zadavatele. V piipad¢, Zze se zadavatel bude chtit
nechat v zadavacim fizeni zastupovat, je vhodné provést prizkum nabidky.
V nékterych piipadech bude rovnéZz nutné uspofdadat na tuto pozici vybérové,
respektive zadavaci fizeni (byt pljde pravdépodobné o zakézku malého rozsahu mimo

rezim ZVZ 3).

2% Srov. MULLER, Veronika. Zvefejtiovani informaci: stfezte sva prava a dodrzujte své povinnosti 1. Verejné
zakazky v praxi. 2013, 1/2013, s. 46-51.
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2.4. Priibéh zadavaciho iizeni
Jak jiz bylo uvedeno dfive, ZVZ 3 upravuje prubéh zadavaciho tizeni v principu od
jeho zahajeni do zadani verejné zakazky vybérem nejvhodnéjsi nabidky a uzavienim smlouvy
na jeji realizaci. PInénim této smlouvy se vSak ZVZ 3 jiz nezabyva.?®® Obdobné se i tato
podkapitola bude vénovat priabéhu zadavaciho fizeni tak, jak jej vymezuje ZVZ 3.
Pribéh zadavaciho fizeni se lisi podle zvoleného zpusobu zadavani vetejné zakazky.
Z\VZ 3 upravuje Vv podstaté 6 zakladnich druhti zadavaciho fizeni a dale upravuje i zvlastni

postupy?®’ vefejného zadavani.

Druhy zadavaciho Fizeni a zvlastni postupy verejného zadavani
Zakladni druhy zadavaciho tizeni dle ZVZ 3 jsou:

Q) otevirené Fizeni. Oteviené fizeni patfi mezi nejcastéji vyuzivanou podobu zadavaciho
fizeni®®, v niz miZe participovat neomezeny pocet dodavateldi (uchaze¢i)?®. Tento
zpusob zadavani muze vyuzit kterykoli zadavatel, pficemz sméfuje piimo k ziskani
nabidek a k prokdzani splnéni kvalifika¢nich ptfedpokladii. Oteviené fizeni nelze
vyuzit pouze u veiejnych zakazek v oblasti obrany a bezpecnosti, pro které je jeho
vyuziti § 21 odst. 2. vétou za stfednikem vylouceno;

(i)  uzSi Fizeni je uzaviengj§i verzi otevieného fizeni, rovnéZz pfistupnou vSem
zadavatelim. Ackoli 1 v tomto typu zaddvaciho fizeni se oslovuje neomezeny pocet
dodavatelti (zajemct), zadavatel nedostava bezprostiedné nabidky, nybrz zajemci
podavaji nejprve pisemnou Zadost o Ucast a prokazuji své kvalifika¢ni pfedpoklady.
Vlastni nabidky podavaji dodavatelé (z4jemci) teprve na zakladé vyzvy zadavatele k
podani nabidky. K pfedbézné limitaci po¢tu zajemct a uchazecii je na zakladé¢ ZVZ 3
opravnén pouze zadavatel v pfipad¢ vefejnych zakazek v oblasti bezpecnosti a obrany
(musi tak u€init v oznameni uzsiho fizeni);

(iii)  jednaci Fizeni s uverejnénim. Tento druh zadavaciho fizeni mize vefejny a dotovany

zadavatel vyuzit, zeyjména jsou-li kumulativné splnény podminky uvedené v § 22 odst.

2% Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o veiejnych zakdzkdich: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,

832 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 242.

Tento pojem je v kontextu této prace pouzivan v intencich obecného jazyka, nikoli jako pojem specificky pro

ZVZ 3, ktery jako tzv. zvlastni postup oznacuje pouze soutéz o navrh.

Tento stav je setrvaly jiz od roku 2006, coz je patrné ze statistik uvefejiiovanych v ramci Informacniho

systému vefejnych zakazek na strance: http:/www.portal-vz.cz. Srov. také STRECHOVA, Lenka. Zaddvdini

verejnych zakazek: Analyza nejcastéjsich pochybeni. Praha, 2011. Rigordézni prace. Pravnicka fakulta

Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Vit Horadek, s. 31.

29 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 199.

78

297



1 ZVZ 3, tedy ze: (i) tizeni predchézel urcity typ fizeni (oteviené, uzsi, zjednodusené
podlimitni nebo soutézni dialog), (ii) v tomto fizeni byly podany nabidky netplné3®
nebo nepfijatelné®®?, (iii) nesmi dojit k podstatné zméné zadavacich podminek a (iv)
jednaci fizeni s uvefejnénim musi byt zahajeno bezodkladn&®**? po zruseni predchoziho
zadavaciho fizeni. K jednacimu fizeni s uvefejnénim mohou tito zadavatelé ptistoupit
rovnéz ve specifickych piipadech dle § 22 odst. 3 ZVZ 3. Sektorovy zadavatel jej
muze vyuzit neomezené, tedy i bez naplnéni podminek uvedenych v § 22 odst. 1 az 3
ZVZ 3. Stejné tak vetejny ¢i dotovany zadavatel, jde-li o vefejnou zakdzku na sluzby
uvedené v priloze ¢. 2 ZVZ 3 nebo o vefejnou zakazku v oblasti obrany nebo
bezpeénosti. Timto typem fizeni oslovuje zadavatel neomezeny pocet dodavateli®®®
s vyzvou k podani zadosti o ucast a k prokazani kvalifikace. Po prokazéani splnéni
kvalifikace vyzyva zadavatel k podani nabidky, na zaklad¢ jejihoz podéani déle jedna

s uchazeci o konkrétnich podminkach smlouvy na realizaci vefejné zakéazky;

(iv)  jednaci fFizeni bez wuvefejnéni mohou vSichni zadavatelé vyuzivat pouze ve
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vyjimec¢nych ptipadech za splnéni podminek uvedenych v § 23 ZVZ 3, zejména tedy:
(1) fizeni pfedchézelo jiné fizeni (oteviené, uzsi, zjednoduSené podlimitni ¢i jednaci
S uvefejnénim a v piipad¢ vefejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti rovnéz
soutézni dialog), (ii) v pfedchozim fizeni nebyly podany zadné nabidky, byly podany
jen nabidky nevhodné®** nebo nebyly podany zadné zadosti o ucast (v piislusnych
zadavacich tizenich). Zadavatel tento typ zadavaciho fizeni mize rovnéz vyuzit, jde-li

o specifické plnéni vefejné zakazky ve smyslu § 23 odst. 4-11 ZVZ 3. Zejména je

Témito se rozumi nabidky, které nevyhovély kontrole uplnosti podle § 71 odst. 8 ZVZ 3, tedy nebyly
zpracovany V pozadovaném jazyku nebo navrh smlouvy neni podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i
za uchazece. Viz § 22 odst. 1 ZVZ 3 v souvislosti s § 71 odst. 8 ZVZ 3. V této souvislosti je nutné
podotknout, ze nikoli ve vSech pfipadech musi byt ziejmé, zda osoba podepsana na smlouvé je vlastné

vyklad.

Nepiijatelné nabidky jsou nabidky: (i) nesplijici pozadavky zadavatele na predmeét pInéni vetejné zakazky,
(i1) nesplnujici jiné pozadavky zadavatele dle zadavacich podminek, (iii) u nichz nebylo prokazano splnéni
kvalifikace, (iv) které jsou v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, tedy nejen se ZVZ 3, (v) obsahujici
podminky plnéni v rozporu s pozadavky zadavatele nebo neodiivodnénou mimoiadné nizkou nabidkovou
cenu €i (vi) podané po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Viz § 22 odst. 1 ZVZ 3.

Bezodkladnost Kr¢ vyklada jako ¢asovy tsek do 2 tydnil od zruseni piivodniho fizeni, nejvyse vSak mésice
ve zvla§té odtvodnénych piipadech. Srov. KRC, Robert. Zikon o vefejnych zakizkich s komentdiem a
judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-888-8, s. 228.

V soucasnosti je projednavan vécny zamér nového zakona o vefejnych zakazkach a je mozné, Ze do néj bude
zanesena moznost omezovani poctu zajemct nejen v oblasti obrany a bezpecnosti. Srov. FIDLER, Vlastimil.
Novy zakon o vefejnych zakazkach: vécny zamér zakona. Verejné zakdzky v praxi. 2014, 2/2014, s. 4-7.

Ve smyslu nabidek nespliiujicich pozadavky zadavatele na pfedmét vefejné zakazky. Viz § 23 odst. 1 pism.
b) v souvislosti s § 22 odst. 1 pism. a) ZVZ3.
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(v)

(vi)

vyuzivano v piipadé zadavani dodatednych stavebnich praci.’®® Zadavatel se takto
obraci na urcitého zdjemce nebo k omezenému poctu zdjemcii s vyzvou k jednani
V jednacim fizeni bez uvetejnéni;

soutézni dialog je typem zadavaciho fizeni, ktery by mél byt rovnéz vyuzivan pouze
vyjimeéné. ZVZ 3 umoziuje, aby jej vyuzival pouze vetfejny zadavatel, jde-li 0 zvIasté
slozité predméty plnéni. Diikazni biemeno ,,sloZitosti“ je na zadavateli**®, ktery teprve
za pouziti soutézniho dialogu specifikuje ve spolupraci s dodavateli (oslovuje
neomezeny pocet dodavateli) blize své potieby a zpisob jejich mozného uspokojeni®’
tak, aby mohl zpracovat zadavaci dokumentaci a dodavatele vyzvat k podani zadosti o
ucast v soutéznim dialogu a k prokazani kvalifikace. Sektorovy zadavatel tento typ
zadavaciho fizeni vyuzit nemtze, nicméné moznost kvalitativné obdobného postupu
mu umoznuje § 33 ZVZ 3 jiz v rdmci jednaciho fizeni s uvetejnénim;

zjednoduSené podlimitni Fizeni je specifické narodni zadadvaci fizeni, které v roce
2013 bylo nejvyuzivangj§im druhem zadavaciho fizeni v CR.3® Zjednodusené
podlimitni mize zadavatel vyuzit, jedna-li se 0 podlimitni vefejnou zakazku, tedy ve
smyslu § 12 odst. 3 ZVZ 3 o vefejnou zakdzku na dodavky nebo sluzby alesponl
V hodnoté 2 mil. K¢ bez DPH nebo o vefejnou zakazku na stavebni prace dosahujici
hodnoty nejméné 6 mil. K¢ bez DPH, aniz by tyto vefejné¢ zakdzky ovSem dosdhly
limitu pro nadlimitni vetfejnou zakazku podle § 2 natfizeni vlady ¢. 77/2008, o
stanoveni finan¢nich limith pro ucely zdkona o vetejnych zakazkach, o vymezeni
zbozi potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati
zvlastni finan¢ni limit a o prepocCtech Castek stanovenych v zdkoné o vetejnych
zakazkach v eurech na Ceskou ménu. Smyslem zjednoduseného podlimitniho tizeni je
administrativné mén¢ narocné zadani vetejné zakazky nez v ptipadé otevieného nebo
uzsiho zadéavaciho fizeni v ptipadech, kdy je protiplnéni zadavatele za plnéni vetejné

309

zakazky ve stanoveném limitu™” a zaroven jsou-li splnény dal§i podminky stanovené

35 Srov. BRODEC, Jan. JANECEK, Vaclav. Vefejné zakazky na stavebni prace vs. nova legislativa EU.
Verejné zakdazky v praxi. 2014, 1/2014, s. 16-20.

308 Jde o situaci, kdy zadavatel objektivné neni schopen vymezit piedmét plnéni vefejné zakazky, nikoli vSak
z dtvodu jeho neznalosti. V ptipadé neznalosti by mél vyuzit nejprve sluzeb odborniki. Srov. KRC, Robert.
Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-888-8, s.
315-316.

307 Viz § 36 odst. 1 ZVZ 3.

308 Srov. FIDLER, Vlastimil. Novy zékon o vefejnych zakdzkach: vécny zamér zakona. Verejné zakdzky v praxi.
2014, 2/2014, s. 4-7.

309 Neni bez zajimavosti, Ze aktudlné je projedndvan vécny zdmér nového zakona o vefejnych zakazkach, ktery
by mohl pomérné uzce vymezené limity pouzitelnosti zjednoduSeného podlimitniho fizeni rozsifit, a to
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ZVZ 3 (napf. Ze zadavatel nevyzyva opakované stejny okruh zajemct, neni-li to
odivodnéno pfedmétem vefejné zakdzky nebo jinymi zvlaStnimi okolnostmi).
Administrativni zjednoduSeni pfitom spociva zejména v omezeni poctu oslovovanych
dodavatell (zdkonna podminka ,alespon® 5 zijemcii se v praxi Casto méni v
,maximum® 5 oslovovanych dodavatelll) a déale ve zpisobu prokazovani splnéni
kvalifikace, kdy u tohoto typu zadavaciho fizeni se kvalifika¢ni pfedpoklady prokazuji
Cestnym prohldSenim, pfiCemz origindly nebo ufedné¢ ovéfené kopie dokladi
prokazujicich splnéni kvalifikace je uchaze¢ povinen ptedlozit az ve chvili, kdy
vefejnou zakazku ziska (tj. pred uzavienim smlouvy na realizaci vefejné zakazky).
V této souvislosti je zajimava interpretacni nejasnost zpusobend vice moznostmi
vykladu § 62 odst. 3 ZVZ 3%1° kdy zejména neni ziejmé, zda dokladem, ktery ma
vybrany uchaze¢ zadavateli pfed uzavienim smlouvy na realizaci vetejné zakéazky
ptedlozit, je Cestné prohlaSeni nebo napt. ve vztahu k zakladnim kvalifikaénim

piedpokladiim doklady ve smyslu § 53 odst. 3 ZVZ 3.31!

Neni bez zajimavosti, ze Nova klasickd smérnice zavadi novy druh zadavaciho fizeni,
tzv. inovacni partnerstvi, kter¢é ma slouzit k podpofe vyvoje a inovaci, neni-li pfedmét
vefejné zakazky bézné dostupny. Tento typ zadavaciho fizeni by mél, dle Fidlera®'? byt
zapracovan rovnéz do nové ptipravovaného zédkona o verejnych zakazkach. V ramci tohoto
typu fizeni budou zadavatelé¢ stanovovat prubézné cile, za které bude dodavatelim
(partnertim) naleZet odmeéna v piisluSnych splatkach. Zadavatel by mél byt rovnéz po kazdé
fazi opravnén rozhodnout o ukonceni inovacniho partnerstvi, zejména zjisti-li dodate¢n¢, ze
investice pievySuji pfedpokladanou hodnotu inovaci. V této souvislosti se domnivam, ze se
jedna o krok spravnym smérem, nebot’ se jedna o zvySeni flexibility na strané zadavatele 1

dodavatele.

nékolikandsobné. Srov. FIDLER, Vlastimil. Novy zdkon o vefejnych zakdzkach: vécny zamér zakona.
Verejné zakdzky v praxi. 2014, 2/2014, s. 4-7.

310 Srov. KINDL, Jifi. FLASKAR, Martin. Dva pohledy: ,,NZVZ*, dokumenty v ZPR, lhiita dle § 111 odst. 5
ZN'Z. Verejné zakdzky v praxi. 2014, 2/2014, s. 41-45.

311 Srov. FIDLER, Vlastimil. Novy zékon o vefejnych zakdzkach: vécny zamér zdkona. Verejné zakdzky v praxi.
2014, 2/2014, s. 4-7.

312 Autor tento nazor prezentoval rovnéz na celostatni konferenci Rizika v praxi vefejnych zakdzek v predvecer
nového ZVZ. Srov. FIDLER, Vlastimil. Nové evropské smérnice o VZ: Prilezitost pro novy zakon. Verejné
zakazky v praxi. 2014, 6/2013/14, s. 4-7.
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Déle ZVZ 3 upravuje nékteré zvlastni postupy v ramci verejného zadavani:

(i)

(i)

(iii)

zadavani zakazek malého rozsahu. Jak jiz bylo zminéno, jde-li o vefejné zakazky
malého rozsahu, lze je zaddvat pouze pfi respektovani zakladnich zasad postupu
zadavatele, tedy jinak mimo rezim ZVZ 3. Dale je jejich transparentnost zajistovana
prostiednictvim povinného uvefejiiovani smlouvy na realizaci vefejné zakazky na
profilu zadavatele, a to presadhne-li cena plnéni poskytovaného na jejim zakladée castku
500 tis. K¢&. Vefejné zakazky malého rozsahu zaujimaji na trhu vefejnych zakazek
pomérné vyznamné misto, nebot’ je tak zadavano zhruba 40 % vefejnych zakazek.3'®
Vyjimkou je situace predvidana § 26 odst. 5 ZVZ 3 v ptipadé, kdy vetejny zadavatel
zahdji zadavani vefejné zakazky malého rozsahu postupem platnym pro zadavani
podlimitni vefejné zakdzky. V takovém piipadé€, a¢ by jinak nemusel podle ZVZ 3
postupovat, je povinen dokoncit zaddvaci fizeni podle ustanoveni platnych pravé pro
zadavani podlimitni vefejné zakazky®'*;

zadavani na zakladé ramcové smlouvy. Rdmcovad smlouva neni samostatnym
druhem zadavaciho fizeni, nybrz je uzivana vramci z nckterého z piipustnych
zakladnich druhti zadéavacich tizeni. Pojem ramcové smlouvy je vymezen v § 11 odst.
1 ZVZ 3. Ramcovou smlouvou se ,,rozumi pisemna smlouva mezi zadavatelem a
jednim ¢i vice uchazeci uzavrend na dobu urcitou, kterd upravuje podminky tykajici se
Jjednotlivych verejnych zakazek na porizeni opakujicich se dodavek, sluzeb ci stavenich
praci s obdobnym predmétem plneni zadavanych po dobu platnosti ramcové smlouvy,
zejména pokud jde o cenu a mnozstvi.” Smyslem ramcové smlouvy je tedy vymezit
podminky pro zadavani a realizaci budoucich vetejnych zakdzek. Ramcoveé smlouvy
maji své zvlastni opodstatnéni v ptipadech, kdy zadavatel ocekava opakované dodavky
nebo plneni (tedy zejména u vetejnych zakazek na dodavky a sluzby), pficemzZ ve
smyslu § 89 odst. 5 ZVZ 3 se uzaviraji na: (i) 4 roky, jde-li o rdmcovou smlouvu
uzaviranou s vefejnym zadavatelem nebo na (ii) 7 let, jde-li o vefejnou zakéazku
Vv oblasti obrany nebo bezpecnosti. V obou ptipadech vSak vyjimecné miize byt urcena
i del3i doba trvani rimcové smlouvy>L>;

soutéZ o navrh je postup, ktery zadavatel mize vyuzit za Gcelem ziskani navrhu,

projektu ¢i planu, tedy pisemné nebo graficky vyjadien¢ho vysledku vlastni tvlrci

313 Srov. FIDLER, Vlastimil. Novy zdkon o vefejnych zakazkach: vécny zamér zdkona. Verejné zakdzky v praxi.
2014, 2/2014, s. 4-7.

314 Srov. KRC, Robert. Zdakon o veiejnych zakdzkich s komentdrem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8, s. 285.

315 Srov. KRC, Robert. Zdakon o veiejnych zakdzkich s komentdrem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8, s. 833.
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ginnosti zajemce o ucast ¢i ucastnika soutéze o navrh.*® Soutéz o navrh by méla byt
vyuzivana zejména tehdy, kdy je tieba kreativniho feSeni konkrétni problematiky>!’ a
nikoli v ptipadech, kdy je mozné predmét vefejné zakazky ziskat v nékterém ze

zékladnich druhii zadavacich tizeni®®

(iv)  jednaci Fizeni s uvefejnénim ,,bez uverejnéni“ lze vyuzit ve vyjimecnych ptipadech
uvedenych v § 22 odst. 2 ZVZ 3, tedy v situaci, kdy zadavatel v pifedchozim
zaddvacim fizeni obdrZel nabidky, které splnily pozadavky podle § 69 odst. 5 ZVZ 3,
tedy byla podana nabidka: (i) v listinné podobé nebo v elektronické podobé
prostfednictvim elektronického nastroje®'®, ktera (ii) byla podana v fadné uzaviené

obalce oznacené ndzvem veiejné zakazky, na které musi byt uvedena adresa, na niz je

mozné zaslat oznameni podle ZVZ 3.

Zvlastnimi postupy sui generis jsou také: (i) dynamicky nakupni systém nebo
elektronicka aukce.

Ve vSech vySe jmenovanych druzich zadavacich ftizeni lze shledat urcité spolecné
znaky, a to zejména z hlediska jejich priib&hu. V ramci vSech zadavacich fizeni tak dochazi k:
(1) zah4jeni, (i1) prokazovani kvalifikace, (iii) posouzeni a hodnoceni nabidek, (iv) ukonceni

zadavaciho fizeni.

Zahajeni zadavaciho Fizeni

Zahajeni zadavaciho ftizeni se 1isi podle druhu zvoleného fizeni, které mutize byt podle
§ 26 odst. 1 ZVZ 3 zahajeno vyhradn&®?°: (i) odeslanim oznameni o zahéjeni zadavaciho
fizeni k uveiejnéni®?! nebo (ii) odeslanim vyzvy o zahajeni zadavaciho Fizeni. Zptsob, ktery

vetejny zadavatel k zahdjeni zadavaciho fizeni vyuzije, determinuje jeho pribéh bez ohledu

316 Viz § 103 odst. 1 ZVZ 3.

817 Zejména v oblasti izemniho planovani, architektury, stavitelstvi &i zpracovani dat. Viz § 103 odst. 3 ZVZ 3.

318 Srov. KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkich s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8, s. 886.

319 Elektronickym nastrojem se ve smyslu § 149 odst. 2 ZVZ 3 rozumi programové vybaveni, ptipadné jeho
soucasti, které jsou spojeny se siti nebo sluzbou elektronickych komunikaci a umoznuji prostfednictvim této
sit¢ nebo sluzby provadéni tkont v elektronické podobé podle ZV 3, vcetné zpracovani zahrnujiciho
digitalni kompresi a uchovavani dat. Viz § 149 odst. 2 ZVZ 3.

320 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 241.

321 Viz § 146 ZVZ 3, podle néhoz se uvefejnénim rozumi uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a/nebo
v Ufednim véstniku Evropské unie.

83



na skuteénost, ze zadavatel mohl vyuzit mirnéjsiho postupu v ramci ZVZ 3.32? Jednotlivym

zpisoblim zahdajeni zadavaciho fizeni se budeme vénovat podrobnéji.

OZNAMENI O ZAHAJENi ZADAVACIHO RIZENI

Oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni ptedstavuje legislativni zkratku obsahové
vymezenou v § 26 odst. 2 ZVZ 3 a zahrnujici zejména ozndmeni otevien¢ho tizeni, uzsiho
fizeni, jednaciho fizeni s uvefejnénim. Vetejny (dotovany) zadavatel zahajuje témet vSechna
zadavaci fizeni odeslanim oznameni o jejich zah4jeni (v¢etné soutézniho dialogu, u né¢hoz je
ovSem ve smyslu § 35 odst. 1 ZVZ 3 ozndmeni chépano jako vyzva k podéani zadosti o ticast a
k prokézani splnéni kvalifikace), a to s vyjimkou jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
zjednoduseného podlimitniho fizeni a fizeni na zdkladé ramcové smlouvy. V ptipadé uzsiho
fizeni a jednaciho fizeni s uvefejnénim je nutné ozndmenim o zahdjeni zaddvaciho fizeni
rozumét vyzvu ve smyslu § 28 odst. 1 ZVZ 3 a § 29 odst. 1 ZVZ 3, tedy vyzvu k podani
zadosti o ucast a k prokdzani splnéni kvalifikace. Sektorovy zadavatel ma vétsi moznost
volby. Oteviené fizeni je sice povinen zahdjit vzdy oznamenim, nicmén¢ uzsi fizeni ¢i jednaci
fizeni s uvefejnénim miize zahgjit jednak prostfednictvim ozndmeni zadavaciho fizeni, ale
také pravidelnym pfedbéznym ozndmenim, je-li pouZzito jako zplisob zahajeni. Rovnéz lze pod
oznameni podradit zjednoduSené oznameni pii zadavéani vefejné zakazky v dynamickém
nakupnim systému.23

Oznameni se podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 133/2012 Sb., o uvetejiiovani vyhlaseni pro
ucely zakona o vefejnych zakazkach a nalezitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjSich
predpist, uvetejiiuji prostiednictvim formulaift uvedenych v § 3 predmétné vyhlasky,
respektive prostiednictvim formulaid upravenych v nafizeni ¢. 842/2011/EU ze dne 19. 8.
2011, kterym se stanovi standardni formulafe pro zvetejfiovani ozndmeni v oblasti zadavani
vefejnych zakazek a kterym se zruSuje nafizeni €. 1564/2005. Formulafe jsou bé&zné
k dispozici na internetovych strankach véstniku vefejnych zakazek3%,

Nutno podotknout, Ze predpokladem zahdjeni vySe uvedenych druhii zadévacich tizeni
je odeslani oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych
zakéazek (ptipadné Ufednim véstniku), nikoli jeho vlastni uvefejnéni. Je tedy plné v dispozici

zadavatele, kdy zadavaci fizeni zahdji a s ohledem na tuto skutecnost je pochopitelné, ze

322 Viz § 26 odst. 5 ZVZ 3. Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.
H. Beck, 2012, xviii, 832 s. Pfehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 243-244,

323 Viz § 26 odst. 2. Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakizkach: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2012, xviii, 832 s. Pfehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 241.

324 Viz http:/lwww.vestnikverejnychzakazek.cz/cs-CZ/Form.
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pravé zadavatel odpovida za plnéni veskerych lhit stanovenych ZVZ 3. Na druhou stranu se
zadavatelé v praxi mohou dostat do svizelné situace v souvislosti se svymi povinnostmi k
uvetejnovani ve vztahu k vySe uvedenym druhiim zadévacich fizeni (s vyjimkou uZzSiho
fizeni, soutézniho dialogu a postupu sektorového zadavatele podle § 33 ZVZ 3). Ackoli je
zadavaci fizeni zahdjeno odeslanim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, nékteré
povinnosti zadavatell k uvefejiiovani jsou vazany teprve na okamzik uvetejnéni vyhlaseni o
zahajeni zaddvaciho fizeni ve Véstniku vetfejnych zakazek. Ackoli jsou v § 147 ZVZ 3
stanoveny zavazné lhiity, do nichz je provozovatel Véstniku vetejnych zakazek povinen
uvetejnit vyhlaSeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, popiipad¢ odeslat vyhlaSeni k uvefejnéni
v Utednim véstniku, nemaji zadavatelé nad uvefejnénim Zadnou kontrolu. Podle § 48 ZVZ 3
jsou pfitom povinni uvefejnit na svém profilu zadavatele alesponn textovou cast zadavaci
dokumentace ode dne uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni (¢i vyzvy k podéani
nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni), tedy ode dne, ktery nemohou Zadnym
zpusobem ovlivnit. Jde o pomérné nest'astnou formulaci zdkonného ustanoveni, nebot’ ptisné
vzato se zadavatelé se dopoustéji poruseni ZVZ 3, nebude-li alespon textova ¢ast zadavaci
dokumentace uvetejnéna pravé v den uvetejnéni vyhlaseni zahéjeni zadavaciho tizeni, nikoli
diive ¢i pozdé€ji. Domnivam se, Ze s vyjimkou nadlimitnich vefejnych zakdzek je vhodné;si
uvetejnit alesponn textovou Cast zaddvaci dokumentace spiSe diive nez pozdé&ji. V ptipadé
nadlimitnich vefejnych zakéazek, jejichz vyhlaseni se odesila k uveiejnéni v Ufednim véstniku,
by vSak diivéjsi uvetejnéni zadavaci dokumentace (jeji textové €asti) konstituovalo poruseni §
147 odst. 6 ZVZ 3 a rovnéz zasady rovného zachédzeni ve vztahu k zahrani¢nim dodavatelim
(tuzemsti by méli vice asu na zpracovani nabidky).’?® V této souvislosti doporuduji, aby
zadavatelé vénovali pozornost automatickym zpravam zasilanym provozovatelem Véstniku
vetejnych zakazek ohledné uvetejnéni piislusného dokumentu a zaroven aby sami aktivné
vyhlaseni ve Véstniku vefejnych zakazek kontrolovali.

Vyznam oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni tkvi zejména vtom, Ze
prostfednictvim standardizovaného formulafe umoziuje dodavatelim vyhledavat vefejné
zakdzky, o jejichZ realizaci by potencionaln€é mohli mit zdjem. Ozndmeni o zahdajeni
zadavaciho ftizeni poskytuje zakladni informace o vefejné zakazce, zejména ohledné: (i)
zadavatele (véetné odkazu na profil zadavatele, kde by — s ohledem na vyse uvedené — ke dni
uvetejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni méla byt uvetejnéna rovnéz alesporii textova

¢ast zadavaci dokumentace), (i1) predmétu vefejné zakazky (véetn¢€ uvedeni CPV kodu a doby

325 Srov. taktéz FRIDRICHOVA, Zuzana. Informace piistupné viem aneb Profil zadavatele I1. Verejné zakdzky
v praxi. 2014, 6/2013/14, s. 42-47.
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realizace), (iii) podminek ucasti v zaddavacim fizeni (vCetné¢ uvedeni kvalifikacnich
ptedpokladii a jinych podminek), (iv) druhu zadavaciho fizeni, (v) hodnoticich kritérii.
V piipad€¢ rozporu mezi pozadavky ¢i podminkami zadavatele uvedenymi v oznameni o
zahdjeni zadavaciho fizeni a v zaddvaci dokumentaci maji pfednost ty pozadavky ¢i

podminky, které jsou pro uchazeée ptiznivéjsi.3?

VYZVA O ZAHAJENI ZADAVACIHO RiZEN{

Vyzvou o zahdjeni zadavaciho fizeni se ve smyslu § 26 odst. 3 ZVZ 3 zahajuje jednaci
fizeni bez uveiejnéni, zjednodusSené podlimitni fizeni a fizeni na zakladé ramcové smlouvy.
V téchto pripadech se zadavatel pisemnou vyzvou obraci k omezenému poctu zajemct, a to:
(1) u jednaciho fizeni bez uvefejnéni vyzvou K jednani adresovanou jednomu nebo vice
zajemctim3?’, (ii) u zjednoduSeného podlimitniho fizeni vyzvou k podani nabidky a
k prokazani splnéni kvalifikace adresovanou alespoii 5 zajemcim®?® a (iii) u soutéZniho
dialogu oznadmenim soutézniho dialogu adresovanym neomezenému poctu dodavateld,
pfi¢emz oznameni je ve smyslu § 35 odst. 1 ZVZ 3 svou povahou vyzvou k podani zadosti o
ucast v soutéznim dialogu a k prokézani splnéni kvalifikace.

Problematika uvetejiiovani zaddvaci dokumentace (alespon textové ¢ésti), nastinéna
vyse v pfipadé oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, na vyzvu o zahajeni zadavaciho tizeni
prakticky nedopadd, nebot’ podle § 48 odst. 1 ZVZ 3 je zadavatel povinen uvefejnit alespoii
textovou Cast zadavaci dokumentace jiz ode dne odeslani vyzvy k podani nabidek v uz$im
fizeni nebo jednacim fizeni s uvetejnénim, tedy ode dne, ktery mu je znam bez dalSiho,
pfipadné jde-li o jednaci fizeni bez uvefejnéni, soutézni dialog nebo postup sektorového
zadavatele podle § 33 ZVZ 3 zptistupni zadavaci dokumentaci jinym zptisobem uvedenym v

§ 48 ZVZ 3.

Povinnosti zadavatele k uverejnéni v pritbéhu zadavaciho rizeni

Problematika uvetejnovani je v ZVZ 3 a ptislusnych provadécich ptedpisech upravena
pomérné komplikované a neni tak prekvapenim, Ze splnéni veskerych povinnosti zadavatele
k uvefejnéni ve vztahu k zaddvacimu fizeni Cini zadavatelim nemalé obtize. Nesplnéni

povinnosti uvetejnéni nebo zpisobu uvetejnéni, ktery je stanoven ZVZ 3, je pfitom spravnim

3% iz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 29/2011 nebo Rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 62 Af 60/2011.

327 Viz § 34 odst. 1 ZVZ 3.

328 Viz § 38 odst. 1 ZVZ 3.
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deliktem podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ 3, za ktery zadavateli hrozi pokuta az do vyse 20

mil. K&*2°,

(i)

(i)

329
330

331
332

333
334

335
336

338

339

ZVZ 3 upravuje dvoji rezim uvefejnovani, a to uvetejiiovani:

ve Véstniku vefejnych zakazek (piipadné Ufednim véstniku). Zde méa zadavatel
dle § 146 odst. 1 ZVZ 3 povinnost uvefejnit: (i) oznameni ¢i zruSeni profilu
zadavatele, (ii) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, (iii) pfedbézné ozndmeni, (iv)
ozndmeni soutéze o navrh, (v) ozndmeni o subdodavce, (vi) ozndmeni o vysledku
zadavaciho fizeni, (vii) souhrn oznameni o zadani vefejnych zakazek na zakladé
ramcové smlouvy, (viii) ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni nebo soutéze o navrh ¢i
jinych udaju;

na profilu zadavatele. Zde zadavatel uvefejiuje®*:

(1) pisemnou vyzvu ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni®*, (ii) od@ivodnéni vefejné zakazky®®, (iii) alespon
textovou &ast zadavaci dokumentace®®, (iv) kompletni zadavaci dokumentaci
v piipadé dynamického nakupniho systému®*, (v) kvalifika¢ni dokumentaci, pokud
pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace nejsou obsazeny v zadavaci
dokumentaci®®, (vi) dodateéné informace®3®, (vii) informace o podanych namitkach a
rozhodnuti o nich®’, (viii) informace o podminkach prohlidky mista plnéni u
zjednoduseného podlimitniho fizeni®*® (ix) informace o poskytovani soutéznich
podminek, dodateénych dotazi a informaci o prohlidce mista plnéni v soutézi 0

navrh®?, (x) pisemna zprava zadavatele®*°, (xi) smlouva uzaviena na vefejnou zakazku

Viz § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ 3.

Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Informace ptistupné viem aneb Profil zadavatele I1. Verejné zakdzky v praxi.
2014, 6/2013/14, s. 42-47.

Viz § 38 odst. 2 ZVZ 3.

Odtivodnéni musi byt uvefejnéno do 3 pracovnich dnti od uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
nebo odeslani vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni. Viz § 156 odst. 1 ZVZ 3. Viz dale vyhlaska ¢. 232/2012
Sb., o podrobnostech rozsahu odivodnéni ticelnosti vefejné zakazky a odiivodnéni vefejné zakazky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Okamziku uvefejnéni zadavaci dokumentace, respektive alesponi textové ¢asti zadavaci dokumentace byla
pozornost vénovana v této praci jiz diive. Viz § 48 odst. 1 ZVZ 3.

Viz § 93 odst. 6 ZVZ 3.

Viz § 48 odst. 6 ZVZ 3.

Zadavatel poskytuje dodate¢né informace na zadost nebo z Vlastni iniciativy. Pisemna zadost v§ak musi byt
podéna nejpozdéji 6 pracovnich dni pfed uplynutim lhiuty pro podani nabidek, ledaze jde o podlimitni
vefejnou zakazku zadavanou v uz§im nebo zjednoduSeném podlimitnim fizeni, kde lhata Cini 5 pracovnich
dnii. Dodate¢né informace je zadavatel povinen poskytnout do 4 pracovnich dnt, ledaze jde o dodatecné
informace pro podlimitni vefejnou zakazku zadavanou v uz§im nebo zjednoduSeném podlimitnim fizeni, kde
lhtita ¢ini 3 pracovni dny. Viz § 49 odst. 3 ZVZ 3.

Tuto povinnost splni zadavatel bezodkladné. Viz § 111 odst. 3 ZVZ 3.

Prohlidka musi byt obecné umoznéna nejpozdéji 12 dn pred uplynutim lhity pro podani nabidek. Viz § 49
odst. 5 ZVZ 3.

Soutézni podminky museji byt zpiistupnény nebo jejich vyzvednuti musi byt umoznéno nejpozdéji dnem
uvefejnéni ozndmeni soutéze o navrh. Viz § 105 odst. 1 ZVZ 3.
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véetné viech jejich zmén a dodatka®*, (xii) vyse skute¢né uhrazené ceny za plnéni

342 (xiii) seznam subdodavateli dodavatele vefejné zakazky®*, (xiv)

vetejné zakazky
rozhodnuti o vylouéeni uchazece, pokud si to zadavatel v zadavacich podminkach
vyhradil®*, (xv) oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve zjednoduseném

podlimitnim fizeni, pokud si to zadavatel v zadavacich podminkach vyhradil**.

Zpusob uvetejiiovani je blize vymezen Vv provadécich piedpisech k ZVZ 3, zejména ve
vyhlasce €. 9/2011 Sb., kterou se stanovi podrobnéjsi podminky tykajici se elektronickych
nastroji a ukoni ucinénych elektronicky pii zadavani vetejnych zakazek a podrobnosti
tykajici se certifikatu shody, ve znéni pozd¢jsich predpist a ve vyhlasce ¢. 133/2012 Sb., o
uvetejnovani vyhlaseni pro ucely zakona o vefejnych zakdzkach a nalezitostech profilu
zadavatele, ve znéni pozdéjSich ptedpisii. V praxi se €asto zapomind, ze podle § 9 odst. 3
posledné uvedené vyhlasky je nutné, aby nékteré uveiejiované informace (dokumenty) byly
ze strany zadavatele podepsany zaru¢enym elektronickym podpisem. Jedna se o: (i) pisemnou
vyzvu ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, (ii) zadavaci dokumentaci nebo textovou cast
zadavaci dokumentace, (iii) dodatecné informace, (iv) informace o umoznéni prohlidky mista
plnéni u zjednoduseného podlimitniho fizeni, (v) rozhodnuti o vylou€eni uchazece, (vi)
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni a (vii)
pisemnou zpravu zadavatele.

Rozsah uvefejiiovanych informaci se fidi jednak vySe uvedenymi vyhlaskami, ZVZ 3,
ale 1 dal$imi provadécimi piedpisy k ZVZ 3, tedy zejména: (i) vyhlaskou €. 162/2011 Sb., o
zpisobu stanoveni zvlastnich technickych podminek pro ucely zékona o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdgjSich ptedpist, (i1) vyhlaskou €. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
vymezeni pfedmétu vetejné zakdzky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (iii) vyhlaskou €. 231/2012
Sb., kterou se stanovi obchodni podminky pro vetfejné zakdzky na stavebni prace, ve znéni
pozd¢jsich prepist, (iv) vyhlaskou ¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odivodnéni

ucelnosti vetejné zakazky a odiivodnéni vetejné zakéazky, ve znéni pozd¢jSich predpist.

340 Pisemna zprava musi byt uveiejnéna do 15 dnli od ukonéeni zad4avaciho fizeni. Viz § 85 odst. 4 ZVZ 3.

341 Obecné 15 dnii od uzavieni smlouvy. Viz § 147a odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZVZ 3.

342 Nejpozdéji do 90 dnii od splnéni smlouvy. U smlouvy, jejiz doba plnéni piesahuje 1 rok nejpozdéji do 31. 3.
nasledujiciho kalendarniho roku za piedchozi kalendaini rok. Viz § 147a odst. 1 pism. b) a odst. 3ZVZ 3.

343 Nejpozdégji do 90 dni od splnéni smlouvy. U smlouvy, jejiz doba plnéni piesahuje 1 rok nejpozdéji do 31. 3.
nasledujiciho kalendarniho roku. Viz § 147a odst. 1 pism. c) a odst. 6 ZVZ 3.

34 Viz § 60 odst. 2 ZVZ 3 a § 76 odst. 6 ZVZ 3.

35 Viz § 81 odst. 4 ZVZ 3.
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Ackoli je zfejmé, ze § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ 3 cili na situace, kdy nebude splnéna
povinnost K uvetejnéni podle §§ 146 a 147 ZVZ 3, zlstava otazkou, zda se tohoto deliktu

muze zadavatel dopustit rovnéZ nesplnénim povinnosti k uvefejnéni na profilu zadavatele.

346 S 347

Kr¢ se domnivé, Ze ano®*® a za pravdu mu dava rovnéZ rozhodovaci praxe UOH

Zadavatel mize udaje a informace o veiejnych zakdzkach rovnéz uvetejiiovat i jinym
zpisobem, napf. vtisku, na internetovych strankach zadavatele apod. K takovémuto
uvefejnéni vSak nesmi dle Jur¢ika®#® dojit dfive ne k uveiejnéni zpiisoby predepsanymi ZVZ

3.

Prokazani a posouzeni splnéni kvalifika¢nich predpokladii

Smyslem kvalifikac¢nich pfedpokladi je vytvofit sifo dodavatelt tak, aby se o realizaci
vetejné zakazky uchazeli pouze ti dodavatelé, kteti jsou pravné, technicky i ekonomicky
zpusobili ji sphit3*® ZVZ 3 rozlisuje prokazovani a posuzovéani splnéni kvalifikadnich
ptedpokladii podle toho, zda jde o vetejného (dotovaného) nebo sektorového zadavatele.
S ohledem na skute¢nost, ze podil sektorovych zadavatelti na zadavani vefejnych zakazek je
v poméru k vefejnym zadavateliim nesporné mensi®*°, dotkneme se problematiky kvalifikace
u sektorovych dodavatell jen okrajové a dale se budeme vénovat vefejnym zadavatelim.

Pro sektorového zadavatele plati zvlastni uprava obsazend v § 63 a nasl. ZVZ 3.
Sektorovy zadavatel je oprdvnén ve smyslu § 63 odst. 1 ZVZ 3 stanovit jakékoli objektivni
pozadavky, které umozni objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele, pficemzZ je povinen
pozadovat prokéazani splnéni kvalifikace pouze v pfipadé uZzSiho fizeni a jednaciho fizeni
S uvetrejnénim.

Vefejny zadavatel je povinen poZadovat prokazani splnéni kvalifikace v otevieném
fizeni, uz§im fizeni, jednacim fizeni S uvefejnénim, soutéZnim dialogu i1 ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni. Neni vSak povinen jej pozadovat v jednacim fizeni bez uvetejnéni, kde se
jedna pouze o privo zadavatele (s vyjimkou situace, kdy se kvalifikace neprokazuje®?).

Prokazani splnéni kvalifikace je tedy predpokladem: (i) posouzeni a hodnoceni nabidky

v otevieném fizeni (pfedbéZzné nabidky v dynamickém ndkupnim systému), (i) vyzvani

6 Srov. KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkich s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8, s. 1104.

37 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. S 112/2013 nebo Rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2014,
sp. zn. S 318/2013.

348 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 753.

349 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 355.

30 K tomu bliZe statistiky Ministerstva pro mistni rozvoj dostupné na: http://www.portal-vz.cz.

%1 Viz. § 51 odst. 3 ZVZ 3.
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zajemce k podani nabidky v uz8im fizeni ¢i jednacim fizeni s uveiejnénim, (iii) tcasti zéjemce
v soutéznim dialogu i (iv) pfedpokladem uzavieni smlouvy ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni.3>2

Pti stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladii vSak nemé zadavatel volnou ruku a musi se
fidit ZVZ 3, tedy: (i) je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a
doklady, které bezprostiedné souviseji s pfedmétem vetejné zakazky, (ii) nesmi kvalifikacni
predpoklady stanovit tak, aby tim byla podstatné omezena hospodaiska soutéz, bylo-li by
mozné je nahradit nastavenim odpovidajicich smluvnich podminek®?, (iii) musi dodrzovat
zékladni zasady postupu zadavatele a (iv) kvalifikaci nesmi ucinit pfedmétem hodnoticich
kritérii. Posledn¢ jmenovaného se pritom zadavatelé dopousteji az piekvapiveé Casto, kdy
zejména reference (jejich pocet nebo charakter) ¢i odbornou zptisobilost ¢lent tymu ¢i délku
jejich praxe ¢ini diléim hodnoticim kritériem.%** Z dne$niho pohledu se zd4 az kuriozni
ptipad, ktery fesil UOHS v roce 2005, kdy zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritérium pro
zadani vefejné zakazky podle ekonomické vyhodnosti nabidky Vpodobé , splnéni
kvalifikacnich predpokladii*.>>®

Dodavatel prokazuje splnéni kvalifikaénich pfedpokladii pIn& nebo z&asti®®:
Q) osobng¢;
(i)  prostfednictvim subdodavatele;
(iii) v ramci dodavatelského konsorcia®®’;

(iv)  vypisem ze Seznamu kvalifikovanych dodavatelu;

(v)  certifikatem ze Systému certifikovanych dodavateld.

%2 Viz § 51 odst. 2 ZVZ 3.

33 Viz § 50 odst. 4 ZVZ 3. Toto ustanoveni bylo do ZVZ 3 zaneseno Transparenéni novelou. Dle nizoru
Derkové jde pritom o pravidlo, které¢ se nevztahuje pouze na stanoveni kvalifikacnich pfedpokladd, ale na
zadavaci podminky v jejich komplexnosti, tedy i napt. na ptedkladani pojistné smlouvy, bankovni zaruky za
realizaci dila, apod. Srov. DERKOVA, Romana. Zadavaci podminky, které omezuji hospodaiskou soutéz.
Verejné zakdazky v praxi. 2014, 5/2013/14, s. 52-57.

%4 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. S 238/2004, Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 3. 2005, sp. zn.
17/2005, Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. S 69/2005, Rozhodnuti UOHS ze dne 24. 6. 2005, sp.
zn. S 101/2005, Rozhodnuti UOHS ze dne 25. 7. 2005, sp. zn. S 107/2005, Rozhodnuti UOHS ze dne 22. 6.
2005, sp. zn. 86/2005 atp.

%5 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 59/2005.

356 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 362.

37 Fridrichové v této souvislosti hovofi o subdodavatelstvi (subdodavatel kategorie D). Srov. FRIDRICHOVA,
Zuzana. Subdodavatelé vetejnych zakdzek a souvisejici rizika. Verejné zakdzky v praxi. Listopad 2013,
4/2013, s. 18-22.
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DRUHY KVALIFIKACNICH PREDPOKLADU A DOKLADY K PROKAZANI JEJICH SPLNENI

ZVZ 3 vymezuje 4 zékladni druhy kvalifika¢nich predpokladid a stanovuje rovnéz

zplsob jejich prokazani, kterym je zadavatel pii ptipravé zadavacich podminek®® i v priibéhu

zadavaciho fizeni vazan:

(i)

(i)

(i)

zakladni. Tyto jsou vymezeny v § 53 ZVZ 3, pficemz jejich splnéni prokazuje
tuzemsky dodavatel: (i) vypisem z Rejstiiku trestti ohledné dodavatele a v ptipade,
kdy je dodavatel pravnickou osobou tak i ohledn¢ kazdého ¢lena jeho statutarniho
organu (ptipadné vedouciho organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby), (ii)
potvrzenim finanéniho ufadu, (iii) potvrzenim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni,
(iv) Cestnymi prohldSenimi (v této souvislosti se mnohdy zapomind na nutnost
predlozeni rovnéz ¢estného prohlaseni ve vztahu ke spotiebni dani);

profesni. Tyto ZVZ 3 uvadi v § 54. Jejich splnéni prokazuje tuzemsky dodavatel: (1)
vypisem z Obchodniho rejstiiku ¢i obdobné evidence, je-li v ni zapsan, (ii) vypisem
z Zivnostenského rejstiftku ¢i jingm dokladem o opravnéni k podnikani v rozsahu
odpovidajicim pfedmétu vefejné zakazky, (iii) potvrzenim o clenstvi v profesni
samospravné komote, je-li to nezbytné pro plnéni vetejné zakdzky na sluzby, (iv)
dokladem o odborné zpuisobilosti dodavatele nebo osoby, jejimz prostiednictvim
dodavatel odbornou zpusobilost prokazuje (naptf. osvédCeni o autorizaci), (V)
osvédCeni o schopnosti zajistit ochranu utajovanych informaci, jde-li o vefejnou
zakazku v oblasti obrany nebo bezpe¢nosti;

ekonomicka a finanéni zpusobilost. Transparenc¢ni novela zruSila § 55 ZVZ 3 a
prokazovani ekonomickych a finanénich predpokladii nahradila v § 50 odst. 1 pism. c)
povinnosti dodavatele predlozit vefejnému zadavateli ¢estné prohlaSeni o ekonomické
a financni zplsobilosti k realizaci vefejné zakazky. Podle divodové zpravy
K Transparenéni novele byla divodem jejich zruseni skutecnost , Ze zadavatelé tuto
cast kvalifikace zneuzivali k diskriminacnim poZadavkim na dodavatele*, neboli
stanovovali tyto predpoklady ,,na miru®.3® Sektorovy zadavatel ovsem i nadale miize
pozadovat veskeré doklady umoziujici objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele.

Neni bez zajimavosti, ze Nova klasicka smérnice 1 nadale pocita s ekonomickymi

38 Pozadavky k prokdzani kvalifikace by mély byt patrny jednak z ozndmeni & vyzvy o zahdjeni zaddvaciho
fizeni, ale rovnéz ze zadavaci dokumentace. Neobsahuje-li v pfipadé uzsiho fizeni, jednaciho fizeni
S uvefejnéni nebo soutézniho dialogu tyto pozadavky zadavaci dokumentace, je zadavatel povinen na profilu
zadavatele uvetejnit kvalifikacni dokumentaci, a to ode dne uvefejnéni oznameni zadavaciho fizeni. Viz § 48
odst. 6 ZVZ 3.

39 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 1. 4. 2009, sp. zn. R 140/2008 nebo Rozhodnuti UOHS ze dne 21. 10. 2010,
sp. zn. S 111/2010.
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kvalifikacnimi piedpoklady, fakticky v ¢eském prostfedi zruSenymi Transparencni
novelou. Podle Nové klasické smérnice budou zadavatelé moci pozadovat, aby
dodavatel¢ dosahovali stanoveného minimalniho obratu, ktery ovSem nesmi
presahnout dvojnasobek predpokladané hodnoty vetejné zakazky (véetné minimalniho
obratu v oblasti Kk vefejné zakazky), informace o rocnich WucCetnich zavérkach
dodavatelti, piipadné odpovidajici uroven pojisténi.*®® V navrhu vécného zaméru
nového zdkona o vefejnych zakdzkach se objevuje nékolik variant, jak se
s ekonomickymi a financnimi piedpoklady do budoucna vypoiadat: (i) zachovani
stavajiciho stavu, kdy dodavatelé fakticky splnéni téchto piedpokladii neprokazu;ji*®*
nebo (ii)) umoznéni pozadovat prokdzani splnéni této kvalifikace, a to doklady
uvedenymi v novém zakon¢ o vetejnych zakazkach taxativnim nebo demonstrativnim
62

vyétem®

(iv)  technické kvalifikaéni pfedpoklady jsou uvedeny v § 56, a to taxativnim vyctem>®3,
Jejich splnéni se prokazuje riizné podle toho, zda se jednd o vetejnou zakazku na

dodavky, sluzby ¢i stavebni prace.

Je-li dodavatel zahrani¢ni osobou, prokazuje splnéni kvalifikacnich pfedpokladi podle
pravniho fadu platného v zemi svého sidla, mista podnikani nebo bydlisté, a pokud se v této
zemi urCity doklad nevydava, je povinen prokazat splnéni takové cCasti kvalifikace Cestnym
prohlasenim. Zejména u nadlimitnich vefejnych zakazek, jejichz vyhlaSeni se uvefejiiuje
v Utednim véstniku, mize byt pro zadavatele administrativné naro¢né zjistovat, v piipadg,
kdy od dodavatele obdrzi namisto konkrétniho dokladu pouze Cestné prohlaSeni, zda se dany
doklad v zemi pivodu dodavatele vydava ¢i nikoli. V této souvislosti miize byt napomocna
databaze dokladl k prokazovani splnéni kvalifikace v Clenskych statech EU, kterd byla

vytvotena Evropskou komisi pod ndzvem e-Certis®*,

%0 Srov. LASMANSKY, Jan. MALACOVA, Hana. Navrat k ekonomickym a finanénim piedpokladiim?
Verejné zakdzky v praxi. Cervenec 2014, 2/2014, s. 12-15.

361 V/ {ivahu pfipada varianta zachovani ¢estného prohlageni nebo kompletni zdkaz pozadovat prokazani této
kvalifikace, byt &estnym prohlaenim. Srov. LASMANSKY, Jan. MALACOVA, Hana. Navrat
k ekonomickym a finanénim predpokladim? Verejné zakdzky v praxi. Cervenec 2014, 2/2014, s. 12-15.

362 Ministerstvo pro mistni rozvoj se piiklani k varianté taxativniho vy&tu, zatimco Asociace pro rozvoj
infrastruktury doporucuje uvedeni demonstrativniho vyétu. Srov. LASMANSKY, Jan. MALACOVA, Hana.
Névrat k ekonomickym a finanénim predpokladim? Verejné zakdzky v praxi. Cervenec 2014, 2/2014, s. 12-
15.

33 Srov. SMRZOVA, Milena. Pozornost se zaméfila na technickou kvalifikaci. Verejné zakdzky v praxi. Kvéten
2013, 1/2013, s. 62-64.

364 K dispozici je v anglickém jazyce na strance http:/ec.europa.eu/markt/ecertis/login.do.
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Podle § 57 odst. 1 ZVZ 3 predkladd dodavatel veskeré doklady k prokazani splnéni
kvalifikace v prosté¢ kopii a zadavatel neni opravnén po dodavateli pozadovat predlozeni
originalu ¢i ufedné ovérené kopie (toto pravo ma pouze vuci vybranému uchazeci, a to pred
uzavfenim smlouvy na realizaci veiejné zakazky).>®

Doklady prokazujici splnéni zakladnich kvalifika¢nich ptedpokladt (tj. v piipadé
tuzemského dodavatele vypis z Rejstiiku trestil, potvrzeni finanéniho ufadu, potvrzeni Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni a Cestnd prohldSeni), jakoz i vypis z Obchodniho rejstiiku,
nesméji byt starsi 90 dni.3%® V piipadé vypisu ze Seznamu kvalifikovanych dodavateli nesmi

367 a certifikat ze Systému certifikovanych dodavateltl nesmi byt starsi

byt tento starsi 3 mésict
1 roku®e8,

S vyjimkou dokladii ve slovenském jazyce museji byt veskeré cizojazycné doklady
ptelozeny do ceského jazyka ufedné ovéfenym piekladem, ledaze mezinarodni smlouva o

vzajemném uznavani dokladii stanovi jinak.36°

PROKAZOVANI SPLNENI KVALIFIKACE PROSTREDNICTVIM SUBDODAVATELE

Dodavatel je povinen splnit veskeré¢ kvalifikacni pfedpoklady. Bez dalSiho je povinen
splnit zdkladni kvalifikacni pfedpoklady a ptedlozit Cestné prohlaseni o své ekonomické a
finan¢ni zpusobilosti splnit vefejnou zakazku (neni-li zptisobily sdim, mize podat spole¢nou
nabidku®’?). Neni-li v§ak schopen v plném rozsahu prokézat splnéni profesnich &i technickych
kvalifika¢nich pfedpokladd, miize jejich splnéni ve smyslu § 51 odst. 4 ZVZ 3 prokazat
prostfednictvim subdodavatele.

V praxi se lIze piekvapivé casto setkat se snahou dodavateli prostiednictvim
subdodavatelt pouze prokazat splnéni kvalifikacnich predpokladii, aniz by s timto
subdodavatelem déle pocitali pfi realizaci vefejné zakazky. Nutno vSak podotknout, Ze ve
smyslu ZVZ 3 je subdodavatelem ,,osoba, jejimz prostiednictvim ma dodavatel plnit urcitou
cast verejné zakazky nebo ktera ma dodavateli poskytnout k plnéni verejné zakazky urcité veci

«371

¢i prava ““'*, nikoli tedy ten, jehoZ prostfednictvim dodavatel pouze prokéaze Caste¢né splnéni

kvalifikace. Opacné praxe je svou podstatou obchézenim ZVZ 3.

35 Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 405.

366 Viz § 57 odst. 2 ZVZ 3.

37 Viz § 127 odst. 4 ZVZ 3.

368 Viz § 140 odst. 1 ZVZ 3.

39 Viz § 51 odst. 7 ZVZ 3.

370 Srov. KRC, Robert. Zdkon o veiejnych zakdzkich s komentarem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8, s. 465.

371 Viz § 17 pism. i) ZVZ 3.
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Subdodavatele 1ze rozdélit do 4 urovni podle toho, zda jejich prostfednictvim je ¢i neni

prokazovana kvalifikace a jakd pravidla ZVZ 3 se na né uplatni:*"?

(i)

(i)

(i)

kategorie subdodavatele A je nejvolngjsi kategorii, kdy dodavatel v zasadé staci pIné
na prokazani splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi a zadavatel v zadavacich
podminkach problematiku subdoddvek netfesi vibec nebo pozaduje piehled
subdodavateltl, aniz by si vSak vyhradil néjaka prava v souvislosti s jejich pozdéjsi
zménou. Neni-li dobrovolné uzaviena smlouva o subdodavce (mezi dodavatelem a
subdodavatelem), neni ucast konkrétniho subdodavatele na realizaci vefejné zakazky
vymahatelna. Jedna osoba miize byt subdodavatelem vicera dodavatel;

kategorie subdodavatele B. Také vtomto piipadé dodavatel prokazuje splnéni
kvalifikacnich ptedpokladli sam, zadavatel nicméné zanesl do zadavacich podminek
pozadavek na ptredloZzeni seznamu subdodavateli a rovnéz si vyhradil pravo
schvalovat jejich pozd¢€jsi zmény. Neplni-li subdodavatel své povinnosti, nic nebrani
tomu, aby dodavatel realizoval ptislusnou ¢ast vetejné zakazky svymi silami, nicméné
vyménu subdodavatelit muze provést pouze se souhlasem zadavatele. Neni-li
dobrovolné uzaviena smlouva o subdodavce, neni ani zde uUcast konkrétniho
subdodavatele na realizaci vefejné zakazky vymahatelnd. Zadavatel mé ovSem
moznost branit pfistupu jinych — jim neodsouhlasenych — subdodavatelt k realizaci
vefejné zakazky. [ tento typ subdodavatele mize byt subdodavatelem vicera
dodavatelu;

kategorie subdodavatele C. V této situaci prokazuje dodavatel splnéni urcité casti
kvalifikace prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel tak musi predlozit zadavateli®™:
(1) Cestné prohlaSeni subdodavatele, Ze neni veden v rejstiiku osob se zdkazem plnéni
vefejnych zakazek, (ii) vypis z obchodniho rejstiiku ¢i obdobné evidence, je-li v ni
subdodavatel zapsan a (iii) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, v niz se
subdodavatel zavazal k poskytnuti plnéni uréeného k realizaci vetejné zakazky
dodavatelem, pfipadné k poskytnuti véci ¢i prav dodavateli za ucelem realizace
vefejné zakazky, a to alesponn vtom rozsahu, vjakém bylo prostiednictvim
subdodavatele prokazovano splnéni kvalifikace. Podil na skutecném plnéni vefejné
zakdzky bude vymahatelny jen v rozsahu uvedeném ve smlouvé o subdoddvce. Za

plnéni vetejné zakazky odpovida vyhradn€ dodavatel. Pozd¢jsi vyména subdodavatele

372 Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Subdodavatelé vefejnych zakazek a souvisejici rizika. Verejné zakdzky
v praxi. Listopad 2013, 4/2013, s. 18-22.
373 Viz § 51 odst. 4 ZVZ 3.
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(iv)

kvalifikace prostfednictvim subdodavateltl) omezi

v prib¢hu realizace vefejné zakazky by méla byt vzdy upravena v obchodnich
podminkach (v pfipadé vetejné zakazky na stavebni prace jde dokonce o povinnost).

Tento typ subdodavatele nesmi do zadavaciho fizeni podat vlastni nabidku3#;

kategorie subdodavatele D, aneb dodavatelské konsorcium. Fridrichova®” v této
souvislosti hovoii o ,,povyseni* subdodavatele na uroven uchazeée.’”® Dodavatelské
konsorcium je zalozeno pisemnou smlouvou vicera dodavateltl, ktera je soucasti jejich
spole¢né nabidky a v niz se zavazi, ze do vztahli s vefejnym zadavatelem nebo se
tietimi osobami, souvisi-li s vefejnou zakazkou, vstupuji spole¢né a nerozdilné (v
podstaté se bude jednat o smlouvu o smlouvé budouci®”).5"® Zadny G¢astnik nesmi do
daného zadévaciho fizeni podat konkuren¢ni nabidku, ani nesmi byt subdodavatelem
kategorie C jiného dodavatele.®’”® Splnéni kvalifika¢nich predpokladii prokazuji
ucastnici konsorcia spoleCnymi silami, s vyjimkou zdkladnich kvalifika¢nich
ptredpokladii a vypisu z Obchodniho rejstiiku ¢i jiné obdobné evidence, jsou-li v ni
zapsani, nebot’ tyto prokazuje kazdy ucastnik sam za sebe.3®° Redlny podil na plnéni
vetejné¢ zakazky, jakoz i vnitini uspofddani konsorcia, je véci vzdjemné dohody

ucastniku konsorcia.

Zadavatel muze dodavatele ve vyuziti subdodavatelil (a tim i moznosti prokdzani

381 vyhradi-li si ve smyslu § 44 odst. 6

ZVZ 3, ze urditd ast plnéni vefejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem. Umysl si

tento pozadavek vyhradit ovSem musi zadavatel uvést v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni

zadavaciho Fizeni a samotnou vyhradu musi zakomponovat do zadavaci dokumentace.®

82

374 Viz § 69 odst. 2 ZVZ 3.

375 Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Subdodavatelé vefejnych zakazek a souvisejici rizika. Verejné zakdzky
v praxi. Listopad 2013, 4/2013, s. 20.

376 Viz také § 69 odst. 4 ZVZ 3.

377 Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o veiejnych zakdzkdch: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 443.

378 Viz § 51 odst. 6 ZVZ 3.

379 Viz § 69 odst. 1 a2 ZVZ 3. Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Subdodavatelé veiejnych zakazek a souvisejici
rizika. Verejné zakdzky v praxi. Listopad 2013, 4/2013, s. 20.

%0 Viz § 51 odst. 5 ZVZ 3.

381

Zadavatel nesmi zcela vyloucit moznost realizace vefejné zakazky prostfednictvim subdodavatele. Viz § 44

odst. 6 ZVZ 3.
%2 Viz § 44 odst. 6 ZVZ 3.
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POSOUZENI SPLNENI KVALIFIKACNICH PREDPOKLADU
Splnéni kvalifikace musi byt prokazano ve lhitach stanovenych v § 52 ZVZ 3, obecné
tedy ve lhite:
Q) pro podani nabidek, jde-li o otevieni fizeni a zjednodusené podlimitni fizeni;
(i)  pro podani Zadosti o ucast, jde-li o uzsi fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim a
soutézni dialog;
(ili)  stanovené ve vyzvé K jednani, nejpozdéji vSak do uzavieni smlouvy na realizaci

vefejné zakazky, jde-li o jednaci fizeni bez uveiejnéni.

Ve verzi upravené Transparen¢ni novelou ZVZ 3 v zasad¢ vylucoval, aby skute¢nosti
rozhodné pro splnéni kvalifikace nastaly po vyse uvedenych lhiitdich. Zakonnym opatienim
Senatu €. 341/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpisi, a zdkon €. 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist, byl novelizovan § 59 odst. 4 ZVZ 3 tak,
ze v ptipadé, kdy zadavatel vyuzije moznosti dodatecné po dodavateli pozadovat pisemné
objasnéni predlozené informace ¢i dokladu nebo ptedlozeni dalsi informace ¢i dokladu,
mohou rozhodné skute¢nosti nastat i po uplynuti 1htit uvedenych v § 52 ZVZ 3. S ohledem na
skutecnost, ze naptiklad i predlozeni smlouvy se subdodavatelem je prostfedkem k prokdzani
splnéni kvalifikace, miize byt vyuzitim postupu podle § 59 odst. 4 ZVZ 3 v zasad¢ zhojeno
neprokazani splnéni kvalifikace ve 1hité stanovené v § 52 ZVZ 3. V této souvislosti je ovsem
nutno podotknout, ze vyuZiti postupu podle § 59 odst. 4 ZVZ 3 je pravem a nikoli povinnosti
zadavatele. Nebude-li tu wvile zadavatele, bude platit bez dalsiho fikce neprokazani
kvalifikace. Dle Krce by vSak zadavatel mél svého prava k objasnéni kvalifikace spiSe
vyuZivat, a to s ohledem na dodrzeni zasad vetejného zaddvani (vice nabidek se rovna vétsi
konkurence a efektivnéjsi vynaklddani vefejnych prostiedki).>®

Samotné posouzeni kvalifikace je v rezii zadavatele, ktery za timto Ucelem miiZe
ustanovit zvlastni komisi; pouze v otevieném fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
mize vyuzit hodnotici komise (v otevieném fizeni byvaji doklady k prokazéni splnéni
kvalifikace souc¢ésti nabidky). Na ¢leny komise k posouzeni kvalifikace nejsou kladeny zZadné
odborné pozadavky, s vyjimkou pozadavku na zachovani mlcenlivosti o skutecnostech, o
384

nichz se dozvédéli v souvislosti se svou ucasti v komis Osoby posuzujici splnéni

383 Srov. KRC, Robert. Zdakon o veiejnych zakdzkich s komentarem a judikaturou. Praha: Linde, 2013. ISBN
978-80-7201-888-8, s. 554.
384 Viz § 75 odst. 6 ZVZ 3.
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kvalifikace tak mohou byt odlisné od téch, které budou hodnotit nabidku. Dokumentace o
vefejné zakdzce by méla obsahovat povéteni ¢leni komise a jejich pouceni o povinnosti
zachovavat ml¢enlivost.

O posouzeni kvalifikace musi byt pofizen protokol obsahujici alespoii naleZzitosti
uvedené v § 59 odst. 5 a odst. 6 ZVZ 3, tedy: (i) identifika¢ni udaje dodavatela®®, jejichz
kvalifikace byla posuzovéna, (ii) seznam dokladt, kterymi uchaze¢i prokazovali splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladi®®®, (iii) Gidaj o tom, zda uchaze¢ splnéni kvalifikace
prokézal ¢i nikoli a (iv) podpis pritomnych ¢lenil komise (zvlastni ¢i hodnotici).

V piipadé, kdy je zadavana podlimitni vefejna zakéazka, je vefejny zadavatel povinen
pozadovat prokazani splnéni zikladnich®®’ a profesnich kvalifika¢nich ptedpokladt
zadavatele. Naopak splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi nebo predlozeni ¢estného
prohlaSeni o ekonomické a financni zpusobilosti k realizaci vefejné zakazky neni zadavatel
povinen, nybrz je opravnén pozadovat®®. Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni se splnéni
veskerych kvalifikaénich predpokladtl prokazuje predlozenim ¢estného prohlageni®®®.

Nesplni-li dodavatel kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, ptipadné neoznami-li zménu
kvalifikace zadavateli do 7 pracovnich dnil, respektive nepiedlozi-li doklady prokazujici
splnéni kvalifikace v plném rozsahu do 10 pracovnich dni®*®, je zadavatel povinen uchazede

vyloucit z ti¢asti v zadavacim fizeni, a to zptisobem uvedenym v § 60 odst. 2 ZVZ 3.

Posouzeni a hodnoceni nabidek

Predpokladem zadéani vefejné zakazky, tedy vybéru nejvhodné&jsi nabidky a uzavieni

smlouvy na realizaci vefejné zakdzky zvybranym uchaze¢em®?, je — svyjimkou

zjednoduseného podlimitniho Fizeni — podani nabidky.3*? Nabidkou se rozumi , navrh na
uzavieni smlouvy dolozeny doklady pozadovanymi v zadani verejné zakazky %,

Dodavatel mtze podat pouze jednu nabidku, pficemz za jednu nabidku se povazuje i
nabidka obsahujici varianty podle § 70 odst. 1 ZVZ 3. Dodavatel, ktery podal nabidku, nesmi

byt v daném zadavacim fizeni subdodavatelem, jehozZ prosttednictvim jiny dodavatel v tomtéz

35 Viz § 17 pism. d) ZVZ 3.

386 Ve smyslu § 59 odst. 6 ZVZZ 3.

37 Tyto ptedpoklady se prokazuji Cestnym prohlaSenim, ledaZe vefejny zadavatel v ozndmeni &i vyzvé o
zahajeni zadavaciho fizeni stanovi dodavateli povinnost prokazat splnéni zakladnich kvalifika¢nich
piedpokladi doklady uvedenymi v § 53 odst. 3 ZVZ 3. Viz § 62 odst. 2 ZVZ3.

388 Viz § 62 odst. 3 ZVZ 3.

389 Viz § 62 odst. 4 ZVZ 3.

390 Viz § 58 odst. 1 ZVZ 3.

31 Viz § 17 pism. k) ZVZ 3.

392 Viz § 68 odst. 1 ZVZ 3.

393 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 437.
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zadavacim fizeni prokazuje kvalifikaci (tj. subdodavatelem kategorie C ¢i D).3%* Naopak tedy

plati, ze subdodavatel, ktery nepodal sim nabidku, mize jako subdodavatel figurovat ve vice

nabidkach.3%®

OBSAHOVE A FORMALNI NALEZITOSTI NABIDKY

Obsahové nalezitosti nabidky vymezuje § 68 ZVZ 3. Nabidka musi obsahovat

alesponi:

(i)
(i)

396.
)

identifika¢ni udaje uchazece
navrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem ¢&i za uchazeée®®’.
Jiz dfive bylo zminéno, ze opravnéni ur¢ité osoby jednat jménem ¢i za uchazece
nemusi byt v praxi vzdy zfejmé. Zadavatel (hodnotici komise zadavatele) je povinen
zjistit, zda je smlouva podepsana opravnénou osobou, nicméné ne vzdy je opravnéna
osoba zapsana v obecné pfistupné evidenci (napf. jako statutarni orgén pravnické
osoby, pfip. prokurista v Obchodnim rejstiiku, ktery je dalkové pristupny vSem).
Smlouva miize byt podepsana i na zakladé plné moci, pfipadné¢ osobou, do jejiz
pusobnosti bézné patii uzavirani takovych smluv. Neni-li tedy bez dal§iho ziejmé, zda
je smlouva podepsdna osobou opravnénou k jednani jménem C¢i za uchazele, je
V podstaté¢ povinnosti hodnotici komise vyuzit postup podle § 76 odst. 3 ZVZ 3 a
pozadat uchazeée o pisemné vysvétleni nabidky®®. Nutno podotknout, Zze opaény
nazor zastava Jur¢ik®®, ktery uvadi, Zze komise (zadavatel) kontroluje, zda podpis
smlouvy je vsouladu s vypisem z obchodniho rejstiiku. V souvislosti s podpisem
smlouvy bylo také feSeno, zda je nutné, aby podpis byl umistén na samotné smlouvé,
nebo postaci, bude-li na umistén v nabidce, kterd je pevné spojena se smlouvou

400

(typicky na krycim listu nabidky). David Raus™ se v této souvislosti pfiklani

k druhému z uvedenych nazort.*®! V praxi se rovnéz stiva, ze navrh smlouvy je sice

3% Viz § 69 ods:[. 27ZVZ3.
3% Srov. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdazkdch: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,

832 s. Prehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 442 nebo srov.

FRIDRICHOVA, Zuzana. Subdodavatelé vefejnych zakézek a souvisejici rizika. Verejné zakdzky v praxi.

Listopad 2013, 4/2013, s. 18-22.

3% Viz § 17 pism. d) ZVZ 3.

397 Viz § 68 odst. 2 ZVZ 3.

3% Dle nazoru Davida Rause, ktery se takto vyslovil na $koleni k vefejnym zakazkdm, pofddaném dne 27. 4.
2014 agenturou BOVA. Viz Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. 62 Af 50/2010

nebo Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. S 148/2005.

399 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,

832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 451.

400 Takto se vyslovil na $koleni k vefejnym zakazkam, pofadaném dne 27. 4. 2014 agenturou BOVA.
401 Tento nazor je rovnéz v zasadé v souladu s Rozhodnutim UOHS ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. S 243/2004.
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podepsan, ale k podpisu neni piipojena obchodni firma. V takovém ptipadé se dle
Jur¢ika*®? jedna o nabidku podepsané fyzické osoby, kterou je nutno vyiadit, nebot
kvalifikaci atp. prokazovala obchodni spole¢nost;

(ili)  doklady prokazujici splnéni kvalifikace Vv otevieném fizeni a ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni, nestanovi-li zadavatel jinak;

(iv)  seznam statutarnich organi nebo ¢leni statutarnich organu, ktefi v poslednich 3
letech od konce lhity pro podani nabidek byli v pracovnépravnim, funkénim i tomu
obdobném poméru u zadavatele;

(v)  sezmam vlastniki akcii, jejichz souhrnna jmenovita hodnota ptesahuje 10 %
zakladniho kapitalu, ma-li dodavatel formu akciové spolecnosti. Seznam musi byt
vyhotoveny ve lhiité pro podani nabidek. V této souvislosti bylo jiz diive poukazano
na skuteCnost, Zze do ustanoveni § 68 odst. 3 pism. b) ZVZ 3 nebyla promitnuta
moznost existence kusovych akcii (zavedena od 1. 1. 2014 ZOK), které nemayji
jmenovitou, nybrz Gcetni hodnotu. Ackoli je zfejmé, Ze s ohledem na novost Upravy
nebude mnoho dodavatelii s kusovymi akciemi, je nicméné otdzkou zda a jakym
zpusobem by se pfislusné ustanoveni ZVZ 3 na né aplikovalo, a to zejména s ohledem
na ucel vefejného zadavani. De lege ferenda se tak domnivam, ze zakonodarce by do
ZVZ 3, ptipadn¢ do nového zdkona o vefejnych zakazkach, mél promitnout rovnéz
mozZnost existence kusovych akcii;

(vi)  prohlaseni uchazefe o tom, Ze neuzaviel a neuzavie zakazanou dohodu podle
ZOHS v souvislosti se zaddvanou veiejnou zakazkou;

(vii)  jiné dokumenty poZadované ZVZ 3 nebo zadavatelem v mezich ZVZ 3. Diive bylo
takovym dokumentem napt. prohlaSeni uchazece o vazanosti nabidkou. Postupné vSak
bylo dovozeno, Ze se jedna o dokument v podstaté nadbytecny, kdyZ uchaze¢ je vazan
svou nabidkou po dobu zadavaci lhity, kterou ve smyslu § 43 odst. 1 ZVZ 3 stanovuje

zadavatel v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni®®®

(viii) udaje rozhodné pro posouzeni, zda dodavatel spliiuje podminky pro zarazeni do
dynamického nakupniho systému, je-li podavana predbézna nabidka v tomto

systému.

402 Srov. JURCiK, Radek. Zakon o verejnych zakdazkach: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii,
832 s. Piehledy judikatury (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7179-222-2, s. 451.

403 Povinnost predlozit uvedené prohlaseni tak byla ze ZVZ 3 vypusténa zdkonem &. 417/2009 Sb., kterym se
meéni zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdejsich predpisi, a neékteré dalsi zakony.
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Formalni nalezitosti nabidky jsou stanoveny v § 69 odst. 5 ZVZ 3 a blize upravovany
v zadavaci dokumentaci*®*. Nabidka musi byt pisemna, pfic¢emz miize mit podobu listinnou
nebo elektronickou. V listinné podobé se podava v fadné uzaviené obalce oznacené nazvem
vefejné zakazky, na které musi byt uvedena adresa, na niz je mozné zaslat ptisluSna
oznameni.*®® V elektronické podobé se nabidka podava prostiednictvim elektronického

406

nastroje™° a Vv souladu s pozadavky stanovenymi v § 149 ZVZ 3, tedy zejména musi byt

nabidka podepsana uzndvanym elektronickym podpisem?®’

. 'V této souvislosti by zadavatelé i
dodavatelé¢ neméli opomijet ani provadéci vyhlasku podle § 149 odst. 8 a odst. 9 ZVZ 3,
kterou je vyhlaska €. 9/2011 Sb., kterou se stanovi podrobné¢jsi podminky tykajici se
elektronickych néstroji a tikonti uc¢inénych elektronicky pii zadavani verejnych zakazek a

podrobnosti tykajici se certifikatu shody, ve znéni pozdéjsich predpist.

OTEVIRANI OBALEK A OTEVIRANI NABIDEK
S ohledem na skutecnost, ze nabidky mohou byt podavany v podob¢ listinné nebo
elektronické, rozliSuje ZVZ 3 mezi otevirdnim obdlek s nabidkami v listinné podobé a
oteviranim nabidek, byly-li podany v elektronické podobé. Oboji piedstavuje tkon (jednani)
zadavatele, ktery je ¢inén zadavatelem ustanovenym organem, jimz mtize byt zvlastni komise
pro otevirani obalek (nabidek) nebo tuto funkci miize z rozhodnuti zadavatele plnit hodnotici
komise.* Fridrichova®®® vsak poukazuje na to, Ze vyuziti hodnotici komise viak miize byt
ohledech:
(i)  vysSi pocet ¢leni. Zatimco zvlastni komise musi byt pouze tiiclenna*®, hodnotici
komise musi byt nejméné péticlenna*!!;
(i)  zakonna lhita k pozvani na prvni jednani hodnotici komise. U zvlastni komise
postacuje povéteni Clentl k otevirdni obalek 1 jen nékolik hodin pfedem (napft. internim

sd¢lenim, dopisem, e-mailem), zatimco c¢lenové hodnotici komise museji byt

404 Jiz dfive bylo uvedeno, Zze nedodrzeni formalnich poZadavkd stanovenych zadavatelem nemiZe mit za

405 Otazce oznadeni obalek se budeme z pohledu rozhodovaci praxe vénovat déle.

406 Viz § 149 odst. 2 ZVZ 3.

407 Viz § 149 odst. 4 in fine ZVZ 3.

408 Vyjimkou je situace, kdy je vefejna zakazka zaddvana v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, na zakladé ramcové
smlouvy nebo v dynamickém ndkupnim systému podle § 95 ZVZ 3. V takovém piipadé nejsou zadavatelé
povinni ustanovit komisi pro otevirani obalek a veskera prava a povinnosti s tim souvisejici plni pfimo
zadavatel. Viz § 71 odst. 1 ZVZ 3 a § 72 odst. 2 ZVZ 3.

409 Sroy. FRIDRICHOVA, Zuzana. Jak postupovat pii sestavovani hodnotici komise. Verejné zakdzky v praxi.
Listopad 2013, 4/2013, s. 52-56.

40 Viz § 71 odst. 1 ZVZ 3.

M1 Viz § 74 odst. 3 ZVZ 3.
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(iii)

(iv)

K prvnimu jednani (zde k otevirani obalek) pozvani alesponi 5 pracovnich dnu

412V této lhiité tedy musi byt ziejmé i to, kdo je ¢lenem hodnotici komise (tj.

predem
musi byt povéten);

povinna volba predsedy a mistopiedsedy. Hodnotici komise na svém prvnim
jednani musi zvolit svého predsedu a mistoptedsedu*'?;

povinné &estné prohlaseni o nepodjatosti. Clenové hodnotici komise nesmi byt ve
vztahu K vefejné zakazce a k uchazeCim podjati, o ¢emz museji ucinit pisemné

414 a to ke dni otevirani obalek. Za timto u¢elem je zadavatel povinen

prohlaseni
seznamit ¢leny hodnotici komise s identifika¢nimi udaji vSech uchazect, kteii podali

nabidku.*®

Zavaznym pravidlem sine qua non je, ze otevirani obalek se maji pravo Ucastnit

vSichni uchazeci (ptipadné jejich zastupci), jejichz nabidky byly zadavateli doruceny ve lhité

pro podani nabidek (s vyjimkou toho, kdy je jako prostfedek hodnoceni vyuzita elektronicka

aukce, byl-li zamér jeho uziti uvefejnén v oznameni ¢i vyzve o zahajeni zadavaciho fizeni

)416.

Z tohoto divodu je vhodné termin a misto zahdjeni otevirani obalek vhodné urcit pfimo

v zadavacich podminkach.

Postup komise (zadavatele) upravuji §§ 71 a 72 ZVZ 3, piicemz jej lze shrnout

nasledovné:

(i)

(i)

ovéreni, zda nabidka byla podana ve lhiité pro podani nabidek. ZVZ 3 zavadi fikci
nepodéni nabidky, byla-li podana po uplynuti lhlity pro podéni nabidek*’;

ovéieni, zda nabidka byla podana v Fadné uzaviené a oznacené obalce dle § 69
odst. 5. V této souvislosti je vSak nutné podotknout, Ze pouhé formalni nedostatky

nezakladaji diivod pro vylouceni uchazece ze zadavaciho tizeni*'?;

M2 Viz § 75 odst. 1 ZVZ 3

M3 Viz § 75 odst. 1 ZVZ 3.

414 Viz § 74 odst. 7 ZVZ 3.

415 Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Jak postupovat pii sestavovani hodnotici komise. Verejné zakdzky v praxi.
Listopad 2013, 4/2013, s. 52-56.

416 Viz § 71 odst. 7 ZVZ 3.

M7 Viz § 71 odst. 5 ZVZ 3.

418 K oznaceni obalky viz napf. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 31 Ca 172/2005.
K pojmu ,,uzaviena obalka* viz napf. Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 7. 2007, sp. zn. S 145/2007. K poruseni
vnéj§i obalky viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 8 Afs 53/2012.
V posledné jmenovaném piipadé podal uchaze¢ nabidku ve dvou obalkach, kdy vnéjsi obalka byla béznou
ochrannou obalkou a vnitini obalka byla oznacena v souladu se zadavaci dokumentaci. Pfi otevirani vnéjsi
obalky vSak doslo i k protrzeni vnitini obalky. Zadavatel mohl v této souvislosti zadavaci fizeni zrusit (coz
z opatrnosti ucinil, aby neporusil ZVZ 3) nebo podle argumentace jiného uchaze¢e mohl pro nedostatek
oznaceni obalky nabidku vyloucit.
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(iii)

(iv)

(v)

ovéreni poctu podanych nabidek. Jestlize byla v€as podana pouze jedina nabidka,
nesmi ji komise (zadavatel) oteviit a je obecnym pravidlem, Ze zadavatel jej povinen
zadavaci ftizeni zru$it podle § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ 3. Tento postup se vSak
neuplatni v situaci, kdy zadavatel: (i) zadavd vefejnou zakazku v jednacim fizeni
s uvetejnénim podle § 22 odst. 3 a 4 ZVZ 3, (i1) zadava vefejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 az 8 a 10 ZVZ 3, (iii) zadava vefejnou
zakazku na zaklad¢ rdmcové smlouvy nebo v dynamickém ndkupnim systému nebo
(iv) zrusil predchozi zadéavaci fizeni s obdobnym piedmétem proto, ze obdrzel (¢i mu
po posouzeni zbyla) jedinou nabidku a splnil-li dal$i podminky**®;

zjisténi podoby jednotlivych nabidek. Jestlize byly zadavateli doru¢eny nabidky jak
v listinné, tak v elektronické podobé, musi komise (zadavatel) na zacatku otevirani
obalek sdélit pfitomnym ucastnikim*?%: (i) identifika¢ni tidaje*?! uchazecd, kteii
podali nabidky v elektronické podobé, (ii) informaci o tom, zda nabidka byla

422 3 zda je navrh smlouvy podepsan osobou

zpracovana v pozadovaném jazyku
opravnénou jednat jménem ¢&i za uchazede®®, (iii) informaci o nabidkové ceng,
pfipadné o vSech ¢iselnych hodnotach v ramci kvantifikovatelnych kritérii, pokud je
zadavatel stanovil jako dil¢i hodnotici kritéria v ramci hodnoticitho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky a (iv) informaci, zda je nabidka autentickd a zda
s datovou zpravou obsahujici nabidku nebylo pfed jejim otevienim manipulovano.*?
Nasledné komise (zadavatel) pokracuje otevirdnim obalek. V piipadé, kdy byly
podany nabidky pouze v elektronické podobé, nemusi zadavatel otevirani obalek podle
§ 71 odst. 7 ZVZ 3 (za piitomnosti uchaze¢t, piipadné jinych osob) konat*?;

oteviceni obalek postupné podle poiradového ¢isla a jejich kontrola. Zadavatel je
povinen evidovat podané nabidky s uvedenim potadového ¢isla, data a Casu jejich

doruceni.*?® Kontrola probiha ve stanoveném poiadi z hlediska toho, zda: (i) nabidka

419 \/ oznameni o zah4jeni nového zaddvaciho fizeni identifikoval pfedchozi zadavaci fizeni a oznacil zmény
zadavacich podminek. Viz § 71 odst. 6 pism. ¢) bod 2 a3 ZVZ 3.

420 Viz § 72 odst. 3 ZVZ 3 v souvislosti s § 71 odst. 9 a 8 ZVZ 3.

421 Viz § 17 pism. d) ZVZ 3.

422 Vzdy musi byt piipusténo podani nabidek a ostatnich pisemnosti v Seském jazyce. Zadavatel viak milize
v zadavacich podminkach alternativné pfipustit pfedlozeni nabidky a ostatnich pisemnosti i v jiném jazyce.
Viz § 148 odst. 6 ZVZ 3.

vvvvvv

424 Viz § 72 odst. 5 ZVZ 3.
425 Viz § 72 odst. 4 ZVZ 3.
426 Viz § 69 odst. 6 ZVZ 3.
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

byla zpracovana v pozadovaném jazyku a (ii) ndvrh smlouvy je podepsan osobou
opravnénou jednat jménem &i za uchazese*?’;

sdéleni pritomnym téastnikim. Komise (zadavatel) je povinna sdélit*?®: (i)
identifika¢ni idaje*?® uchaze¢u, kteti podali nabidky, (ii) informaci o tom, zda nabidka
byla zpracovana v pozadovaném jazyce a zda je navrh smlouvy podepsan osobou
opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece a (iii) informaci o nabidkové cené, ptipadné
o vSech udajich znabidek odpovidajici ¢iselné vyjadfitelnym diléim hodnoticim
kritériim*®;
vyirazeni nevyhovujicich nabidek a vylouceni uchazecu, jejichz nabidky byly
vyfazeny.*®! Tato skuteénost musi byt vylou¢enym uchaze¢iim véetné zdtvodnéni
bezodkladné oznamena;

zpracovani protokolu o otevirani obalek**?. Protokol by mél obsahovat seznam
nabidek a o kazdé nabidce zda: (i) byla podéna ve lhité pro podéni nabidek, pfipadné
zda byla podana po této lhité (s uvedenim casu jejitho doruceni), (ii) byla podana
v listinné ¢i elektronické podobé a v piipadé nabidky v listinné podobé, zda byla
podana v fadné uzaviené a oznacené obadlce a v ptipadé nabidky v elektronické podobé
zda je autenticka a zda pted jejim otevienim s ni nebylo manipulovano, (iii) udaje
sd&lované pfitomnym uchazedim*®® a (iv) zda vyhovéla kontrole tiplnosti &i nikoli,
respektive zda byla vyfazena a uchaze¢ byl vylou€en. Protokol podepisuji vSichni
pfitomni ¢lenové komise, jeho piilohou je listina pfitomnych uchazeci;

zp¥istupnéni protokolu. Jde-1i o protokol o otevirani obalek, musi zadavatel umoznit
uchazectim na jejich zadost do protokolu nahlédnout a poftidit si z n€j vypis €i opis.
Jde-li o otevirani nabidek podanych v elektronické podobé€, kdy se nekonalo otevirani

k434

obalek**, je zadavatel povinen protokol o otevirani obalek zpfistupnit elektronickymi

prostiedky.

27 Srov. dfivéjsi vyklad.

428 Viz § 71 odst. 9 ZVZ 3 v souvislosti s § 71 odst. 8 ZVZ 3.
429 Viz § 17 pism. d) ZVZ 3.

40 Srov. dfivejsi vyklad.

431 Viz § 71 odst. 10 ZVZ 3.

432

Takto se oznacuje protokol i v piipadé otevirani nabidek podanych elektronickymi prosttedky. Viz § 73 odst.

12VZ3.

pro elektronickou aukci.
434 Viz § 72 odst. 4 ZVZ 3.
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POSOUZENi A HODNOCENI NABIDEK

Posouzeni a hodnoceni nabidek jsou posledni dva ukony (jednani) zadavatele pied
fadnym ukoncenim zadavaciho fizeni v piipad€ otevieného fizeni, uzsiho fizeni, soutézniho
dialogu a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni (v piipadé¢ jednaciho fizeni s uvefejnénim
dochazi k predbéznému hodnoceni nabidek). Tyto ukony ¢ini hodnotici komise, kterou je za
timto udelem zadavatel povinen ustanovit*®®. Vyjimkou je zadavani vefejnych zakazek
vV dynamickém nakupnim systému podle § 95 ZVZ 3, kde hodnoceni provede pfimo zadavatel

436 5 dale zadavani na zakladé ramcové

prostiednictvim automatické metody hodnoceni
smlouvy, kdy veskera prava a povinnosti souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek plni
zadavatel.**” Rovnéz sektorovy zadavatel neni povinen ustavit hodnotici komisi.**®

Pravidla pro ustaveni a jednani hodnotici komise jsou ptisnéjsi nez v ptipadé zvlastni
komise pro posouzeni splnéni kvalifikace, pfipadné pro otevirani obalek. ZVZ 3 stanovuje
tyto zékladni pozadavky:
(i)  hodnotici komise musi mit alespoii 5 ¢leni a stejny pocet nahradniki.**® Clenem

hodnotici komise musi byt zastupce zadavatele**°

, pficemz tento nesmi byt ve vztahu
k vetejné zakazce a k uchaze¢um podjaty. V piipad¢é zadavani vetfejnych zakazek na
stavebni prace, pfipadné u specifickych vyznamnych vetejnych zakazek, u nichz je to
odivodnéno predmétem vetejné zakazky, museji byt ¢leny hodnotici komise osoby
s piislusnou odbornosti*!;

(i)  jmenovani (povéreni) ¢lend hodnotici komise musi probéhnout alespoi 5 dni pied
prvnim jednanim hodnotici komise. Cleny hodnotici komise ustavuje do funkce
zadavatel pii respektovani pravidel stanovenych ZVZ 3. Jde-li o vyznamné vetejné

zakazky, ustavuje hodnotici komisi vlada**?

, pficemz jejimi ¢leny museji byt osoby
zapsané v Seznamu hodnotiteli vedeném Ministerstvem pro mistni rozvoj*®.

S ohledem na skute¢nost, Ze prvni jednani svolava zadavatel alesponl 5 pracovnich dnli

43 Ukony (jednani) hodnotici komise podle ZVZ 3 ve vztahu k dodavatelim se povazuji za tukony (jednani)
zadavatele. Viz § 74 odst. 1 ZVZ 3. K posouzeni a hodnoceni nabidek je ZVZ 3 povolana hodnotici komise.
Vyjimku pfedstavuje pouze situace, kdy zadavatel zjisti, ze hodnotici komise porusila pfi posouzeni a
hodnoceni nabidek ZVZ 3 a mize tak rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, které ptipadné
muze provést i sam. Viz. Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 18. 7. 2011, sp. zn. 62 Af 8/2011.

4% Viz § 74 odst. 2 ZVZ 3.

87 Viz § 74 odst. 9 ZVZ 3.

438 Viz § 74 odst. 9 ZVZ 3.

4% Viz § 74 odst. 3 a 4 ZVZ 3. Vyjimku predstavuji vyznamné vetejné zakazky uvedené v § 74 odst. 6 ZVZ 3,
kdy hodnotici komise musi mit alespoii 9 ¢lent.

40 Viz § 74 odst. 3 ZVZ 3.

41 Viz § 74 odst. 5a6 ZVZ 3.

42 Viz § 74 odst. 6 ZVZ 3.

M3 Viz § 74a ZVZ 3. Srov. KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkich s komentdiiem a judikaturou. Praha:
Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-888-8, s. 643-644.
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piede dnem jeho konani***, plyne z povahy véci, Ze ke jmenovani (povéieni) musi

dojit pfed timto prvnim jednanim. Je-li v zadavacich podminkach stanoven termin
otevirani obalek, respektive posouzeni a hodnoceni nabidek, je nutné, aby zadavatel
vénoval pozornost ustaveni hodnotici komise pozornost s dostatecnym predstihem;

(ili)  zadavatel musi ¢leny hodnotici komise pozvat na prvni jednani hodnotici komise.
Jak bylo uvedeno vyse, svolavé jednani hodnotici komise zadavatel, a to nejméné 5
pracovnich dnii piede dnem jeho konani**®;

(iv)  ¢len hodnotici komise musi zadavateli pfredat pisemné prohlaseni o nepodjatosti,
a to na pocatku prvniho jednani**® (v ptipadé, kdy hodnotici komise provadi posouzeni
splnéni kvalifikace nebo otevirani obalek ¢i nabidek, je nutné, aby toto prohlaseni m¢l
zadavatel jiz pfi prvnim z téchto jednani). Nepodjatost je podminkou trvani ucasti
Vv hodnotici komisi**’. S ohledem $iroké vymezeni zdsady transparentnosti je zajimavé,
7e UOHS nepovazuje byvaly zaméstnanecky vztah ¢&lena komise k jednomu

Z uchazed za dikaz jeho podjatosti**®

, a to tim spiSe, piihlédneme-li k rozhodnuti

Vrchniho soudu v Brné (byt starSimu), kde bylo konstatovano: ,, Nelze totiz na

podjatost usuzovat z pohledu efektivity, tedy skutecného vlivu na samotny vysledek,

nybrz jako na fenomén, ktery nesmi byt pritomen v rozhodovacim procesu bez ohledu

na to, zda mel ¢i mohl mit redlny vliv na rozhodnuti samé. 449

(v)  pouceni <¢leni hodnotici komise o povinnosti zachovavat mlicenlivost 0
skutecnostech, které se dozvi v souvislosti se svou t¢asti v hodnotici komisi*®’;

(vij na prvnim jednani musi hodnotici komise zvolit svého predsedu a
mistopiedsedu.**! Dalsi jednani hodnotici komise svolava a Fidi predseda, piipadné
V jeho zastoupeni mistopiedseda;

(vii) o jednani hodnotici komise se sepisuje protokol podepisovany v§emi ptitomnymi
¢leny hodnotici komise. V ptipadé¢ odlisSného nazoru se do protokolu uvadi tento

odli§ny nazor s odiivodnénim.**2

44 Viz § 75 odst. 1 ZVZ 3.

45 Viz § 75 odst. 1 ZVZ 3.

46 Viz § 74 odst. 7 ZVZ 3.

4“7 Viz § 74 odst. 8 ZVZ 3.

48 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 11. 2005, sp. zn. S 159/2005.

49 Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 2 A 9/2000.

450 Viz § 75 odst. 6 ZVZ 3. Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Jak postupovat pii sestavovani hodnotici komise.
Verejné zakazky v praxi. Listopad 2013, 4/2013, s. 52-56.

41 Viz § 75 odst. 1 ZVZ 3.

42 Viz § 75 odst. 5 ZVZ 3.
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Posouzeni nabidek provadi hodnotici komise (zadavatel) v nékolika rovinach, tedy

zda nabidka:

(i)

(i)

(iii)

spliiuje zakonné pozadavky. Zejména se jedna o kontrolu, zda nabidka obsahuje
veskeré pozadované dokumenty podle § 68 ZVZ 3, ptipadné podle § 67 ZVZ 3.
Rovnéz jde o posouzeni, zda uchaze¢ nepodal nabidku, kterd je v rozporu s platnymi
pravnimi piedpisy*®;

spliiuje poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Zejména se
jedna o zjiSténi, zda obchodni podminky odpovidaji zadadvacim podminkam.
Obsahovaly-li zadavaci podminky navrh smlouvy na realizaci vefejné zakazky,
spociva toto posouzeni ve zjistovani, zda uchaze¢ neprovedl v jejim textu nepovolené
upravy. V ptipadé, kdy smlouvu neobsahuji, jde o naro¢néjsi proces, kdy hodnotici
komise musi posoudit, zda uchaze¢ fadné pieklopil pozadavky uvedené v zadavacich
podminkach do svého ndvrhu smlouvy uvedené¢ho v nabidce. Zménu obchodnich
podminek vymezenych zadavatelem ptitom nelze piipustit, nebot” by tak hodnotici
komise porovnavala vzijemné neporovnatelné nabidky (miru rizika maze uchazec
pouze promitnout do vySe nabidkové ceny). Uchaze€ v této souvislosti neni povinen
znéni smluvnich podminek opsat doslova, je nicméné povinen dodrZet vécnou stranku
jednotlivych ustanoveni®*;

neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Posouzeni mimoradné nizké

nabidkové ceny jsme vénovali pozornost jiz diive.

Nutno podotknout, Ze v ptipad¢, kdy nabidka obsahuje zjevné pocetni chyby, které

nemaji vliv na nabidkovou cenu, komise k nim ex lege nesmi piihlizet a v ptipadé vetejné

zakédzky na stavebni prace, jejiz zadavaci dokumentace obsahuje dokumentaci podle § 44

odst. 4 pism. a) ZVZ 3, posuzuje nabidku v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek

a sluzeb a vykazu vymér.*® K posouzeni nabidek mtize hodnotici komise vyuzit pfizvané

nepodjaté poradce.*® V piipadé nejasnosti miize hodnotici komise pozadat uchazede o

pisemné vysvétleni nabidky, ptipadné o doplnéni dokladid podle § 68 odst. 3 ZVZ

3 457

Jakkoli se dle ZVZ 3 jednéa o fakultativni postup zadavatele, v rozhodovaci praxi soudd se

postupné konstituoval nazor, zZe: ,,jde-li o nejasnost, ktera ve svém diisledku zpiisobuje, ze ani

43 Viz § 76 odst. 1 ZVZ 3 v souvislosti s § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ 3.
454 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. S 128/2007.

45 Viz § 76 odst. 1 ZVZ 3.

46 Viz § 76 odst. 2 ZVZ 3.

47 Viz § 76 odst. 3 ZVZ 3.
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zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zaddvaciho Fizeni se md tato nejasnost projevit, a jde-li
zaroven o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze uchaze¢ se v cdsti své
nabidky, jednoduse receno, dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zrejmou, lehce
vysvetlitelnou, pak je zadavatel zrejmé povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem
vysvetlit a tim ji odstranit — a vyuzit k tomu postupu nabizeného mu v § 76 odst. 3 ZVZ, byt
tam uvedeny postup je postupem pro zadavatele obecné pouze fakultativnim. “**8

V souvislosti s podanim Zadosti ve smyslu § 76 odst. 3 ZVZ 3, tedy zadosti o
vysvétleni nabidky, pfipadné doplnéni piislusnych dokladil, upozoriiuje Fridrichova*® na
Casty neSvar zadavatell tykajici se stanoveni primeérené lhiity uchazeci. Zadavatel¢é mnohdy
chybuji vtom, ze stanovi konkrétni datum, do kterého maji uchazeci vysvétleni podat
(doklady doplnit). ZVZ 3 vsSak stanovuje, Ze uchaze¢ ma pro podani vysvétleni (doplnéni
dokladt) Ihtitu 3 pracovnich dnli ode dne doruceni zadosti, ledaze tuto lhiitu hodnotici komise
na zadost uchazece prodlouzi, piipadné promine jeji zmeskani. S ohledem na skutecnost, Ze
okamzik doruceni zadosti zadavateli neni pfedem znam, ¢asto dochéazi k tomu, ze konecny
termin lhity pro podani vysvétleni (doplnéni dokladl) je stanoven v rozporu s § 76 odst. 3
ZVZ 3. Neni-li pisemné zdivodnéni nejasnosti nabidky dostate¢né, miize hodnotici komise
uchazege pfizvat na jednani hodnotici komise za ti¢elem vysvétleni jeho nabidky.4®

Nabidky, které nesplituji zdkonné pozadavky nebo pozadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkédch (s vyjimkou poZadavkil formdlniho charakteru), museji byt ze
zadavaciho Fizeni vyfazeny.*®* Rovnéz museji byt vyfazeny nabidky, které nebyly fadné a
vcas vysvétleny podle § 76 odst. 3 ZVZ 3. Uchazec, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek
vyfazena, je zadavatel povinen bezodkladné vylouc€it z ucasti v zaddvacim fizeni a tuto

skute¢nost musi véetné pfisluiného odivodnéni*®?

vylou¢enému uchaze¢i bezodkladné
pismené¢ oznamit. Vyjimkou z povinnosti vylou€it uchazece je postup podle § 79 odst. 5 ZVZ
3, kdy zadavatel ma za to, Ze hodnotici komise porusila pfi posouzeni nabidek postup

stanoveny ZVZ 3.

4% Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. 62 Af 50/2010.

459 Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Jak postupovat pii sestavovani hodnotici komise. Verejné zakdzky v praxi.
Listopad 2013, 4/2013, s. 52-56.

460 Viz § 76 odst. 4 ZVZ 3.

461 § 76 odst. 1 ZVZ 3.

462 Rozhodnuti o vyloudeni uchazeGe z0lasti v zaddvacim fizeni by piitom mélo , obsahovat takové
odiivodneéni, z néjz se vylouceny uchazec miize seznamit s ditvody svého vylouceni do té miry, aby s nimi mohl
relevantné polemizovat.” Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 2 Afs
23/2013.
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Posledni fazi pred vybérem nejvhodnéjsi nabidky zadavatelem je hodnoceni
nabidek*®, a to podle hodnoticich kritérii uvedenych v zaddvacich podminkach.*%* Stanoveni
hodnoticich kritérii, jimiz je hodnotici komise beze zbytku vadzana pfi hodnoceni nabidek,
jsme se vénovali jiz na jiném misté této prace. Podstatou hodnoceni nabidek je vlastné jejich

sefazeni podle zptisobu hodnoceni, ktery je popsan v zadavacich podminkach*®®, tedy podle

v

v

na zadavatele, respektive na odbornost jeho hodnotici komise nizsi, nez v ptipad¢ posuzovani
nabidky z hlediska jeji ekonomické vyhodnosti ¢ili dil¢ich hodnoticich kritérii, a to tim spiSe,
jsou-li tato stanovena jako subjektivni®®’.

O posouzeni a hodnoceni nabidek pofizuje hodnotici komise pisemnou zpravu o
posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 80 ZVZ 3.48 Zprava, kterou podepisuji vSichni
ptitomni ¢lenové hodnotici komise, obsahuje povinné alespoii:

Q) udaj o slozeni hodnotici komise;
(i) seznam posouzenych nabidek;

(ili)  seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeny spolu

uvedenim divodu;
69

(iv)  zptisob hodnoceni zbyvajicich nabidek s odiivodnénim*®®;
(v)  vysledek hodnoceni nabidek.

(vi)  popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci hodnoticich kritérii.

463 At jiz je provadéno hodnotici komisi nebo v souladu s § 79 odst. 5 ZVZ 3 samotnym zadavatelem.

464 Vyjimkou je situace, kdy by hodnotici komise méla posuzovat pouze jedinou nabidku. V takovém piipadé se
hodnoceni neprovadi. Viz § 79 odst. 6 ZVZ 3. Srov. JURCIK, Radek. Zaddvini verejnych zakizek a
udélovani koncesi v CR a v EU. 1 vyd. V Praze: C. H. Beck, 2007, s. 352 a nasl.

465 Srov. FRIDRICHOVA, Zuzana. Jak postupovat pii sestavovani hodnotici komise. Verejné zakdzky v praxi.
Listopad 2013, 4/2013, s. 52-56. Zvlastni Gpravu ma pak hodnoceni nabidek v ramci elektronické aukce. Viz
také Rozhodnuti UOHS ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. S 143/2006, Rozhodnuti UOHS ze dne 15. 4. 2005, Sp. zn.
S 33/2005, Rozhodnuti UOHS ze dne 25. 2. 2005, sp. zn. S 7/2005 nebo Rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 62 Ca 41/2008.

466 Viz § 78 odst. 1 ZVZ 3.

467 Viz Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2006, sp. zn. 31 Ca 22/2005 nebo Rozsudek Krajského

soudu v Brné ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 62 Ca 41/2008.

Zprava se nepofizuje, nedoslo-li k hodnoceni nabidek (v ptipadé jediné nabidky) nebo jde-li o zadavani

vetejné zakazky v dynamickém nakupnim systému nebo na zaklad€ rdmcové smlouvy. Viz § 80 odst. 1 a 4

ZNVZ 3.

469 Nedostatek v odiivodnéni zptisobuje nepritkazné hodnoceni nabidky. Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 1. 7.
2005, sp. zn. S 525/2005, Rozhodnuti UOHS ze dne 7. 1. 2005, sp. zn. S 236/2004, Rozhodnuti UOHS ze
dne 1. 7. 2005, sp. zn. S 81/2005, Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 4. 2007, sp. zn. S 066/2007, Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 2 A 6/2002 nebo Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. 5 Afs 6/2007.
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Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek pfedava hodnotici komise bezodkladné po
ukonceni své ¢innosti spole¢né s nabidkami a ostatni dokumentaci souvisejici s jeji ¢innosti
zadavateli*’®, pticemz zadavatel je povinen umoznit viem uchaze&iim, jejichz nabidky byly
posuzovany, na zaklad¢ jejich zadosti nahlédnout do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
a pofidit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy.*’* Tato z prava je podkladem pro rozhodnuti

zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Ukonceni zadavaciho Fizeni
ZVZ 3 vymezuje rozhodnuti, kterd miZe uéinit pouze zadavatel.*’? Mezi nimi jsou

mimo jiné i rozhodnuti o ukonceni zadavaciho fizeni, kterd mohou smétovat jednak k zadani

vefejné zakazky nebo ke zruSeni zaddvaciho fizeni. Svébytnou kategorii je pak zruSeni
zadavaciho fizeni ze strany UOHS. Jednotlivym zpisobiim ukonéeni se budeme vénovat na
nasledujicich fadcich.

O vysledku zadavaciho fizeni je zadavatel povinen odeslat ozndmeni k uvefejnéni ve
Véstniku vefejnych zakazek, a to do 15 dnl od uzavieni realizacni smlouvy; sektorovy
zadavatel pak do 30 dn@.*”® Doslo-li ke zruseni zad4vaciho Fizeni, at’ jiz zadavatelem nebo
UOHS, je zadavatel povinen:

Q) do 2 dnt ode dne piijeti rozhodnuti (ode dne, kdy se dozvi o nabyti pravni moci
rozhodnuti UOHS) odeslat pisemné oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni viem
znidmym uchaze&tim s uvedenim davodu*’;

(i)  do 3 dni ode dne pfijeti rozhodnuti (ode dne, kdy se dozvi o nabyti pravni moci
rozhodnuti UOHS) odeslat piisluiné ozndmeni k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych

zakazek.

Bez ohledu na zplsob ukonceni zadavaciho fizeni je zadavatel povinen vyhotovit
pisemnou zpravu ve smyslu § 85 ZVZ 3, kterou je povinen uvetejnit na profilu zadavatele do

15 dni od ukonceni zadavaciho fizeni. Tato zprava musi byt podepsdna zaruCenym

470 Viz § 80 odst. 2 véta druha ZVZ 3.

471 Viz § 80 odst. 3 ZVZ 3.

472 Jde o zadani vefejné zakazky, vylouceni dodavatele z u¢asti v fizeni, zruSeni fizeni, rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsiho navrhu, zruseni soutéze o névrh ¢i rozhodnuti o zplisobu vyfizeni namitek. Viz § 151 odst. 2
ZNZ 3.

473 Viz § 83 odst. 1 ZVZ 3. Vyjimkou je ukon&eni zadavaciho fizeni v piipadé vyuZiti dynamického nakupniho
systému nebo zadavani na zakladé¢ ramcové smlouvy, kdy je mozné vysledek zadavaciho fizeni odeslat
souhrnng za celé ¢tvrtleti. Viz § 83 odst. 2 ZVZ 3.

474 Radné odfivodnéni rozhodnuti by zadavatelé méli vénovat zvlastni pozornost, nebot jinak by se mohli
dopustit poruseni svych povinnosti. Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 29. 7. 2005, sp. zn. S 109/2005,
Rozhodnuti UOHS ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. S 243/2004, ptip. Rozhodnuti UOHS ze dne 16. 5. 2005, sp. zn.
59/2005.
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elektronickym podpisem.*” NalezZitosti pisemné zpravy podrobné vymezuje § 85 odst. 2 ZVZ

3.

UKONCENI ZADANIM VEREJNE ZAKAZKY

Jiz diive bylo zminéno, ze smyslem zadavani je ve smyslu § 17 pism. m) ZVZ 3
zadani vefejné zakazky zptisobem stanovenym ZVZ 3, pfic¢emz zadanim se podle § 17 pism.
k) ZVZ 3 rozumi kumulativn¢ dvé skutecnosti: (i) rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a (ii) uzavieni smlouvy s vybranym uchazetem. Usp&iné zadavaci
fizeni tedy konc¢i uzavienim smlouvy na realizaci vefejné zakazky. Zadavatel vSak ma rovnéz
zachovano pravo od realizacni smlouvy odstoupit, jestlize uchaze¢ v nabidce uvedl informace
nebo doklady neodpovidajici skutecnosti a mély-li nebo mohly-li mit vliv na vysledek
zadavaciho fizeni.*"®

Ackoli je zadavaci fizeni ukonceno v podstaté uzavienim realiza¢ni smlouvy, ZVZ 3
upravuje i néktera piesahujici pravidla. Jak uvadi Miillerova*’’ nebo Dvoiak*® v souladu
s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU*® i UOHS*°, je zadavatel vazan zadavacimi
podminkami po cely pribch zadavaciho fizeni 1 po jeho skoneni. Zadavatel zejména nesmi
ve smyslu § 82 odst. 7 ZVZ 3 pftipustit (bez nového zadavaciho fizeni) podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchaze¢em. Co je
podstatnou zménou bylo pielomové dovozeno v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 19. 6.

2008, ¢. C-454/06 ve véci pressetext Nachrichtenagentur GmbH, v némZ byla formulovana

475 Viz § 9 odst. 3 vyhlasky ¢&. 133/2012 Sb., o uveiejhovani vyhlaSeni pro uely zakona o vefejnych zakazkach a

nalezitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Srov. FIDLER, Vlastimil. Nové evropské smérnice o VZ: Pfilezitost pro novy zakon. Verejné zakazky v

praxi. 2014, 6/2013/14, s. 4-7. Viz § 82 odst. 8 ZVZ 3. Zajimavou - V praxi nejasnou - je otazka, zda ma

zadavatel moznost ukonéit smlouvu pfed¢asné v ptipadé jejiho poruseni. Ve své podstaté se totiz sice jedna o

podstatnou zménu, ktera by podle n€kterych nazord ovsem méla byt pfipustna s ohledem na zmirnéni dopada

poruseni smlouvy. Dle Dvoiaka by vsak tato argumentace v CR spise neobstala. Srov. DVORAK, David.

Smluvni zdavazkové vztahy ve verejnych zakdazkach. Brno, 2012/2013. Disertacni prace. Pravnicka fakulta

Masarykovy univerzity v Brné, s. 165.

Srov. MULLER, Veronika. MoZnosti zmén ve smlouvé na plnéni vefejné zakazky. Verejné zakdzky v praxi.

Biezen 2013, 6/2013/14, s. 48-52.

478 Srov. DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkdch. Brno, 2012/2013. Disertaéni
prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng, s. 140-147. Tento autor uvadi, Ze pravo vefejnych
zakazek tedy fixuje pravni stav odpovidajici vysledku zadavaciho fizeni.

479 Viz Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 6. 2008, & C-454/06 ve véci pressetext Nachrichtenagentur
GmbH, Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 6. 2009, ¢. C-250/07, Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
15. 10. 2009, ¢. C-196/08, Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 4. 2010, ¢. C-160/08 nebo Rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 11. 7. 2013, ¢. C-576/10.

480 \/iz Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 8. 2007, sp. zn. R 087/2007/02. V této véci dospél UOHS k tzv.
funkénimu pohledu na povinnost souladu smlouvy s vysledky zadavaciho fizeni s tim, Ze tato povinnost se
nevycerpava pouze uzavienim smlouvy, ale musi byt plnéna po celou dobu plnéni vefejné zakazky. Zavér
UOHS je v podstaté podobny se zavérem nasledné piijatym Soudnim dvorem EU ve vyse uvedeném
rozsudku ze dne 19. 6. 2008, ¢. C-454/06 ve véci pressetext Nachrichtenagentur GmbH, kteryzto se stal
sjednocujicim zakladem pro vyklad zmén smlouvy v ¢lenskych statech EU.
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generalni klauzule**

, Ze podstatnou zménou (zadanim nové zakazky) je zmena ustanoveni
vetejné zakazky (smlouvy) béhem jejiho trvani, ktera ma podstatné odliSnou povahu nez
puvodni vefejnd zakazka a v disledku toho prokazuje vuli smluvnich stran znovu sjednat
zékladni podminky této vetejné zakazky. Tato generdlni klauzule piedstavuje zavazny ramec
vykladu podstatnych zmén v ¢lenskych statek EU.%%2

ZVZ 3 vymezuje obsah podstatné zmény jen velmi obecné v § 82 odst. 7 jako: (i)
roz§iteni predmétu vetejné zakazky, (ii) umoznéni casti jinych dodavateld, (iii) ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo (iv) zménou ekonomické rovnovahy smlouvy (ve prospéch
vybraného uchazece). Blize se problematice podstatnych a nepodstatnych zmén smluv vénuje
Dvot4k*® nebo Matochova®,

V této souvislosti je zajimavé, Ze Nova klasicka smérnice rozsifuje moznosti zmén
smluv na realizaci vefejné zakazky bez nového zadévaciho fizeni a bez splnéni dalSich
podminek, pokud zména nepiesahuje 10 % hodnoty plvodni vefejné zakazky na sluzby a
dodavky a v piipad¢ vefejnych zakazek na stavebni prace pak 15 % hodnoty ptvodni vefejné
zakazky.*® Ani Nova klasickd smérnice vSak nepfipousti takovou zménu smlouvy, ktera
zavadi podminky, jejichZ uplatnéni v ptivodnim zaddvacim fizeni by umoznilo potencionélni
ucast dalSich uchazec, ptipadné kterd by vychylovala ekonomickou rovnovéhu ve prospéch
vybraného uchazece.

Bezesporu kazdy, kdo se problematice vetejnych zakazek vénoval k 1. 1. 2014, at’ jiz
Z pozice zadavatele nebo vybraného uchazece, s nimz méla byt nebo byla uzaviena realizacni
smlouva, feSil problematiku uzavirani smluv a dodatki podle NOZ. Bylo-li zadavaci tizeni
zahdjeno pred 1. 1. 2014 melo se dokoncit podle dosavadnich pravnich piedpist, tedy i
smlouva méla byt uzaviena podle téchto ptfedpisi (byt byla uzavirdna jiz za UCinnosti
NOZ).%8¢ V ptipadé dodatkd se uplatni prechodné ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ*®’, podle

né¢hoz se tidi ,, pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i

81 Srov. DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkdch. Brno, 2012/2013. Disertaéni
prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢, s. 129.

482 Sroy. DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkach. Brno, 2012/2013. Disertaéni
prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, s. 144.

483 Srov. DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve vefejnych zakdzkdch. Brno, 2012/2013. Disertaéni

prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné.

Srov. MATOCHOVA, Lenka. Zména smlouvy na verejnou zakdzku bez zahdjeni zaddvaciho ¥izeni. Brno,

2011/2012. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné.

Srov. FIDLER, Vlastimil. Nové evropské smérnice o VZ: Ptilezitost pro novy zakon. Verejné zakazky v

praxi. 2014, 6/2013/14, s. 4-7.

48 Viz zadkon &. 341/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zakon €. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist.

487 Srov. SCHELLEOVA, Andrea. Uzavirani rdmcovych smluv a dodatkt podle nového OZ. Verejné zakdzky
v praxi. Brezen 2014, 6/2013/14, s. 12-15.
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prava a povinnosti z nich vzniklé [...] dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani
stran, Ze se tato jejich prdava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.“ 1 na tyto poméry se vSak ve smyslu § 3030 NOZ, tedy bez ohledu na vuli
smluvnich stran, uplatni zékladni zasady vyjmenované v §§ 1 az 14 NOZ. Dodatecné
podfizeni smluvnich vztahti NOZ lze vSak doporucit jen zdanlive, nebot’ tu je riziko, Ze za

ur¢itych okolnosti by se mohlo jednat o podstatnou zménu smlouvy.*®

UKONCENI ZRUSENIM ZADAVACIHO RIZENi ZE STRANY ZADAVATELE

V této souvislosti § 84 ZVZ 3 rozliSuje mezi obligatornim a fakultativnim zruSenim
zadéavaciho fizeni.

Zadavatel je povinen zadavaci fizeni zrusit z divodli vyjmenovanych v § 84 odst. 1
pism. a) az ¢) ZVZ 3, tedy nejcasté&ji v situaci, kdy: (i) zadavatel neobdrzi Zadnou nabidku, (ii)
zadavatel obdrzi pouze jednu nabidku nebo mu po posouzeni zbyde k hodnoceni jedina (s
vyjimkou ptipadd uvedenych v § 71 odst. 6 pism. a) az ¢) ZVZ 3), (iii) z ucasti v zadavacim
fizeni byli vylou€eni vSichni dodavatelé, prip. (iii) nebyla fadné a vcas uzaviena realizacni
smlouva ani s tietim uchaze¢em v pofadi.

Naopak pravem zadavatele je zru$it zadévaci fizeni z diivodl dle § 84 odst. 2 pism. a)
az ) ZVZ 3. Snad nejcastéji vyuzivanymi divody pro fakultativni zruseni zadévaciho fizeni
jsou situace, kdy: (i) neni divodné v zadavacim fizeni pokracovat v disledku podstatné
zmény okolnosti, kterou zadavatel objektivné nemohl pfedvidat ani ji nezptsobil nebo (ii) se
Vv pritbéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na
zadavateli pozadovat, aby pokracoval v zadavacim fizeni. Nové zadavaci fizeni s obdobnym
pfedmétem plnéni je zadavatel oprdvnén zahdjit az po zruSeni pifedchoziho zadavaciho
fizeni.*8°
UKONCENI ZRUSENIM ZADAVACIHO RiZENI ZE STRANY UOHS

Zvlastni zpusob ukonceni zadavaciho fizeni ptfedstavuje zruSeni zadavaciho fizeni
UOHS podle § 118 odst. 1 ZVZ 3. A&koli je zakladnim predpokladem takovéhoto rozhodnuti
zavér UOHS, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky nebo pro
soutéZ o navrh, sam o sobé tento zaveér ke zruSeni zadavaciho fizeni nestaéi. Soucasn€ totiz

musi byt podle § 118 odst. 1 ZVZ 3 splnéna i podminka, Ze tento postup zadavatele ovlivnil

488 Sroy. SCHELLEOVA, Andrea. Uzavirani rdmcovych smluv a dodatkii podle nového OZ. Verejné zakdzky
v praxi. Bfezen 2014, 6/2013/14, s. 12-15.
489 Viz § 84 odst. 6 ZVZ 3.
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nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dale, ze doposud nedoslo k uzavieni
smlouvy na realizaci vetejné zakazky. Jakkoli je nastaveni téchto podminek smysluplné, za
ur¢itych okolnosti mize jejich dodrZzovani vést k poskozeni uchazect, respektive k jejich
pravni nejistoté. Typicky se jedna o piipad, kdy zadavatel rozhodne o vyfrazeni nabidky a
nasledn¢ o vylouceni uchazece ztcasti v zadavacim fizeni. I v piipad¢, kdy vylouceny
uchaze¢ vyuzije pied uzavienim smlouvy na realizaci vefejné zakazky veskerych prostredka
ochrany, tedy poda tfadn¢ a vcéas namitky podle § 111 odst. 3 ZVZ 3 proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni z Gcasti v zaddvacim fizeni a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky*® a nasledn& (neni-li jeho namitkdm vyhovéno, piipadné neni-li na né reagovano)
vyuzije rovnéz fadné a v€as moznosti podani ndvrhu proti ikontim zadavatele podle § 114
odst. 1 ZVZ 3 spojeného s navrhem ptredbézného opatieni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a)
ZVZ 3 spocivajictho v zdkazu uzavieni smlouvy na realizaci vefejné zakazky, nemusi
dosahnout népravy jakkoli zdvadného stavu. Obecné plati, Ze nerozhodne-li UOHS kladné& o
ulozeni predbézného opatieni, je velmi malé pravdépodobnost, ze o dalSim rozhodne ve lhuté
45 dnli ode dne doruceni namitek, tedy ve lhaté, v niz podle § 111 odst. 5 ZVZ 3 nesmi
zadavatel uzavfit realizacni smlouvu. Pfitom podani rozkladu proti rozhodnuti o zamitnuti
navrthu na uloZeni ptfedbézného opatfeni neméd odkladny ucinek, tedy (neopravnéng)
vylouceny uchaze¢ nemiize zamezit uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky ani tehdy,
kdyz UOHS pochybi — tedy vécné jeho navrh neptezkouma, piipadné své rozhodnuti fadné
neodtivodni. Po uzavieni smlouvy pak UOHS obvykle vyda jednoduché rozhodnuti o
zastaveni fizeni, nebot’ se navrh vylouceného uchazece stal zjevné€ bezptedmétnym podle § 66
odst. 1 pism. g) Spravniho adu.*®! V oblasti vefejného zadavani jde pfitom pravé o smlouvu,
nikoli o mozZnost sankcionovat zadavatele pokutou, piipadné Zalovat na nahradu Skody
S ohledem na zékon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén& zikona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

V této souvislosti 1ze de lege ferenda apelovat na zakonodarce, aby lhlita znemoznujici
uzavieni smlouvy na realizaci vefejné zakazky pii podani navrhu k UOHS neplynula od

dorugeni namitek zadavateli, nybrz alespoi od podani piislusného navrhu UOHS.

4% Zadavatel nesmi pied uplynutim lhlity pro podani nabidek a dale do doruceni rozhodnuti zadavatele o
namitkach uzavfit realizacni smlouvu. Viz § 82 odst. 1 ZVZ 3 a § 110 odst. 6 ZVZ 3.

Podle Krajského soudu v Brné tak UOHS neéini spravné (byt' ¢asto), nebot’ by mél fizeni zastavit podle §
118 odst. 1 in fine ZVZ 3, nebot’ nejsou dany podminky, za kterych mize rozhodnout. V této souvislosti by
vsak dat zvlastni zfetel na odiivodnéni svého rozhodnuti, respektive odtivodnéni zavéra, ze nejsou splnény
podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ 3. Viz Rozsudek Krajského soudu
Vv Brné ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 62 Af 110/2012.
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CAST TRETIi: KOMPARACE ZADAVANI VEREJNYCH
ZAKAZEK V ZAHRANICI

Posledni cast predkladané prace se zaméfuje na komparaci tuzemské pravni Gpravy
vetejnych zakazek s pravni upravou vetfejného zaddvani v zahrani¢i, konkrétné ve vybranych
zemich bezprostiedné sousedicich s CR, tedy Slovenskem, Némeckem, Rakouskem a
Polskem. Nutno vSak podotknout, ze pies veskeré odliSnosti je pravni Uprava pravidel
vefejného zadavani v téchto zemich do znacné miry podobnd, coz je dano spolecnymi
vychodisky vyvérajicimi ze spolecné evropské tradice, respektive ze skutecnosti, ze
vnitrostatni pravni uprava zadavéani vefejnych zakazek v téchto zemich, stejné jako v CR, stoji
na zasadach a pravidlech obsazenych v Klasické ¢i Sektorové smérnici, potazmo do budoucna
bude vystavéna na zasadach a pravidlech obsazenych v Nové klasické a Nové sektorové
smeérnici.

Spole¢nym znakem je, ze zakazky, jejichZ ptfedpokladana hodnota ptesahuje prahové
limity, jsou bezpodmine¢né zadavany v souladu s evropskymi zadavacimi smérnicemi.
Penézni prostiedky poskytnuté na realizaci téchto zakazek navic podléhaji pfezkumu, zda se
nejednd o zakazanou podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, tedy podporu: (i) poskytnutou
statem nebo z vetejnych prostredk, (ii) zvyhodnujici urcité podniky nebo urcita odvétvi, (iii)
ovlivityjici obchod mezi ¢lenskymi staty a (iv) naruSujici nebo hrozici naruSenim hospodaiské
soutéze.*®? Ostatni zakazky byvaji zadavany obvykle v narodnim rezimu, ktery vice ¢i méné
kopiruje spole¢nou evropskou upravu, nebo zcela mimo zadkonny rezim, jde-li o zakazky, u
nichZz vefejny z4jem na efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti vynakladani vefejnych
prostfedkli ustupuje potiebé administrativné nenaro¢ného zadavéni. Z hlediska slucitelnosti
statni podpory se spolecnym trhem se pak posuzuje mira jeji Skodlivosti. N&které statni
podpory tak — byt jinak naplfiuji znaky zakazané statni podpory — jSou Se spolecnym trhem
slugitelné. O tom blize pojednava napt. Tichy*®.

Rozdily se pak projevuji naptiklad v tom, zda pravni uprava zadavéani vetejnych
zakédzek: (i) je obsaZena v jednom kodexu nebo je roztfiSténa v riznych ptedpisech, (ii)

v

zahrnuje 1 upravu koncesi ¢i nikoli (¢i rlzné S§ifi), pfipadné se odliSuje: (iii) rozsahem

492 Srov. TICHY, Lubo§. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické uéebnice (C.H.
Beck). ISBN 978-807-4003-332, s. 565.

493 Srov. TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické uéebnice (C.H.
Beck). ISBN 978-807-4003-332, s. 568-571.
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explicitniho vyctu zakladnich zésad nebo (iv) odlisSnymi typy pouzitelnych zadéavacich fizeni.
Odlisnosti lze spatfit také ve zvoleném modelu piezkumného fizeni*®*, kdy v né&kterych
zemich je zavedeno fizeni v podobé Cist¢ soudniho piezkumu (napf. Velkd Britanie) a
v jinych jde o fizeni svou povahou spravni, respektive kombinované (napi. Slovensko, CR).
Svou podstatou jde o odraz teoretického pojeti vefejného zadavani, tj. zda je vnimano jako
Cist¢ soukromopravni zalezitost nebo o oblast nachazejici se na pomezi soukromého a
vetejné¢ho prava. V piipad¢ soudniho fizeni se jedna o pohled prvni a neni tak prekvapenim,
ze veskeré ukony tykajici se zadavaciho fizeni i smlouvy fesi jediny organ (soud), ktery ma
soucasn¢ pravomoc ukladat opatieni k naprave. Naproti tomu spravni model rozeznava dvoji
aspekt vefejného zadavani, a to spiSe verejnopravni, kdy urcity organ dohlizi na proces
zadéavani vefejnych zakazek (spravni orgédn), a spisSe soukromopravni, kdy jiny organ (typicky

soud) fesi spory z realizacnich smluv.

1 Slovensko

Slovenska pravni uprava vetejného zaddvani je v mnoha ohledech velmi podobna
Ceské uprave. Je to dano jednak spoleCnym zékladem vychazejicim z nafizeni a smérnic EU,
ale také historicky s ohledem na spoleénou pravni kulturu.*®® Po rozdéleni Ceskoslovenska
byla jak v CR, tak na Slovensku upravé zadavani vefejnych zakazek vénovana nemald
pozornost. Je zajimaveé, Zze komplexni uprava vefejného zadavani byla na Slovensku ucinna
dfive nez v CR. Zakon Narodni rady Slovenské republiky &. 263/1993 Z. z., o vefejném
zadavani dodavek, sluzeb a vefejnych praci®®, byl u¢inny jiz v pribéhu roku 1994, zatimco
ZVZ 1 nabyl G¢innosti teprve dne 1. 1. 1995. Oba zékony vSak vychézely ze stejného zakladu,
tedy z modelového zdkona o zadavani zbozi, staveb a sluzeb piijattho Komisi spojenych
narodd pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL)*’.

Stejn¢ jako ZVZ 1 1 prvni slovensky zdkon o vefejném zadavani proSel mnoha
novelizacemi, prvni jiz s ucinnosti od 1. 4. 1994. S ohledem potifebu aproximace prava
Slovenské republiky s pravem Evropskych spolecenstvi se vSak pouhé novelizovani ukazalo

jako nedostate¢né. V roce 1998 tak zacaly ptipravné prace na zcela novém zdkong,

494 Srov. JURCIK, Radek. Zaddavdni verejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1 vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2007, 561 s. ISBN 978-80-7179-575-9, s. 425.

495 Srov. BLAHOVA, Eva. Zita Taborska: Rok 2013 byl na Slovensku ve znameni novelizaci. Verejné zakdizky
v praxi. Leden 2013, 5/2013/14, s. 10-13.

4% Zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky & 263/1993 Z. z., o verejnom obstardvani tovarov, sluZieb a
verejnych prac (Zdakon o verejnom obstaravani).

497 Srov. MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR. Shrnuti zavérii z Hodnoceni dopadii regulace
(Regulatory Impact Assessment - RIA) k novele zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpisii. 2009, s. 41 nebo divodova zprava ke slovenskému zakonu.
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vyhlaSeném jako zakon ¢. 263/1999 Z. z., o vefejném zadavani a o zméné¢ a doplnéni
nékterych zakont.*%® Ani tento zakon se vsak nevyhnul fad& novelizaci, ¢asto reagujicich na
vyvoj evropské pravni Gpravy, ale i na nutnost uvolnéni velmi formalistickych pravidel (byly
zavedeny zrychlené postupy zadavani v podobé uzsi soutéze nebo jednaciho fizeni
S uvetejnénim).

S ohledem na vstup Slovenské republiky do EU silila, stejné jako v CR, potieba nové
pravni ipravy. Novy zakon &. 23/2003 Z. z., o vefejném zadavani*®®, nabyl ti¢innosti dne 1. 1.
2004. Ani u tohoto zdkona se v8ak vyvoj pravni upravy na Slovensku nezastavil.

Sucinnosti od 1. 2. 2006 byl piijat posledni zdkon ¢. 25/2006 Z. z., o vetfejném
zadavani®®, ktery je zakladem pravni upravy vefejného zadavani na Slovensku dodnes.

Zakon ma celkem 6 Casti, 157 paragrafi. Z hlediska komparativniho je zajimavé, ze
tento zakon obsahuje na rozdil od ¢eského ZVZ 3 rovnéZ Upravu koncesi na stavebni prace a
na sluzby.’ Verejnd zakdzka je v jeho § 3 odst. 1 definovana odligng od ¢eské tpravy jako
Lzmluva s penaznym plnenim uzavreta medzi jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravatelmi alebo obstaravatelmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uspesnymi
uchadzacmi na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych

prac alebo poskytnutie sluzby ‘5%

, zatimco podle ZVZ 3 nejde o vlastni smlouvu, nybrz o
plnéni na jejim zaklad¢ poskytované. Na rozdil od ZVZ 3 mezi principy postupu zadavatele
jmenuje v § 9 odst. 3 nad radmec principu transparentnosti, rovného zachazeni, zakazu
diskriminace, rovnéz princip hospodarnosti a efektivnosti®®®, tedy zasadu v ZVZ 3 vyjadienou

spiSe mezi Fadky, explicitné dovozovanou spiSe v rozhodovaci praxi.

498 Zakon ¢ 263/1999 Z. z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

49 Zakon ¢ 23/2003 Z. z., o verejnom obstaravani a o zmene zdkona & 575/2001 Z. z., o organizacii ¢innosti
vilady a organizdcii ustrednej Statnej sprdavy v zneni neskorsich predpisov.

Zdkon ¢. 25/2006 Z. z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Viz § 66 a nasl. zdkona o vefejném zadavani. § 15 uvedené¢ho zdkona vymezuje pojem koncese na stavebni
prdce jako zakazku na stavebni prace ,,s tym rozdielom, Ze protiplnenim za stavebné prdce, ktoré sa maju
uskutocnit’ je bud’ len pravo na vyuzivanie stavby na dohodnuty cas alebo toto pravo spojené s penaznym
plnenim*, tedy pobirani uzitki namisto penézité platy a pojem koncese na sluzby jako zakazku na sluzby ,,s
tym rozdielom, Ze protiplnenim za sluzby, ktoré sa maju poskytnut je bud’ len pravo vyuzivat poskytované
sluzby na dohodnuty cas alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim*. Srov. JURCIK, Radek. Zaddvani
verejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1 vyd. V Praze: C. H. Beck, 2007, 561 s. ISBN 978-80-
7179-575-9, s. 425 nebo GRIGA, Marek. Zdkon o verejnom obstardvani: komentdr. Bratislava: lura Edition,
2013, 853 s. ISBN 978-80-8078-661-8, s. 485 a nasl.

Viz § 3 odst. 1 zakona o vefejném zadavani.

Principem hospodarnosti se rozumi: ,, vynakladat na obstaranie predmetu zakazky len nevyhnutne potrebné
prostriedky na dosiahnutie ciela sledovaného zaddavacim procesom [...]* a principem efektivnosti pak:
, dosiahnut’ za vynaloZené prostriedky c¢o mozno ,najlepsie‘ plnenie.”. Srov. GRIGA, Marek. Zdikon o
verejnom obstardvani: komentar. Bratislava: lura Edition, 2013, 853 s. ISBN 978-80-8078-661-8, s. 153.

116

500

501

503



Pokud se jedna o (zdkladni) druhy zadavacich fizeni, jsou na Slovensku v zisad¢é
stejné jako v CR, kdyz slovensky zakon upravuje: (i) vefejnou soutéz, (ii) uz§i soutéz, (iii)
jednaci fizeni s uvetejnénim, (iv) jednaci fizeni bez uvetejnéni a (v) soutézni dialog.

Stejné jako ZVZ 3, byl tento slovensky zakon u¢inny od roku 2006 podnes mnohokrat
novelizovan a z hlediska ptehlednosti je otdzkou, zda s ohledem na pfijeti zadavacich smérnic
na trovni EU nedojde i na Slovensku, stejn& jako v CR, k pfijeti nového zékona.

504

Dohled nad vefejnym zadavanim vykonavé na Slovensku Utad pro veiejné zakazky®*,

ziizeny od 1. 1. 2000.

2 Némecko

Pravni uprava vefejného zadavani se historicky zaméfovala pouze na zadavani
zakéazek stavebnich.®®® Teprve v souvislosti s pfistoupenim Némecka do EU doznala tato
uprava zmeén spocivajicich v jejim znacném rozsifeni. Je ovSem zajimavé, Ze pies inspiraci
stejnymi evropskymi zadavacimi smérnicemi, je némecka Uprava na rozdil od Upravy ceské ¢i
slovenské roztiisténa do vicera pravnich piedpist.®®

V Némecku neexistuje jednotny zdkon (kodex) o zadavani vetejnych zakazek.
Povinnost zadavat vefejné zakdzky formou zadavaciho fizeni pfitom miiZze byt upravena
v riiznych zemich ¢i obcich odchylné, nebot’ je — v pfipadé podprahovych (podlimitnich)
vefejnych zakéazek — z velké ¢asti zaloZena zejména na rozpodtovém pravu.%’

Zékladnim rémcem (spolecné) pravni upravy vetejnych zakazek je zdkon proti
omezovani hospodaiské soutéze (GWB)®%, konkrétné jeho ¢ast étvrta od § 97 a nasl. Shodné
se slovenskou upravou se verejnou zakdzkou rozumi ptimo uplatna smlouva na dodavky,

509

sluzby, stavebni prace nebo sluzby vztahujici se ke koncesi®” na stavebni prace. Zakon se

vztahuje na zadavéani vefejnych zakazek na dodavky, sluzby 1 stavebni prace, jakoz i1 na

504 Urad pre verejne obstaravanie. Viz § 109 zakona o vefejném zadavani.

505 Srov. JURCIK, Radek. Zaddvdni verejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1 vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2007, 561 s. ISBN 978-80-7179-575-9, s. 477.

%6 Srov. DANNECKER, Gerhard, Ulrich IMMENGA a Ernst Joachim MESTMACKER. GWB: Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen : Kommentar. 3. Aufl. Miinchen: Beck, 2001, xxiv, 2919 p. ISBN 34-064-
4094-0, s. 2286 a nasl.

507 Srov. MACKOVA, Markéta. Zadavini verejnych zakdzek, Jednaci izeni. Brno, 2010. Bakalaiska préce.
Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brng, s. 30 a nasl. nebo BERNERT-BURKLE, Andrea.
KUMAR, Ingrid. MACHUREK, Tomas. REITER, Franz. Verejné zakdazky v Hornim Rakousku/AT,
Bavorsku/DE a Cesku/CZ. Euro Info Centrum, Rijen 2006. Pieklad: Jaroslav Fait, Falko Ender.

508 Gesetz gegen Wettbewerbshechrdinkungen. Srov. JURCIK, Radek. Zaddvani verejnych zakdzek a udélovani
koncesi v CR a v EU. 1 vyd. V Praze: C. H. Beck, 2007, 561 s. ISBN 978-80-7179-575-9, s. 477.

599 Koncesi na stavebni prace pfitom jej ve smyslu § 99 odst. 6 smlouva o provedeni zakazky na stavebni prace,
kdy protihodnotou za tyto prace je pravo doc¢asného uzivani budovy ¢i stavby, pfipadné takové pravo spojené
S penézitym plnénim. Viz § 99 odst. 6 zdkona proti omezovani hospodarské soutéze.
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koncese na stavebni prace. Ve vztahu k nim tu jsou upraveny zdkladni zasady zadavani.
Vyslovné je v § 97 odst. 1 a 2 uveden odkaz na dodrzovani evropskych zdsad a dale na
princip zachovani hospodarské soutéZe, transparentnosti, rovného zachéazeni, zakazu
diskriminace.®® Blize jsou vymezeny zékladni pojmy jako zadavatel, dodavatel, verejna
zakdzka, koncese apod.

Dalsi uprava postupt pti zaddvacim fizeni je obsazena ve vyhléasce, jejiz vydani zakon
proti omezovani hospodarské soutéze ve svém § 97 odst. 6 predvida, tedy ve vyhlasce o
zadavani vefejnych zakazek (VgV)°'!. Déle se uprava nachazi v zadavacim a smluvnim fadu

pro zadavani dodavek a sluzeb (VOL)®'?

¢1 v zadavacim tadu pro zadavani stavebnich praci
(VOB)®® nebo v zaddvacim fadu pro zadavani volnych vykonii (VOF)°,

Mezi (zakladni) typy zadavacich fizeni se v Némecku tadi: (i) oteviené fizeni, (ii) uzsi
fizeni, (iii) jednaci fizeni s uvefejnénim (vetejné zadavaci fizeni), (iv) jednaci fizeni bez
uvetejnéni a (iv) soutézni dialog. Vetejné zakazky lze ovSem zadavat také prostfednictvim

tzv. volného zadéni, piipadné prostfednictvim dynamického nakupniho systému.>®

3 Rakousko

Rakouska pravni uprava na spolkové tdrovni je sjednocend v jediném kodexu,
vyhlaSeném ve Spolkové sbirce zakoni pod ¢islem 17/2006 jako zdkon o zad4vani vetejnych
zakazek®® a Gi¢inném od 1. 2. 2006. Divodem jeho pijeti byla, stejné jako v ptipadé CR a
Slovenska, reakce na evropskou smérnicovou upravu, respektive snaha o sblizeni narodnich a
evropskych pravidel vefejného zadavani. Uprava tohoto zakona je pouzitelna pro zakazky nad
prahovymi hodnotami, tak pod nimi, pficemZz pro zakazky sniz8§i hodnotou zavadi
flexibilng&jsi rezim. Nutno podotknout, Ze zadavani vefejnych zakazek v jednotlivych zemich

Rakouska miize vykazovat rizné nuance.

510 Viz § 97 odst. 1 a 2 zdkona proti omezovani hospodaiské soutéZe. Srov. DANNECKER, Gerhard, Ulrich
IMMENGA a Ernst Joachim MESTMACKER. GWB: Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen :
Kommentar. 3. Aufl. Miinchen: Beck, 2001, xxiv, 2919 p. ISBN 34-064-4094-0, s. 2278 a nasl.

Verordnung tiber die Vergabe dffentlicher Auftrige (Vergabeverordnung).

Verdingungsordnungen fiir Leistungen.

Vergabe und Vertragsordnung fiir Bauleistungen.

Verdingungsordnung fiir freiberuflische Leistungen.

515 Viz § 101 zdkona proti omezovéni hospodaiské soutéze. Srov. MUENCH, Mark. Public Procurement Law in
Austria. In International Public Procurement Guide for In-House Counsel. ITechLaw In-Hous Counsel
Committee, s. 30-32.

516 Bundesvergabegesetz. Srov. DEPARTMENT FOR THE CO-ORDINATION OF EUROPEAN UNION
POLICIES. The Comparative Survey on the National Public Procurement Systems Across the PPN nebo
BERNERT-BURKLE, Andrea. KUMAR, Ingrid. MACHUREK, Tomés. REITER, Franz. Veiejné zakazky v
Hornim Rakousku/AT, Bavorsku/DE a Cesku/CZ. Euro Info Centrum, Rijen 2006. Pieklad: Jaroslav Fait,
Falko Ender.

511
512
513
514
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Stejn¢ jako na Slovensku, je i v Rakousku uprava vetejnych zakéazek a koncesi na
stavebni prace a na sluzby upravena jedinym piedpisem, tedy vyse uvedenym zdkonem o
zadéavani vetejnych zakdzek. Tento zakon upravuje problematiku zadavani vetejnych zakazek
v zasadé¢ komplexné, tedy od pocatku zadavaciho tizeni po jeho ukonceni, vCetné Upravy
dohledu nad zadévacim procesem.

Pokud se jednd o zasady, jsou tyto vyjadieny v § 19 odst. 1 zdkona o zaddvani
vefejnych zakazek. Vyslovné tu je uvedeno, ze zadavani musi probihat v souladu s pravem
EU, tedy vsouladu suplathovanim zakladnich svobod a zakazu diskriminace, a dale
V souladu se zasadou volné a spravedlivé hospodaiské soutéze a rovného zachazeni se vSemi
zajemci a uchazegi.®!’

V Rakousku lze vetejné zakézky zadat v: (i) otevieném fizeni, (ii) uzSim fizeni
S uvefejnénim, (iii) uzSim fizeni bez uvefejnéni, (iv) jednacim fizeni s uvetejnénim, (V)
jednacim fizeni bez uvefejnéni, (vi) pfimym zadanim s uvefejnénim, (vii) pfimym zadanim
bez uvefejnéni nebo prosttednictvim, (viii) soutéznim dialogu, (ix) na zakladé¢ ramcové
smlouvy nebo (x) prostfednictvim nebo dynamického ndkupniho systému.>®
Ustiedni dohled nad zadavanim vefejnych zakazek je v gesci Spolkového zadavaciho

titadu zfizeného v roce 2001, piipadné jednotlivych zemskych spravnich soudi.®®

4 Polsko

Polska pravni tprava vefejnych zakazek je, stejné jako v CR, na Slovensku nebo
v Rakousku, upravena Vjediném zakonném piedpisu, tedy v zakoné o vefejnych
zakazkach®?, ktery byl pfijat v roce 2004, od té doby byl mnohokrat novelizovan a k némuz
byla vydana fada provadécich predpist.>?

Pti zadavani vetejnych zakazek v Polsku je podle ¢lancich 7 aZz 10 uvedeného zédkona
nutné zachovavat jednak pravidla spravedlivé hospodaiské soutéZe a rovného zachdzeni

s dodavateli, zdkazu diskriminace, tedy spravedlivého zachazeni s uchazeci, ale také zasadu

517 Viz § 19 odst. 1 zdkona o zad4vani vefejnych zakazek.

518 Viz § 25 a nésl. zdkona o zad4vani vefejnych zakazek.

519 Srov. HOSS, Fabian. Public Procurement Law in Austria. In International Public Procurement Guide for In-
House Counsel. ITechLaw In-Hous Counsel Committee, s. 8-10.

520 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

%21 Srov. WARDINSKI & PARTNERS. Public Procurement: POLAND. Lex Mundi Ltd., 2012 nebo
STEFANOVICZ, Krzysztof. Public Procurement Law in Poland. In International Public Procurement Guide
for In-House Counsel. ITechLaw In-Hous Counsel Committee, s. 47-50.

119



transparentnosti.®?? V této souvislosti zdkon odkazuje mimo jiné rovnéz na zakonnou upravu
ochrany hospodatské soutéze, pripadné¢ ochrany spottebitele nebo na zachovani pravidel EU.

Verejnou zakazkou se ve smyslu ¢lanku 2 odst. 13) uvedeného zdkona opé€t rozumi
uplatné smlouvy na plnéni v podobé¢ sluzeb, dodavek nebo stavebnich praci. Pravni uprava
v CR je tak svym zptisobem — ve srovnani s Gpravou zde zminénych zemi — unikatni, kdyz
vefejnou zakazkou neoznacuje (Gplatnou) smlouvu, nybrz plnéni poskytované na zakladé
takové smlouvy. Stejn¢ jako v Némecku, zahrnuje pravni uprava vefejnych zakdzek rovnéz
tGpravu koncesi na stavebni prace.5? Také v tom se pravni uprava v CR od ostatnich odlisuje,
nebot tpravu koncesi jako celku svéiuje zvlastnimu zédkonu.

Rizenimi, v nichZ lze v Polsku zadat vefejnou zakazku jsou: (i) oteviené fizeni, (ii)
uzsi fizeni, (iii) jednaci fizeni s uvefejnénim, (iv) jednaci fizeni bez uvefejnéni, (v) soutézni
dialog. V této souvislosti 1ze rovnéz vyuzit: (i) zjednodusené fizeni®?, (ii) soutéz o navrh®?
nebo elektronickou aukci.®?®

Dohled nad zadavanim vefejnych zakazek v Polsku vykonava Ufad vefejnych

zakazek, ziizeny v roce 2004.%%

522 Srov. BAEHR, Jerzy. CZAJKKOWSKI, Tomasz. DZIERZANOWSKI, Wtodzimierz. KWIENCINSKI,
Tomasz. LYSAKOWSKI, Waldemar. Prawo zamoéwien publiciznych: Komentarz. Urzad Zamoéwien
Publiciznych, Warszawa 2004. ISBN 83-88686-60-7, s. 67-68.

52 Viz ¢lanek 131 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach (piedchozi ¢lanky 128 a nasl. byly zruSeny).

524 Single source procurement.

525 Reguest for quotation.

526 Srov. STEFANOVICZ, Krzysztof. Public Procurement Law in Poland. In International Public Procurement
Guide for In-House Counsel. ITechLaw In-Hous Counsel Committee, s. 47-50.

527 Urzqd Zamdwien Publicznych.
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ZAVER

Zadavani vetejnych zakazek je nepochybné velmi zajimavou oblasti, at’ jiz z hlediska
teoreticko-pravniho, tak z hlediska praktického, kdy se stietavaji realné potieby zadavateld
S vefejnym zajmem na hospodarném, ucelném a efektivnim vynakléadani vefejnych prostredkt
se z4jmem dodavatelli z realizace vefejné zakazky ziskat co nejvétsi prospéch, a to pfi
respektovani zakladnich zasad vetejného zadavani, tedy dodrZzovani zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Ve stfetavani pravni a praktické roviny se pak
projevuje charakter prava vefejnych zakazek, tedy pravni oblasti nachazejici se na pomezi
prava vetejného a soukromého. A pravé neustalé stietavani protichlidnych zajmi tvoii z prava
vefejnych zakazek bezesporu zajimavou a dynamickou oblast prava.

Prace kombinovala deskriptivné analyticky pfistup k problematice vefejného zadavani
v CR. Cilem piedkladané prace bylo podat komplexni rozbor pravni tUpravy zadavani
vefejnych zakazek v CR jednak s ohledem na jeji historii, dynamicky vyvoj, ale i v souvislosti
S pisobenim sjednocovaci Upravy na urovni EU, respektive v komparaci se zahrani¢nimi
upravami vybranych evropskych zemi.

V ramci ¢asti prvni doslo k popisu historického vyvoje vefejného zadavani na izemi
CR, jakoz i stavajici pravni Gpravy, kterd byla dale v nékolika ohledech konfrontovana
S Upravou pifindSenou novymi evropskymi zadavacimi smérnicemi. RovnéZ zde byly
vymezeny zékladni pojmy, jejichZ pochopeni bylo nutné pro dal§i vhled do referované
problematiky. Obsah téchto pojmt vymezenych v ZVZ 3 byl rovnéz konfrontovan s jejich
obsahem na evropské urovni.

Druhé cast se vénovala jednotlivym fazim postupu pii zaddvani vetfejnych zakdzek
Z hlediska pravniho i praktického, zahrnujic rovnéz tvahy de lege ferenda a mnoha
doporuceni z praxe. Mym cilem v této Casti bylo pfedstavit mimo jiné i nastin toho, jak by
zadavatelé pii zadavani vefejnych zakazek v CR méli postupovat. Proto jsem se tu vénovala i
nékterym praktickym aspektiim zadavani vetejnych zakazek, jejichz znalost a zvladnuti je pro
V této souvislosti vénovana zakladnim zadsaddm postupu zadavatele, at’ jiz explicitn€ v pravni
upravé vyjadienym ¢i dovozenym rozhodovaci praxi.

Cast tfeti se vénovala komparaci tuzemské pravni Gpravy s pravni Gpravou na
Slovensku, v Némecku, Rakousku a Polsku. Pozornost byla zaméfena zejména na zakladni

orientaci v predpisech, které vefejné zadavani v téchto zemich upravuji, ale i zasadam
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aplikovanym pii zadavacich tizenich. V této souvislosti bylo poukazano na rozdily mezi
pravni upravou v CR a v popisovanych zahrani¢nich zemich, jakoz i mezi témito zemémi
navzajem. S ohledem na skutecnost, ze uvedena pravni uprava vsech téchto zemi vychézi ze
stejného zakladu, kterym jsou evropské zadavaci smérnice, spoc¢ivaly konstatované odlisSnosti
spiSe v technickém provedeni zadavacich fizeni v jednotlivych statech, nezli v obsahové
odlisnych principech zadavani.

Problematiku popisovanou Vv jednotlivych ¢astech této prace jsem doplnila analyzou
rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, jakoZ i tuzemské rozhodovaci praxe soudt ¢&i UOHS,
nebot’ zdkonna uprava piedstavuje pouze zdkladni ramec zadavani vetejnych zakazek, jenz je
kauzalitami praxe neustale konfrontovan a diky tomu i rozhodovaci praxi ptislusnych organii

a instituci dotvafen.
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SEZNAM ZKRATEK

Zkratka
CPV

CR

DPH

EU

HDP
Hospodarsky
zakonik

Klasicka
smérnice

Koncesni zakon

Nova Klasicka
smérnice

Nova sektorova
smérnice

NOZ
Obchodni
zakonik
SD EU

Sektorova
smérnice

SFEU

Spravni rad
SR

Stavebni zakon

Transparenéni
novela

UOHS

Ustava

Zadavaci rad
Zakon 0
veiejnych
rejstiicich

Plné oznaceni
Common Procurement Vocabulary, neboli spolecny slovnik pro vetejné
zakazky stanoveny nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 2195/2002/ES
o spole¢ném slovniku pro vetejné zakazky
Ceska republika
Dan z ptidané hodnoty
Evropské unie
Hruby domaci produkt
Zakon €. 109/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

Smérnice ¢. 2004/18/ES ze dne 30. 4. 2004 o koordinaci postuptl pii zadavani
vetejnych stavebnich zakdzek, dodavatelskych zakazek a zakéazek sluzeb, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o
zadavani vetejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o
zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/27/ES, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb. obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist

Soudni dviir Evropské unie

Smérnice ¢. 2004/17/ES ze dne 30. 4. 2004 o koordinaci udélovani piiklepu
zadavatelem v oblasti zasobovani vodou, energii, dopravy a poStovnich
sluZzeb, ve znéni pozdéjsich predpist

Smlouva o fungovani Evropské unie, ve znéni pozd¢jSich smluv

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Slovenska republika

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé&jsich predpist

Zakon €. 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze CR

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
Natizeni €. 667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci (Zadavaci tad),
ve znéni pozdé¢jSich predpisii

Zékon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
ve znéni pozdé¢jSich predpisii
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ZOHS
ZOK
ZNZ1

ZNZ 2

ZNZ3
Zivnostensky
zakon

Zékon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 40/2004 Sb., o zadavani vetejnych zakézek, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zékon €. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisu
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SEZNAM POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU

10.

11.

Evropské pravni predpisy

Smlouva o fungovani Evropské unie, ve znéni pozd¢jsich smluv.

Smérnice ¢. 71/304/EHS ze dne 26. 7. 1971 o odstranéni omezeni volného pohybu
sluzeb, pokud jde o vefejné zakdzky na stavebni prace a zadavani vetejnych zakazek
na prace podnikatelim jednajicim prostfednictvim zastoupeni ¢i pobocek.

Smérnice ¢. 89/665/EHS ze dne 21. 12. 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
ptedpisi tykajicich se pfezkumného fizeni pii zadavani vetejnych zakazek na dodavky
a verejnych zakazek na sluzby.

Smérnice ¢. 92/13/EHS ze dne 25. 2. 1992 o koordinaci pravnich a spravnich piedpist
tykajicich se pouziti predpistt SpolecCenstvi o postupech pii zaddvani vetejnych
zakazek v oblasti vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.
Smérnice ¢. 92/50/EHS ze dne 18. 6. 1992 o koordinaci postupti pfi zadavani
vetejnych zakazek na sluzby.

Smérnice ¢. 93/36/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupti pii zadavani
vetejnych zakazek na dodavky.

Smérnice ¢. 93/37/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupti pfi zadavani
vetejnych zakazek na stavebni prace.

Smérnice ¢. 93/38/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupi pii zadavani
vetejnych zakédzek v oblastech vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci.

Smérnice ¢. 97/52/ES ze dne 13. 10. 1997, kterou se méni smérnice 92/50/EHS,
93/36/EHS a 93/37/EHS, kter¢ koordinuji postupy pti zadavani vefejnych zakazek na
sluzby, dodavky a stavebni prace.

Smérnice ¢. 98/4/ES ze dne 16. 2. 1998, kterou se méni smérnice 93/38/EHS o
koordinaci postupti pii zadavani vefejnych zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Smérnice ¢. 2001/78/ES ze dne 13. 9. 2001, kterou se méni piiloha IV smérnice Rady
93/36/EHS, piilohy IV, V a VI smérnice Rady ¢. 93/37/EHS, ptilohy III a IV smérnice
Rady ¢. 92/50/EHS ve znéni smérnice 97/52/ES, a ptilohy XII az XV, XVII a XVIII
smérnice Rady €. 93/38/EHS ve znéni smérnice Rady ¢. 98/4/ES.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

el L N

Natizeni €. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spole¢ném slovniku pro veiejné
zakazky (CPV), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Smérnice ¢. 2004/17/ES ze dne 30. 4. 2004 o koordinaci udélovani piiklepu
zadavatelem v oblasti zasobovani vodou, energii, dopravy a postovnich sluzeb.
Smérnice ¢. 2004/18/ES ze dne 30. 4. 2004 o koordinaci postupi pii zadavani
vetejnych stavebnich zakéazek, dodavatelskych zakazek a zakazek sluzeb.

Naftizeni ¢. 213/2008/ES ze dne 28. 11. 2007, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2195/2002/ES o spole¢ném slovniku pro vetejné zakazky (CPV)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES o postupech pii
zadavani zakazek, pokud jde o ptfezkum CPV.

Smérnice ¢. 2007/66/EHS ze dne 11. 12. 2007, kterou se méni smérnice Rady ¢.
89/665/EHS a 92/13/EHS.

Natizeni €. 842/2011 ze dne 19. 8. 2011, kterym se stanovi standardni formuléfe pro
zvetfejiovani oznameni v oblasti zaddvani vefejnych zakazek a kterym se zrusSuje
natfizeni (ES) ¢. 1564/2005.

Natizeni ¢. 1251/2011 ze dne 30. 11. 2011, kterym se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a 2009/81/ES ohledn¢ prahovych hodnot
pouzivanych pfi postupech zadavani zakazek.

Natizeni Komise ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis.

Naftizeni Komise ¢. 1408/2013 ze dne 18. prosince 2013, o pouziti ¢lankd 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi zemédélstvi.
Smeérnice €. 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zrusSeni
smérnice 2004/18/ES.

Smérnice €. 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani zakazek subjekty pisobicimi
V odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruSeni

smérnice 2004/27/ES.

Tuzemské pravni predpisy (v€etné historickych)
Natizeni €. 667/1920 Sb., o zadavani statnich dodéavek a praci (Zadavaci fad).
Ustavni dekret prezidenta republiky vyhlageny pod &. 11/1944 Sb.

Zékon €. 195/1946 Sb., o pouzivatelnosti piedpisii z doby nesvobody.
Vynos ze dne 20. 3. 1947, ¢. 6/47-V/2-1947.
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11.

12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

23.

24,

Zékon €. 99/1950 Sb., o hospodéiskych smlouvach a statni arbitrazi.

Zakon €. 109/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich
predpisii.

Opatieni Federalniho ministerstva hospodafstvi, Ministerstva pramyslu CR a
Ministerstva vystavby a stavebnictvi SR ze dne 24. 7. 1991.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zékon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Usneseni vlady CR ¢&. 458/1992 Sb.

Zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrGi a technikd cinnych ve vystavbé, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zéakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jsich piedpist.
Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky tad), ve znéni pozd¢jsich
predpisti.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich ve znéni pozdé&jsich predpist.

Zékon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovéani v pravnich
vztazich.

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdejsich predpist.
Zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetfejné spravé, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci
z vefejnych prostfedkll a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o podpote
vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon ¢. 40/2004 Sb., o zadavani vetfejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist
(v€etné divodove zpravy).

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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26.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Zékon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (vCetné
davodové zpravy).

Zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
ptedpist.

Naftizeni vlady ¢. 77/2008, o stanoveni finan¢nich limitl pro Gcely zdkona o vetejnych
zakazkach, o vymezeni zbozi potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni limit a o piepoctech castek stanovenych
v zékoné o vefejnych zakazkach v eurech na Ceskou ménu, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Zakon €. 417/2009 Sb., kterym se méni zédkon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
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Zakon €. 179/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkéch,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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ABSTRAKT

Predkladand prace se vénuje problematice zadavani vefejnych zakdzek na uzemi
Ceské republiky z hlediska pravniho, tedy pravni oblasti sui generis, spadajici do ramce prava
vefejného 1 soukromého. V pripadé zadavani veiejnych zakéazek je totiz vzdy nutné mit na
zireteli nejen vetfejny zdjem mimo jiné na hospodarném a efektivnim vynakladani vefejnych
prostiedki, ale rovnéz financni a casova hlediska, pifipadné¢ zijem na co nejmensi
administrativni zatézi zadévacich ftizeni. Nalezeni kompromisu mezi riznymi — casto
protichidnymi — zdjmy pak dopadd na legislativce a ptislusnou rozhodovaci praxi jednak
soud, ale i Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe.

Cilem této prace je podani komplexniho rozboru pravni Gpravy vetejného zadavani
s pfihlédnutim k jejimu historicko-pravnimu vyvoji, k tuzemské rozhodovaci praxi, k vlivu
evropského aspektu (véetné ptislusné evropské judikatury), jakoz i1 k odchylkdm v zadavani
vetejnych zakdzek na urovni Evropské unie ¢i v ¢lenskych statech Evropské unie.

Prace je strukturovana do tfi Casti. Prvni Cast se vénuje teoretickému kontextu
zadéavani vefejnych zakazek, at’ jiz z hlediska terminologického ¢i historického. Druhé ¢ést se
zamétuje na zadavani vetfejnych zakézek jakozto na proces rozpadajici se do dil¢ich fazi,
které v souhrnu sméfuji k vybéru nejvhodnéjSiho dodavatele pro realizaci vefejné zakazky a k
uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky. V ramci této Casti je pojednano rovnéz o
zékladnich zasadach postupu zadavatele, jakoz 1 o ukonech zadavateli, kter¢ by mély
piredchazet samotnému zadavacimu procesu. Tteti Cast obsahuje komparaci pravni Upravy
zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice s vybranou zahrani¢ni pravni upravou
(Slovensko, Némecko, Rakousko a Polsko).

Ackoli predkladana prace vychazi z pravniho stavu platného a uginného v Ceské
republice ke dni 22. 9. 2014, neopomiji rovnéZ nove navrhovanou Gpravu vefejného zadavani,

kterd ma v soucasnosti podobu vécného zdméru Ministerstva pro mistni rozvoj CR.
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ABSTRACT

This thesis deals with an issue of public procurement in the Czech Republic from a
legal perspective which is a sui generis legal area falling within the scope of public and
private law. In case of public procurement it is always important to consider not only the
public interest, inter alia on economical and efficient use of public resources (finances), but
also aspect of financial or time expenditures or an interest to minimize the administrative
burden of procurement procedures. Finding a compromise between various - often conflicting
— interests, falls on the legislators and relevant decision-making practice of tribunals or the
Office for Protection of Competition.

The purpose of this thesis is to provide a comprehensive analysis of the public
procurement legislation with regard to its historical and legal development, national decision-
making practices, impacts of an European aspect (including relevant European case law), as
well as to diversities in procurement law at the European Union level or in the European
Union member states.

This thesis is divided into three parts. First part is devoted to the theoretical context of
the public procurement. Second part focuses on the procurement as a process decaying into
sub-phases in summary aiming to select the best supplier for a performance of a contract. The
third part contains the comparison of public procurement rules in the Czech Republic and in
selected foreign countries (Slovakia, Germany, Austria and Poland).

This thesis is divided into three parts. First part is devoted to a theoretical context of
public procurement in terms of its terminology and historical development. Second part
focuses on the procurement as a process decaying into sub-phases in summary aiming to
select the best supplier for a performance of a contract. Also basic principles, as well as
operations of contracting authorities previous to procurement procedure, are being discussed
in this part. The third part contains the comparison rules of public procurement rules in the
Czech Republic and in selected foreign countries (Slovakia, Germany, Austria and Poland).

Although the thesis is based on legislative status effective in the Czech Republic on
September 22th, 2014, it also does not ignore newly proposed changeover of public
procurement, which is currently in form of an Intention of the Ministry of Regional

Development CZ.
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