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Úvod 
Hlavním cílem práce je pojednat uceleným způsobem o právní úpravě vztahující se 

k podnikání cestovních kanceláří a agentur a správním dozoru v tomto oboru podnikání. Dále 

si práce klade za cíl zhodnotit právní úpravu vztahující se k tomuto druhu podnikání de lege 

lata a de lege ferenda. Za účelem dosažení svého cíle je práce strukturována do čtyř částí.  

Práce nejprve rozebírá zákon č. 159/1999 Sb., o některých podmínkách podnikání 

a o výkonu činností v oblasti cestovního ruchu. V této souvislosti popisuje vznik zákona, jeho 

obsah, vymezuje nejdůležitější pojmy, se kterými zákon pracuje, podmínky vzniku 

živnostenského oprávnění k provozování cestovní kanceláře a cestovní agentury, pojištění 

proti úpadku cestovních kanceláří, povinností cestovních kanceláří při prodeji zájezdů 

a podstatné změny, kterými prošel zákon od svého vydání v r. 1999. Zvýšená pozornost je 

věnována těm ustanovením zákona, která v praxi způsobují problémy a některým aktuálním 

problémům, jako např. tzv. „podpojištění“. Závěrem jsou v první části práce hodnoceny 

návrhy na změnu zákona, které by měly přinést odstranění výkladových nejasností zákona, 

zavedení správního trestání za nedodržování zákona, které v současnosti z převážné části 

úplně chybí a zlepšení ochrany spotřebitele. Materie je zpracovávána v kontextu rozsudků 

národních soudů a Soudního dvora EU. 

Jelikož národní právní úprava podnikání cestovních kanceláří a agentur je ve značné 

míře transpozicí unijní úpravy, věnuje se práce, ve své druhé části i samotné směrnici EU 

č. 90/314. V této souvislosti je v práci popsán vznik směrnice, definice, se kterými pracuje, 

působnost, odpovědnost organizátora, povinné informování spotřebitele a povinné zajištění 

proti platební neschopnosti organizátora. V této kapitole je popsán nejen způsob transpozice 

směrnice v České republice, ale je zhodnocen i soulad zákona se směrnicí. Nechybí ani 

zmínky o zahraničních implementačních opatřeních. Práce hodnotí způsob transpozice, sporné 

otázky výkladu směrnice a návrhy na změnu či revizi směrnice. Závěrem je podrobně 

zanalyzován aktuální proces revize a hodnocení dopadů revize směrnice. O jednotlivých 

ustanoveních směrnice je pojednáno ve světle relevantních rozsudků Soudního dvora EU.  

V třetí části práce je pojednáno o adaptačních národních a o přímo aplikovatelných 

unijních předpisech, které ukládají některé další povinnosti cestovním kancelářím a 

agenturám. Jde zejména o předpisy z oblasti dopravy (letecké, železniční, vodní, autobusové a 

autokarové). Tyto předpisy EU a adaptační národní předpisy ukládají i některé povinnosti 

příslušným dozorovým orgánům. Relevantně je pojednáno v této části práce i o dalších 
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národních právních předpisech, které se týkají podnikání cestovních kanceláří a agentur a to o 

zákonu o cenách a zákonu na ochranu spotřebitele.  

Čtvrtá část je věnována státnímu dohledu při prodeji zájezdů a jiných produktů 

cestovního ruchu. V této souvislosti práce rozebírá kontrolu prováděnou živnostenskými 

úřady na základě zákona č. 159/1999 Sb., živnostenského zákona a zákonů upravujících 

povinnosti cestovních kanceláří a agentur při prodeji dopravy (železniční, autobusové, letecké 

a vodní). Protože při prodeji zájezdů a ostatních produktů cestovního ruchu dochází často 

k přeshraničnímu poskytování služeb, považovala jsem za vhodné se v závěru práce zmínit  

i o mechanismech spolupráce národních dozorových orgánů s dozorovými orgány v dalších 

členských státech EU (správní spolupráce podle zákona č. 222/2009 Sb., IMI systém  

a nařízení o spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele) 

Práce se zaměřuje na veřejnoprávní část zákona č. 159/1999 Sb. Práce se naopak 

nezaměřuje na soukromoprávní úpravu obsaženou v občanském zákoníku, i když na několika 

místech, je z hlediska komplexnosti a úplnosti, pojednáno i o souvisejících ustanoveních 

soukromoprávní povahy (např. významný rozsudek Soudního dvora EU ve věci odškodnění 

za nemateriální újmu – tzv. „Leitner rule“, podstatné náležitosti cestovní smlouvy podle 

směrnice apod.). 
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1. Zákon č. 159/1999 Sb., o některých podmínkách podnikání 
a o výkonu některých činností v oblasti cestovního ruchu 

Stěžejním vnitrostátním předpisem pro oblast cestovního ruchu je zákon 

č. 159/1999 Sb., o některých podmínkách podnikání a o výkonu některých činností  

v oblasti cestovního ruchu a o změně zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský 

zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále také/jen „zákon č. 159/1999 Sb.“).  

 Zákon č. 159/1999 Sb. je předpisem, který pokrývá tu oblast podnikání v cestovním 

ruchu, která je spojena s prodejem zájezdů. Tímto zákonem byla do našeho právního řádu 

implementována směrnice Rady č. 90/314 ze dne 13. června 1990 o souborných službách pro 

cesty, pobyty a zájezdy
1
 (dále jen „směrnice 90/314“). Část druhá zákona upravuje činnost 

Horské služby ČR, o. p. s. Tato, poněkud neorganická část, byla do zákona vložena zákonem 

č. 301/2009 Sb
2
. Novelou došlo i k prodloužení názvu zákona, kdy ke slovům „o některých 

podmínkách podnikání v oblasti cestovního ruchu“ bylo přidáno „a o výkonu některých 

činností“.  

 

1.1. Účel a důvody vzniku zákona č. 159/1999 Sb. 

Usnesením č. 151 ze dne 15. 3. 1995 vzala vláda na vědomí harmonogram opatření k 

postupnému sbližování právních předpisů České republiky s právem EU. Uložila členům 

vlády a vedoucím ostatních ústředních orgánů státní správy přikročit k postupnému 

rozšiřování slučitelnosti právních předpisů na celý rozsah relevantní legislativy EU, se 

zvláštním zřetelem k právním předpisům EU sledujícím odstranění překážek vnitřního trhu. 

Součástí tohoto harmonogramu byl i úkol předložit návrh právní úpravy, do níž by byla 

zapracována směrnice 90/314. Hlavní transpoziční gesci ke směrnici mělo Ministerstvo pro 

místní rozvoj ČR3(dále jen „ministerstvo“). 

                                                           
1
 Publikováno v Úředním věstníku L 158, dne 23. 6. 1990, str. 59 – 64.  

2
 Šlo o pozměňovací návrh poslance Miloslava Vlčka (ČSSD) přednesený ve druhém čtení při projednávání 

vládní novely zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví. Zřizovatelem Horské služby ČR, o. p. s. je ministerstvo 

a to na základě usnesení vlády ČR č. 827 z 1. září 2004 a zakládací listiny ministerstva z 19. listopadu2004. Ve 

vztahu k zákonu si nelze nevšimnout, že věcná vazba mezi prodejem zájezdů a výkonem činnosti Horské služby 

o. p. s., jakožto jedné ze složek Integrovaného záchranného systému, je poněkud nejasná. Někteří, např. René 

Petráš (Petráš, R., Právo a cestovní ruch, Univerzita Jana Amose Komenského, 2013, str, 110) uvádí, že horská 

služba s cestovním ruchem souvisí jen poměrně volně a s právní úpravou podnikání cestovních kanceláří, což je 

jádro zákona, nesouvisí vlastně vůbec. 
3
 Viz ust. § 14 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů.  

http://cs.wikipedia.org/wiki/19._listopad
http://cs.wikipedia.org/wiki/19._listopad
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Při transpozici směrnice muselo ministerstvo mj. hledat nejvhodnější řešení splnění 

požadavku jejího článku 7, tedy požadavku na zajištění proti úpadku organizátora zájezdu. 

V této souvislosti oslovilo i banky a pojišťovny. Po jednání se všemi zainteresovanými 

stranami (asociace cestovních kanceláří a agentur, zajistitelé – banky, pojišťovny) a po 

vyloučení řešení, která byla z různých důvodů neprůchodná (např. odpor bank ke vzniku 

bankovních garancí4), zvolilo jako formu požadované záruky povinné pojištění pro případ 

úpadku v rozsahu upraveném v textu zákona.  

Při práci na návrhu zákona vycházelo ministerstvo ze tří základních požadavků, které 

spolu úzce souvisí: zajištění řádné implementace směrnice, zvýšení ochrany spotřebitele při 

prodeji zájezdů v České republice a zkvalitnění služeb tehdejších cestovních kanceláří.  

Novelou živnostenského zákona z roku 1995 se na základě požadavku liberalizace 

přístupu k podnikání stala z původní koncesované živnosti „cestovní kancelář“ živnost 

„volná“. Tato skutečnost sice na jedné straně způsobila, že došlo k rozvoji v tomto oboru 

podnikání, na straně druhé však zkušenosti z devadesátých let, kdy krachy cestovních 

kanceláří patřily k typickému českému létu (zejména v sezóně 19975), ukázaly, že naprostá 

deregulace a volnost podnikání má závažné negativní důsledky na spotřebitele. Jednalo se 

konkrétně o problémy spojené s repatriací zákazníků cestovních kanceláří, ponechaných bez 

pomoci a prostředků v zahraničí a o problémy s vrácením peněžních prostředků složených 

zákazníkem za účelem nerealizované cesty v důsledku platební neschopnosti cestovní 

kanceláře. Obrázek turistů ponechaných v zahraničí bez prostředků nepřispíval ani k dobré 

pověsti České republiky. Při práci na návrhu zákona hrála roli i skutečnost, že občané České 

republiky nebyli tehdy ve většině případů natolik solventní, aby byli schopni sami ze svých 

prostředků uhradit repatriaci a teprve následně vymáhat finanční náhradu. Roli hrálo i to, že 

v době přijímání zákona neexistovala tzv. "podnikatelská profesní etika", která ve vyspělých 

zemích hraje významnou roli6. 

                                                           
4
 Přičemž banky se i nadále stavějí spíše negativně k zavedení bankovní záruky pro případ úpadku cestovních 

kanceláří a to zejména z důvodu nemožnosti identifikace konkrétního beneficienta při sjednávání záruky a za 

další, protože nemají, na rozdíl od pojišťoven, mechanismy k likvidaci škodních událostí.  
5
 V roce 1997 zkrachovalo asi 20 cestovních kanceláří. Mezi nimi i Travela, která patřila mezi největší české 

cestovní kanceláře té doby, zkrachovala v červenci 1997. Po svém pádu nechala společnost téměř 2000 lidí v 

zahraničí, aniž jim zajistila návrat do vlasti. Návrat byl hrazen nákladem více než pět milionů korun z 

Garančního fondu, jehož byla Travela členem – dále viz http://m.ihned.cz/c1-37859740-v-kauze-zkrachovale-

cestovky-travela-padly-tresty-dva-roky-podminene  (6. 5. 2013). 
6
 International Travel Quality Codex – používán v ČR poprvé u cestovní kanceláře FISCHER. ITQ Kodex 

garantuje klientům zcela transparentní, korektní a jasný postup ze strany cestovní kanceláře v případě, že se 

klient rozhodne reklamovat služby poskytnuté během jeho zájezdu. ITQ Kodex, který CK FISCHER zavedla ve 

spolupráci s Evropskou Cestovní Pojišťovnou a makléřskou společností Etics ITP, je využíván v západní Evropě 

už více než 20 let. V Německu je např. používán pod názvem „Frankfurtská tabulka“. 

http://m.ihned.cz/c1-37859740-v-kauze-zkrachovale-cestovky-travela-padly-tresty-dva-roky-podminene
http://m.ihned.cz/c1-37859740-v-kauze-zkrachovale-cestovky-travela-padly-tresty-dva-roky-podminene
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Základním smyslem zákona tedy bylo zajistit v souladu s požadavky směrnice ochranu 

zákazníků cestovních kanceláří, kteří kupují zájezd a to především v případě úpadku 

cestovních kanceláří.  

 Při vydání zákona č. 159/1999 Sb. byla jeho účinnost upravena tak, že podnikatelům 

bylo umožněno mít reálnou časovou rezervu pro vytvoření podmínek pro podnikání podle 

nové právní úpravy i pro případné ukončení činnosti. Proto byla stanovena čtyřměsíční 

legisvakanční lhůta (podnikatel mohl podnikat na základě původního živnostenského 

oprávnění, ale musel být pojištěn). Spolu s šestiměsíční lhůtou pro platnost živnostenských 

oprávnění tak měli podnikatelé deset měsíců na to, aby přizpůsobili svoji činnost novým 

podmínkám, což s ohledem na charakter činnosti cestovních kanceláří (uzavírání cestovních 

smluv7 se značným předstihem) bylo považováno za dostatečně dlouhou dobu. 

1.2. Obsah zákona 

Zákon č. 159/1999 Sb. předně vymezuje okruh činností, které jsou cestovní kanceláře 

a cestovní agentury oprávněny v rámci živnostenského oprávnění vykonávat8, dále vymezuje 

práva a povinnosti dotčených subjektů (cestovních kanceláří a agentur a zákazníků) 

související s poskytováním zájezdu (zejména informační povinnosti, pomoc v nouzi, 

odpovědnost za dodavatele služeb), rozsah povinného smluvního pojištění a některé další 

skutečnosti. Dále, zákon upravuje i podnikání zahraničních cestovních kanceláří v ČR a jak 

uvedeno výše i výkon činnosti Horské služby. 

1.2.1. Zájezd 

 Zákon v úvodním ustanovení § 1 pozitivně i negativně vymezuje klíčový pojem zájezd 

a stanoví, kdo je oprávněn prodávat zájezd zákazníkovi9. Toto ustanovení má zásadní význam 

jak z hlediska aplikace zákona v praxi, tak zejména z hlediska rozhodování podnikatele o 

formě jeho podnikatelské činnosti10.  

Pojem zájezd byl převzat ze směrnice 90/314, přičemž znění § 1 odst. 1 v podstatě 

odpovídá znění čl. 2 odst. 1 směrnice.   

                                                           
7
 Od 1. 1. 2014 smlouva o zájezdu podle § 2521 občanského zákoníku.  

8
 Směrnice dává na výběr, zda za realizaci zájezdu bude právně odpovědný organizátor nebo prodejce – viz čl. 5 

odst. 1. ČR si zvolila výhradní odpovědnost cestovní kanceláře – čili organizátora ve smyslu čl. 2 odst. 2. 
9
 K pojmu zákazník a spotřebitel viz kap. 1.2.4. 

10
 Beránková J., Stříbrná M., Ochrana zákazníků cestovních kanceláří, vydala agentura Mag Consulting, s. r. o., 

září 1999, str. 6. 
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„1) Zájezdem se rozumí předem sestavená kombinace alespoň dvou z následujících 

služeb, je-li prodávána nebo nabízena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li služba poskytována 

po dobu přesahující 24 hodin, nebo když zahrnuje ubytování přes noc, 

a) doprava, 

b) ubytování, 

c) jiné služby cestovního ruchu, jež nejsou doplňkem dopravy nebo ubytování a tvoří 

významnou část zájezdu nebo jejichž cena tvoří alespoň 20 % souhrnné ceny zájezdu. 

Oddělené účtování za jednotlivé položky téhož zájezdu nezprošťuje subjekt, který je 

oprávněn nabízet a prodávat zájezdy, závazků podle zákona. 

 2) Zájezdem podle tohoto zákona není kombinace služeb cestovního ruchu 

a) prodávaná jinému podnikateli za účelem jeho dalšího podnikání, nebo b) jejíž nabídka a 

prodej nesplňuje znaky živnostenského podnikání
11

. 

 3) Prodávat zájezd mohou jen osoby uvedené v § 2 odst. 1 uzavřením cestovní 

smlouvy. Zprostředkovávat prodej zájezdu mohou jen osoby uvedené v § 2 a 3 zákona“ (tedy 

cestovní kanceláře a agentury). 

 Občanský zákoník
12

 obsahuje v § 2522 vlastní definici zájezdu. Tato definice ohledně 

jiné služby cestovního ruchu neuvádí, že cena jiné služby cestovního ruchu, jež není 

doplňkem dopravy nebo ubytování, musí tvořit alespoň 20% souhrnné ceny zájezdu. Ale 

uvádí, že musí tvořit „významnou část souboru nabízených služeb“. V negativním vymezení 

zájezdu pak § 2548 občanského zákoníku mírně formulačně odlišně uvádí, že „zájezdem není 

soubor služeb cestovního ruchu poskytnutý podnikateli za účelem jeho dalšího podnikání ani 

soubor služeb cestovního ruchu, jehož nabídka a poskytnutí není podnikáním“. Určitý 

terminologický nesoulad řeší novela zákona z letošního roku, o které je pojednáno 

v subkapitole 1.2.13.  

Původní negativní vymezení pojmu zájezd
13

 bylo modifikováno v roce 2006 novelou14, 

která reagovala na výklad čl. 2 odst. 1 směrnice 90/314, který podal Soudní dvůr EU 

                                                           
11

 Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů - § 2 

„Živností je soustavná činnost provozovaná samostatně, vlastním jménem, na vlastní odpovědnost, za účelem 

dosažení zisku a za podmínek stanovených zákonem“.  
12

 Pokud se v textu odkazuje na občanský zákoník je tím myšlen zákon č. 89/2012 Sb., vyjma citací či 

interpretací rozhodnutí soudů vydaných před tím, než tento zákon nabyl účinnosti. V těchto případech je 

občanským zákoníkem dnes již zrušený zákon č. 40/1969 Sb., občanský zákoník. 
13

 V § 1odst. 2 písm. a) bylo stanoveno: Zájezdem podle tohoto zákona není kombinace služeb cestovního ruchu 

a) sestavená až na základě individuálního požadavku 
14

 Zákon č. 214/2006 Sb. 
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v rozsudku C-400/0015. Soudní dvůr v tomto rozsudku vyložil, co se rozumí slovním spojením 

„předem sestavená kombinace služeb“. Za zájezd je tak považována i kombinace služeb 

sestavená na základě tzv. "individuální objednávky"16. V praxi to tedy znamená, že od 

účinnosti novely tj. od 1. 8. 2006 nesmí zájezd na základě individuálních požadavků 

zákazníka prodávat vlastním jménem jiné subjekty než cestovní kanceláře. Do té doby se 

činností spočívající v prodeji kombinací služeb cestovního ruchu sestavených na základě 

individuálních požadavků zákazníka mohla zabývat jak cestovní kancelář, tak i cestovní 

agentura. S nabytím účinnosti novely, byla tato činnost svěřena pouze cestovním kancelářím a 

cestovní agentury ji vlastním jménem vykonávat nesmějí. Nedodržení tohoto pravidla ze 

strany cestovní agentury je považováno za správní delikt neoprávněného podnikání podle § 61 

odst. 3 písm. c) a § 63 odst. 1 písm. c) zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen „živnostenský zákon“). 

V praxi (kontrolních orgánů a podnikatelů) vymezení pojmu zájezd neustále vyvolává 

řadu výkladových problémů. Zejména při kontrolách prováděných živnostenskými úřady 

vznikaly interpretační nejasnosti ohledně toho, co už má být považováno za zájezd – čili 

kombinací služeb cestovního ruchu a co ještě ne. Např. zda může např. hotel prodat spolu 

s ubytováním i další služby - dopravu do hotelu, snídaně, wellness služby. Nebo např. zda je 

lázeňský pobyt, ve kterém je zkombinováno ubytování, strava a další služby, zájezdem či 

nikoliv, apod. 

 Interpretační problémy vznikaly hlavně v souvislosti s činnostmi ubytovacích 

zařízení17 a přírodních léčebných lázní18. Tato zařízení totiž mají vždy několik živnostenských 

oprávnění (provozování hostinské činnosti19, ubytovacích služeb20, taxislužba21, masáže22)  

                                                           
15

 Rozhodnutí Soudního dvora EU C – 400/00 – Club Tour v. Alberto Garrido, SbSD 2002, I – 04051. Soudní 

dvůr EU vyložil pojem zájezd ještě ve věci C – 237/97AFS Intercultural Programs Finland, SbSD 1990, str. I – 

840 – 853.  
16

 Individuální objednávkou se rozumí kombinace služeb sestavená až na základě individuálního požadavku 

zákazníka. Patří sem tzv. panelové zájezdy – tj. zájezdy u nichž může zákazník ovlivnit konečnou podobu 

zájezdu tím, že si jeho obsah určí z variabilní nabídky předem připravených různých možných kombinací služeb.  
17

 Jde např. o snídaně, vstup do hotelového bazénu a wellness, wi-fi připojení, půjčovny sportovních potřeb. 
18

Přírodními léčebnými lázněmi se v souladu s ustanovením § 2 odst. 3 zákona č. 164/2001 Sb., o přírodních 

léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o 

změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon) rozumí soubor zdravotnických a jiných souvisejících 

zařízení sloužících k poskytování lázeňské péče (vymezené v zákoně č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve 

znění pozdějších předpisů) stanovený za přírodní léčebné lázně podle lázeňského zákona. 
19

Podle nařízení vlády č. 278/2008 Sb., o obsahových náplních jednotlivých živností, v platném znění v Příloze 

č. 1, kterou se stanoví náplně živností řemeslných, „hostinská činnost“ spočívá v " v přípravě a prodeji pokrmů a 

nápojů a dále v možnosti poskytovat ubytování ve všech ubytovacích  zařízeních  (například hotel  motel, kemp, 

ubytovna) ". 
20

Podle nařízení vlády č. 278/2008 Sb., o obsahových náplních jednotlivých živností, v platném znění v Příloze 

č. 4, kterou se stanoví náplně živností volných, „ubytovací služby“ spočívají v „Poskytování ubytování ve všech 
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a další oprávnění související s jejich provozem a poskytují tyto služby vlastním jménem, což 

v praxi vyvolávalo dojem, že nabízejí kombinaci služeb cestovního ruchu – čili zájezd.  

Nejednoznačnosti ve výkladu pojmu zájezd využívali i různí podnikavci, kteří majíce 

oprávnění k provozování cestovní agentury, či ke zprostředkovatelské činnosti skládali 

balíčky služeb cestovního ruchu. Ministerstvo, jako předkladatel návrhu zákona, proto (28. 3. 

2009) na svých webových stánkách, po dohodě s profesními asociacemi a svazy, publikovalo 

„společné výkladové stanovisko“23, podle kterého zájezdem (čili kombinací služeb cestovního 

ruchu ve smyslu ustanovení § 1 odst. 1 zákona č. 159/1999 Sb.) není poskytování a prodej 

služeb cestovního ruchu v níže uvedených případech: 

„Obecně (tedy i pro CK, CA, ubytovací zařízení) platí, že doplňkem ubytování jsou: 

 vlastní služby ubytovacího zařízení, které jsou poskytovány automaticky každému 

hostu v rámci ceny ubytování (ve smyslu bodu 1) níže), 

 transfer z/do nejbližšího obvyklého (ve smyslu bodu 2) níže) dopravního uzlu 

(autobusové, či vlakové nádraží, letiště). 

Dále, se toto výkladové stanovisko týká pouze ubytovacích zařízení
[1]

 a přírodních 

léčebných lázní
[2]

, která vlastní příslušná živnostenská oprávnění pro provozování 

hostinské činnosti
[3]

, další oprávnění související s jejich provozem a příslušná 

podnikatelská oprávnění pro provozování dalších služeb cestovního ruchu a poskytují tyto 

služby vlastním jménem. 
  

Toto výkladové stanovisko se netýká zprostředkování prodeje uváděných služeb, s výjimkou 

případů uvedených v bodech 2) a 3) níže. 

ZÁJEZDEM (čili kombinací služeb cestovního ruchu ve smyslu ustanovení § 1 odst. 1 

zákona č. 159/1999 Sb.) NENÍ poskytování a prodej služeb cestovního ruchu ubytovacími 

zařízeními v níže uvedených případech: 
1. Poskytování služeb zařazených v SKP 55

[4]
 pokud jsou tyto služby nabízeny, 

prodávány a účtovány společně s ubytováním (poskytování služeb zařazených v SKP 55 

se chápe jako součást ubytování např. stravování, použití wellness, sportovního zařízení 

hotelu, gastronomického zařízení aj. služeb hotelu). Tento režim musí platit vůči všem 

zákazníkům, resp. vůči všem zákazníkům ubytovaným v příslušné kategorii a třídě 

ubytovacího zařízení. 

Nabídka nesmí být omezována časově a pouze na určitý okruh zákazníků. Musí se vždy 

jednat o služby, které jsou nabízeny automaticky každému ubytovanému hostu v rámci 

ceny za ubytování. 

                                                                                                                                                                                     

ubytovacích zařízeních (například hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytových domech, rodinných domech nebo 

ve stavbách pro rodinnou rekreaci.“ 
21

 K provozování koncesované živnosti „silniční motorová doprava – taxislužba“ – blíže viz § 21 zákona č. 

111/1997 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů .  
22

 Masérské a regenerační masáže – živnost vázaná – viz příloha 2 nařízení č. 278/2008 Sb. 
23

 http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Informace-pro-cestovni-kancelare-a-

agentury/Vyklad-pojmu-zajezd-podle-zakona-c-159-1999 (20. 1. 2014) . 

http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Informace-pro-cestovni-kancelare-a-agentury/Vyklad-pojmu-zajezd-podle-zakona-c-159-1999
http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Informace-pro-cestovni-kancelare-a-agentury/Vyklad-pojmu-zajezd-podle-zakona-c-159-1999
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2. Nabízení a prodávání ubytování a dopravy z/do obvyklého (tím je myšleno většinou 

do nejbližšího) dopravního uzlu, tj. z vlakového či autobusového nádraží a letiště. Tato 

doprava netvoří součást ceny ubytování (ať už jde o dopravu vlastní či zprostředkovanou). 

Doprava je v tomto smyslu chápána jako doplněk ubytování, nikoliv jako další služba 

cestovního ruchu. 

3.  Nabízení, prodávání a účtování služeb jako jsou např. stravování, použití wellness, 

sportovních zařízení, parkoviště, konferenční prostory, služby regenerace a rekondice, 

jednodenní výlety, okružní jízdy odděleně od ubytování pokud nabídka těchto služeb 

netvoří předem sestavený balíček služeb cestovního ruchu, ale zákazník si je podle svého 

výběru dokupuje až v průběhu pobytu v ubytovacím zařízení. 
4.  Léčebný pobyt

[5]
ve státním i nestátním lázeňském zařízení ve smyslu zákona č. 

20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů (i když zahrnuje kombinaci 

služeb cestovního ruchu jako je stravování, nejvýše jednodenní výlety a kulturní 

programy; tyto další služby cestovního ruchu se chápou jako doplněk léčby). 

 

ZÁJEZDEM (čili kombinací služeb cestovního ruchu ve smyslu ustanovení § 1 odst. 1 

zákona č. 159/1999 Sb.) JE např.: 

 pobyt v ubytovacím zařízení zahrnující ubytování a další předem rezervované služby 

např. stravování, použití wellness, sportovního zařízení, gastronomického zařízení aj. 

služeb, pokud tyto služby, jež
24

 nejsou zahrnuty v ceně ubytování; typickým příkladem 

je teambuilding, vícedenní konference, incentivy atp., 

 rekondiční, relaxační, manažerský, wellnesss apod. program, který nespadá pod režim 

zákona č.20/1966 Sb. 

 

[1] Ubytovacími zařízeními se v souladu s ustanovením § 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích 

na využívání území, rozumí hotely, motely, penziony a ostatní ubytovací zařízení (např. kempy) včetně státních a 

nestátních zařízení poskytujících lázeňskou péči. 

[2] Přírodními léčebnými lázněmi se v souladu s ustanovením § 2 odst. 3 zákona č. 164/2001 Sb., o přírodních 

léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o 

změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon) rozumí soubor zdravotnických a jiných souvisejících 

zařízení sloužících k poskytování lázeňské péče (vymezené v zákoně č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění 

pozdějších předpisů) stanovený za přírodní léčebné lázně podle lázeňského zákona. 

[3] Podle nař. vlády č. 469/2000 Sb., kterým se stanoví obsahové náplně jednotlivých živností, v platném znění, 

je "hostinská činnost poskytována buď samostatně, nebo společně s poskytováním ubytování ve zvláštním 

předpise stanovených ubytovacích zařízeních, která poskytují stravovací služby". 

[4] Sdělení Českého statistického úřadu ze dne 5. 12. 2002 o zavedení 2. vydání Standardní klasifikace produkce 

(SKP). 

[5] Léčebné pobyty osvobozené od DPH podle ustanovení § 58 odst. 1 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané 

hodnoty, ve znění pozdějších předpisů.“ 

Dlužno dodat, že od své publikace se výkladové stanovisko ministerstva z roku 

(zřejmě) 2009 neaktualizovalo a obsahuje odkazy na již neplatné předpisy. Např. poznámka 

pod čarou č. 2 a bod č. 4 obsahují odkazy na zákon, který byl zrušen a nahrazen zákonem č. 

372/2011 Sb., o zdravotních službách a jejich poskytování (zákon o zdravotních službách). 

Dále, odkaz pod čarou č. 4 by měl být nahrazen odkazem na Sdělení Českého statistického 

úřadu 275/2008 Sb. z 31. 7. 2008 o zavedení Klasifikace produkce (CZ-CPA). 

                                                           
24

 Zájmeno „jež“ je gramatický omyl.  
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Navíc jen těžko se zcela ztotožnit s výkladem, který je uveden v druhé části 

výkladového stanoviska, podle něhož by za zájezd měly být považovány kombinace vlastních 

služeb ubytovacího zařízení, které nejsou zahrnuty v ceně ubytování pro každého hosta. To by 

potom např. hotely musely prodávat kombinace vlastních služeb prostřednictvím cestovních 

kanceláří, což by byl výklad skoro absurdní.  

Podle výkladu zastávaného ministerstvem je za zájezd považována i kombinace 

„vlastních“ služeb ubytovacího zařízení a další „cizí“ služby. Příkladem by mohly být 

oblíbené zimní pobyty, kdy hoteliéři k ubytování a stravování nabízejí zlevněné skipasy. 

Z čistě formálního hlediska jde o nabízení kombinace služeb cestovního ruchu – čili zájezdu – 

nicméně je otázkou, jaké je v této nabídce riziko pro zákazníka. Zákazník je předem 

seznámen s tím, že si kupuje ubytování a další službu, která není vlastní službou ubytovatele. 

Příznivci striktního výkladu zákona (mezi které patří i Asociace cestovních kanceláří ČR, 

která za podpory ministerstva vydala informační brožuru, která rovněž vykládá pojem 

zájezd
25

) mohou namítnout, že i hotel může být v úpadku a že by tudíž neměl služby 

zprostředkovávat a kombinovat s vlastními, vůbec. Podle Asociace a Ministerstva zájezdem 

je, když wellness hotel nabízí pobyt zahrnující použití bazénu, whirlpoolu + jednu či více 

wellness služeb (masáže, aromatherapy atp.) za souhrnnou cenu. Podle brožury zájezdem je i, 

když si zákazník u wellness hotelu před svým příjezdem objedná kromě ubytování i wellness 

procedury (či jiný program) v rozsahu splňujícím definici (20% celkové ceny
26

 nebo evidentně 

jeden z důvodů pobytu). 

 Klíčovým je v zákonné definici zájezdu vymezení toho, co není považováno za 

zájezd27. Za zájezd není považována kombinace služeb cestovního ruchu prodávaná jinému 

podnikateli za účelem jeho dalšího podnikání, nebo kombinace služeb, jejíž nabídka a prodej 

nesplňuje znaky živnostenského podnikání. Tedy nabízení a prodej kombinací služeb 

cestovního ruchu, které není činěno „soustavně, vlastním jménem, na vlastní odpovědnost, za 

účelem zisku“28. Tímto byla využita možnost, kterou poskytuje směrnice29 ponechat mimo 

režim zákona nepodnikatelské aktivity např. církví, škol, sportovních klubů, občanských a 

                                                           
25

 Průvodce pro cesty s cestovními kancelářemi, agenturami a dalšími organizátory, Asociace cestovních 

kanceláří ČR, https://www.mmr.cz/getmedia/fb41d2b8-2a6a-4893-b5f4-02e797302cb7/II-dil-Pruvodce-pro-

cesty-s-cestovnimi-kancelar.pdf   (15. 2. 2014) – blíže viz příklady na str. 6 . 
26

 Od účinnosti nového občanského zákoníku je charakteristika jiné služby změněna tak, že podle § 2522 „tvoří 

významnou část souboru nabízených služeb“. Terminologické sladění zákona č. 159/1999 Sb., je provedeno 

v navrhované novele – blíže viz kap. 1.2.13. 
27

 Viz ustanovení § 1 odst. 2 zákona č. 159/1999 Sb. 
28

 Viz ustanovení § 2 živnostenského zákona. 
29

 Čl. 2 odst. 2 směrnice – „2. "organizátorem" osoba, která jinak než příležitostně organizuje souborné služby a 

prodává je nebo je nabízí k prodeji, přímo nebo prostřednictvím prodejce“ 

https://www.mmr.cz/getmedia/fb41d2b8-2a6a-4893-b5f4-02e797302cb7/II-dil-Pruvodce-pro-cesty-s-cestovnimi-kancelar.pdf%20%20%20(15
https://www.mmr.cz/getmedia/fb41d2b8-2a6a-4893-b5f4-02e797302cb7/II-dil-Pruvodce-pro-cesty-s-cestovnimi-kancelar.pdf%20%20%20(15
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charitativních sdružení a dalších nepodnikatelských subjektů, které čas od času, pro své členy, 

uspořádají zájezd.  

Tím ovšem vyvstal obrovský problém s obcházením zákona. Typickým příkladem 

obcházení zákona v této souvislosti je činnost některých sportovních klubů. Tyto kluby 

pořádají každoročně v hlavní sezóně (velmi často i mimo ni) zájezdy. Kluby uspořádají 

sportovní utkání, trénink či jinou podobnou činnost a k tomu přiobjednají ubytování, stravu a 

dopravu. Když přijde kontrola a namítá, že došlo k nabízení a prodeji zájezdu, hájí se většinou 

tím, že nemají zisk z přiobjednávaných služeb. Tvrdí, že zisk vygenerují pouze v souvislosti 

s prodejem sportovní činnosti, ke které jsou příslušně živnostensky oprávněni. Jsou-li tyto 

subjekty podnikateli ve smyslu živnostenského zákona, je reálná šance, že takovéto jednání 

bude postiženo sankcí podle zákona. Jsou-li to však spolky, které působí v oblasti 

neziskového sektoru, přičemž registrovaným účelem spolku není zisk (ale např. pomoc a 

vzdělávání dětí v určitých oblastech) není naplněn jeden z pojmových znaků živnostenského 

podnikání a tudíž jejich jednání nemůže být hodnoceno jako neoprávněné podnikání.  

 Argument o neexistenci zisku by měl být ze strany kontrolních orgánů vždy odmítnut. 

Zejména s ohledem na dikci zákona, který obsahuje slovní spojení „za účelem zisku“. 

Z logiky věci vyplývá, že zisku vůbec nemusí být dosaženo. Navíc, dotčené kluby by těžko 

vygenerovaly zisk v souvislosti se sportovní aktivitou, kdyby k tomu neprodaly další služby 

cestovního ruchu. 

I přes veškerá úskalí interpretace soustavnosti a ziskovosti, je vhodné, aby zůstala 

zachována možnost pořádání zájezdů pro nepodnikatelské účely, za přesně vymezených 

podmínek. Zejména by tato výjimka měla být zachována ve vztahu ke školám, jejichž 

zřizovatelem je obec či kraj, vysokým veřejným školám a církvím. Výjimka ve vztahu 

k neziskovým organizacím by měla být rovněž zachována ovšem za podmínky, že bude 

upravena tak, že nepovede k dalšímu obcházení zákona. Některé subjekty, jako např. obce, 

kraje ale i např. veřejné vysoké školy nemohou být v úpadku – resp. jejich majetek nemůže 

být předmětem insolvenčního řízení30. Stejně tak je asi těžko představitelné, že např. 

Apoštolská církev, či jiná církev dotovaná státem bude v úpadku31. 

                                                           
30

 Viz § 6 zákona č. 182/2006 Sb. 
31

Financování církví a náboženských společností, které měly do roku 2012 zvláštní právo být financovány na 

základě zákona č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností státem, ve 

znění pozdějších předpisů. Podle § 1 zákona č. 218/1949 Sb. stát poskytoval těm registrovaným církvím a 

náboženským společnostem, kterým bylo přiznáno oprávnění k výkonu zvláštního práva podle § 7 odst. 1 písm. 

c) zákona č. 3/2002 Sb., úhradu osobních požitků duchovních, působících jako zaměstnanci církví a 

náboženských společností. Celkový rozsah úhrady na tyto požitky stanovoval státní rozpočet, tj. zákony o 
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1.2.2. Cestovní kancelář 

Podle § 2 odst. 1 zákona č. 159/1999 Sb., je provozovatelem cestovní kanceláře 

podnikatel32, který je na základě koncese3334oprávněn organizovat, nabízet a prodávat 

zájezdy. Cestovní kanceláří je také osoba, která má v době podpisu cestovní smlouvy sídlo 

nebo místo podnikání v jiném členském státě Evropské unie nebo v jiném státě tvořícím 

Evropský hospodářský prostor, než je Česká republika35. Cestovní kancelář usazená na území 

jiného státu musí podnikat na základě oprávnění tohoto státu k provozování cestovní 

kanceláře a musí mít sjednané pojištění záruky pro případ úpadku cestovní kanceláře, nebo 

být jinak pro tento případ zajištěna, alespoň v rozsahu stanoveném zákonem. Pro účely 

kontroly dočasného poskytování služeb těchto cestovních kanceláří se použije § 62 odst. 2 a 3 

v návaznosti na § 69a živnostenského zákona a § 18 zákona č. 222/2009 Sb., o volném 

pohybu služeb. Kontrolu dočasného poskytování služeb podnikatelů z členských států EU, 

států dohody o Evropském hospodářském prostoru a Švýcarské konfederace provádějí 

živnostenské úřady36.  

Cestovní kancelář je pořadatelem ve smyslu § 2523 občanského zákoníku. 

Z uvedené definice je zřejmé, že cestovní kanceláří ve smyslu zákona není cestovní 

kancelář z třetího státu. Tento závěr byl potvrzen i judikaturou Nejvyššího správního soudu. 

V rozsudku č. j.: 7 As 27/2010 – 66 ze dne 2. 7. 201037 Nejvyšší správní soud rozhodl o 

kasační stížnosti stěžovatelky – cestovní agentury. Stěžovatelka napadala kasační stížností 

rozsudek Městského soudu v Praze, kterým byla zamítnuta její žaloba proti rozhodnutí 

Magistrátu hl. m. Prahy, jímž bylo změněno rozhodnutí Úřadu městské části Praha 9. 

                                                                                                                                                                                     

státním rozpočtu schvalované pro každý kalendářní rok Poslaneckou sněmovnou Parlamentu ČR. V roce 2012 

bylo takto financováno celkem 17 církví a náboženských společností: K 1. 1. 2013 vstoupil v účinnost zákon č. 

428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi, kterým byl dosavadní model 

financování církví a náboženských společností ukončen. Počínaje rokem 2013 je dotčeným církvím a 

náboženským společnostem, které uzavřou se státem smlouvu o vypořádání, ze státního rozpočtu vyplácena 

finanční náhrada (dle § 15 zákona č. 428/2012 Sb.) a po dobu 17 let od nabytí účinnosti zákona (tzv. přechodné 

období) mají dotčené církve a náboženské společnosti nárok na příspěvek na podporu činnosti (dle § 17 zákona 

č. 428/2012 Sb.). V prvních třech letech přechodného období je příspěvek vyplácen v plné výši, od čtvrtého roku 

se jeho výše každoročně snižuje o 5% výchozí částky. 
32

 Viz § 421 občanského zákoníku. 
33

 Příloha č. 3 živnostenského zákona. 
34

 Živnosti koncesované mohou být provozovány výhradně na základě státního povolení (koncese). Oprávnění 

provozovat živnost v tomto případě vzniká až dnem doručení koncesní listiny, která je dokladem o udělené 

koncesi. Na vydání koncesní listiny není právní nárok. Její vydání může být při existenci zákonných důvodů 

žadateli odepřeno. Mezi živnosti koncesované patří výhradně živnosti v oborech uvedených v příloze č. 3 

Živnostenského zákona. Mezi koncesované živnosti jsou řazeny zásadně obory, u kterých je riziko ohrožení 

života, zdraví, majetku a zákonem chráněných veřejných zájmů zvlášť vysoké. 
35

 K přeshraničnímu poskytování služeb viz § 5 zákona č. 222/2009 Sb., o volném pohybu služeb,  
36

 Ustanovení§ 60a v návaznosti na § 69a živnostenského zákona.  
37

 Sbírka soudních rozhodnutí Nejvyššího správního soudu – www.nssoud.cz  

http://www.nssoud.cz/
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Rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy byla stěžovatelce uložena za neoprávněné podnikání 

pokuta ve výši 60.000,--Kč. Neoprávněného podnikání se měla cestovní agentura dopustit 

tím, že prodávala zájezdy afrických cestovních kanceláří. Zřejmě vědoma si nesprávnosti 

svého počínání, snažila se stěžovatelka argumentovat, že šlo o forfaity
38

, které jakožto 

cestovní agentura mohla podle zákona č. 159/1999 Sb., ve znění účinném do 31. 7. 2006 

legálně prodávat spotřebitelům. Dále, také tím, že s novelou vyvstaly značné interpretační 

problémy, které nebyli schopni řešit ani pracovníci správních orgánů. Správní orgány 

prokázaly, že stěžovatelka nabízela vedle forfaitů i zájezdy tj. předem sestavené kombinace 

služeb za souhrnnou cenu, a to prostřednictvím katalogů, ať už papírových nebo 

v elektronické podobě na webových stránkách, z nichž si klienti mohli vybírat. V cestovních 

smlouvách byl zájezd nahrazen odkazem na katalog, což by jistě nebylo s to dostatečně 

konkrétně popsat plnění, které má být klientovi poskytnuto v rámci forfaitového zájezdu.  

Maximální výše pokuty v době spáchání deliktu byla 200.000,--Kč. Magistrát hl. m. 

Prahy pokutu uloženou ve výši 90.000,--Kč snížil na 60.000,--Kč, tj. méně než třetinu sazby. 

Podle Městského soudu v Praze, „uložení pokuty stěžovatelce představuje důrazné varování 

před takovým přístupem, který potenciálně ohrožuje klienty. Je dobře možné, že klienti 

v důsledku protiprávního jednání stěžovatelky neutrpěli žádnou újmu, ale to nemůže být 

důvodem pro upuštění od pokuty“.  

Nejvyšší správní soud potvrdil, že v daném případě šlo o prodej zájezdů – předem 

připravených balíčků služeb cestovního ruchu. Dále uvedl, „že stěžovatelka by se nedopustila 

správního deliktu, pokud by jako zprostředkovatelka prodávala dopředu sestavené safari 

balíčky nabízené cestovní kanceláří oprávněnou k podnikání v ČR nebo obdobným subjektem 

podnikajícím jako cestovní kancelář. Ust. § 2 odst. 1 zákona o cestovním ruchu totiž je nutno 

vykládat eurokonformně rozšiřujícím způsobem tak, aby nediskriminovalo „organizátory“ 

(podle směrnice) z jiných členských států EU či států tvořících Evropský hospodářský prostor. 

……………V případě stěžovatelky se však o „organizátora“ tohoto typu nejednalo, neboť šlo 

o balíčky služeb prodávané subjekty, které měly sídlo či místo podnikání v afrických státech, 

tedy mimo rámec EU či EHP. Tím nemohl být naplněn smysl a účel ochranných ustanovení 

směrnice č. 90/314 a českého vnitrostátního prováděcího zákona, jímž je mimo jiné zajistit, 

aby zájezdy byly nabízeny pouze podnikateli pojištěnými podle standardů práva EU/EHP 

proti úpadku……“.  

Na námitku stěžovatelky ohledně přílišně vysoké sankce Nejvyšší správní soud uvedl, 

                                                           
38

 K výkladu pojmu „forfaitový zájezd“ viz Pásková M., Zelenka J., Cestovní ruch, výkladový slovník, vydala 

Česká republika, Ministerstvo pro místní rozvoj, 2002, str. 89. 
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že obligatorním znakem skutkové podstaty správního deliktu neoprávněného podnikání není 

zavinění. Pokuta uložená za správní delikt neoprávněného podnikání plní vždy více funkcí, a 

to zejména represivní, která je dána ze samé podstaty povahy pokuty jako trestu za nežádoucí 

jednání a také funkci preventivní. Nejvyšší správní soud přisvědčil Městskému soudu v Praze 

v tom, že výše pokuty není vzhledem ke všem okolnostem protiprávního jednání zjevně 

nepřiměřená a odpovídá protiprávnímu jednání stěžovatelky, kterým, byť i jen potenciálně, 

ohrožovala spotřebitele, neboť nebyla pojištěna proti úpadku.  

 

Rozsah činností cestovní kanceláře 

Cestovní kanceláře, kromě toho, že jsou oprávněny „organizovat, nabízet a prodávat 

zájezdy“, též mohou39 

„a) nabízet, prodávat jednotlivé služby cestovního ruchu,  

b) organizovat kombinace služeb cestovního ruchu a nabízet je a prodávat jiné 

cestovní kanceláři, 

c) zprostředkovávat prodej jednotlivých služeb cestovního ruchu pro jinou cestovní 

kancelář nebo cestovní agenturu, případně pro jiné osoby (dopravce, pořadatele kulturních, 

společenských a sportovních akcí apod.),  

d) zprostředkovávat prodej zájezdu pro jinou cestovní kancelář, cestovní smlouva 

v těchto případech musí být uzavřena jménem cestovní kanceláře, pro kterou je zájezd 

zprostředkováván, 

e) prodávat věci související s cestovním ruchem, zejména vstupenky, mapy, plány, 

jízdní řády, tištěné průvodce a upomínkové předměty.“  

Obsah živnosti „provozování cestovní kanceláře“ upravuje nařízení vlády40, resp. jeho 

příloha č. 3 vymezující rozsah předmětných činností. Jejich popis vychází z § 2 zákona č. 

159/1999 Sb., přičemž některé činnosti detailněji specifikuje. Předmětnými činnostmi jsou 

vedle „organizování, nabízení a prodeje zájezdů41 i nabízení, prodej a zprostředkování 

prodeje jednotlivých služeb cestovního ruchu, organizování, nabízení a prodej kombinací 

jednotlivých služeb cestovního ruchu. Jednotlivými službami cestovního ruchu se rozumí 

zejména zabezpečení dopravy, ubytování, stravování, průvodcovských služeb, prodeje a 

rezervace letenek, prodeje a rezervace železničních a autobusových jízdenek včetně místenek, 

                                                           
39

 Viz § 2 odst. 2 zákona č. 159/1999 Sb. 
40

 Nařízení vlády č. 278/2008 Sb., o obsahových náplních jednotlivých živností. 
41

 viz § 1 zákona č. 159/1999 Sb., o některých podmínkách podnikání a výkonu některých činností v oblasti 

cestovního ruchu a o změně zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákona  

č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
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prodej a rezervace lodních lístků včetně kajut, zprostředkování víz, nabídky a prodeje 

balneologických služeb42 za účelem relaxace a rekondice, nabídky a prodeje sportovních 

aktivit za účelem relaxace a rekondice (například jízda na koni, půjčování kol a dalších 

sportovních potřeb, pobyt ve fit-centrech), zprostředkování a zajištění účasti na sportovních a 

společenských akcích a zprostředkování prodeje dalších služeb spojených s rekreací, 

odpočinkem a služebním, obchodním jednáním. V rámci živnosti lze dále prodávat věci 

související s cestovním ruchem, zejména vstupenky, mapy, plány, jízdní řády, tištěné průvodce 

a upomínkové předměty“. 

Ačkoliv zákon nepovoluje prodej zájezdů cestovních kanceláří z třetích zemí
43

, 

dodržování zákazu lze efektivně vynutit pouze ve vztahu k cestovním kancelářím nebo 

agenturám usazeným v ČR zprostředkovávajícím prodej zájezdů cestovních kanceláří z třetích 

zemí. Zejména proto, že nákupy zájezdů se v dnešní době dějí nejčastěji prostřednictvím 

prostředků elektronické komunikace, které neznají hranice. Nadto, spotřebiteli nelze nic 

nařizovat, ani to, že si zájezd od cestovní kanceláře ze třetí země nesmí zakoupit. Jde o 

problém, na který reaguje Komise v návrhu nové směrnice o zájezdech a cestách 

s asistovanou přípravou - COM (2013) 512 final. V návrhu čl. 18 jsou výslovně upraveny 

povinnosti zprostředkovatele při prodeji zájezdů organizátorů z třetích zemí (tj. států mimo 

EU a Dohodu o evropském hospodářském prostoru).   

1.2.3. Cestovní agentura 

 

Zákon č. 159/1999 Sb. se vztahuje i na podnikání cestovních agentur. Cestovní 

agenturu zákon definuje44 jako podnikatele, který je oprávněn na základě ohlášení volné 

živnosti provozovat činnosti uvedené v § 2 odst. 2 písm. a) až d) – viz předchozí subkapitola. 

Písmeno „e)“, které se vztahuje k prodeji věcí s cestovním ruchem, bude ve výčtu činností 

cestovní agentury zařazeno navrhovanou novelou z letošního roku
45

. V zákoně je dále 

výslovně uvedeno, že cestovní agentury nesmějí zprostředkovávat prodej zájezdu pro subjekt, 

který není cestovní kanceláří ve smyslu zákona.  

Podle nařízení č. 278/2008 Sb. je obsahem činnosti cestovní agentury „Nabízení, 

prodej a zprostředkování prodeje jednotlivých služeb cestovního ruchu a organizování, 

nabízení a zprostředkování prodeje kombinací jednotlivých služeb cestovního ruchu, vyjma 

                                                           
42

 zákon č. 164/2001 Sb., lázeňský zákon, ve znění pozdějších předpisů 
43

 Tento závěr byl potvrzen i Nejvyšším správním soudem ve věci č. j.: 7 As 27/2010 – 66 ze dne 2. 7. 2010 – 

zdroj: www.nssoud.cz . Dále viz také vybrané závěry Nejvyššího správního soudu – str. 18, 19 této práce.  
44

 viz § 3 odst. 1 zákona č. 159/1999 Sb. 
45

 Blíže k novele z roku 2014 viz kap. 1.2.13.  

http://www.nssoud.cz/
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prodeje zájezdů. Jednotlivými službami cestovního ruchu se rozumí zejména zabezpečení 

dopravy, ubytování, stravování, průvodcovských služeb, prodeje a rezervace letenek, prodeje 

a rezervace železničních a autobusových jízdenek včetně místenek, prodeje a rezervace 

lodních lístků včetně kajut, zprostředkování víz, nabídky a prodeje balneologických služeb za 

účelem relaxace a rekondice, nabídky a prodeje sportovních aktivit za účelem relaxace 

 a rekondice - například jízda na koni, půjčování kol a dalších sportovních potřeb, pobyt ve 

fitcentrech, zprostředkování a zajištění účasti na sportovních a společenských akcích  

a zprostředkování prodeje dalších služeb spojených s rekreací, odpočinkem a služebním, 

obchodním jednáním. Doprovázení skupiny osob nebo jednotlivců, při němž je v jazyku podle 

jejich výběru poskytován výklad o kulturním a přírodním dědictví země. Výklad obsahuje 

zejména informace o kultuře (historické, umělecké, archeologické, folkloristické, etnologické, 

gastronomické a podobně), životním prostředí (geologické, přírodní, klimatické a podobně), 

jednotlivých lokalitách (historických, průmyslových, městských centrech a podobně), místech 

(muzea, kostely a podobně) a oblastech (turistických regionech, krajích a podobně). Zajištění 

dalších nezbytných činností spojených s doprovodem skupiny osob nebo jednotlivců, vedením 

a kontrolou itineráře, zajištěním programu, obstaráním základních informací během cesty, 

včetně praktických informací vztahujících se k místu pobytu, a poskytováním základní pomoci 

doprovázeným osobám. V rámci této činnosti lze prodávat věci související s cestovním 

ruchem, zejména vstupenky, mapy, plány, jízdní řády, tištěné průvodce a upomínkové 

předměty“.  

Z porovnání obsahových náplní obou živností vyplývá zásadní rozdíl mezi činnostmi 

cestovní kanceláře a cestovní agentury, který spočívá v tom, že pouze cestovní kancelář je 

oprávněna organizovat, nabízet a prodávat zájezdy zákazníkovi a uzavírat se zákazníky 

cestovní smlouvy vlastním jménem.  

Cestovní agentura může organizovat, nabízet a prodávat zájezdy pouze jiné cestovní 

kanceláři
46

, tj. subjektu, který má koncesovanou živnost a je pojištěn proti úpadku. 

Zákazníkovi smí prodej zájezdu pouze zprostředkovat, přičemž smlouva o zájezdu, kterou se 

zákazníkem uzavírá, musí být sjednána jménem cestovní kanceláře. Pokud by cestovní 

agentura tuto svoji povinnost porušila, pak v návaznosti na § 11 z. č. 159/1999 Sb. může být 

její živnostenské oprávnění zrušeno podle § 58 odst. 2 či ji může být uložena pokuta podle § 

61 odst. 3 písm. c) a § 63 odst. 1 písm. c) živnostenského zákona.  

Je tedy v zájmu cestovní agentury ověřit si postavení svých podnikatelských partnerů 

dostatečně důkladně, aby na jejich nesolidnost sama nedoplatila.  
                                                           
46

 Viz § 2 odst. 2 písm. b) v návaznosti na § 3 odst. 1 zákona č. 159/1999 Sb. 
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V živnosti provozování cestovní kanceláře jakožto živnosti koncesované je obsažena i 

činnost živnosti volné. To umožňuje, že provozovateli cestovní kanceláře postačí k jeho 

činnosti pouze jediná živnost a přitom není ve své činnosti omezován pouze na prodej 

zájezdů. V praxi je totiž spíše výjimečné, že provozovatel cestovní kanceláře neposkytuje i 

jiné služby cestovního ruchu než zájezdy. Pokud by k této subsumpci nedošlo, byl by 

provozovatel cestovní kanceláře nucen, pokud by chtěl např. poskytovat i jednotlivé služby 

cestovního ruchu nebo provozovat jinou činnost uvedenou v § 2 odst. 2, mít živnosti dvě, což 

by ho zcela zbytečně administrativně zatěžovalo. 

Je evidentní, že činnost cestovní kanceláře a agentury se v mnohém překrývá, takže při 

zběžném pohledu může jejich rozlišení někdy působit problémy. Zejména do přijetí novely 

živnostenského zákona publikované pod č. 214/2006 Sb., bylo živnostenskými kontrolami, či 

kontrolami České obchodní inspekce (dále jen „ČOI“), shledáno mnoho případů klamání 

spotřebitele47 způsobené záměrným vyvoláním dojmu ze strany cestovní agentury, že jde o 

služby a produkty nabízené cestovní kanceláří. V návaznosti na výsledky kontrol a pro lepší 

orientaci spotřebitelů bylo novelou zákona č. 214/2006 Sb., cestovním agenturám uložena 

povinnost označit provozovnu a propagační a jiné materiály určené zákazníkovi (jakékoliv 

letáky, katalogy apod.) slovy „cestovní agentura“48.  

Novelou živnostenského zákona č. 130/2008 Sb. došlo ke sloučení vázaných živností 

„provozování cestovní agentury“ a „průvodcovská činnost v oblasti cestovního ruchu“ a volné 

živnosti „poskytování služeb osobního charakteru“ v jeden obor činnosti „Provozování 

cestovní agentury a průvodcovská činnost v oblasti cestovního ruchu“49 jako živnosti volné. 

V souvislosti s uvedeným sloučením vázané živnosti „průvodce v cestovním ruchu“  

s vázanou živností „provozování cestovní agentury“ vyvstávají určité pochybnosti, zda 

sloučení bylo, s ohledem na ochranu spotřebitele, správným krokem. Profesní asociace 

opakovaně upozorňují na nevýhody, které toto sloučení znamenalo pro výkon jejich profese50.  

1.2.4. Zákazník/Spotřebitel 

 

Pojetí zákazníka je v zákoně č. 159/1999 Sb. odlišné od pojetí spotřebitele v ostatních 

                                                           
47

 Porušení ustanovení, která se týkají zákazu klamání spotřebitele podle zákona č. 634/1992 Sb.  
48

 Viz § 3 odst. 4 zákona č. 159/1999 Sb. 
49

 Bod 71 příloha 4 živnostenského zákona. 
50

 Zejména Asociace průvodců ČR často upozorňuje na pochybnou úroveň průvodců ze zahraničí, kteří díky 

tomu, že nemusí ohlašovat zahájení poskytování služeb, poskytují své služby zahraničním turistům 

navštěvujícím ČR.  
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předpisech, které obsahují úpravu ochrany spotřebitele51. Ustanovení § 4 zákona č. 159/1999 

Sb., stanoví, že „zákazníkem je osoba, která uzavře s cestovní kanceláří cestovní smlouvu, 

nebo osoba, v jejíž prospěch byla tato smlouva uzavřena. Zákazníkem je i osoba, na kterou 

byl zájezd převeden za podmínek stanovených zvláštním právním předpisem52“. Zákazník je 

tedy osoba, která již vyvinula nějaké kroky, které mohou mít právní následky pro ni a další 

osoby, jejichž jménem jedná.  

Do momentu, než se stane zákazníkem, je dotčená osoba zákonem označována jako 

„zájemce o koupi zájezdu“, a to v § 10 upravujícím informační povinnosti cestovní kanceláře 

a „zájemce o uzavření cestovní smlouvy“ v § 3 odst. 5, písm. b) a v § 9 odst. 2, písm. b), bod 

2. Na tomto místě je možno poznamenat, že by stálo za úvahu zákon upravit tak, aby pro 

stejnou osobu (tj. zájemce) používal jen jedno označení. 

Definice obsažená v zákoně přeformulovává článek 2 odst. 4 směrnice 90/314, který 

uvádí, že "spotřebitelem" je osoba, která si koupí nebo se zaváže, že si koupí, soubor služeb 

("hlavní smluvní strana") nebo jakákoli osoba, jejímž jménem se hlavní smluvní strana 

zavazuje ke koupi souboru služeb ("ostatní příjemci") nebo jakákoli osoba, na kterou hlavní 

smluvní strana nebo ostatní příjemci převedou soubor služeb ("příjemce"). Tato definice se 

jeví poněkud komplikovanou a k jejímu plnému pochopení je třeba číst i preambuli, jež uvádí 

- „vzhledem k tomu, že spotřebitel musí využívat ochrany zaváděné touto směrnicí bez ohledu 

na to, zda je smluvní stranou, příjemcem nebo členem skupiny, na jejíž účet uzavřela smlouvu 

na souborné služby jiná osoba“.  

Na rozdíl od unijní směrnice o právech spotřebitele53, podle které je spotřebitelem 

vždy jen fyzická osoba, je za spotřebitele podle směrnice 90/31454, čili za zákazníka podle 

zákona č. 159/1999 Sb., považována i právnická osoba, která nakupuje zájezd pro své potřeby 

např. své zaměstnance, ať už v rámci služebních cest, či za odměnu55 (tedy nikoliv pro účely 

dalšího podnikání – přeprodej).  

                                                           
51

 Směrnice o právech spotřebitele č. 83/2011, směrnice 22/2009 o žalobách na zdržení se jednání v oblasti 

ochrany zájmů spotřebitelů, směrnice 122/2008 o ochraně spotřebitele ve vztahu k některým aspektům smluv o 

dočasném užívání ubytovacího zařízení (timeshare), o dlouhodobých rekreačních produktech, o dalším prodeji a 

o výměně, směrnice ADR – o alternativním řešení spotřebitelských sporů, zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně 

spotřebitele, zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.  
52

 Ust. § 2532 občanského zákoníku.  
53

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. října 2011 o právech spotřebitelů, kterou se 

mění směrnice Rady 93/13 a směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44 a zrušuje směrnice Rady 85/577 

a směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7 – čl. 2 odst. 1 „spotřebitelem“ fyzická osoba, která ve 

smlouvách, na které se vztahuje tato směrnice, jedná za účelem, který nelze považovat za její obchodní činnost, 

podnikání, řemeslo nebo povolání. 
54

 čl. 2 odst. 4 směrnice 90/314. 
55

 Vedle právnických osob podnikatelů nakupují zájezdy často např. školy pro své žáky,  
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Podle § 2 odst. 1 písm. a) zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, je 

spotřebitelem „fyzická osoba, která nejedná v rámci své podnikatelské činnosti nebo v rámci 

samostatného výkonu svého povolání“.  

Dnes již zrušený občanský zákoník rovněž definoval spotřebitele. Podle jeho § 53 

odst. 356 jím je „fyzická osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci své 

obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti, nebo v rámci samostatného výkonu svého 

povolání“. Občanský zákoník ve znění platném do 30. 6. 2010 za spotřebitele považoval, 

stejně jako zákon č. 159/1999 Sb., i právnickou osobu. Ustanovení § 52 odst. 3 za 

spotřebitele považovalo každou „osobu, která při zavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci 

své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti“. 

Podle nového občanského zákoníku57 je spotřebitelem „každý člověk, který mimo 

rámec své podnikatelské činnosti nebo mimo rámec samostatného výkonu svého povolání 

uzavírá smlouvu s podnikatelem nebo s ním jinak jedná“.  

Zákazníka nový občanský zákoník nedefinuje a ani neodkazuje na zákon č. 159/1999 

Sb., což považuji za drobný formální nedostatek nového občanského zákoníku.  

 Pojmu zákazník obsaženému ve zrušeném občanském zákoníku (v části upravující 

cestovní smlouvu) a jeho výkladu ve světle zákona č. 159/1999 Sb. se věnoval Nejvyšší 

správní soud, v rozsudku sp. zn. 1 As 46/2010 – 79, ze dne 19. srpna 201058, ve věci žalobce 

Blue Style s. r. o. v. Česká obchodní inspekce, ústřední inspektorát. V dané věci se žalobce – 

cestovní kancelář domáhala kasační stížností zrušení rozsudku Městského soudu v Praze ze 

dne 30. 11. 2009, kterým byla zamítnuta žaloba, kterou se domáhala zrušení rozhodnutí ČOI 

ze dne 1. 4. 2008. Inspektorát ČOI uložil CK pokutu ve výši 20.000,--Kč pro porušení §13 a § 

12 odst. 2 písm. a) zákona o ochraně spotřebitele ve znění účinném v roce 2007. Podle zákona 

na ochranu spotřebitele je prodávající „povinen spotřebitele řádně informovat o rozsahu, 

podmínkách a způsobu uplatnění odpovědnosti za vady výrobků a služeb, včetně podmínek 

uplatnění rozporu s kupní smlouvou (dále jen „reklamace“) spolu s údaji o tom, kde lze 

reklamaci uplatnit, a o provádění záručních oprav“
59

. Podstatou sporu byla otázka výkladu 

                                                           
56

 § 52 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb. 
57

 Viz § 419 občanský zákoník. 
58

 Sbírka soudních rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0046_1As__1000_a0bc51b4_6459_4d87_8c73_dd9c6884b

c1e_prevedeno.pdf  (12. 5. 2013) 
59

 Ustanovení § 13 zákona č. 634/1992 Sb.  

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0046_1As__1000_a0bc51b4_6459_4d87_8c73_dd9c6884bc1e_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0046_1As__1000_a0bc51b4_6459_4d87_8c73_dd9c6884bc1e_prevedeno.pdf
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pojmu zákazník obsaženého v úpravě cestovní smlouvy v občanském zákoníku60. Podle 

cestovní kanceláře měl být zvolen užší výklad, tedy že zákazníkem je toliko osoba, která 

podepsala cestovní smlouvu s provozovatelem cestovní kanceláře; pouze taková osoba pak 

měla právo reklamovat porušení závazků vyplývajících z cestovní smlouvy. Podle ČOI bylo 

naopak nutno vykládat pojem zákazník šířeji, tak, aby zahrnoval i spolucestující, kteří 

cestovní smlouvu přímo neuzavřeli.  

 Nejvyšší správní soud při posuzování uvedené otázky považoval předně za vhodné 

poukázat na okolnosti, za nichž byla úprava cestovní smlouvy přijata. Stalo se tak zákonem  

č. 159/1999 Sb., který, kromě zakotvení ustanovení regulujících (veřejnoprávně) některé 

podmínky podnikání v oblasti cestovního ruchu, doplnil osmou část občanského zákoníku  

o úpravu nového smluvního typu – cestovní smlouvy. Zákonem byla do českého právního 

řádu implementována směrnice 90/314. Podle komentářové literatury tak je nutno ustanovení 

o cestovní smlouvě vykládat v kontextu pojmosloví zákona č. 159/1999 Sb. a v souladu 

s evropským právem na ochranu spotřebitele (kromě uvedené směrnice 90/314 např. 

s obecným výkladovým pravidlem v pochybnostech výklad pro spotřebitele nejpříznivější – 

Švestka, J., a kol. Občanský zákoník – komentář, II. Díl. Praha: C. H. Beck, 2. vydání,  

s. 2379)61.  

 Ke stejnému závěru, jak uvedl Nejvyšší správní soud62, dospívá doktrína také výslovně 

i ve vztahu k pojmu zákazník (jak je obsažen v občanském zákoníku) a jeho vymezení 

odvozuje od definice obsažené v zákoně č. 159/1999 Sb., interpretované ve světle směrnice 

90/314 (Eliáš, K. a kol. 2008. Občanský zákoník – velký akademický komentář, 2. Svazek. 

Praha: Linde, s. 2459 – 2460; Švestka, J. a kol. Občanský zákoník – komentář, II. Díl., Praha: 

C. H. Beck, 2. vydání, s. 2380, 2382). Nejvyšší správní soud pojem zákazník vyložil širším 

způsobem, ve shodě s ČOI.  

 Nejvyšší správní soud dále uvedl63, že se s těmito závěry plně ztotožňuje. Ve své 

judikatuře již v minulosti mnohokráte vyslovil zásadu, podle níž je třeba na právní řád 

nahlížet jako jeden celek a pojmy či instituty obsažené v různých zákonech vykládat ve 

vzájemných souvislostech a pokud možno shodně. V daném případě je pak úzká souvislost 

mezi zákonem č. 159/1999 Sb. a úpravou cestovní smlouvy v občanském zákoníku evidentní 

                                                           
60

 Odst. 10 odůvodnění rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn.: 1 1s 46/2010 – viz Sbírka rozhodnutí 

nejvyššího správního soudu www.nssoud.cz (12. 5. 2013). 
61

 Odst. 11 rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn. 1 As 46/2010 viz Sbírka rozhodnutí nejvyššího 

správního soudu www.nssoud.cz (12. 5. 2013).  
62

 Odst. 12 rozsudku 1 As 46/2010.  
63

 Odst. 13 rozsudku 1 As 46/2010. 

http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/


26 

a k autonomnímu výkladu pojmů obsažených v dané části občanského zákoníku není žádný 

důvod. Na tom, podle Nejvyššího správního soudu, nic nemění ani jistá neobratnost 

zákonodárce, který v § 852a občanského zákoníku v případě zájezdu odkázal na zákon  

č. 159/1999 Sb., zatímco v případě zákazníka tak neučinil. Z důvodové zprávy k zákonu je 

zřejmé, že záměrem předkladatele nebylo vymezit pojem zákazník odlišně v zákoně  

č. 159/1999 Sb. a v občanském zákoníku, právě naopak.  

 Nejvyšší správní soud vyslovil názor, že pro výklad sporného pojmu zákazník je 

zásadní definice obsažená v § 4 zákona č. 159/1999 Sb., podle níž je zákazníkem osoba, která 

uzavře s cestovní kanceláří cestovní smlouvu, nebo osoba, v jejíž prospěch byla tato smlouva 

uzavřena. Zákazníkem je i osoba, na kterou byl zájezd převeden za podmínek stanovených 

zvláštním právním předpisem. Nejvyšší správní soud poukázal na ustanovení čl. 2 odst. 4 

směrnice a na bod 10 preambule, který stanoví: „vzhledem k tomu, že spotřebitel musí 

využívat ochrany zaváděné směrnicí bez ohledu na to, zda je smluvní stranou, příjemcem nebo 

členem skupiny, na jejíž účet uzavřela smlouvu na souborné služby jiná osoba“. 

 Nejvyšší správní soud uzavřel, že cestovní kancelář porušila své povinnosti plynoucí z 

§ 13 zákona o ochraně spotřebitele, jestliže ve svých Všeobecných smluvních podmínkách 

omezila právo reklamovat porušení závazků vyplývajících z cestovní smlouvy toliko na 

osoby, které cestovní smlouvu podepsaly. Pojem zákazník dle § 852a občanského zákoníku je 

nutno, ve shodě s patřičnými ustanoveními zákona č. 159/1999 Sb. a směrnice 90/314, 

vykládat tak, že zahrnuje rovněž osoby, v jejichž prospěch byla cestovní smlouva uzavřena 

(tedy slovníkem stěžovatele – spolucestující).  

 Obdobný případ řešil Nejvyšší správní soud znovu v roce 201164. Tehdy rozhodoval 

v právní věci žalobce cestovní kanceláře INEX – cestovní kancelář s. r. o. proti žalované ČOI 

o kasační stížnosti proti rozsudku Městského soudu v Praze. Rozsudkem Městského soudu 

v Praze byla zamítnuta žaloba proti rozhodnutí ústřední ředitelky ČOI, kterým bylo zamítnut 

odvolání a potvrzeno rozhodnutí ČOI o uložení pokuty ve výši 10.000,--Kč za porušení § 13 

zákona č. 634/1992 Sb.  

 Porušení právní povinnosti se cestovní kancelář dopustila tím, že ve Všeobecných 

smluvních podmínkách uvedla, že „reklamaci vždy provádí zákazník a nikoli spolucestující 

osoba, vyjma případu, kdy je jasně stanoveno, že taková osoba zákazníka zastupuje“. Tím 

cestovní kancelář zkrátila právo spotřebitele plynoucí z odpovědnosti za vadu. Předmětem 
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 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 6. 2011, č. j.: 7 As 61/2011 – 53, www.nssoud.cz (12. 5. 

2013). 

http://www.nssoud.cz/
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sporu byl výklad pojmu „zákazník“ a z toho vyplývající závěr, zda právo reklamovat služby 

z cestovní smlouvy má jen ten, kdo cestovní smlouvu uzavřel, anebo zda má toto právo 

i osoba spolucestující. Nejvyšší správní soud v odůvodnění svého rozhodnutí zopakoval 

argumenty použité v rozsudku sp. zn. 1 As 46/2010 – 79, ze dne 19. srpna 2010. Poukázal na 

správnou interpretaci čl. 2 odst. 4 směrnice 90/314, který definuje spotřebitele (čili zákazníka) 

jako osobu, která zájezd koupí, či jejímž jménem je zájezd zakoupen a osobu, na kterou je 

zájezd převeden na čl. 5 odst. 1 a 4, který reguluje odpovědnost organizátora nebo prodejce 

vůči spotřebiteli/zákazníkovi a implementační ustanovení § 852i občanského zákoníku 

(odpovědnost cestovní kanceláře).  

 Cestovní kancelář ve svém vyjádření ke kasační stížnosti uvedla, že ustanovení 

Všeobecných podmínek, bylo myšleno tak, že v případě přítomnosti obou osob má přednost 

v jednání osoba, která zájezd uhradila. Což mělo mít za cíl zabránit situacím, v nichž by se 

zájmy zákazníka a spolucestující osoby rozcházely. Všeobecné podmínky tak zvýhodňovaly 

osobu, která zájezd zaplatila a podepsala cestovní smlouvu. Cestovní kancelář si dále vyložila  

§ 4 tak, že smluvní stranou je osoba, která smlouvu podepsala a zaplatila a jen ona má právo 

reklamovat ve prospěch ostatních spolucestujících. Podle cestovní kanceláře, by připuštěním 

možnosti, že i spolucestující osoby jsou smluvní stranou, vznikly obtížně řešitelné situace.  

 Podle Nejvyššího správního soudu cestovní kancelář jednoznačně zkrátila právo 

spotřebitele plynoucí z odpovědnosti za vady. Dopustila se tak porušení veřejnoprávní 

povinnosti. Podle § 13 zákona o ochraně spotřebitele je prodávající povinen spotřebitele řádně 

informovat o rozsahu, podmínkách a způsobu uplatnění odpovědnosti za vady výrobků a 

služeb, včetně podmínek uplatnění rozporu s kupní smlouvou spolu s údaji o tom, kde lze 

reklamaci uplatnit, a o provádění záručních oprav.  

 Smyslem a účelem veřejnoprávní povinnosti podle § 13 zákona o ochraně spotřebitele 

je zajistit, aby spotřebitel, který si jako neprofesionál nemusí být vědom soukromoprávních 

práv, jež v této souvislosti má, obdržel dostatečnou informaci o tom, jakým způsobem může 

uplatnit odpovědnost prodávajícího za vady výrobků či služeb, a tedy prosadit svůj oprávněný 

zájem na tom, aby dostal, na co má podle soukromého práva nárok.  

 Nejvyšší správní soud mj. ve svém rozhodnutí dospěl k závěru, že spotřebitelem ve 

smyslu zákona na ochranu spotřebitele může být i osoba, která sama neuzavřela 

soukromoprávní smlouvu, na základě níž užívá služeb poskytovaných jí prodávajícím. 

Nejvyšší správní soud doslova uvedl, že „zejména tomu tak bude tehdy, stanoví-li tak 
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kogentní norma soukromého či veřejného práva. Takovým případem je úprava činnosti 

cestovních kanceláří obsažená v zákoně č. 159/1999 Sb.“ 

 Nejvyšší správní soud konstatoval, že přísné podmínky působení cestovních kanceláří 

na trhu zavedené právní úpravou v zákoně č. 159/1999 Sb., nevybočují z ústavních limitů, 

kterými může být omezeno právo podnikat na straně provozovatelů cestovních kanceláří (viz 

čl. 26 odst. 1, 2 alt. Listiny základních práv a svobod) a všeobecná svoboda jednotlivce jednat 

podle své libosti na straně konzumentů služeb cestovních kanceláří (čl. 2 odst. 3, čl. 4 

Listiny).  

 Podle Nejvyššího správního soudu je z hlediska smyslu a účelu cestovní smlouvy 

(úplatného poskytnutí zájezdu, tedy typicky jakéhosi cestovního zážitku přinášejícího 

konzumentovi prostřednictvím souboru hmotných i nehmotných plnění radost, poznání, 

vzrušení nebo jiné podobné benefity) pochopitelné, že i ten, kdo je „pouhým“ beneficientem 

plnění z cestovní smlouvy, má být informován o tom, jak se může svých práv domáhat. 

Argumentace žalobce cestovní kanceláře INEX, že případné reklamace beneficienta se mají 

dít pod jakousi supervizí toho, kdo cestovní smlouvu uzavřel, s tím, že v případě sporu má 

vůle beneficienta ustoupit, neodpovídá (podle názoru Nejvyššího správního soudu) 

ustanovením zákona č. 159/1999 Sb.  

 Nejvyšší správní soud rovněž zhodnotil soulad definic obsažených v zákoně o ochraně 

spotřebitele a v zákoně 159/1999 Sb., přičemž shledal, že dikce § 4 zákona č. 159/1999 Sb. 

není v rozporu s ustanoveními zákona o ochraně spotřebitele, ba naopak. Obě tyto právní 

úpravy na sebe logicky navazují.  

Dle interpretace rozhodnutí soudu, dikce § 4 zákona č. 159/1999 Sb., ve spojení  

s dikcí § 13 zákona o ochraně spotřebitele a se smyslem a účelem informační povinnosti podle 

tohoto ustanovení tvoří ve svém souhrnu přesvědčivé důvody pro závěr, že zákazníkem je 

každý, kdo je na základě cestovní smlouvy (ať již ji s cestovní kanceláří uzavřel kdokoli a ať 

tak učinil svým jménem na svůj účet, svým jménem na cizí účet nebo cizím jménem na cizí 

účet) beneficientem služeb zájezdu poskytovaného cestovní kanceláří. Pokud tedy čl. VII. 

Všeobecných obchodních podmínek cestovní kanceláře INEX měl takový obsah, že pojmu 

zákazník dával užší obsah a určitým osobám, které by byly zákazníky ve smyslu § 4 zákona  

č. 159/1999 Sb., v určité míře právo uplatnit reklamaci upíral, šlo o takové jednání cestovní 

kanceláře, jímž došlo k porušení její informační povinnosti podle § 13 zákona na ochranu 

spotřebitele, neboť poskytoval spotřebitelům informace o jejich právech s jiným (užším) 

obsahem, než jaký vyplýval ze zákona. 
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Cestovní kancelář v kasační stížnosti argumentovala tím, že v době, kdy její 

Všeobecné obchodní podmínky obsahovaly předmětnou pasáž v čl. VII., nemohla vědět, jak  

k výkladu pojmu zákazník, podle jejího názoru nejednoznačnému, přistoupí judikatura 

správních soudů. Podle Nejvyššího správního soudu cestovní kancelář jako profesionál  

v oboru cestovního ruchu věděla či vědět měla a mohla, že právní úprava cestovních kanceláří 

v zákoně č. 159/1999 Sb. klade velký důraz na ochranu spotřebitele. Mohla tedy rozpoznat, že 

hájí výkladovou alternativu, která – právě s ohledem na smysl a účel právní regulace 

cestovních kanceláří – s velkou mírou pravděpodobnosti nemusí obstát, a proto mohla a měla 

preventivně postupovat tak, aby své všeobecné obchodní podmínky přizpůsobila té výkladové 

alternativě § 4 zákona č. 159/1999 Sb., která více chrání postavení spotřebitelů. 

Závěrem Nejvyšší správní soud uvedl, že odpovědnost za správní delikt podle § 24 

odst. 1 zákona na ochranu spotřebitele je odpovědností objektivní, tj. odpovědností za to, že 

nastane protiprávní následek či stav, i když ten, kdo jej způsobil, nejednal zaviněně. Míra 

zavinění a závažnost a nebezpečnost protiprávního jednání (včetně případných důvodů, které 

toto jednání v určité míře ospravedlňují, tedy i toho, zda se cestovní kancelář mohla opatrným 

postupem a nespoléháním se na právně méně přesvědčivou výkladovou variantu porušení 

zákona vyvarovat a zda bylo spravedlivé to po ní požadovat) se posuzuje v rámci povahy 

protiprávního jednání, jak je uvedeno v § 24 odst. 1 in fine zákona o ochraně spotřebitele, a 

projeví se zejména ve výši pokuty.  

1.2.5. Vydání stanoviska k žádosti o koncesi 

Provozování cestovní kanceláře je podle živnostenského zákona živností 

koncesovanou. Odborná způsobilost a podmínky provozování této živnosti jsou podle  

§ 27 živnostenského zákona upraveny v příloze č. 365. Získání odborné způsobilosti lze 

prokázat i ve smyslu zákona č. 18/2004 Sb., o uznávání odborné kvalifikace a jiné 
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Podle těchto ustanovení požadovanou odbornou a jinou zvláštní způsobilostí je 
a) vysokoškolské vzdělání ve studijním programu a studijním oboru zaměřeném na cestovní ruch, nebo  

b) vyšší odborné vzdělání v oboru vzdělání zaměřeném na cestovní ruch, nebo 

c) střední vzdělání s maturitní zkouškou v oboru vzdělání zaměřeném na cestovní ruch, nebo 

d) vysokoškolské vzdělání a 1 rok praxe v oboru nebo, 

e) vyšší odborné vzdělání a 3 roky praxe v oboru, nebo 

f) střední vzdělání s maturitní zkouškou a 6 let praxe v oboru, nebo 

g) osvědčení o rekvalifikaci nebo jiný doklad o odborné kvalifikaci pro příslušnou pracovní činnost vydaný zařízením 

akreditovaným podle zvláštních právních předpisů, zařízením akreditovaným Ministerstvem školství, mládeže a 

tělovýchovy, nebo ministerstvem do jehož působnosti patří odvětví, v němž je živnost provozována, a 6 let praxe v oboru, 

nebo 

h) doklad o dílčí kvalifikaci pro provozování cestovní kanceláře podle zvláštního právního předpisu a 2 roky praxe 

v oboru, nebo doklady podle § 7 odst. 5 písm. b), c), f), g), h) nebo i) živnostenského zákona. Jde o doklady, které může 

občan České republiky nebo občan EU získat v jiném členském státě a kterými přímo může také prokázat odbornou 

způsobilost. 
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způsobilosti státních příslušníků členských států EU a o změně některých zákonů (zákon o 

uznávání odborné kvalifikace), ve znění pozdějších předpisů.  

Stejně jako u ostatních koncesovaných živností je k vydání koncese třeba vydání 

závazného stanoviska. K žádosti o koncesi se v návaznosti na § 52 odst. 1 a přílohu 3 

živnostenského zákona vyjadřuje ministerstvo, které vydává závazné stanovisko.  

Závazné stanovisko 

Živnostenský úřad zašle ministerstvu žádost o koncesi spolu se všemi doklady 

předloženými žadatelem. Mimo náležitostí stanovených živnostenským zákonem v §45 odst. 

2 až 5 a §46 (což jsou identifikační údaje žadatele, jeho odpovědného zástupce, doklad o 

trestní bezúhonnosti, doklady prokazující odbornou způsobilost žadatele či odpovědného 

zástupce, doklady prokazující právní důvod pro užívání prostor pro podnikání, souhlasné 

prohlášení odpovědného zástupce, doklad o zaplacení správního poplatku, u právnických osob 

doklady o zřízení či založení) žadatel k žádosti o koncesi provozovatele cestovní kanceláře 

připojuje: 

a) smlouvu s pojišťovnou o pojištění v rozsahu stanoveném v § 6 až 8 zákona č. 

159/1999 Sb., 

b) podnikatelský záměr, včetně bližších údajů o své činnosti zejména, ve kterých 

oblastech cestovního ruchu hodlá podnikat, zda součástí zájezdu bude i doprava, 

předpokládaný počet zákazníků a v případě, že se jedná o cestovní kancelář, která 

provozovala činnost na základě dřívějších předpisů, i počet zákazníků odbavených v rámci 

zájezdu v předchozím kalendářním roce, 

c) prohlášení, zda nedošlo ke skutečnostem uvedeným v § 5 odst. 4 písm. b)66 zákona 

č. 159/1999 Sb., 

d) prohlášení o předpokládaném datu zahájení činnosti. 

Pokud ministerstvo shledá, že doklady uvedené pod písmeny a) až d) jsou úplné a 

odpovídají zákonným požadavkům, vydá souhlasné stanovisko67. 

Aby vydávání závazného stanoviska nebylo pouhou formalitou, je třeba, aby 

ministerstvo mělo možnost posoudit, zda předkládaná pojistná smlouva odpovídá svým 
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text, který popisuje důvody vydání nesouhlasného stanoviska ministerstva, na násl. straně. 
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 viz § 5 odst. 3 zákona č. 159/1999 Sb. 
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rozsahem i výši pojistné částky a rozsahu podnikání. Současně pro potřeby další kontrolní 

činnosti ze strany živnostenských úřadů je třeba vymezit i oblasti cestovního ruchu, v nichž 

může žadatel podnikat, neboť i to má dopad na požadovaný rozsah pojištění a dalších 

povinností podnikatele. Jedním z důležitých hledisek posuzování žadatele je i zdroj 

financování jeho činnosti. Povinnost prokazovat zdroj financování by měla zabránit tomu, aby 

cestovní kanceláře žily "na dluh" pouze ze záloh zákazníků, aniž měly vlastní finanční 

prostředky, což může být jeden z důvodů, který by mohl vést ke krachu cestovní kanceláře.
.
 

Ministerstvo vydá nesouhlasné stanovisko pokud68, 

a) uzavřená pojistná smlouva nesplňuje podmínky uvedené v § 6 až 8 zákona č. 

159/1999 Sb., nebo 

b) v posledních 5 letech bylo zrušeno živnostenské oprávnění k provozování cestovní 

kanceláře nebo cestovní agentury z důvodu porušení povinností uložených zákonem nebo z 

důvodu jejího úpadku69 

1. fyzické osobě, která je žadatelem nebo statutárním orgánem nebo jeho členem, pokud je 

žadatelem právnická osoba, 

2. právnické osobě, jejímž statutárním orgánem nebo členem tohoto orgánu byla fyzická 

osoba, která je žadatelem, 

3. právnické osobě, jejímž statutárním orgánem nebo členem tohoto orgánu byla fyzická 

osoba, která je statutárním orgánem nebo členem statutárního orgánu právnické osoby, která 

je žadatelem. 

 Dlužno dodat, že způsob posuzování toho, zda pojistná smlouva odpovídá rozsahem i 

výší pojistné částky rozsahu podnikání, je mnohými často kritizováno
70

. Důvodem, proč se 

z vydávání stanoviska stává spíše formalita, je, podle René Petráše, „nedostatek školeného 

personálu, který je schopen prostudovat „vcelku ohromné množství materiálu“, které 

podnikatel předkládá a kterými žadatel o koncesi dokládá, že rozsah podnikání koresponduje 

s parametry pojistné smlouvy“. Ano, jednoznačně je třeba souhlasit s názorem, že 

ministerstvo se při posuzování předkládaných dokumentů k vydání koncese nemůže omezovat 

pouze na to, že zkontroluje, zda dokumenty předloženy byly, zda byly předloženy se všemi 

náležitostmi, ale musí též zkoumat, zda pojistná částka koresponduje s rozsahem podnikání 

(dražší typ zájezdů – letecké do vzdálenějších destinací, levnější – autobusové po ČR či 
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 Viz § 5 odst. 4 zákona č. 159/1999 Sb. 
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 zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve znění pozdějších předpisů.  
70

 Např. Petráš, René, Právo a cestovní ruch, Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2013, str. 99. 
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Evropě), jaký je zdroj financování atd. Pouze dodávám, že sebelepší hodnocení, které 

předchází vydání stanoviska, nemůže zamezit případům, kdy se cestovní kanceláře záměrně 

podpojistí. Na vydané závazné stanovisko a koncesi musí navazovat příslušná účinná 

kontrolní opatření, která mohou být ze strany pojišťoven a státního dozoru implementována 

v průběhu podnikání. Pojišťovny se brání nařčení z nedostatečné odborné péče při sledování 

vývoje tržeb a s tím související potřebou zvýšení pojistné částky tím, že jim zákon údajně 

neposkytuje dostatečné prostředky, kterými by vývoj tržeb mohly sledovat. To je vzhledem 

k soukromoprávní povaze pojistné smlouvy poněkud diskutabilní zdůvodnění. Nicméně, 

podle návrhu novely z letošního roku se kancelářím mají uložit nové informační povinnosti 

vůči pojišťovnám, které mají přispět k lepší kontrole vývoje tržeb a tím i nastavení 

odpovídající pojistné částky
71

. 

1.2.6. Pojištění proti úpadku cestovní kanceláře 

Cestovní kancelář je povinna72 sjednat pojištění záruky pro případ úpadku cestovní 

kanceláře, na základě něhož vzniká zákazníkovi právo na plnění v případech, kdy cestovní 

kancelář z důvodu svého úpadku mu 

a) neposkytne dopravu z místa pobytu v zahraničí do České republiky, pokud je tato 

doprava součástí zájezdu, (repatriace) 

b) nevrátí zaplacenou zálohu nebo cenu zájezdu v případě, že se zájezd neuskutečnil, 

nebo 

c) nevrátí rozdíl mezi zaplacenou cenou zájezdu a cenou částečně poskytnutého 

zájezdu v případě, že se zájezd uskutečnil pouze zčásti. (refundace) 

Pojištění se vztahuje pouze na zájezdy. Na jiné služby cestovní kanceláře se pojištění 

nevztahuje. Povinné pojištění záruky se, v tom rozsahu, v jakém není upraveno zákonem č. 

159/1999 Sb., řídí příslušnými ustanoveními občanského zákoníku
73

. Pojišťovny a kanceláře 

si mohou v pojistné smlouvě dohodnout i jiné podmínky, neupravené v zákoně č. 159/1999 

Sb. To je dobré si uvědomit v kontextu argumentů pojišťoven, které neplnily plně podle 

zákona. Pojišťovny často vysvětlují, že limit nelze nastavit tak, aby odpovídal plnění podle 

zákona č. 159/1999 Sb., protože jim k tomu zákon nedává možnost kontroly. Domnívám se, 

že např. informování o tržbách lze dohodnout v rámci smluvního vztahu, již za platné právní 

úpravy. 
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 Blíže viz kapitola 1.2.13. 
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 Viz § 6 odst. 1 zákona č. 159/1999 Sb. 
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Pojištění záruky podle § 2868 odst. 2 občanského zákoníku. 
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Podle § 8 a 9 zákona č. 222/2009 Sb., o volném pohybu služeb jsou uznávány doklady 

o povinném pojištění nebo zárukou sjednanými v jiném členském státě, ve kterém je cestovní 

kancelář usazena. Splnění této povinnosti lze doložit též potvrzením vydaným úvěrovou 

institucí nebo pojišťovnou usazenou v jiném členském státě. Srovnatelnost se posuzuje co do 

účelu, rozsahu pojištění, hranice pojistného plnění a výluk z pojištění. Jsou-li povinné 

pojištění nebo záruka srovnatelné pouze částečně, je poskytovatel služby v chybějícím 

rozsahu povinen dosáhnout srovnatelnosti dalším pojištěním nebo získáním dodatečné záruky. 

Novela zákona o cestovním ruchu č. 214/2006 Sb., s účinností od 1. 8. 2006 přinesla 

změny mj. i v oblasti pojištění proti úpadku a přispěla tak ke zvýšení ochrany spotřebitele. 

Novelou byl vložen nový odstavec 3 do § 6, podle kterého musí být pojistná smlouva 

„sjednána tak, aby se pojištění vztahovalo na veškeré zájezdy prodané v době platnosti 

pojistné smlouvy, ledaže cestovní kancelář uzavře pojistnou smlouvu novou. Okamžikem 

prodeje zájezdu se rozumí okamžik uzavření cestovní smlouvy. Ujednání pojistné smlouvy, 

která jsou v rozporu s podmínkou věty prvé, jsou neplatná.“ 

Tato skutečnost znamená, že má-li cestovní kancelář s pojišťovnou uzavřenou platnou 

pojistnou smlouvu a dojde-li k ukončení pojistné smlouvy, a cestovní kancelář následně 

nesjedná pojištění záruky u jiné pojišťovny, je původní pojišťovna nucena nést pojistné 

riziko za všechny zájezdy prodané v době platnosti pojistné smlouvy. Z tohoto důvodu je 

původní pojišťovna nucena ponechat si spoluúčast až do doby, kdy se poslední zákazník 

cestovní kanceláře, jehož zájezd je kryt touto pojistnou smlouvou, vrátí zpět ze zájezdu. 

Jiná situace nastane, dojde-li k zániku pojištění u původní pojišťovny a následnému 

pojištění cestovní kanceláře u jiného pojistitele. V tom případě přebírá riziko, a to i za zájezdy 

prodané před uzavřením smlouvy, nová pojišťovna.  

 Jak uvedeno v předcházející kapitole, je pojistná smlouva jedním ze základních 

podkladů, které je ministerstvo povinno při vydávání závazného stanoviska zkoumat. 

Pojišťovny by v tomto případě měly plnit funkci jakéhosi "prvního síta", neboť při zvažování, 

zda s příslušným žadatelem uzavřou či neuzavřou pojistnou smlouvu, vždy vycházejí 

z hodnocení možných rizik a solidnosti podnikatele. Pokud dojde pojišťovna k závěru, že 

žadatel nesplňuje požadavky pro uzavření tohoto druhu pojistné smlouvy, nepojistí ho - a on 
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nemůže v tomto oboru podnikat74. Pojistná smlouva by měla být zárukou solidnosti žadatele a 

bezproblémového podnikání. 

 Pokud jde o uzavření pojistné smlouvy u právnických osob, které teprve vznikají, tj. 

ještě neobdržely příslušné živnostenské oprávnění pro svou činnost, v tomto případě koncesi, 

a nejsou dosud zapsány v obchodním rejstříku, postupují podle § 127 občanského zákoníku.  

 

1.2.7. Pojistné plnění 

 Povinnost uzavřít pojištění a hradit pojistné má cestovní kancelář. Zákazník má právo 

na plnění přímo vůči pojišťovně. Pojistné plnění je dvojího druhu: Za prvé, je peněžité - § 6 

odst. 1 písm. b) a c), čili navrácení zaplacených částek a za druhé naturální uvedené v písm. 

a) stejného ustanovení – tj. repatriace včetně nezbytného ubytování a stravování. Naturální 

plnění může být nahrazeno peněžitým, pokud si zákazník zajistí a zaplatí vlastní nezbytné 

ubytování a stravování. Ovšem v takovém případě pojišťovna hradí jen do té výše, jakou by 

musela vynaložit, pokud by dopravu, ubytování a stravování zajišťovala sama.  

 V § 7 odst. 1 je s ohledem na ochranu zákazníka stanoveno, že pojišťovna je povinna 

zajistit repatriaci i v případě, že se jí do 12 hodin po oznámení škodní události nepodaří 

průkazně ověřit u odpovědného zástupce cestovní kanceláře, že se opravdu jedná o pojistnou 

událost ve smyslu § 6 odst. 1 písm. a), tj. že cestovní kancelář neplní v důsledku svého 

úpadku. Repatriace zákazníků není vázána na úpadek ve smyslu insolvenčního zákona75, jako 

je tomu v případech dalších peněžitých plnění. Pro oznámení této škodní události není 

vyžadována písemná forma.  

 Důvodem této úpravy je snaha zabezpečit repatriaci zákazníků ve všech případech a 

prakticky okamžitě. Zvýšené riziko vyplývající z tohoto řešení pro pojišťovny se řeší v rámci 

pojistných podmínek zvýšením pojistného i zvýšením spoluúčasti cestovní kanceláře. 

 Pokud se dodatečně zjistí, že se o pojistnou událost nejednalo (nešlo o důsledek 

úpadku), je cestovní kancelář povinna uhradit pojišťovně vynaložené náklady. Je tedy 

v zájmu cestovních kanceláří mít neustále zajištěn jak kontakt se svými zákazníky, tak 

s pojišťovnou a v případě jakýchkoliv problémů o nich a o jejich řešení zákazníky okamžitě 

informovat. Třebaže se na první pohled může zdát doba 12 hodin příliš krátká, nelze připustit, 

aby zákazníci i pojišťovny byli ponecháni v nejistotě o podstatě problémů a jejich řešení. 

Pokud cestovní kancelář řádně plní své povinnosti a stará se o své zákazníky, nemůže jí toto 
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 Zejména pojišťování začínajících podnikatelů může být rizikovější.  
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 Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho vyrovnání (insolvenční zákon), ve znění pozdějších 

předpisů.  
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ustanovení způsobit potíže. Na druhé straně, není v zájmu pojišťoven plnit, aniž by 

nepodnikly všechny kroky k ověření, zda jde či nejde o pojistnou událost, neboť následné 

vymáhání vynaložených nákladů v případě, že se o pojistnou událost nejednalo, je velmi 

složité a zdlouhavé a tím pro pojišťovny nevýhodné76. 

1.2.8. Vymezení podmínek pojištění proti úpadku – rozsah pojištění, 
vzájemné povinnosti mezi cestovní kanceláří, pojišťovnou a 
ministerstvem, regres 

 Ustanovení § 8 odst. 1 zákona č. 159/1999 Sb., stanoví, že pojištění lze sjednat pouze 

u pojišťovny, která je podle zvláštního právního předpisu oprávněna poskytovat pojištění 

záruky. Pojistné podmínky pro povinné pojištění záruky je pojišťovna povinna předložit 

České národní bance na její vyžádání ke kontrole. Česká národní banka spolupracuje při 

kontrole pojistných podmínek pro pojištění záruky s ministerstvem. Podle zákona o 

pojišťovnictví může na území České republiky provozovat pojišťovací činnost pouze 

tuzemská pojišťovna a pojišťovna z třetího státu, které bylo Českou národní bankou uděleno 

povolení k provozování této činnosti, nebo pojišťovna z jiného členského státu, a to na 

základě práva zřizovat pobočky nebo na základě svobody dočasně poskytovat služby77.  

Cestovní kancelář je povinna sjednat pojištění v rozsahu § 6 zákona č. 159/1999 Sb., 

na pojistnou částku minimálně 30 % ročních plánovaných tržeb z prodeje zájezdů nebo v 

případě, že tyto tržby mají být nižší než tržby v předchozím roce, na pojistnou částku 

minimálně 30 % těchto tržeb v předchozím roce78. Otázka kompatibility zvoleného způsobu 

zajištění spotřebitelů proti úpadku cestovní kanceláře se směrnicí 90/314 bude řešena níže79.  

Cestovní kancelář je povinna před uzavřením pojistné smlouvy a kdykoli v době trvání 

pojištění umožnit pojišťovně na její žádost přístup ke všem dokladům, které souvisejí s 

pojištěním zájezdů, a podat k nim vysvětlení80. Tak je tomu nejenom před uzavřením pojistné 

smlouvy, ale i kdykoliv v době trvání pojištění. I přes toto oprávnění se některé pojišťovny 

snaží rizika nedostatečného pojištění cestovních kanceláří přenášet na zákazníky. Odmítají 

plnit v případě nedostatečného pojištění nebo dokonce vytvářejí svérázný nový produkt, kdy 

nabízí zákazníkům možnost dodatečně se připojistit proti úpadku cestovní kanceláře. 

Takováto argumentace je nepřijatelná, jak soudí někteří
81

 a jejich názor sdílím. 

                                                           
76

Beránková J., Stříbrná M., Ochrana zákazníků cestovních kanceláří, Mag Consulting, září 1999, str. 20. 
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 Ust. § 4 odst. 1 zákona č. 277/2009 Sb., o pojišťovnictví, ve znění pozdějších předpisů. 
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 Viz § 8 odst. 2 zákona č. 159/1999 Sb. 
79

 Viz níže kap. 2.3. 
80

 Viz § 8 odst. 3 zákona č. 159/1999 Sb. 
81

 Petráš, R., Právo a cestovní ruch, Univerzita Jana Amose Komenského, 2013, str. 103.  
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Cestovní kancelář, která pojistnou událost způsobí úmyslně, je (jde-li o právnickou 

osobu) trestně odpovědná podle § 8 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti 

právnických osob, případně (jde –li o fyzickou osobu) podle § 210 zákona č. 40/2009 Sb., 

trestní zákoník, spácháním trestného činu pojistný podvod. 

Všeobecné pojistné podmínky stanoví, jakou částkou se cestovní kancelář podílí na 

pojistné události, způsob její úhrady pojišťovně a zúčtování vůči cestovní kanceláři, bližší 

podmínky jejího použití a případy, kdy je pojišťovna povinna nepoužitou částku cestovní 

kanceláři vrátit. Výše částky, kterou se cestovní kancelář podílí na plnění z pojistné události, 

nesmí být nižší než 2 % ročních plánovaných tržeb z prodeje zájezdů. Všeobecné pojistné 

podmínky podle § 2774 občanského zákoníku vymezují zpravidla podrobnosti vzniku, trvání 

a zániku pojištění, pojistnou událost, výluky z pojištění a způsob určení rozsahu pojistného 

plnění a jeho splatnost. Pokud jde o spoluúčast, její výše ovlivňuje výši pojistného (čím vyšší 

spoluúčast, tím nižší pojistné). Spoluúčast je úročena ve prospěch cestovní kanceláře a pokud 

nedojde k pojistné události, je jí vrácena.  

O zániku pojištění jsou cestovní kancelář i pojišťovna povinny neprodleně informovat 

ministerstvo (v praxi samozřejmě informují ministerstvo spíše jen pojišťovny). Rovněž tak 

jsou povinny bez odkladu informovat ministerstvo o všech skutečnostech, zejména o 

závažných nedostatcích ve finančním hospodaření cestovní kanceláře, pokud mohou vést k 

zániku pojištění. Pojišťovna je rovněž povinna informovat ministerstvo o vzniku pojistné 

události a o poskytnutém pojistném plnění. 

 Uvedené informační povinnosti však cestovní kanceláře ani pojišťovny často neplnily. 

Jelikož nesplnění těchto informačních povinností nelze považovat za závažné porušení 

zvláštních právních předpisů upravujících podmínky podnikání v dané oblasti, nelze za její 

porušení udělit peněžitou sankci82.  

1.2.9. Některé praktické a ekonomické aspekty pojištění proti úpadku 
cestovních kanceláří 

 

 Je zajímavé, jak hodnotí přínos zákona č. 159/1999 Sb., zejména zvýšenou ochranu 

spotřebitele při prodeji zájezdů, někteří odborníci - ekonomové. 
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Živnostenský zákon do 30. 6. 2008 umožňoval pokutovat i méně závažné porušení zákona č. 159/1999 Sb., 

(viz § 65 odst. 1 písm. c) živnostenského zákona ve znění účinném do 30. 6. 2008).  
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 Tak např. Robert Holman se ve své publikaci83 vyjadřuje poněkud kriticky ke způsobu 

ochrany spotřebitele při prodeji a poskytování zájezdu. Podle tohoto autora stát neodhadl, jaké 

důsledky bude mít pro trh, zavedení povinného pojištění záruky pro případ úpadku cestovní 

kanceláře. Podle něj se český trh téměř uzavřel pro nové cestovní kanceláře. V publikaci jsou 

užity citace z novinových článků, které jsou nepřesné. Tak např. v citátu z Lidových novin 

z 29. 9. 2004 uvádí, že „na účet pojišťovny musejí nové cestovní kanceláře složit spoluúčast 

50 % z pojistné částky. To je pro začínající podnikatele velmi obtížné ……“. Lze dodat, že 

výše spoluúčasti na pojistné události byla zákonem, od počátku, stanovena ve výši minimálně 

2 % ročních plánovaných tržeb z prodeje zájezdů. Pojistná částka je, od počátku, stanovena na 

minimálně 30 % ročních plánovaných tržeb84. Podle Roberta Holmana stát touto regulací 

nejen, že poškozuje trh tím, že ztěžuje přístup nových hráčů na trh, ale navíc i zbavuje lidi 

možnosti zvolit si mezi cenou a rizikem. S tím ovšem nelze souhlasit. R. Holman vůbec 

neakcentoval fakt vstupu ČR do EU a povinnosti, které z toho pro členský stát vyplývají. 

Objektivně lze připustit, že některým spotřebitelům by mohla být dána možnost „zariskovat 

si“. Tedy těm, kteří to chtějí z vlastní vůle. Proto, a to bude obsahem jiné části pojednávající o 

revizi směrnice, by mělo být možné uložit cestovním kancelářím povinnost informovat o 

možnosti zakoupení nezajištěného zájezdu. Spotřebitel by musel dostat informaci o riziku, ale 

rozhodl by se sám, jestli jej chce podstoupit.  

 V době, kdy začal platit zákon č. 159/1999 Sb., tj. od 1. října 2000, bylo pojištění 

značně rizikový obchod a tato služba nebyla příliš atraktivní ani mezi pojišťovnami. V lednu 

roku 2001 však Úřad pro ochranu hospodářské soutěže umožnil devíti pojišťovnám vytvořit 

tzv. "pool85 pro pojištění záruky pro případ úpadku cestovní kanceláře". Pool tvořily 

pojišťovny Generali Pojišťovna a.s. (jako vedoucí pojistitel) a dále členové Allianz 

pojišťovna, a.s., Česká podnikatelská pojišťovna, a.s., Česká pojišťovna a.s., Česko-rakouská 

pojišťovna, a.s., ČS-Živnostenská pojišťovna, a.s., IPB Pojišťovna, a.s., Komerční pojišťovna, 

a.s., Kooperativa, pojišťovna, a.s.86 
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 Holman R., Ekonomie, 5 vydání, C. H. Beck 2011, str. 171. 
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 Ust. § 8 odst. 2 a 5) zákona č. 159/1999 Sb. 
85

 V pojišťovnictví se slovem "pool" obvykle rozumí dobrovolné sdružení pojišťoven za účelem vytvoření 

kapacity potřebné pro pojišťování nebo zajišťování určitého (zpravidla nestandardního, vysokého či nového) 

rizika. K jeho založení je třeba udělení výjimky formou vyhlášky Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže podle 

§ 3 odst. 1 zákona č. 143/2001 Sb., ochraně hospodářské soutěže. Při splnění stanovených podmínek je možné na 

základě této vyhlášky získat automatickou výjimku ze zákazu, který je stanoven v § 3 zákona o ochraně 

hospodářské soutěže. Jinak ustanovení § 3 zakazuje a prohlašuje za neplatné dohody mezi soutěžiteli, rozhodnutí 

jejich sdružení a jednání soutěžitelů ve vzájemné shodě, jež vedou nebo mohou vést k narušení hospodářské 

soutěže. 
86

 Článek Mgr. Marie Nezvalové v časopise pro cestovní ruch a hotelnictví COT 

http://www.cot.cz/data/cesky/01_02/2_pojist_1.htm    

http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-dubna-2001-o-ochrane-hospodarske-souteze-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-ochrane-hospodarske-souteze-2462.html
http://www.cot.cz/data/cesky/01_02/2_pojist_1.htm
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 Aby mohl pool vzniknout, bylo potřeba udělení výjimky ze zákona o ochraně 

hospodářské soutěže Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže, jehož rozhodnutí o udělení 

výjimky nabylo právní moci 12. 1. 2001. Pool zahájil svou činnost 16. ledna 2001. Výhodou 

bezesporu byla větší diverzifikace rizika a pravděpodobně i možnost získání kvalitnějšího 

zajištění. Pojišťovny také argumentovaly tím, že dojde ke snížení správních nákladů, což 

mohlo přispět k celkovému zlevnění pojištěných zájezdů. 

 V poolu sdružení pojistitelé se podíleli na sjednaném pojištění a zároveň 

zabezpečovali zajištění přijatého rizika. Kanceláří poolu byla Evropská cestovní pojišťovna, 

která byla pověřena správou tohoto pojištění a v případě pojistné události rovněž zajištěním 

likvidace a asistence pojištěným. Sdružení pojistitelů navíc přineslo klientům postiženým 

úpadkem cestovní kanceláře výhodu centralizace ohlašování pojistných událostí a jednotné 

podmínky při jejich odškodnění.  

 Do května roku 2001 obdržel pool 1240 žádostí cestovních kanceláří o sjednání 

pojištění, bylo uzavřeno 970 pojistných smluv. Pojišťovací pool působil na trhu až do konce 

roku 2003. Postupně zřejmě odpadl jeden z původních důvodů k založení sdružení a to, že 

rizika vyplývající z nově zavedeného zákonného pojištění byla už známá a pojištění tak bylo 

uchopitelnější pro více pojistitelů. Výjimka ze zákona o ochraně hospodářské soutěže nebyla 

prodloužena a k 31. 12. 2003 její platnost skončila
87

. Od 1. ledna 2004 nabízí pojistitelé toto 

pojištění samostatně. 

 

V současné době na našem trhu pojištění proti úpadku cestovních kanceláří nabízejí 

české pojišťovny: Generali Pojišťovna, Česká podnikatelská pojišťovna, UNIQA pojišťovna,  

ERV pojišťovna, a. s., Slavia pojišťovna, a. s. a slovenské pojišťovny: UNION poisťovňa, a. 

s., KOOPERATIVA poisťovňa, a. s., Allianz poisťovňa, a. s. Pokud je pojišťovna z jiného 

členského státu oprávněna k pojišťování cestovních kanceláří proti úpadku ve svém 

domovském státě, je její pojištění v ČR uznáváno. 

Mezi podněty v rámci revize směrnice se pravidelně vyskytují různé návrhy na změnu 

systému povinného zajištění. A to tak, aby povinné pojištění záruky bylo zrušeno a bylo 

nahrazeno fakultativním pojištěním. S tím, že obligatorní by byla informace pro spotřebitele, 

zda dotyčná cestovní kancelář je či není pojištěna. To je s ohledem na trend snižování zátěže 

podnikatelů pozitivní přístup, ale vzhledem k veřejnému zájmu na ochranu spotřebitele 
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 Tisková zpráva odboru informací a tisku Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže 

https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/246-vyjimka-pro-pool-

pojistoven-prodlouzena.html 

https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/246-vyjimka-pro-pool-pojistoven-prodlouzena.html
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/246-vyjimka-pro-pool-pojistoven-prodlouzena.html
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v Evropě, stále převažujícímu, těžko realizovaný88. Vzhledem k vývoji způsobů cestování 

evropských spotřebitelů, kteří ve stále se zvyšující míře dávají přednost individuálním cestám, 

by se mohlo zdát, že by postačovalo fakultativní pojištění. Nicméně, studie ukazují89, že stále 

dochází k závažným porušováním práv spotřebitelů při cestách a tak se nezdá být reálné, že 

by evropská legislativa v nejbližším období od požadavku na ochranu spotřebitele proti 

úpadku cestovní kanceláře ustoupila. Zřejmě i proto Komise při vydání návrhu nové směrnice 

navrhla nové přísné podmínky pro prodej internetových kombinací služeb cestovního ruchu a 

povinné zajištění proti úpadku rozšířila i na tzv. zprostředkovatele cest s asistovanou 

přípravou
90

. 

1.2.10. Povinnost cestovní kanceláře k poskytování předsmluvních 
informací 

 Podle § 10 zákona č. 159/1999 Sb., je cestovní kancelář povinna před uzavřením 

cestovní smlouvy v katalogu, případně jinou prokazatelnou formou (dále jen "katalog") 

pravdivě, srozumitelně, úplně a řádně informovat o všech skutečnostech, které jsou jí známy a 

které mohou mít vliv na rozhodnutí zájemce o koupi zájezdu, zejména o 

a) termínu zahájení a ukončení zájezdu, 

b) ceně zájezdu, včetně časového rozvrhu plateb a výši zálohy,  

c) případech, kdy je zákazník povinen zaplatit cestovní kanceláři odstupné při odstoupení od 

cestovní smlouvy, a o výši tohoto odstupného, 

d) místě určení cesty nebo pobytu, 

e) druhu dopravního prostředku (hlavní charakteristické znaky nebo třídy), 

f) ubytování (poloha, kategorie, stupeň vybavenosti a hlavní charakteristické znaky), 

g) stravování, 

h) předpokládané trase cesty, včetně časů a míst zastávek, 

i) pasových a vízových požadavcích pro občany České republiky91 a zdravotních formalitách, 

které jsou nutné pro cestu a pobyt, a o obvyklých cenách a lhůtách pro jejich vyřízení, 
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 Nová směrnice požaduje zajištění proti úpadku i prodejců cest s asistovanou přípravou, kteří ručí i v případě 

úpadky svých dodavatelů služeb – blíže viz čl. 17 písm. b) návrhu směrnice COM (2013) 512 final.  
89

 Studie, kterou zadal Výbor EP IMCO (výbor pro vnitřní trh a ochranu spotřebitele), vydáno v lednu 2008 – 

Study on safety and liability issues relating to package travel, dokument Evropského parlamentu, 

IP/A/IMCO/ST/2007-14, zveřejněno na: 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/999/999000/999000en.pdf  
90

 Viz návrh směrnice COM (2013) 512 final. 
91

 Podle čl. 3, odst. 2, písm. e) směrnice 90/314 je třeba informovat o pasových a vízových požadavcích 

cestujícího občana EU.  

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/999/999000/999000en.pdf
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j) tom, zda je pro zájezd požadován minimální počet zákazníků včetně termínu, kdy nejpozději 

před odjezdem musí být zákazníku oznámeno, že nebylo tohoto minimálního počtu dosaženo a 

cestovní kancelář zájezd ruší, 

k) rozsahu a podmínkách pojištění zákazníka podle § 6 až 8 (rozsah pojistného plnění, 

podmínky pro uplatnění nároku zákazníka, pojišťovna, s níž má uzavřeno pojištění), 

l) programu v místě pobytu, 

m) lhůtě, ve které může zákazník oznámit, že se zájezdu místo něho zúčastní jiná osoba, pokud 

jsou důvody pro její stanovení, a o podmínkách, které musí účastník zájezdu splňovat, pokud 

jsou důvody pro jejich stanovení, 

n) možnosti uzavřít individuální pojištění zákazníka pro cesty a pobyt včetně pojištění pro 

případ, že zákazníkovi vzniknou náklady v souvislosti s jeho odstoupením od cestovní 

smlouvy, pokud toto pojištění není zahrnuto v ceně zájezdu92. 

Ustanovení § 10 ukládá povinnost cestovní kanceláři informovat zákazníka před 

uzavřením smlouvy o zájezdu. Jelikož jsou propagační materiály často publikovány ve 

značném časovém předstihu před realizací zájezdu, mohou být informace o zakoupeném 

zájezdu upřesněny v souladu s § 2529 občanského zákoníku. Před uzavřením smlouvy mohou 

být údaje podle § 10 zákona č. 159/1999 Sb., měněny jen, pokud si toto právo cestovní 

kancelář vyhradila, nebo se na nich dohodla se zájemcem o koupi zájezdu.  

Porušení povinnosti cestovní kanceláře poskytnout zákonem stanovené informace před 

uzavřením cestovní smlouvy zakládá odpovědnost cestovní kanceláře za škodu vzniklou 

zákazníkovi
93

. Zároveň by porušení § 10 zákona č. 159/1999 Sb., mělo být postiženo jako 

správní delikt, nicméně vzhledem k neexistenci zákonné úpravy94 lze odvodit pouze 

odpovědnost za špatné informování o ceně podle § 12 odst. 2 zákona o ochraně spotřebitele.  

                                                           
92

Jelikož jsou cestovní smlouvy ve většině případů uzavírány ve značném časovém předstihu před uskutečněním 

zájezdu. Škodnou událostí, na kterou se dané připojištění vztahuje je většinou neočekávané vážné onemocnění, 

hospitalizace, úraz nebo smrt pojištěného nebo osoby, ke které je pojištěný v poměru blízkém, dále i poškození 

majetku (bydliště) způsobené živelnými pohromami, či trestným činem. Za zrušení zájezdu ze strany zákazníka 

je cestovní kancelář oprávněna účtovat storno poplatky, jejichž výše je odvozena od doby, která ještě zbývá do 

zahájení zájezdu (čím blíže této době tím vyšší stornopoplatky cestovní kancelář účtuje). 

Př: Komerční banka nabízí připojištění storna zájezdu. V případě, že pojištěný nebude moci ze závažných 

důvodů (např. pro vlastní nemoc) odjet na zaplacený zájezd s cestovní kanceláří, bude mu vráceno 80 % 

stornovacích poplatků, které musel zaplatit. Výše pojistného činí 2,5 % z celkové ceny zájezdu. Limit pojistného 

plnění na jednu osobu je 12 500 Kč pro oblast Evropy a 25 000 Kč pro oblast Svět. Pojištění lze uzavřít do 

třetího dne po uhrazení plné ceny zájezdu, nejpozději však 15 dní před datem počátku zájezdu, jinak je toto 

pojištění neplatné. U Evropské cestovní pojišťovny je toto pojištění možno sjednat pouze prostřednictvím 

cestovní kanceláře, kde je zájezd zakoupen a to nejpozději v den poslední splátky ceny zájezdu. 
93

 Viz § 2910 občanského zákoníku. 
94

 K živnostenské kontrole ve vztahu k zákonu č. 159/1999 Sb. – viz kap. 4. 1. 
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Okruh těchto informací stanovený zákonem není uzavřený, jde pouze o 

demonstrativní výčet. Zejména proto, že § 10 odst. 1 uvádí, že je třeba zákazníka informovat 

„o všech skutečnostech, které jsou jí (cestovní kanceláři) známy a které mohou mít vliv na 

rozhodnutí zájemce o koupi zájezdu, zejména o …“. Jelikož jde o demonstrativní výčet, není 

tudíž vyloučeno, aby se povinnost týkala i dalších informací. 

Porušení zákonem stanovené povinnosti poskytnout informace nepochybně 

představuje porušení právní povinnosti ve smyslu ustanovení § 2910 a násl. občanského 

zákoníku95. 

Jestliže cestovní kancelář podala informace nad zákonem stanovený rámec, pak byť 

tyto informace poskytovat nemusela a přesto tak učinila, přičemž šlo o informace objektivně 

nesprávné, v důsledku kterých vznikla zákazníkovi škoda, odpovídá za tuto škodu. Jestliže se 

však zákazník v cestovní smlouvě zavázal zjistit si takové informace, které nemusí být podle 

zákona poskytnuty, sám, lze uvažovat o jeho spoluzavinění na vzniku škody96. 

Daný výklad se opírá o závěry vyjádřené Nejvyšším soudem v rozsudku z 28. 7. 

200997 o dovolání proti rozsudku Městského soudu v Praze. Soud prvého stupně zamítl žalobu 

na náhradu škody, která se opírala o následující skutečnosti: Žalobce, občan Slovenské 

republiky, prostřednictvím žalované cestovní agentury (2) uzavřel faxem s žalovanou cestovní 

kanceláří (1) cestovní smlouvu na zájezd do Thajska. Podle všeobecných smluvních 

podmínek se klient zavázal dodržovat pasové, celní, zdravotní a další předpisy země, do které 

cestuje, s tím, že jako cizí státní příslušník byl povinen se informovat na vízovou povinnost u 

zastupitelství země, kam cestuje. Cena zájezdu nezahrnovala turistické vízum do Thajska. Na 

dotaz žalobce, zda lze víza vyřídit přímo na letišti v Bangkoku, mu zaměstnankyně cestovní 

agentury e-mailem kladně odpověděla s tím, že k vyřízení víza potřebuje jednu fotografii a 

zaplatí poplatek ve výši 1.000,- THB; v té době žalované cestovní kancelář a agentura 

nevěděly o odlišných podmínkách pro udělení thajských víz pro občany jiné státní příslušnosti 

než české. Žalobce turistická víza tímto způsobem na letišti v Bangkoku neobdržel, byl zde se 

svou rodinou zadržen a z Thajska deportován. Soud prvního stupně dospěl k závěru, že 

součástí služeb, k nimž se cestovní kancelář v cestovní smlouvě zavázala, nebylo zajištění víz 

pro žalobce a členy jeho rodiny, kteří jako občané Slovenské republiky byli podle cestovní 

smlouvy, resp. všeobecných podmínek, povinni sami se informovat na vízovou povinnost u 

zastupitelství země, do které se chystali vycestovat. Podle odvolacího soudu žalované 
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 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1394/2007 ze dne 28. 7. 2009.  
96

 Tryzna J., Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1394/2007, Jurisprudence 6/2009, str. 49.  
97

 Supra pozn. 95. 
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cestovní kancelář a agentura neporušily žádnou právní povinnost, protože nebyly povinny 

informovat žalobce o pasových a vízových požadavcích podle zákona č. 159/1999 Sb., o 

některých podmínkách podnikání v oblasti cestovního ruchu, ani podle § 852a a násl. 

občanského zákoníku. Nejvyšší soud přisvědčil odvolacímu soudu, že žalovaná cestovní 

kancelář podáním mylné informace o možnosti splnění vízové povinnosti na letišti cílové 

země neporušila povinnosti, k jejichž plnění se zavázala v cestovní smlouvě, neboť podle 

obsahu smlouvy nebyla povinna takovou informaci poskytovat, a ani zákon jí takovou 

povinnost vůči osobě, která nebyla občanem České republiky, neukládal (pozn.: ačkoliv by 

měl, protože jde o požadavek směrnice
98

). Nicméně, CK při poskytování cestovní služby tuto 

informaci podala (byť nad rámec svých povinností), přičemž šlo o informaci objektivně 

nesprávnou, jejíž využití osobou cestující do cizí země vedlo k řadě komplikací spojených s 

předčasným ukončením zájezdu a s vynaložením zbytečných nákladů, tedy ke vzniku škody.  

Podle Nejvyššího soudu, ale vzhledem k zákonným požadavkům na to, aby zákazník 

byl dostatečně informován jak před uzavřením cestovní smlouvy, tak před realizací 

samotného zájezdu, lze bezpochyby za porušení právní povinnosti plynoucí z ustanovení  

§ 852d občanského zákoníku či § 10 odst. 1 zákona č. 159/1999 Sb. vedle případu, kdy 

informace poskytnuta nebyla vůbec, považovat i skutečnost, že cestovní kancelář nad 

rámec smluvních či zákonných povinností poskytla informaci obsahově nesprávnou či 

mylnou. Žalobce se nicméně v cestovní smlouvě zavázal zjistit si potřebné informace 

 o vízové povinnosti, což je okolnost, jež by mohla vést k aplikaci ustanovení § 441 

občanského zákoníku o spoluzavinění zákazníka. 

V souvislosti s tímto případem, by se dalo uvažovat o žalobě občana Slovenské 

republiky o náhradu škody od státu, který nesprávně transponoval směrnici. V zákoně totiž 

chybí povinnost cestovní kanceláře informovat o vízových požadavcích jiné zákazníky než 

občany ČR99, což není v souladu se směrnicí, která v čl. 3, odst. 2, písm. e) žádá, aby 

informováni byli občané členských států. Od účinnosti zákona č. 89/2012 Sb., Občanský 

zákoník je předsmluvní povinnost informovat o vízových požadavcích zákazníků, bez ohledu 

na jejich státní příslušnost, uložena v § 2524 občanského zákoníku.  

1.2.11. Závažný způsob porušení povinností stanovených zákonem 

 V § 11 zákona č. 159/1999 Sb., je specifikováno, co zákon považuje za závažné 

porušení podmínek stanovených zákonem ve smyslu živnostenského zákona. Jde o porušení  
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 Článek 3 odst. 2 písm. e) směrnice 90/314. 
99

 Viz § 10 odst. 1, písm. i) zákona č. 159/1999 Sb.  
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§ 3 odst. 2 (zákaz zprostředkování prodeje pro subjekt, který není cestovní kanceláří), § 6 

odst. 4 (povinnost cestovní kanceláře předat zákazníkovi doklad o pojištění proti úpadku)  

a § 9 odst. 1 písm. a) a b) (povinnost mít po celou dobu podnikatelské činnosti pojištění proti 

úpadku).  

Jde vlastně o jediné veřejnoprávně postižitelné jednání cestovních kanceláří a agentur 

v rozporu se zákonem č. 159/1999 Sb. Porušení jiných ustanovení zákona č. 159/1999 Sb., 

než § 3 odst. 2, § 6 odst. 4 a § 9 odst. 1 písm. a) a b) není tudíž trestáno vůbec žádnou sankcí. 

Novela zákona z roku 2014
100

 by tento nedostatek zákona měla napravit.   

1.2.12. Změny zákona č. 159/1999 Sb. – až do r. 2012 

Zákon byl do dnešního dne celkem sedmkráte novelizován. Podstatné změny přinesly  

- Zákon č. 214/2006 Sb., kterým byla, jak již bylo zmíněno, v návaznosti na rozsudek 

Soudního dvora EU101, zrušena možnost prodeje zájezdů sestavených podle individuálních 

požadavků zákazníka -tzv. individuální objednávka. Dále, zákon nově upravil pojistnou 

smlouvu v tom smyslu, že uzavřená pojistná smlouva se vztahuje na veškeré zájezdy prodané 

v době účinnosti pojistné smlouvy, to znamená i na ty, které budou realizovány až po jejím 

zániku. Novela rozšířila povinnosti cestovních kanceláří a agentur tak, aby nedocházelo ke 

klamání spotřebitele při nabízení zájezdů, zakotvila speciální ustanovení upravující prodej 

zájezdů za pomoci prostředků komunikace na dálku, nově upravila problematiku spojenou 

s volným pohybem služeb, kde stanovila taxativní výčet podmínek, za jakých mohou cestovní 

kanceláře z ostatních členských států EU a Evropského hospodářského prostoru na našem trhu 

působit. Novela nabyla účinnosti ke dni 1. srpna 2006. 

- zákon č. 301/2009 Sb., který změnil název zákona a do zákona včlenil novou úpravu 

Horské služby o. p. s. – vymezil obsah činnosti horské služby, její výkon a dále pak definici 

lyžařského areálu. Novela nabyla účinnosti 1. ledna 2010.  

- zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník, kterým byl zrušen § 12 zákona a tím 

odstraněna úprava cestovní smlouvy. Úprava cestovní smlouvy se od 1. 1. 2014 řídí 

ustanoveními § 2521 až § 2549 občanského zákoníku. 

1.2.13. Návrh novely zákona č. 159/1999 Sb., - r. 2013/2014 

 V souladu s Plánem legislativních prací vlády na rok 2012 mělo ministerstvo předložit 

vládě novelu zákona. Návrh zákona byl dne 17. října 2012 rozeslán do meziresortního 
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 Věc C-400/00 Club–Tour, Viagens e Turismo SA proti Alberto Carlos Lobo Gonvalves Garrido 
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připomínkového řízení. Dne 4. prosince 2012 byl zaslán vládě k projednání. Začátkem roku 

2013 byl návrh projednáván v komisích Legislativní rady vlády a v plénu Legislativní rady 

vlády. Návrh zákona byl schválen usnesením vlády ze dne 15. května 2013 č. 334 (dále jen 

„vládní návrh zákona z roku 2013“) a postoupen Poslanecké sněmovně, která jej projednala 

v prvním čtení (sněmovní tisk 1042). K dalšímu projednání vládního návrhu zákona 

v Poslanecké sněmovně již nedošlo v důsledku jejího rozpuštění po pádu vlády. Opět byl 

zákon vládě postoupen dne 2. 5. 2014.  

Nad rámec vládního návrhu zákona z roku 2013 byla do návrhu začleněna úprava 

spočívající ve sjednocení terminologie s občanským zákoníkem (např. z cestovní smlouvy se 

stane smlouva o zájezdu102. Bude změněna definice zájezdu103 a charakteristika jiné služby 

cestovního ruchu. Jiná služba cestovního ruchu, která je nyní charakterizována tak, že jde o 

službu, která není doplňkem dopravy nebo ubytování a tvoří významnou část zájezdu nebo 

jejíž cena tvoří alespoň 20 % souhrnné ceny zájezdu, už napříště nebude 20 % vymezena, 

z pojistné smlouvy bude smlouva o pojištění záruky pro případ úpadku). S ohledem na změnu 

živnostenského zákona provedenou zákonem č. 309/2013 Sb., která zasáhla do úpravy 

překážek provozování živnosti, byla oproti vládnímu návrhu zákona z roku 2013 vypuštěna 

ustanovení upravující překážky provozování živnosti provozování cestovní kanceláře a 

ustanovení upravující překážku udělení koncese pro provozování cestovní kanceláře, 

v souvislosti s tím má být provedena úprava podmínek pro vydání nesouhlasného stanoviska 

ministerstvem pro místní rozvoj v 5 odst. 4104.  

Jde o tzv. malou novelu
105

, která má především zpřesnit ustanovení o ochraně 

spotřebitele v případě úpadku cestovní kanceláře, rozšířit informační povinnosti cestovních 

kanceláří a pojišťoven, zlepšit státní dohled a doplnit chybějící ustanovení o správním 

trestání. Tzv. velká novela zákona bude zpracovávána až v souvislosti s implementací nové 

směrnice EU106.  

Důležitým cílem návrhu novely zákona je zpřesnění a vyjasnění těch ustanovení 

zákona, která se týkají pojištění proti úpadku cestovních kanceláří. V této souvislosti jde 

především o zavedení rozsáhlých informačních povinností cestovních kanceláří vůči 

pojišťovnám (aby pojišťovny byly schopny, co nejpřesněji vypočítat částku pojistného, která 
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 Viz § 2521 občanského zákoníku 
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 Viz § 2522 občanského zákoníku 
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 Důvodová zpráva k návrhu zákona na změnu zákona č. 159/1999 Sb., - databáze E-klep 

https://kormoran.odok.cz/odok/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentId=347086 
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 Usnesení vlády č. 524 ze dne 9. července 2014, kterým vláda schválila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 

159/1999 Sb. 
106

 Návrh směrnice COM (2013) 512 final.  

https://kormoran.odok.cz/odok/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentId=347086
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bude plnohodnotně pokrývat veškeré nároky zákazníků v průběhu celého roku) a cestovních 

kanceláří a pojišťoven vůči ministerstvu jakožto orgánu státního dohledu.  

Cestovní kanceláře budou povinny vést evidenci tržeb za prodané zájezdy a dárkové 

poukazy. Pokud se skutečné prodeje zájezdů navýší, bude kancelář nucena navýšit i pojistnou 

částku.  

Důvodem těchto vyjasňujících změn je, že zákon připouští dva výklady pojistného 

plnění v případě úpadku cestovní kanceláře. Jeden eurokonformní výklad, který přiznává 

zákazníkům plné náhrady a druhý užší výklad, který pojistné plnění omezuje horní hranicí 

pojistné částky. Někteří pojistitelé sjednání pojistné částky nechali plně na uvážení cestovních 

kanceláří a použili druhý107 z možných výkladů ohledně možnosti omezení pojistného plnění, 

samozřejmě výklad pro zákazníka méně příznivý, takže to vedlo k podpojištění, v důsledku 

čehož někteří klienti upadlých cestovních kanceláří dostali jen „částečné plnění“, a někteří 

vůbec žádné. Je tudíž třeba, aby nejen cestovní kancelář měla povinnost sjednat pojistnou 

smlouvu tak, aby se dostalo na všechny klienty ale, aby i pojišťovna měla povinnost vést 

sjednání pojistné smlouvy odpovídajícím profesionálním způsobem a v této souvislosti 

vyžadovat doložení rozhodných skutečností doklady tak, aby oprávněný zákazník byl vždy 

v plné výši odškodněn. 

Navrhovány jsou změny ustanovení § 6 až 8. Sjednání pojistné částky zůstává 

nezměněno - pojištění se i nadále bude sjednávat na částku ve výši minimálně 30 % 

minuloročních tržeb. Zároveň se navrhuje, že sjednaný limit pojistného plnění nesmí být nižší 

než 4.000.000 Kč v případě, že cestovní kancelář organizuje, nabízí a prodává zájezdy, jejichž 

součástí je letecká nebo námořní lodní doprava, a 1.000.000 Kč v případě, že cestovní 

kancelář organizuje, nabízí a prodává pouze zájezdy, jejichž součástí je jiná než letecká nebo 

lodní doprava. V návrhu se bohužel neřeší žádný jiný zajišťovací prostředek, po kterém volají 

nejen cestovní kanceláře, ale i pojišťovny, které by rády měly zajištěno pojistné riziko.  

Návrh novely nově upravuje správní trestání cestovních kanceláří a agentur, které od 

roku 2008108, vyjma závažných porušení ustanovení zákona, (za která je možno jako trest 

uložit výlučně pozastavení či zrušení živnostenské oprávnění) chybí.  
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 O těchto dvou výkladech je pojednáno v kapitole 2. 3. 
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 Novelou živnostenského zákona bylo odstraněno ustanovení, kterým bylo možno postihovat veškerá porušení 

zvláštních právních předpisů pro provozování živnosti, pokutou do 100.000,- Kč – tj. § 65 odst. 1 písm. c) 

živnostenského zákona ve znění platném do 30. 6. 2008.  
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Pokutou do 100 000,-. Kč by mělo být postiženo méně závažné porušení povinností 

stanovených zákonem. Např. pokud cestovní agentura nebo cestovní kancelář správně 

neoznačí provozovnu a propagační materiály určené zákazníkovi. Nebo cestovní kancelář při 

zprostředkování zájezdu pro jinou cestovní kancelář v propagačních materiálech neinformuje, 

pro kterou cestovní kancelář je prodej zájezdu zprostředkován. Dále, méně závažným 

porušením povinností je, když kancelář/agentura při zprostředkování prodeje zájezdu, před 

uzavřením smlouvy, na žádost zájemce nepředloží doklad o zajištění cestovní kanceláře proti 

úpadku, pro kterou zájezd zprostředkovává, nebo pokud cestovní kancelář neinformuje 

ministerstvo o zániku pojištění, či o všech skutečnostech, zejména o závažných nedostatcích 

ve finančním hospodaření cestovní kanceláře, pokud mohou vést k zániku pojištění, či o 

uzavření nové pojistné smlouvy. A konečně, i pokud cestovní kancelář neinformuje zákazníka 

před uzavřením smlouvy podle § 10109. 

Druhou kategorií správních deliktů tvoří porušení zákona, které mají závažnější dopad 

na zájmy spotřebitele. U těchto deliktů by měla být stanovena výše pokuty do 500 000,- Kč. 

Bude se jednat např. o protiprávní jednání, kdy cestovní kancelář nepředá zákazníkovi doklad 

o pojištění zájezdu, nevede evidenci tržeb za zájezdy a poukazy, zprostředkuje prodej zájezdu 

pro subjekt, který není cestovní kanceláří, nedodrží rozsah činností obsažený 

v podnikatelském záměru, nebo neoznámí změnu podnikatelského záměru pojišťovně.  

Návrh novely počítá i s kategorií deliktů, za které je možno živnostenské oprávnění 

zrušit nebo pozastavit provozování živnosti. Půjde o případy, kdy cestovní kancelář, či 

agentura nesplní povinnosti, které souvisí s pojištěním proti úpadku např. povinnost mít 

uzavřenu pojistnou smlouvu po celou dobu a informováním spotřebitelů. Dále o případy, kdy 

cestovní kancelář či agentura zprostředkuje prodej zájezdu pro subjekt, který není cestovní 

kanceláří a porušení povinnosti mít uzavřenou pojistnou smlouvu po celou dobu 

podnikatelské činnosti. Nově by mělo být stanoveno, že za závažné porušení pravidel ve 

smyslu živnostenského zákona, se považuje i opakované nepředávání dokladů o pojištění 

zákazníkům110, prodej zájezdů, na které se pojistná smlouva/podnikatelský záměr nevztahuje a 

neposkytnutí součinnosti při provádění kontroly ministerstvem. 

Další změny v zákoně si vyžaduje zlepšení transparentnosti při prodeji zájezdů 

prostřednictvím prostředků komunikace na dálku. V tomto případě by měla být informace o 
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 Informace o zájezdu, které musí být povinně uvedeny v nabídkových materiálech – např. termín zájezdu, 

cena, destinace, dopravní prostředek, ubytování, stravování atd. 
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 Dle platného znění nepředávání dokladu o pojištění rovněž představuje důvod pro pozastavení či odnětí 

oprávnění, což se však jeví jako příliš přísné opatření např. v případě jednorázového nepředání dokladu. 
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tom, pro kterou cestovní kancelář je prodej zájezdu zprostředkováván, uvedena na stejné 

úrovni internetové stránky jako ostatní informace o zájezdu. Změny jsou navrženy i ve vztahu 

k  § 3 odst. 4, který upravuje povinnosti cestovní agentury při zprostředkování prodeje 

zájezdu.  

Pojištěním proti úpadku by měly být nově kryty i dárkové poukazy na zájezdy. 

Pojištění by se mělo vztahovat jen na dárkové poukazy na zájezd, nikoliv na dárkové poukazy 

na jiné služby cestovního ruchu. V této souvislosti se navrhuje zcela nové ustanovení § 4a, 

které dárkový poukaz označuje za platební prostředek111 vydaný cestovní kanceláří 

k zaplacení zájezdu. Oprávněným k plnění v případě úpadku cestovní kanceláře je držitel 

tohoto platebního prostředku. 

Podle původního plánu měla být novela účinná tak, aby byla zajištěna zvýšená 

ochrana spotřebitelů již v letní sezoně roku 2013. Jenže, vzhledem k politickým změnám (pád 

vlády a rozpuštění sněmovny v roce 2013) nová právní úprava nebyla dosud přijata a 

nevztahovala se tak ani na letní sezónu 2014. Vzhledem k tomu, že navrhovaná úprava 

nepřináší zásadní změny, nýbrž upřesnění dosavadního textu, navrhuje se pouze patnáctidenní 

doba legisvakance. Navrhována jsou přechodná ustanovení, vč. lhůty 60 dnů, pro uvedení 

pojistných smluv o povinném pojištění záruky do souladu s požadavky zákona č. 159/1999 

Sb. ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti novely. 

Domnívám se, že by bylo žádoucí, aby vedle pojištění proti úpadku fungoval ještě 

další zajišťovací mechanismus, který zaručí, že nároky klientů budou uspokojeny v plné výši. 

Zvažovány by měly být i jiné formy zajištění proti úpadku – např. bankovní garance nebo 

garanční fond. Bankovní garance se však ukazují být řešením poněkud komplikovaným. 

Překážky jsou různé. Za prvé, spočívají v tom, že podle ustanovení občanského zákoníku o 

finanční záruce112je třeba, aby záruční listina obsahovala určení oprávněného věřitele. Tento 

požadavek by mohl být splněn např. tím, že by oprávněným bylo ustanoveno ministerstvo, či 

fond, které by v případě úpadku měly povinnost finanční prostředky z bankovní záruky 

vyplatit oprávněným klientům. Dle vyjádření některých bank, je těžko uchopitelná i sama 

realizace repatriace. Údajně proto, že banky nemají zkušenosti se spoluprací s asistenčními 

službami, které většinou provádějí repatriaci zákazníků pro pojišťovny. Nicméně, 

předkladatel zákona se rozhodl řešení alternativního mechanismu zajištění v letošním roce 

neřešit. Za další, ani bankovní záruka, ipso facto, nemusí znamenat, že nároky klientů budou 
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 Viz § 2029 a násl. občanského zákoníku. 
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uspokojeny v plné výši. Dalším důvodem pro odmítnutí bankovní záruky je, že bankovní 

záruky by využívala jen hrstka cestovních kanceláří, které mají majetek, kterým mohou ručit. 

Mám za to, že vhodnějším řešením je vytvoření garančního fondu. V České republice 

funguje několik fondů. Např. garanční fond podle zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění 

odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla, ve znění pozdějších předpisů. Podle § 

24 je zřizován garanční fond. Ten je spravován Českou kanceláří pojistitelů (§ 18) – tj. 

profesní organizací pojistitelů. Kancelář je právnickou osobou se sídlem v Praze, která je 

oprávněna vyvíjet činnost v rozsahu stanoveném zákonem. Kancelář se zapisuje do 

obchodního rejstříku. Garanční fond není státním fondem. Jeho příjmy se tvoří z pojistného za 

hraniční pojištění, z příspěvků pojistitelů a z přijatých náhrad a příspěvků113.  

Dalším příkladem garančního fondu v České republice je garanční fond obchodníků 

s cennými papíry podle zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu. I v tomto 

případě je Garanční fond právnickou osobou, která zabezpečuje záruční systém, ze kterého se 

vyplácejí náhrady zákazníkům obchodníka s cennými papíry, který není schopen plnit své 

dluhy vůči svým zákazníkům.   

Příspěvky do garančního fondu zajišťujícím požadavky zákazníků zkrachovalých 

cestovních kanceláří by mohly být stanoveny procentem (či fixní částkou) z každého 

prodaného zájezdu. Samozřejmě by musela být zákonem stanovena povinná účast ve fondu. 

Jinak by asi nebylo možné shromáždit dostatečné finanční prostředky pro krytí náhrad 

vyplývajících z úpadku nejméně jedné z pětice největších cestovních kanceláří podnikajících 

na trhu v České republice. Jde o to, že zajišťovací mechanismus musí být nastaven tak, aby 

byl schopen pokrýt převážnou většinu trhu. V opačném případě by byl Komisí považován za 

nedostatečný a České republice by hrozilo řízení pro porušení Smlouvy EU – tzv. 

infringement. 

Garanční fond by mohl fungovat spolu s pojištěním (což by ovšem znamenalo zásadní 

změnu koncepce pojištění proti úpadku stanovené zákonem č. 159/1999 Sb.) anebo zcela 

nahradit pojištění proti úpadku. Za vhodnější považuji variantu existence garančního fondu na 

místo pojištění.  

Novela bohužel nebude řešit postavení průvodců v cestovním ruchu, ačkoliv to bylo, 

od novely živnostenského zákona v r. 2008, několikrát zmíněno na oficiálních jednáních 

ministerstva s Asociací průvodců ČR i na jiných fórech. Je otázka, zda průvodce v zákoně 
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Praha, 2014, str. 126. 
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upravit, či nikoliv. V mnoha státech EU (a to včetně Slovenska114) postavení průvodců 

v cestovním ruchu upravují zvláštní právní předpisy, či je jejich postavení upraveno v rámci 

zákonů o cestovním ruchu. V těchto státech jde o regulovanou činnost, jejíž regulace je 

odůvodněná obecným zájmem spočívajícím v ochraně spotřebitele a ochraně cílů kulturní 

politiky. Podle ustálené judikatury Soudního dvora EU115 se za veřejný zájem (který opravňuje 

členský stát k přijetí legitimních opatření omezujících svobodu poskytování služeb) považuje 

„správné pochopení míst a věcí historického zájmu a zajištění širšího povědomí o uměleckém 

a kulturním dědictví země (místa)“. 

Česká republika novelou živnostenského zákona č. 130/2008 Sb., změnila tuto činnost, 

z živnosti vázané116 na živnost volnou. Průvodcovská činnost horská zůstala vázána na 

kvalifikační předpoklady.  

Profesní asociace od roku 2008 opakovaně namítají, že v důsledku deregulace 

průvodcovské činnosti v oblasti cestovního ruchu čeští průvodci ztrácejí pracovní příležitosti 

a jsou znevýhodněni oproti těm ze zemí EU117, kde je činnost regulována. Do ČR může přijet 

průvodce odkudkoliv ze zemí EU a k podnikání („příležitostnému“) na našem území mu 

postačuje oprávnění ze země původu. U výkonu neregulovaných profesí nevzniká povinnost 

jejich oznámení. Avšak, míří-li český průvodce do jiné země, ve které je činnost regulována, 

musí před započetím činnosti tuto oznámit příslušným úřadům a doložit splnění 

kvalifikačních předpokladů pro výkon činnosti118. 

V současné době po historických památkách může turisty provádět kdokoliv, kdo má 

živnostenské oprávnění, pro jehož získání není třeba dokladu o kvalifikaci, či jazykových a 

odborných znalostech. Výjimkou jsou pouze památky, ve kterých provádění turistů vlastník 

svěří osobě, která podle jeho názoru splňuje náležité vlastnosti.  
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výklad o kultúrnom a prírodnom dedičstve a má odbornú spôsobilosť, na ktorú má osvedčenie o získanom 

vzdelaní.“ Tuto činnost lze vykonávat „v pracovnoprávnom vzťahu alebo v inom právním vzťahu“.  
115

 Např. rozsudky ve věci C – 198/89, Komise v. Řecko, SbSD 1991 I-727, ve věci C 180/89 Komise v. Itálie, 

SbSD 1991, I-709, ve věci C – 154/89 Komise v. Francie, SbSD1991, I-659. 
116

 Až do novely živnostenského zákona v r. 2008 byly k získání živnostenského oprávnění „průvodcovská 

činnost v cestovním ruchu“ - vyžadovány odborné požadavky.  
117

Pro srovnání uvádím, že v EU je průvodcovská činnost vázána na odbornou způsobilost v celkem 15ti zemích 

(Estonsko, Francie, Itálie, Kypr, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Malta, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Řecko, 

Slovensko, Slovinsko, Španělsko). Mimo EU je činnost často regulována (např. Libanon, Chorvatsko, Turecko, 

Egypt, Maroko, Izrael). 
118

 Článek 7 směrnice EU č. 36/2005 o uznávání odborných kvalifikací. Směrnice se týká pouze regulovaných 

povolání. Dále viz databáze regulovaných profesí Evropské komise, kde si může každý migrující průvodce 

ověřit, zda v zemi, do které míří za účelem poskytování služeb je daná činnost regulována 

http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/regprof/index.cfm?action=homepage (10. 2. 2014). 

http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/regprof/index.cfm?action=homepage
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Regulovat průvodcovskou činnost či nikoliv? Na tuto otázku není lehká odpověď. Na 

jedné straně je současný trend snižování počtu regulovaných profesí119 a na straně druhé 

požadavek na ochranu zájmů spotřebitelů, který spočívá ve správném výkladu o historickém a 

kulturním dědictví země, ve které pobývají. Východiskem by mohla být buď celounijní 

regulace, nebo deregulace. Domnívám se, že na tom se členské státy nikdy neshodnou a to 

z toho důvodu, že existují značné ekonomické rozdíly ve významu, který toto povolání má 

v té které zemi. 

 

2. Směrnice 90/314 

2.1. Vznik směrnice  

 Začátkem osmdesátých let provedla Komise průzkum spokojenosti spotřebitelů se 

zájezdy a shledala velké rozdíly v úrovni spokojenosti. Ze závěrů tohoto průzkumu120 mj. 

vyplynulo, že nejvíce nespokojeni byli spotřebitelé s tím, že 

- zájezd nesplňoval popis, který byl obsažen v katalogu (brožuře), 

- cena zájezdu byla zvyšována i po jeho zakoupení, 

- cestovní kanceláře se zříkaly odpovědnosti za vadná plnění dodavatelů služeb (např. 

hotelů), 

- bylo problematické domoci se kompenzace a spotřebitelé zůstali v zahraniční, poté co 

se jejich kancelář dostala do úpadku. 

Komise rovněž zkoumala právo členských států, které se týkalo organizování a 

prodeje zájezdů, a zjistila značné rozdíly. Na základě těchto průzkumů došla Komise 

k závěru, že vnitřní trh v oblasti cestovního ruchu, jehož jsou zájezdy podstatnou součástí, je 

narušen a že spotřebitelům se nedostává ochrany podle Smlouvy ES a je proto účelné 

přijmout směrnici o zájezdech. Vzhledem k rozmanitosti služeb cestovního ruchu a vzhledem 

k různosti zájmů (rozuměno cestovních kanceláří, dopravců, zajistitelů a spotřebitelů) a 

potřeby nalézt rovnováhu mezi cestovními kancelářemi/agenturami a spotřebiteli trvalo 

                                                           
119

Viz Priority vlády České republiky v aktuální agendě jednotného trhu EU pro období 2013-2014 – str. 5 – 

Snižování počtu regulovaných profesí - http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Priority-

vlady-Ceske-republiky-v-agende-jednotneho-trhu-Evropske-unie-2013-2014_2.pdf  (10. 2. 2014). 
120

 M. McDonald a ostatní, European Community Tourism Law and Policy, Blackhall Publishing, 2003, str. 286. 

http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Priority-vlady-Ceske-republiky-v-agende-jednotneho-trhu-Evropske-unie-2013-2014_2.pdf
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Priority-vlady-Ceske-republiky-v-agende-jednotneho-trhu-Evropske-unie-2013-2014_2.pdf
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vyjednávání o obsahu směrnice až do roku 1990, kdy bylo dosaženo potřebné shody, a 

směrnice byla přijata121. 

Směrnice obsahuje souhrn minimálních požadavků zejména vůči dotčeným 

podnikatelům a členským státům, jejichž plnění je z hlediska potřeb EU, resp. deklarované 

ochrany spotřebitele, považované za vhodné a žádoucí. Členským státům uložila promítnout 

tyto požadavky do jejich právních řádů nejpozději do konce roku 1992.  

 V preambuli směrnice jsou uvedeny důvody, které vedly k jejímu přijetí. Mezi jinými 

se zde zmiňuje snaha o dotvoření vnitřního trhu, jehož důležitou částí je odvětví cestovního 

ruchu, snaha o eliminaci rozdílů v národních úpravách ochrany spotřebitele, podpora 

přeshraničního poskytování služeb, stanovení minimálního standardu ochrany spotřebitele ve 

všech členských státech, stanovení odpovědnosti organizátora nebo prodejce za neplnění nebo 

nesprávné plnění služeb, stanovení odpovědnosti za škody, které vzniknou spotřebiteli z 

neplnění nebo nesprávného plnění smlouvy a stanovení povinnosti předložit záruky pro případ 

platební neschopnosti nebo úpadku. 

 Podle preambule
122

 jsou jednou z překážek svobody poskytování souborných služeb 

pro cesty, pobyty a zájezdy v různých členských státech rozdíly vyplývající z odlišností 

národních právních úprav této problematiky. Směrnice tyto rozdíly do značné míry odstraňuje 

a tím přispívá k vytvoření společného trhu v této oblasti a přináší výhody i podnikatelům, 

kteří mají možnost nabízet své turistické služby přeshraničně zákazníkům pocházejícím 

z ostatních členských států. Díky směrnici je spotřebitel chráněn v zásadě srovnatelným 

způsobem ve všech členských státech EU. Pokud spotřebitel (občan EU, a vlastně i neobčan 

EU) zájezd kupuje od cestovní kanceláře z EU, směrnice by mu měla dát jistotu, že vložené 

prostředky za zájezd se mu vrátí a on sám se také vrátí, i když se jeho unijní cestovní kancelář 

dostane do úpadku.  

                                                           
121

 Až do vydání směrnice o zájezdech v r. 1990, se na mezinárodní úrovni danou problematikou zabývaly pouze 

Mezinárodní Dohoda o cestovních smlouvách z r. 1970 a Doporučení Rady OECD o leteckých zájezdech z r. 

1979.  
122

 Preambule směrnice 90/314 uvádí „vzhledem k tomu, že mezi právními předpisy členských států o 

souborných službách pro cesty, pobyty a zájezdy (dále jen „souborné služby“) je mnoho rozdílů a že vnitrostátní 

praxe v této oblasti se značně liší, což vytváří překážky pro volný pohyb služeb v této oblasti a narušování 

hospodářské soutěže mezi provozovateli usazenými v různých členských státech; 

vzhledem k tomu, že vytvoření společných předpisů o souborných službách přispěje k odstranění těchto 

překážek, a tím i k vytvoření společného trhu služeb a umožní tak provozovatelům usazeným v jednom členském 

státu nabízet své služby v jiných členských státech a spotřebitelům ve Společenství využívat srovnatelné 

podmínky nezávisle na členském státě, ve kterém souborné služby kupují;“ 
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 Od svého vydání směrnice uspěla, pokud jde o splnění obecných cílů, které si vytýčila, 

nicméně je tu stále prostor pro zlepšení. Některá vágní ustanovení směrnice123, která 

umožňující různý výklad, vedla nejen k několika interpretacím Soudního dvora EU, ale také 

ke snaze Komise o zavedení jednotné aplikace a podpoře novel směrnice.  

2.2. K obsahu směrnice 

Směrnice 90/314 je typickým příkladem směrnice vycházející z metody minimální 

harmonizace
124

. Znamená to, že členské státy se při její transpozici mohou v přísnějším směru 

odchýlit od minimálních požadavků směrnice. Navíc směrnice ohledně úpravy některých 

otázek nechává členským státům značnou míru věcné diskrece, a to mj. i díky tomu, že 

některá její ustanovení umožňují velmi široký výklad. To mj. znamená, že ve  členských 

státech, vzhledem k jejich různým transpozičním přístupům, existuje různá úroveň ochrany 

spotřebitele. V reakci na to proto Komise navrhuje, aby nová směrnice již vycházela z metody 

úplné harmonizace.  

Směrnice se netýká otázek bezpečnosti cestujících spotřebitelů. Tyto záležitosti jsou 

předmětem úpravy obsažené v národních předpisech členských států a jiných unijních 

předpisech – např. předpisy v oblasti letecké dopravy či požární bezpečnosti125. Jak ale uvádí 

autoři studie Evropského parlamentu126, bezpečnostní pravidla jsou ve směrnici upravena 

„skrytě“ a to dvěma způsoby. Za prvé, směrnice požaduje, aby byl organizátor odpovědný za 

každé opomenutí jednat během zájezdu. Způsob, jakým je směrnice napsána, ponechává na 

členských státech a jejich soudech, aby nalézaly bezpečnostní aspekty při aplikaci pravidla o 

odpovědnosti cestovní kanceláře. Za druhé, bezpečnostní aspekty jsou „skryté“ v právu, 

kterým se řídí právní vztahy mezi organizátory a jejich dodavateli služeb. Toto právo se sice 

nevztahuje na vztah organizátora a cestujícího, ale jejich porušení může mít za následek 

odpovědnost organizátora vůči cestujícímu127.  

                                                           
123

 Např. definice organizátora obsažená v čl. 2 odst. 2, která uvádí, že je to osoba, která „jinak než příležitostně“ 

organizuje, nabízí a prodává zájezdy je v praxi hodně diskutovaná, dále v čl. 2 odst. 1 obsažená definice 

„souboru služeb“, která uvádí, že musí jít o „předem stanovenou kombinaci služeb“ je diskutabilní a byla 

vyložena Soudním dvorem vyložen – viz také kap. 2.2.1 a 2. 2. 2.  
124

 Poslední bod preambule směrnice 90/314 stanoví „vzhledem k tomu, že členské státy musí mít možnost 

přijmout nebo zachovat v oblasti souborných služeb přísnější předpisy na ochranu spotřebitele“. K metodě 

minimální harmonizace viz Král, R., Směrnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostátních účinků, 1. 

Vydání, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 66. 
125

 Více informací o potřebě harmonizovat ustanovení o bezpečnosti spotřebitelů v hotelovém právu lze nalézt 

v bodě 4.2 dokumentu Evropského parlamentu Study on safety and liability issues relating to package travel, 

IP/A/IMCO/ST/2007-14, studie Evropského parlamentu – výboru IMCO (Internal Market and Consumer 

protection Committee) str. 2. Veřejně dostupné na 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/999/999000/999000en.pdf  (12. 2. 2013). 
126

 Viz str. 2 studie EP supra pozn. 125.  
127

 Viz čl. 5 odst. 1 směrnice, § 2542 a násl. občanského zákoníku. 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/999/999000/999000en.pdf
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V následující části se práce zaměřuje na ty obsahové otázky směrnice, se kterými jsou 

spojeny určité transpoziční a interpretační nejasnosti či problémy, nebo které jsou jinak 

zajímavé a významné.  

2.2.1. Definice zájezdu 

 Ochrana poskytovaná směrnicí se vztahuje na spotřebitele, kteří kupují zájezd – čili 

soubor služeb cestovního ruchu (v angl. jazykové verzi směrnice „package“). Zájezd je 

definován v čl. 2 odst. 1 jako předem stanovená kombinace alespoň dvou z následujících 

položek, je-li prodávána nebo nabízena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li služba 

poskytována po dobu přesahující 24 hodin nebo zahrnuje-li nocleh: a) doprava, b) ubytování, 

c) jiné služby cestovního ruchu, které nejsou doplňkem dopravy nebo ubytování a tvoří 

významnou část souboru služeb. Oddělené účtování za jednotlivé položky téhož souboru 

služeb nezbavuje organizátora nebo prodejce závazků podle směrnice. 

 Podle důvodové zprávy k návrhu směrnice128 je podstatou zájezdu to, že musí jít o 

kombinaci alespoň dvou prvků. Obvykle půjde o dopravu a ubytování se stravou. Ale může jít 

také jen o dopravu a pronájem apartmánu (bez stravy), či o dopravu a exkurze bez ubytování a 

stravy; v některých případech (sportovní pobyty) ubytování ve školních budovách, bez 

organizované stravy, poskytnutí sportovního vybavení a instruktora, ale bez dopravy129.  

 

Předem stanovená kombinace služeb 

Kombinace služeb musí být předem stanovená130. Což znamená, že zájezd je cestovní 

kanceláří předem složený ze služeb cestovního ruchu. Soudní dvůr EU však judikoval131, jak 

již zmíněno, že za předem stanovený lze považovat i tzv. „na míru šitý“ zájezd. Čili zájezd, 

ohledně něhož si spotřebitel sám určí, ze kterých služeb se má skládat.  

Slovní spojení „předem stanovená“ (aj. „pre-arranged“) v definici zájezdu je poněkud 

nejasného významu a účinku a mohlo by být vypuštěno. Ochrana spotřebitele v případě 

zájezdu sestaveného na základě individuálního výběru a v případě zájezdu vybraného 

z katalogu, je úplně stejná.  

                                                           
128

 Návrh směrnice Rady o souborných službách pro cesty, pobyty a zájezdy, COM (88) final, ze dne 21. 3. 

1988. 
129

 Důvodové zpráva Komise k návrhu směrnice, COM (88) final, ze dne 21. 3. 1988, str. 10.  
130

 čl. 2 odst. 1 směrnice EU č. 90/314.  
131

 Věc C - 400/00 Club Tour v. Garrido, SbSD I – 40/51, 2002, odst. 19 a 20.   
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Soudy mnoha členských států132, ve věcech odpovědnosti za škody způsobené třetími 

stranami spotřebitelům v průběhu zájezdu, většinou rozhodly, že na takovéto škody se 

nevztahuje právě definice „balíčku“ podle směrnice a tudíž za ně neodpovídají organizátoři. 

Jinými slovy, na fakultativní výlety a cokoliv, co si spotřebitel dokoupil v průběhu zájezdu od 

třetích stran, se nevztahují předpisy o odpovědnosti organizátora, přijaté k transpozici 

směrnice.  

Podnikatelské zájezdy a studijní cesty 

 Pod ochranu směrnice patří i balíčky služeb cestovního ruchu prodané jinému 

podnikateli, pokud nejsou určeny k dalšímu přeprodeji. To je vyjádřeno i v důvodové 

zprávě133 k návrhu směrnice. Podle této zprávy do působnosti směrnice patří pobytové zájezdy 

do jedné destinace, stejně jakož i do několika destinací, dále konferenční pobyty, zdravotní 

pobyty, pobyty podnikatelů, či profesionálů kombinované s volnočasovými aktivitami. 

Základním kritériem je, že cestující uzavřel smlouvu o zájezdu. Článek 2 odst. 4 definuje 

spotřebitele jako osobu, která si koupí nebo se zaváže, že si koupí soubor služeb, nebo 

jakoukoliv osobu, jejímž jménem se hlavní smluvní strana zavazuje ke koupi souboru služeb 

nebo jakoukoliv osobu, na kterou hlavní smluvní strana nebo ostatní příjemci převedou 

soubor služeb. Z toho lze odvodit, že důvod (ať už turistický, vzdělávací, studijní, 

konferenční), proč osoba spotřebovává balíček služeb, je irelevantní. To podporuje i závěr 

Generálního advokáta Saggio ve věci AFS Finsko134. Podle názoru generálního advokáta135 

„účely směrnice, její znění a přípravné materiály, nepodporují nic, z čeho by se dalo usuzovat, 

že její působnost se vztahuje výlučně na turistické služby. Rozsah aplikace směrnice nemůže 

být limitován účelem cesty136“. Navíc, jak zmiňuje Generální advokát Saggio, 

v pochybnostech, zda uplatnit na daný vztah směrnici, je třeba použít obecný princip, „in 

dubio pro consumptore“. Generální advokát potvrzuje, že v kontextu daného případu a 

směrnice je i studijní cesta zájezdem, na který pamatuje směrnice výslovně137 mj. tím, že v čl. 

4 odst. 1 písm. b), bod. iii) požaduje, aby organizátor sdělil před zahájením cesty informaci 

                                                           
132

 Viz např. článek Whincup, M., English courts´reception of the package travel regulations, Revue européenne 

de droit de la consommation, č. 3/2005, str. 258 – 276. 
133

 Str. 13, COM (88) final, z 21. 3. 1988.  
134

Věc C – 237/97AFS Intercultural Programs Finland, SbSD 1990, str. I – 840 - 853. V rozsudku z 11. 2. 1999 

Soudní dvůr řešil předběžné otázky, které souvisely s výkladem čl. 2 odst. 1 směrnice, tedy s výkladem pojmu 

zájezd. Předběžné otázky vyvstaly v kontextu správního řízení vedeného se společností AFS Intercultural 

Programs Finland (nezisková společnost, která koordinuje mezinárodní studentské výměny) a týkaly se aplikace 

směrnice, zvláště čl. 7 (záruky v případě platební neschopnosti), na studentské výměnné pobyty.  
135

 Názor Generálního advokáta ze dne 16. 7. 1998, Sbírka soudních rozhodnutí, I-827, odst. 22. 
136

Odst. 19, 20, 21 Názoru Generálního advokáta Saggio ze dne 16. července 1998.  
137

 Názor GA ze dne 16. 7. 1998, SbSD I-827, odst. 23. 



55 

„pro cesty nebo pobyty nezletilých osob v zahraničí, informace o možnosti navázat přímé 

spojení s dítětem nebo odpovědnou osobou v místě pobytu dítěte“. Podle generálního 

advokáta, směrnice výslovně odkazuje na pobyty nezletilých v zahraničí, jejichž zvláštní účel, 

jak ukazuje praxe, je studium (kultury hostující země, či jazyka atd.).  

 V souladu se závěry Soudního dvora EU ve věci AFS Finsko, ale zájezdem ve 

smyslu směrnice nejsou cesty138: 

- zahrnující studentské výměnné pobyty v délce šesti měsíců nebo jednoho roku;  

- jejichž účelem je docházka do vzdělávacího zařízení studenty v hostitelské zemi s 

cílem seznámit se s jejími lidmi a kulturou; a  

- během níž student pobývá zadarmo v hostitelské rodině, jako kdyby byl jejím členem. 

Výměnné studijní pobyty sice zahrnovaly dopravu (čili jeden z prvků zájezdu ve 

smyslu čl. 2/1 směrnice), ale chybí ubytování ve smyslu čl. 2/1 směrnice, neboť to bylo 

zajišťováno v hostitelských rodinách bezplatně, přičemž se studenty bylo zacházeno jako 

s členy rodiny. V případě těchto výměnných studijních pobytů šlo primárně o seznámení 

studentů s kulturou a prostředím v hostitelské zemi. 

2.2.2. „Organizátor“, který „jinak než příležitostně“ organizuje zájezdy 

Článek 2 odst. 2 směrnice specifikuje, kdo je „organizátor“(v terminologii zákona č. 

159/1999 Sb. „cestovní kancelář“, občanský zákoník pro účely smlouvy o zájezdu hovoří o 

„pořadateli“139). Stanoví, že je to osoba, která „jinak než příležitostně“ organizuje souborné 

služby a prodává je nebo je nabízí k prodeji, přímo nebo prostřednictvím prodejce. I Komise, 

v rámci revize směrnice, dala najevo, že slovní spojení „jinak než příležitostně“ je poněkud 

vágní. V národních právních řádech členských států je tento pojem vykládán značně 

různorodě.  

Např. německá úprava poskytování zájezdů se neuplatní v případech, kdy organizátor 

organizuje zájezdy příležitostně a mimo svoji odbornou způsobilost, pokud cesta netrvá déle 

než 24 hodin, nezahrnuje ubytování přes noc a nestojí více než 75 EURO, a konečně, pokud 

organizátor je veřejnou právnickou osobou, která nemůže být v úpadku140. V ČR je 

z působnosti zákona vyloučena každá nepodnikatelská aktivita, tj. např. činnost charitativních 

                                                           
138

 Věc C – 237/97AFS Intercultural Programs Finland, SbSD 1990, str. I – 840 – 853, odst. 36.  
139

 Viz § 2523 občanského zákoníku  
140 Viz § 651k odst. 6 BGB (BürgerlichesGesetzbuch).  
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organizací141. Dále např. Irsko142 vylučuje z působnosti směrnice konferenční balíčky 

organizované podnikatelem, balíčky organizované zaměstnavatelem pro zaměstnance, zájezd 

organizovaný dobrovolnickými organizacemi v souladu s cíli organizace, zájezd vzdělávací 

instituce pro své učitele a studenty.  

2.2.3. Informační povinnosti organizátora nebo prodejce vůči spotřebiteli 

 Jakýkoliv údaj o zájezdu143 poskytovaný organizátorem, nebo prodejcem, jeho cena a 

veškeré další podmínky smlouvy nesmějí obsahovat klamavé údaje144.  

Směrnice obsahuje čtyři druhy informačních povinností organizátora vůči spotřebiteli. 

Za prvé, obsahuje ustanovení o informování v nabídkových materiálech/katalozích. Za druhé, 

obsahuje ustanovení o informování před uzavřením smlouvy. Za třetí, o informování před 

zahájením cesty. Za čtvrté, směrnice stanoví, které „informační údaje“ mají být obsaženy ve 

smlouvě.  

- 1) V čl. 3 odst. 2 směrnice vymezuje minimální požadavky na informace uváděné 

v katalogu:  

- místo určení cesty, použitý dopravní prostředek, jeho vlastnosti a kategorie; 

- druh ubytování, jeho poloha, kategorie nebo stupeň vybavenosti a hlavní 

charakteristické znaky, jeho schválení a turistická klasifikace podle předpisů daného 

hostitelského členského státu; 

- stravování; 

- plán cesty; 

- obecné informace o pasových a vízových požadavcích pro příslušníky daného 

členského státu nebo států a zdravotních dokladech požadovaných pro cestu a pobyt; 

- výše nebo procento ceny, které mají být zaplaceny jako záloha, a časový rozvrh 

plateb; 

zda souborné služby vyžadují minimální počet účastníků, a pokud ano, mezní termín 

pro informování spotřebitele o zrušení cesty. Údaje obsažené v katalogu jsou pro 

                                                           
141

 Tedy každá činnost, která kumulativně nesplňuje násl. podmínky - čili soustavná činnost provozovaná 

samostatně, vlastním jménem, na vlastní odpovědnost, za účelem dosažení zisku a za podmínek stanovených 

zákonem (rozuměno živnostenským zákonem, či jiným zvláštním předpisem upravujícím podnikání v daném 

oboru).  
142

 Zákon o zájezdech a obchodní zákon z roku 1995 (Příležitostní organizátoři) Nařízení S.I, č. 271 z r. 1995.  
143

 Tím je myšleno jakýkoliv informační materiál (brožury, letáky) v jakékoliv podobě (materiální či 

elektronické).  
144

 Čl. 3 odst. 1 směrnice EU č. 90/314.  
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organizátora nebo prodejce závazné. Změny jsou možné, pokud byly spotřebiteli jasně sděleny 

před uzavřením smlouvy, anebo dojde-li k dohodě se spotřebitelem145. 

Směrnice umožňuje členským státům postihovat organizátora, či prodejce za 

nedodržení informačních povinností.  

2) Podle čl. 4 odst. 1, písm. a) jsou organizátor a prodejce povinni před uzavřením 

smlouvy poskytnout spotřebiteli písemně nebo jinou vhodnou formou obecné informace o 

pasových a vízových požadavcích pro příslušníky daného členského státu nebo států146, 

zejména o lhůtách pro jejich vyřízení, jakož i informace o zdravotních dokladech 

požadovaných pro cestu a pobyt.  

3) Podle čl. 4 odst. 1, písm. b) musí organizátor nebo prodejce kdykoliv před začátkem 

cesty spotřebiteli poskytnout písemně následující upřesňující informace: 

- rozvržení času a míst zastávek a dopravní spojení, jakož i údaje o místě pro 

cestujícího, např. kajuta nebo lehátko na lodi nebo lehátkové nebo lůžkové kupé ve 

vlaku; 

- jméno, adresa a telefonní číslo místního zástupce organizátora nebo prodejce nebo, 

případně, jméno, adresa a telefonní číslo místních subjektů, které mohou spotřebiteli 

poskytnout pomoc v nesnázích. Pokud tato zastoupení ani subjekty neexistují, musí mít 

spotřebitel v každém případě k dispozici telefonní číslo pro naléhavé případy nebo 

jakýkoli jiný prostředek, který mu umožní spojit se s organizátorem nebo prodejcem; 

- pro cesty nebo pobyty nezletilých osob v zahraničí informace o možnosti navázat 

přímé spojení s dítětem nebo odpovědnou osobou v místě pobytu dítěte; 

- informace o možném uzavření pojistné smlouvy pro případ, že spotřebiteli vzniknou 

náklady v souvislosti se zrušením cesty ze strany spotřebitele nebo náklady  

v souvislosti s návratem domů v případě nehody či nemoci. 

4) Článek 4 odst. 2 a příloha I směrnice upravují minimální výčet údajů (dvanáct 

položek), které musí obsahovat smlouva.  

                                                           
145

 Viz čl. 3 odst. 2 poslední odstavec směrnice 90/314.  
146

 Cestujících oprávněných z jedné cestovní smlouvy může být více a můžou mít různou unijní příslušnost. Pak 

se i vízové požadavky mohou různit. Přičemž organizátor je povinen tyto informace cestujícím obstarat, či 

odkázat na zdroj informací o vízových požadavcích.  
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2.2.4. Změna a odstoupení od smlouvy před odjezdem 

Spotřebitel může změnit názor a zrušit cestu z důvodu např. nemoci, rodinných 

důvodů či jiných závažných důvodů. V takovém případě se uplatní storno podmínky cestovní 

kanceláře. Směrnice tyto případy nijak zvlášť neřeší147.  

Organizátor může změnit některou z podstatných podmínek smlouvy148 (jako je 

cena149), např. proto, že došlo k chybné kalkulaci, zvýšily se ceny dodavatelů, zvýšily se 

letištní poplatky, směnné kurzy atd. anebo došlo k tomu, že organizátor nemůže splnit některý 

ze závazků vyplývajících ze smlouvy – hotel, místo, určité letiště. V takovém případě musí 

organizátor informovat spotřebitele a umožnit mu přijmout rozhodnutí, zda a) odstoupí od 

smlouvy bez sankce, nebo b) uzavře dodatek ke smlouvě upřesňující provedené změny a 

jejich vliv na cenu.  

Podle čl. 4 odst. 6 pokud spotřebitel odstoupí od smlouvy, nebo pokud organizátor 

z jakéhokoliv důvodu, s výjimkou porušení povinností spotřebitelem, zájezd před sjednaným 

dnem odjezdu zruší, má spotřebitel právo na jiný zájezd (stejné nebo vyšší kvality, včetně 

dorovnání rozdílu v ceně) nebo na vrácení celé částky uhrazené za zájezd v co nejkratší době. 

V těchto případech má spotřebitel i právo na náhradu škody za nesplnění smlouvy. Za škodu 

organizátor (popř. prodejce) neodpovídají, pokud nebylo dosaženo minimálního počtu 

účastníků zájezdu (přičemž o tomto byl spotřebitel předem písemně informován) anebo pokud 

ke zrušení došlo z důvodu vyšší moci150.  

2.2.5. Převedení smlouvy na jinou osobu 

 Podle čl. 4 odst. 3 je spotřebitel oprávněn, v případě, že je mu znemožněno, aby cestu 

nastoupil, převést svoji rezervaci (poté co o svém záměru informuje organizátora nebo 

prodejce) na osobu, která vyhovuje všem podmínkám zájezdu. Osoba převádějící a osoba, na 

kterou byl zájezd převeden, jsou společně a nerozdílně odpovědny organizátoru nebo prodejci 

za zaplacení doplatku ceny a za jakékoliv dodatečné náklady spojené s tímto převodem. 

 Původní návrh Komise151 zněl tak, že převod byl podmíněn jen „závažnými důvody“ 

jako je nemoc, úmrtí v rodině. Tento návrh byl zamítnut po konzultaci Hospodářského a 

                                                           
147

 K tomu také viz kap. 2.2.10. 
148

 čl. 4 odst. 5 směrnice 90/314. 
149

 čl. 4 odst. 4 písm. a) směrnice. K možnosti změny ceny a k omezení této možnosti blíže kap. 2.2.7. 
150

 Podle čl. 4 odst. 6 písm. b) bod ii) vyšší moc – definována jako – neobvyklé a neočekávané okolnosti 

nezávislé na straně, která se na ně odvolává, jejichž důsledkům nebylo možno přes veškeré vyvinuté úsilí 

předejít (nejde o překnihování – overbooking – tj. prodej míst nad rámec kapacity míst/lůžek).  
151

 viz čl. 4 odst. 3 návrhu směrnice KOM (88) 41 v konečném znění (str. 16).  
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sociálního výboru, který zastával názor, že turista/spotřebitel má mít možnost převést zájezd 

na jinou osobu, za předpokladu, že veškeré dodatečné náklady budou uhrazeny.  

Ve směrnici nakonec zůstalo znění, podle kterého, v případě, že je spotřebiteli 

znemožněno, aby cestu nastoupil, může převést svou rezervaci poté, co předem v přiměřené 

lhůtě před odjezdem o svém záměru informuje organizátora nebo prodejce, na osobu, která 

vyhovuje všem podmínkám pro soubor služeb. Slovní spojení „znemožněno, aby cestu 

nastoupil“, v sobě zahrnuje situaci, která je mimo kontrolu spotřebitele samotného (nemoc 

spotřebitele, nebo jeho rodinného příslušníka, nenadálou událost v rodině či v zaměstnání).  

Směrnice záměrně používá termín „převod“ zájezdu, nikoliv „prodej“ jiné osobě. 

Spotřebitel fakticky nemůže zájezd prodat někomu jinému, neboť tato činnost je ve většině 

členských států svěřena cestovním agenturám.  

2.2.6. Zrušení zájezdu ze strany spotřebitele 

 Směrnice neupravuje zvláštní podmínky odstoupení od cestovní smlouvy ze strany 

spotřebitele, ačkoliv obsahuje úpravu zrušení cestovní smlouvy ze strany organizátora152. Na 

odstoupení spotřebitele od cestovní smlouvy a s tím související storno poplatky se vztahují 

vnitrostátní pravidla členských států. Přiměřenost storno poplatků, je však předmětem úpravy 

obsažené v jiné směrnici EU153.  

Komise ve své zprávě154 k implementaci směrnice k tomuto opomenutí poznamenává. 

„Směrnice neupravuje případy, kdy spotřebitel odstoupí, aniž by k tomu měl dobrý důvod. 

V praxi smlouvy obsahují ustanovení o sankcích za odstoupení (storno poplatky), které se 

blíží 100 % ceny zájezdu, podle toho, v jakém časovém předstihu k datu odjezdu je zájezd 

zrušen. Zatímco spotřebiteli je přiznána náhrada škody155 v případech zrušení zájezdu ze 

strany cestovní kanceláře, nemá cestovní kancelář právo na náhradu škody v případech, kdy 

spotřebitel neodůvodněně zruší zájezd.“ Směrnice nikde v textu neupravuje právo 

organizátora na náhradu škody. Výslovně upravuje právo na náhradu škody ve prospěch 

spotřebitele – na několika místech – čl. 4/6, čl. 4/7, a 5. Za náhradu škody, ale pouze de facto, 

                                                           
152

 Tím je myšleno, že směrnice neobsahuje žádnou zvláštní úpravu pro odstoupení spotřebitele od smlouvy před 

zahájením zájezdu. Spotřebitel může odstoupit kdykoliv. Směrnice však v této souvislosti neuvádí, kolik má na 

storno poplatcích zaplatit. Na druhou stranu směrnice – např. čl. 4 odst. 6, písm. b), body i) a ii) - umožňuje 

organizátorovi bez sankce odstoupit od smlouvy, pokud nebylo dosaženo minimálního počtu přihlášených osob 

pro zájezd, nebo pokud k odstoupení od smlouvy organizátora nutí okolnosti vis maior. Samozřejmě organizátor 

může odstoupit od smlouvy, pokud spotřebitel poruší některou povinnost plynoucí ze smlouvy.  
153

 Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských 

smlouvách.  
154

 Zprávy Komise SEC (1999) 1800 final, str. 11.  
155

 Čl. 4/6, 7 a 5 směrnice.  
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lze považovat možnost vybírání stornopoplatků. Směrnice neuvádí nic o tom, že by 

organizátor mohl požadovat po spotřebiteli náhradu škody, která mu vznikla, protože se tímto 

odstoupením zrušil zájezd i pro ostatní zákazníky, kterým organizátor musel vrátit zaplacené 

zálohy a ceny.  

Organizátoři většinou používají vzestupnou křivku pro výpočet storno poplatků. 

Komise156 vyložila rozsah těchto poplatků tak, že musí být spravedlivý, nepenalizovat 

spotřebitele, nesmí být vyšší, než jak je dohodnuto se spotřebitelskými asociacemi a 

asociacemi organizátorů a musí být stanoven jednoznačně a transparentně.  

2.2.7. Změna ceny 

 Změna ceny, poté co je uzavřena smlouva, je ve směrnici upravena dvěma způsoby 

v čl. 4 odst. 4. Za prvé, dvacet dní před dnem zájezdu nesmí být cena zvýšena. Za druhé, před 

uplynutím dvaceti dnů smí být cena měněna jedině, pokud to smlouva povoluje, z důvodů (jež 

jsou mimo organizátorovu kontrolu) změny: 

- cen za dopravu, včetně pohonných hmot, 

- poplatků za určité služby, jako jsou letištní a přístavní poplatky,  

- směnných kurzů použitých pro daný zájezd.  

 Změna, resp. zvýšení ceny byla od začátku poněkud kontroverzní záležitostí. Stávající 

znění se liší od původního návrhu Komise, ve kterém se umožňovalo zvýšit cenu zájezdu 

maximálně do 2 % ceny a to z důvodů výše uvedených. Navíc, podle návrhu Komise měl 

spotřebitel od chvíle, kdy zaplatil plnou sjednanou cenu, právo na to, že třicet dní před 

odjezdem se cena nezvýší, nebo se cena nebude zvyšovat tři měsíce ode dne podpisu 

smlouvy157.  

2.2.8. Odstoupení od smlouvy ze strany organizátora 

Pokud organizátor odstoupí od smlouvy158, na místo, aby např. změnil podstatné 

náležitosti smlouvy, má spotřebitel stejná práva jako při změně podstatných podmínek 

smlouvy159. Což znamená, že má právo na náhradní zájezd, nebo vrácení peněz a v obou 

případech má právo na náhradu škody za porušení smlouvy, s výjimkou dvou případů: 

- ke zrušení zájezdu došlo v důsledku nedosažení minimálního počtu zákazníků, 
                                                           
156

 Round Table on Package Travel Contracts, Conslusions of the Expert Group, 13. 2. 2001 str. 5. Text 

k dispozici na http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/pack_trav/pack_trav03_en.pdf (1. 2. 2013) 
157

 čl. 4 odst. 4 písm. c) návrhu Směrnice o zájezdech, Úřední věstník C 96/3, z 12. 4. 1988.  
158

 čl. 4 odst. 6 směrnice  
159

 Čl. 4 odst. 5 směrnice 90/314. 

http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/pack_trav/pack_trav03_en.pdf%20(1
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- ke zrušení zájezdu došlo v důsledku vis maior (mezi vyšší moc se nepočítá  

překnihování hotelu či letadla).  

2.2.9. Ochrana spotřebitele v době po odjezdu na zájezd 

Směrnice chrání spotřebitele v době po odjezdu na zájezd úpravou  

a) práva spotřebitele na jiná vhodná opatření nebo na dopravu zpět na místo odjezdu, 

b) práva spotřebitele na pomoc v nesnázích,  

c) odpovědnosti organizátora za poskytnuté služby, 

d) odškodnění spotřebitele.  

ad a) Právo spotřebitele na jiná vhodná opatření nebo na dopravu do místa odjezdu 

 Právo na jiná vhodná opatření nebo na dopravu zpět na místo odjezdu
160

 (případně jiné 

místo, které si domluví s organizátorem) má spotřebitel v situaci, kdy mu po odjezdu není 

podstatná část služeb sjednaných ve smlouvě poskytnuta nebo pokud organizátor zjistí, že 

nebude schopen zajistit podstatnou část sjednaných služeb. Jiná vhodná opatření musí být 

poskytnuta bez zvýšení ceny pro spotřebitele a případně musí být nahrazena i škoda do výše 

rozdílu mezi předpokládanými a poskytnutými službami. Doprava zpět na místo odjezdu je 

poskytována pouze pokud jiná vhodná opatření nelze přijmout (např. protože všechny 

ubytovací zařízení na ostrově jsou již plně obsazeny) nebo je spotřebitel z řádných důvodů 

odmítl (např. všechny hotely na ostrově jsou plně obsazeny a spotřebitel, který cestuje 

s dvěma batolaty, odmítl ubytování pod stanem v kempu). 

Příčina této neschopnosti poskytnout služby, tedy zda nemožnost splnění služeb byla 

způsobena organizátorem, či událostmi, které nešlo předvídat, není relevantní. Podstatné je, 

jaký je faktický rozdíl mezi sjednanými službami a tím, co je poskytnuto161. 

 Organizátoři se v praxi většinou snaží nabídnout alternativní řešení, aby nemuseli 

spotřebiteli hradit předčasně dopravu domů. Alternativní opatření musí (být „reasonably 

suitable“) vyhovovat spotřebiteli, nikoliv pouze organizátorovi. Spotřebitel je může z řádných 

důvodů odmítnout.  

ad b) Právo spotřebitele na pomoc v nesnázích 

                                                           
160

 Čl. 4 odst. 7 směrnice 90/314. 
161

 Mc Donald M., a ostatní, European Community Tourism Law and Policy, Blackhall Publishing, 2003, Str. 

299. 
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Právo na pomoc v nesnázích má spotřebitel v souvislosti s problémy, které se 

vyskytnou po odjezdu a to pouze v situacích, kdy poskytování služeb je ovlivněno 

okolnostmi, které jsou mimo vliv organizátora
162

. Jde o situace, kdy nedostatky v plnění 

služeb lze 

- přičíst třetí osobě, která není spojena s poskytováním smluvně sjednaných služeb, a 

jsou nepředvídatelné nebo nepřekonatelné, nebo 

- byly způsobeny vyšší mocí (podle čl. 4 odst. 6 druhý pododstavec bodu ii) směrnice 

neobvyklými a neočekávanými okolnostmi nezávislými na straně, která se na ně 

odvolává, jejichž důsledkům nebylo možno přes veškeré vyvinuté úsilí předejít), nebo 

- událostí, kterou organizátor nebo prodejce nebo poskytovatel služeb přes řádnou péči 

nemohl předpokládat ani ji překonat. 

Pomoc v nesnázích by měla být účinná, čili měla by spočívat v odstranění 

nejzásadnějších nedostatků. Charakter a délka pomoci bude zřejmě různá. Jinou pomoc lze 

očekávat od organizátora v případě, že zákazníci se nacházejí v oblasti postižené 

zemětřesením a jinou v případě stávek, nepokojů či přívalových dešťů. Přesné vymezení 

pomoci v nesnázích a rozsah odpovědnosti organizátora v takových případech může podat 

pouze soud (Soudní dvůr EU tak zatím neučinil, soud ČR163 ano).  

 

ad c) Odpovědnost organizátora za poskytnuté služby 

 Významnou novinkou, kterou směrnice přinesla, je právní odpovědnost organizátora 

za jednání svých dodavatelů služeb. Podle čl. 5 odst. 1 je organizátor odpovědný za plnění 

závazků nejen svých, ale i za řádné plnění závazků dodavatelů služeb – jako např. leteckých 

dopravců, autobusových dopravců, ubytovatelů, průvodců a dalších nasmlouvaných 

dodavatelů služeb. Před přijetím směrnice bylo běžnou součástí praxe organizátorů zříkat se 

odpovědnosti za řádné neplnění poukazem na neplnění dodavatele služeb. Od přijetí směrnice 
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 Viz čl. 5 odst. 2 směrnice 90/314. 
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 Usnesením Nejvyššího soudu ve věci sp. zn.: 33 Cdo 4661/2010 z 25. 9. 2012 bylo zamítnuto dovolání 

cestovní kanceláře Blue Style s. r. o. proti rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010. Rozsudkem 

Městského soudu byl potvrzen rozsudek soudu prvního stupně, kterým bylo vyhověno žádosti manželů A.K. a 

L.K., kteří žalovali náhradu nákladů, které museli vynaložit, aby si zajistili nutnou pomoc (návrat do vlasti, 

včetně letenek, výdajů na nocleh a jídlo). Městský soud potvrdil, že manželé A.K. a L.K. mají nárok na náhradu 

rozdílu v ceně, kterou zaplatili za služby, které nespotřebovali. Manželé A.K. a L.K. cestovali do Řecka. Den po 

příletu do destinace vypukl rozsáhlý požár. Situace se stala kritickou. Cestovní kancelář jim doporučila, aby se 

s dítětem vrátili do hotelu a využili nabízených výletů. Této nabídky nevyužili s poukazem na nevhodnost 

pobytu v daném místě s dítětem se zdravotním problémem a na vlastní náklady si zajistili návrat domů. Soudy 

uznaly, že nabídka cestovní kanceláře neodpovídá ustanovení § 852k odst. 1, které ukládá cestovní kanceláři 

povinnost poskytnout zákazníkovi v nesnázích rychlou pomoc. Ustanovení § 852k je transpozičním ustanovením 

ve vztahu k čl. 5 odst. 2, druhém pododstavci.  
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mají nespokojení spotřebitelé většinou alespoň možnost někoho, čili organizátora 

z domovského či členského státu, činit odpovědným za nedostatky v plnění. To je velký 

přínos směrnice. S přeshraničními případy může běžnému spotřebiteli pomoci i spotřebitelská 

organizace Evropské spotřebitelské centrum164.  

 V souladu s čl. 5 odst. 2 je organizátor odpovědný za škody, které vyplývají pro 

spotřebitele z neplnění nebo nesprávného plnění smlouvy, ledaže by toto neplnění nebo 

nesprávné plnění nezavinil ani organizátor, prodejce, či jiný poskytovatel služeb, ale 

- zjištěné nedostatky při plnění smlouvy lze přičíst spotřebiteli, 

- tyto nedostatky lze přičíst třetí osobě, která není spojena s poskytováním smluvně 

sjednaných služeb, a jsou nepředvídatelné nebo nepřekonatelné, 

- tyto nedostatky byly způsobeny vyšší mocí, jak je vymezena v čl. 4 odst. 6 druhém 

pododstavci bodu ii), nebo událostí, kterou organizátor nebo prodejce nebo poskytovatel 

služeb přes řádnou péči nemohl předpokládat ani ji překonat. 

 Platí tedy vyvratitelná domněnka, že organizátor je odpovědný vždy, s výjimkou výše 

uvedených třech případů zproštění odpovědnosti. Jde o objektivní odpovědnost organizátora, 

přičemž spotřebitel nemusí dokazovat zavinění. 

 

ad d) Odškodnění spotřebitele 

 Podle čl. 5 odst. 2 mají být spotřebiteli nahrazeny škody, které pro něj vyplývají 

z neplnění nebo nesprávného plnění smlouvy. Spotřebitel by měl obdržet odškodnění 

odpovídající skutečné škodě.  

Pokud spotřebitel obdrží náhrady podle nařízení 261/2004165, či jiného předpisu o 

náhradách v letecké dopravě, není v souvislosti se stejnými nároky oprávněn obdržet náhrady 

podle směrnice 90/314. To odpovídá znění čl. 5 odst. 2 třetího pododstavce. Návrh nové 

směrnice166 je konkrétnější a v čl. 12 odst. 5 výslovně uvádí, že náhrady škod a slevy 

poskytované v souvislosti s plněním závazků vyplývajících ze smluv o zájezdu nesmí být 

kumulovány s nároky podle nařízení o právech cestujících (výslovně se uvádějí nařízení 
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Evropské spotřebitelské centrum bylo zřízeno Ministerstvem průmyslu a obchodu při České obchodní 

inspekci.  
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 Nařízení EU č.261/2004 kterým se stanoví společná pravidla náhrad a pomoci cestujícím v letecké dopravě 

v případě odepření nástupu na palubu, zrušení nebo významného zpoždění letů a kterým se zrušuje nařízení 

(EHS) č. 295/91, čl. 3/6 a recitál 16 stanoví, že nařízení se použije i na zájezdy, vyjma situací, kdy ke zrušení 

zájezdu dojde z důvodů jiných než je zrušení letu.  
166

 návrh Komise COM (2013) 512 final  
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261/2004, 1371/2007, 1177/2010 a 181/2011). Obdobné ustanovení obsahuje návrh čl. 3 odst. 

6 novely nařízení 261/2004167.  

 Pokud jde o škody jiné než na životě či zdraví (tj. o škody majetkové a nemajetkové 

povahy), jejichž výše může být přiměřeně omezena mezinárodními smlouvami168. 

 Směrnice výslovně zmiňuje, že má být nahrazena materiální újma, tj. škody na 

majetku a na zdraví.169 Nemateriální újma, jako je např. ztráta radosti z dovolené170, ztráta 

možnosti rekreace, ačkoliv není výslovně ve směrnici zmíněna, je rovněž směrnicí pokryta.  

Vyplývá to z výkladu čl. 5, který podal Soudní dvůr EU ve věci S. Leitner v. TUI171. 

V tomto případě se rakouská dívka nakazila v restauraci salmonelou a strávila tak celý týden 

zájezdu na lůžku, v důsledku čehož i rodiče dívky ztratili radost z dovolené, neboť museli o 

dívku pečovat. Rakouské soudy přiznaly dívce náhradu „bolestného“, ale rodičům dívky 

nezaručili žádnou náhradu za zkaženou dovolenou. Rakouské právo neopravňovalo k náhradě 

škody za nemateriální újmu. Soudní dvůr EU se vyjádřil tak, že článek 5 směrnice musí být 

vykládán v tom smyslu, že spotřebiteli přiznává právo na náhradu nemateriální újmy 

způsobené neposkytnutím, či nesprávným poskytnutím služeb obsažených v zájezdu. Soudní 

dvůr EU stanovil, že takováto náhrada za nemateriální škodu může vzniknout ze ztráty radosti 

spotřebitele, která byla způsobena nesprávným plněním cestovní smlouvy172. Není to poprvé, 

co Soudní dvůr EU, svým výkladem vyplnil „mezeru“ ve směrnici173. V této souvislosti není 

bez zajímavosti názor generálního advokáta Tizziana174. Ve svém vyjádření generální advokát 

Tizziano, po provedení analýzy právních předpisů o odškodnění členských států a názoru 

Komise, došel k závěru175, že v nich je evidentní tendence vykládat pojem „škody“ v širším 

smyslu. Dále, podle generálního advokáta, směrnice výslovně upravuje koncept náhrady 

škody jako otevřený, neboť např. ve čtvrtém pododstavci čl. 5 odst. 2, se výslovně zmiňují 

„škody jiné než na životě a zdraví“. Z toho všeho dovodil, že koncept škody, zmiňovaný 

směrnicí, má být interpretován jako „rozšiřující“. Generální advokát žádal, aby soud vyložil 
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 Návrh Komise COM (2013) 130 final 
168

 čl. 5 odst. 3 směrnice 
169

 čl. 5 odst. 2 čtvrtý pododstavec směrnice  
170

 Ustanovení § 2543 odst. 1 občanského zákoníku – „Při porušení povinnosti, za niž odpovídá, nahradí 

pořadatel zákazníkovi vedle škody na majetku také újmu za narušení dovolené, zejména byl-li zájezd zmařen 

nebo podstatně zkrácen.“ je výsledkem poslanecké iniciativy, kterou byla z návrhu občanského zákoníku 

odstraněna zmínka o „ztrátě radosti z dovolené“.  

Rozsáhlý přehled judikatury anglických soudů ve věcech náhrady škody za „loss of enjoyment“ podává M. 

Whincup v článku „English Courts Reception of the Package Travel Regulations“, European Consumer Law 

Journal 3/2005. 
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 Věc C – 168/00 Simone Leitner, SbSD I-2631.  
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 Věc C – 168/00 Simone Leitner, SbSD I - 2631odst. 24 
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 V předchozích rozsudcích vyložil články 7 a 9 směrnice. 
174

 Stanovisko Generálního advokáta Tizzano ze dne 20. září 2001, odst. 43. 
175

 Stanovisko Generálního advokáta Tizzano ze dne 20. září 2001, odst. 27, 29, 41, 42, 43, 44 
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směrnici ve světle účelu, který sleduje, kterým je vysoký standard ochrany spotřebitele. Soud 

mu přisvědčil. Soudní dvůr tak rozhodl podle pravidla in dubio pro comsumptore. 

Pokud jde o právní úpravu v jednotlivých členských státech EU, je potřeba zmínit, že 

pouze některé členské státy výslovně upravují náhradu za ztrátu radosti z dovolené, např. 

Rakousko, Belgie, a Estonsko. Dánský zákon176 – na rozdíl od obecných ustanovení o 

odškodnění – dává spotřebiteli možnost kompenzace za „značné nepříjemnosti“ (které by 

měly zahrnovat „zkaženou dovolenou“)177.  

 V Německu lze odškodnit zákazníka, pouze pokud jeho zájezd byl cestovní kanceláří 

zmařen či významně narušen (§ 651f odst. 2 BGB). V této souvislosti lze namítnout, že 

„významné narušení“ je dodatečnou podmínkou, kterou směrnice neuvádí. Obdobnou/skoro 

totožnou podmínku upravuje i § 2543 občanského zákoníku - „Při porušení povinnosti, za niž 

odpovídá, nahradí pořadatel zákazníkovi vedle škody na majetku také újmu za narušení 

dovolené, zejména byl-li zájezd zmařen nebo podstatně zkrácen“. Je otázkou, zda jde o 

podmínky, které by ve světle rozsudku C – 168/00 byly, považovány za slučitelné s právem 

EU. 

 Pokud jde o náhradu imateriální újmy, někdy nazývané jako náhrada za ztrátu radosti 

z dovolené, judikovaly ji soudy ČR již před vstupem občanského zákoníku v platnost178.  

Je poměrně těžké stanovit výši škody, která vyplývá z nedostatečného plnění smlouvy, 

zvláště obtížné je stanovení výše škody u ztráty radosti, či ztráty rekreačních možností. Zde 

dává směrnice179 pouze možnost omezit výši náhrady škody v těchto případech: 

- pokud je to dojednáno ve smlouvě a toto ustanovení není nepřiměřené a týká se škod 

jiných než na životě a zdraví, 

- pokud to připouštějí mezinárodní smlouvy o odpovědnosti dopravců180, či 

odpovědnosti hotelů, 

- pokud spotřebitel nedostatek v plnění smlouvy neoznámí organizátoru, poskytovateli 

služeb či prodejci podle čl. 5 odst. 4, čili co nejdříve písemně nebo jakoukoli jinou 
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 Viz Storm, Suzanne, Package travel and consumer protection. The Danish package travel act, vyšlo 

v Consumer Law Journal, Louvain la Neuve, vol. 2, 1994, str. 202 – 212. 
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 Hans Schulte-Nölke, ve spolupráci s Dr. Christian Twigg-Flesner and Dr. Martin Ebers, EC Consumer Law 

Compendium – Comparative Analyses, r. 2008, str. 315. 
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 Viz Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 69 Co 24/2007. 
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 Viz čl. 5 odst. 2 směrnice 90/314.  
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 Ve všech druzích dopravy s výjimkou autobusové se na odpovědno st v případě smrti a zranění a v případě 

špatného zacházení se zavazadly vztahují mezinárodní úmluvy, které jsou provedeny do práva EU – Montrealská 

úmluva o sjednocení některých pravidel o mezinárodní letecké přepravě a nařízení EU č. 889/2002 v letecké 

dopravě; Aténská úmluva a nařízení EU č. 392/2009 ve vodní dopravě; Mezinárodní úmluva o přepravě 

cestujících (CIV), jednotná pravidla Úmluvy o mezinárodní železniční přepravě (COTIF) a nařízení EU č. 

1371/2007 v železniční dopravě.  
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vhodnou formou. Jelikož je tato povinnost spotřebitele většinou obsažena ve smlouvě, 

je její porušení považováno za legitimní důvod snížení výše náhrady škody.  

Na závěr této kapitoly je vhodné poznamenat myšlenku, kterou generální advokát 

Tizziano uvedl ve svém vyjádření181 ve věci Leitner. Generální advokát dává do přímé 

souvislosti trend rozšiřování konceptu odpovědnosti za škodu (v právních systémech nejen 

členských států, ale i v anglosaském precedenčním systému) zvláště pokud jde o náhrady 

škody vyplývající ze zkažené (angl. ruined) dovolené s všeobecným trendem zvyšování 

odpovědnosti poskytovatelů služeb a výrobků (subject of liability), ale z obecného hlediska i 

s rychlým rozvojem turistiky a faktem, že dovolená, cestování a volnočasové aktivity již 

nejsou privilegiem omezené části společnosti, ale spotřebitelským produktem zvyšujícího se 

počtu obyvatel, kteří do nich investují své úspory a volný čas. Vzhledem ke skutečnosti, že 

dovolená má socioekonomickou úlohu a stala se důležitou pro kvalitu života jednotlivce, 

znamená, že její plné a účinné užití představuje hodnotu, která si zaslouží být chráněna 

právem.  

2.2.10. Platební neschopnost nebo úpadek organizátora 

Klíčové ustanovení směrnice, článek 7 zní: „Organizátor nebo prodejce, který je 

stranou smlouvy, předloží dostatečné záruky pro zajištění vrácení vložených prostředků a pro 

návrat spotřebitele v případě platební neschopnosti nebo úpadku.“.  

Pro úplnost poznamenávám, že jednotlivé jazykové verze používají pro označení téhož 

faktického stavu různé pojmy. Přičemž je třeba tento rozdíl chápat z hlediska teleologického 

jakožto ochranu spotřebitele v případku úpadku – tj. faktického stavu organizátora, který je 

v platební neschopnosti. Tento stav je obecně definován právem daného členského státu. Tak 

např. anglická verze zní: „The organizer and/or retailer party to the contract shall provide 

sufficient evidence of security for the refund of money paid over and for the repatriation of the 

consumer in the event of insolvency” Německá verze: “Der Veranstalter und/oder Vermittler, 

der Vertragspartei ist, weist nach, daß im Fall der Zahlungsunfähigkeit oder des Konkurses 

die Erstattung gezahlter Beträge und die Rückreise des Verbrauchers sichergestellt sind.“ 

Francouzská verze: „L'organisateur et/ou le détaillant partie au contrat justifient des 

garanties suffisantes propres à assurer, en cas d'insolvabilité ou de faillite, le 

remboursement des fonds déposés et le rapatriement du consommateur. 
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 Stanoviska Generálního advokáta Tizziano, ze dne 20. září 2001, ve věci C- 168/00 Simone Leitner v TUI 

Deutschland GmbH & Co KG, odst. 43. 
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I když ustanovení čl. 7 výslovně neříká, zda má záruka zajistit navrácení prostředků, 

jen pokud bylo plnění smlouvy odmítnuto po vlastním prohlášení platební neschopnosti 

(úpadku) soudem, nebo zda stačí, že si je své platební neschopnosti vědom pouze 

organizátor a v důsledku toho neplní smlouvy se spotřebiteli ještě před zahájením 

samotného insolvenčního řízení. Článek 7 lze vztáhnout na obě situace, protože v obou 

dochází k neplnění smluvní povinnosti ze strany organizátora, a to v souvislosti s jeho 

platební neschopností. V obou případech je použití uvedeného ustanovení v souladu s jeho 

účelem. Tímto účelem, jak již bylo uvedeno výše, je ochránit spotřebitele proti 

ekonomickým rizikům vyplývajícím z platební neschopnosti nebo úpadku organizátora182. 

Tento cíl směrnice potvrzuje i předposlední bod preambule183
. 

 

Na důvod vzniku požadavku na zajištění proti úpadku organizátora je třeba pohlížet 

v kontextu hospodářských podmínek v daném oboru podnikání. Zvláště malí podnikatelé jsou 

zranitelní, pokud jde o změny v poptávce po zájezdech a v době všeobecné hospodářské krize 

se může lehce stát, že hotely zůstanou nezaplaceny a letečtí dopravci odmítnou přepravit 

pasažéry, za které není uhrazena cena letenky184. Stávalo se, stává se a zřejmě se i stávat bude, 

že cestovní kanceláře v úpadku zanechají v zahraničí klienty bez uhrazeného ubytování a 

dopravy takže mnozí spotřebitelé zůstanou bez zájezdu, který si předem zaplatili.  

S ohledem na tyto skutečnosti směrnice požaduje, aby každý organizátor popř. 

prodejce měl dostatečné záruky pro případ úpadku.  

Původní návrh Komise z roku 1988 počítal se zavedením povinného pojištění proti 

úpadku a rezervního fondu pro případy, kdy pojištění nepostačuje185. 

Článek 7 směrnice ale nakonec jen obecně ukládá povinnost organizátorovi nebo 

prodejci disponovat dostatečnými zárukami pro zajištění vrácení vložených prostředků a pro 

návrat spotřebitele v případě platební neschopnosti nebo úpadku.  

Z hlediska správnosti implementace směrnice, a to nejen v České republice, je 

článek 7 nejkontroverznějším ustanovením celé směrnice. Ponechává členským státům 
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široké možnosti uvážení při jeho transpozici. I proto byl transponován velmi různými 

způsoby. Soudní dvůr EU tento článek několikrát vyložil
186

. 

Z rozsudků Soudního dvora EU je třeba v prvé řadě zmínit rozsudky ve věci 

Dillenkofer187, VKI v. ÖK188 a Rechberger189. V těchto rozsudcích Soudního dvora EU, kromě 

toho, že vyložil čl. 7, dal také jasně najevo, že dotčení spotřebitelé mají nárok domáhat se 

náhrady škody po státech, které nesprávně, či pozdě, provedly čl. 7 směrnice190. 

Zmiňované rozsudky Soudního dvora EU vykládají ve vztahu k čl. 7 v prvé řadě to, 

jaké ztráty (prostředky) mají být ze záruky pokryty a za další, jaký je odpovídající rozsah 

záruky. Ve světle těchto rozsudků je tato záruka dostatečnou, pokud v plném rozsahu chrání 

spotřebitele před rizikem nevrácení jím cestovní kanceláři zaplacených částek a před rizikem 

nezajištění jeho návratu z turistické destinace v případě platební neschopnosti nebo úpadku 

cestovní kanceláře191. 

Ve věci Dillenkofer Soudní dvůr EU konkrétně rozhodl, že pokud členský stát 

povoluje organizátorům vybírání záloh ve výši 10 % z ceny zájezdu (přičemž vybíraná záloha 

je ohraničena maximální výší 500 DM), musí být i tyto částky zajištěny proti rizikům 

vyplývajícím z úpadku organizátora. Jinak není ochranný účel článku 7 splněn. Ochranného 

účelu článku 7 je dosaženo až tehdy, kdy i takováto záloha je zajištěna proti úpadku 

organizátora. Podle Soudního dvora EU musí být cestujícím vydávány dokumenty, které je 

skutečně ochrání před důsledky úpadku i vůči poskytovatelům služeb. Soudní dvůr EU rovněž 

uvedl, že členské státy se nemohou odvolat na rozhodovací praxi nejvyššího soudu, který 

rozhodl, že cestující nemusí platit zálohu ve výši 10 %, dokud nemají v ruce doklad o 

zajištění ve smyslu čl. 7192. Jak uvádějí autoři studie Srovnávací analýzy ke spotřebitelskému 

právu193, Soudní dvůr EU v rozsudku Dillenkofer poprvé rozhodl o odpovědnosti státu za 

škodu v oblasti spotřebitelského práva. 
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Ve věci VKI v. ÖK194 Soudní dvůr EU rozhodl, že jestliže je účelem čl. 7 směrnice 

ochrana spotřebitele v souvislosti se všemi riziky plynoucími z úpadku, zahrnuje to i situaci, 

kdy je spotřebitel přinucen zaplatit částky za hotel, protože jej nezaplatil organizátor (z 

důvodu platební neschopnosti) a náklady na cestu domů. 

Ve věci Rechberger Soudní dvůr EU rozhodl, že rakouský předpis, který stanovil, že 

čl. 7 nebyl správně transponován, když k zajištění rizik plynoucích z úpadku organizátora 

požadoval „pouze“ pojištění či bankovní garanci, dle kterých zajištěná částka musí odpovídat 

nejméně 5% organizátorova obratu za čtvrtletí v předcházejícím roce a odhadovaných obratů 

u začínajících organizátorů bez ohledu na zvýšení obratu v daném roce za poslední čtvrtletí, 

není dostatečným zajištěním ve smyslu čl. 7195. Takovýto systém je z hlediska ochrany 

požadované směrnicí strukturálně nedostatečný, ať už jde o částky, které má zajišťovat tak i 

pokud jde o způsob, jakým je pojistná částka vypočítávána. Daný rakouský předpis vůbec 

nebyl, podle soudu, schopen pokrýt období, kdy dojde k výraznějšímu nárůstu rezervací. 

Soudní dvůr EU ve věci Rechberger výslovně uvádí, že "nic v preambuli směrnice (90/314) 

ani ve znění (jejího) článku 7 nenasvědčuje tomu, že by záruka požadovaná tímto článkem 

mohla být omezena“196. 

Jen těžko lze s určitostí vypočítat, jaký je adekvátní stupeň zajištění. Je na členských 

státech, jaký způsob záruky považují za nejvhodnější. Některé státy zvolily systém povinného 

pojištění, u něhož se pojistná částka odvíjí od procenta za tržby za minulé účetní období. Jiné 

zvolily garanční fondy či bankovní záruky197. Problém s pojištěním je, že nemusí být 

dostatečným krytím, neboť kalkulace za minulá období nemusí korespondovat s výší tržeb 

 v roce, ve kterém dojde k úpadku. 

Ve věci Blödel Pawlik
198

 se Soudní dvůr EU zabýval otázkou, zda do působnosti 

článku 7 směrnice 90/314 spadá též situace, kdy platební neschopnost organizátora souvisí 

s jeho podvodným jednáním. Do tohoto případu se svým vyjádřením připojila i Česká 

republika. Soudní dvůr EU mj. konstatoval, že znění článku 7 směrnice 90/314 nespojuje 

s uvedenou zárukou žádnou zvláštní podmínku týkající se důvodů platební neschopnosti 

organizátora cesty
199

. Soudní dvůr EU proto rozhodl, že do působnosti směrnice spadá i 

situace, v níž je platební neschopnost organizátora cesty způsobena jeho podvodným 

jednáním.  
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Další předběžnou otázku k výkladu čl. 7 postoupil Soudnímu dvoru EU maďarský 

soud. Soudní dvůr EU o ni rozhodl usnesením ze dne 16. ledna 2014 ve věci C-430/13. 

Soudní dvůr nerozhodoval meritorně, ale v podstatě odkázal na svoji předchozí rozhodovací 

praxi a směrnici. Podle Soudního dvora, článek 7 směrnice musí být vykládán v tom smyslu, 

že brání vnitrostátní právní úpravě, jejíž pravidla neposkytují spotřebiteli účinné zajištění 

vrácení veškerých jím vložených prostředků a jeho návrat v případě platební neschopnosti 

organizátora cesty. Soudní dvůr v rozsudku uvedl, že je věcí národních soudů, aby určily, zda 

národní pravidla mají za následek omezení rozsahu rizika, které záruka musí pokrývat.  

 

 V návaznosti na výklad čl. 7 podaný Soudním dvorem v jeho již výše uvedených 

rozsudcích, Komise200 ve Zprávě o implementaci z r. 1999 shrnula, jak by měla vypadat 

národní opatření adekvátně implementující čl. 7. 

- Poskytovaná záruka musí pokrývat veškerá rizika vyplývající z platební 

neschopnosti organizátora (včetně např. nákladů na ubytování, které byl spotřebitel 

nucen zaplatit v souvislosti s cestou zpět domů), 

- proto poskytovatel záruky bez ohledu na to, je-li jím pojišťovna, finanční instituce, 

nebo garanční fond, musí ručit neomezeně. Refundované částky nesmí být 

omezovány žádnou maximální mírou plnění, 

- záruka musí být poskytnuta poskytovatelem záruky, který sám není vystaven 

rizikům souvisejícím s insolvencí. Poskytovatel záruky musí být nezávislý na 

organizátoru a musí si udržovat dostatečné prostředky k pokrytí rizika, za něž 

ručí, 

- plnění ze záruky má být poskytnuto urychleně. Členské státy by měly neustále 

monitorovat stav trhu a eliminovat ty poskytovatele služeb, kteří nesplňují 

požadavky na zajištění proti úpadku, 

- členské státy by měly vzájemně uznávat záruky zajistitelů (pojišťoven, finančních 

institucí) pocházejících z ostatních členských států. Stejně tak by mělo být 

umožněno podnikatelům z členských států nabízet své zájezdy zajištěné ve smyslu 

směrnice na jednotném vnitřním trhu.  

Podle názoru Komise musí být zajištěno, že poskytovatel záruky provede 

profesionální posouzení201 pojišťovaného rizika. Členské státy se podle Komise musí 
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vyvarovat toho, aby zavedly zajišťovací systémy, ve kterých, náklady na zajištění zájezdu 

budou u všech zajistitelů stejné. Musí být umožněna volná soutěž. Rovněž tak Komise 

upozorňuje na to, že po spotřebiteli nesmí být v případě jeho repatriace žádáno, aby si 

dopravu domů předplatil, či dokonce sám zorganizoval. 

 

V příloze II ke Zprávě je pojednáno o národních předpisech implementujících čl. 7 

směrnice. Z této části Zprávy202 se lze mimo jiné dozvědět, že např. v Belgii byla přijata 

Královská vyhláška, upravující podmínky pojištění proti úpadku organizátora a v podstatě 

žádající, aby spotřebitel obdržel vše, co za zájezd marně zaplatil. 

Dále, že v Dánsku, ještě před tím než byla přijata směrnice, platil zákon, který ukládal 

organizátorům a zprostředkovatelům zahraničních organizátorů, povinnost být členem a 

přispívat do garančního fondu, ze kterého byly hrazeny náklady na repatriaci a refundaci 

zaplacených částek, v případě úpadku organizátora. Po přijetí směrnice byl tento zákon 

změněn tak, aby byl slučitelný se směrnicí
203

. Stejně jako předchozí zákon, i tento předpis, 

ukládal povinnost organizátorům a zprostředkovatelům organizátorů ze zahraničí být 

registrován v tomto fondu. Tito byli povinni složit deposit, který se různil od 1 do 100 % 

ročního obratu, v závislosti na výši ročního obratu a typu prodávaných zájezdů, a dále zaplatit 

5 DKK za každý prodaný zájezd. Garanční fond by měl pokrývat všechna rizika vymezená 

v čl. 7.  

Dánská úprava je v mnohém inspirativní, neboť jak bude popsáno dále, nejen že 

zaručuje dostatečné záruky podle směrnice, ale je výhodná i pro organizátory a prodejce, kteří 

mohou poskytnout různé záruky, které Fond shledá odpovídajícími (tedy nejen pojištění, ale i 

dluhopisy, bankovní záruky, případně další). Podle dánského zákona o cestovním garančním 

fondu204 jsou spotřebiteli v případě finančních obtíží organizátora nahrazeny veškeré finanční 

částky za cestovní služby (cestovními službami je třeba rozumět zájezd, kombinace 

ubytování a dopravy od jednoho poskytovatele, či zprostředkovatele, kombinace dopravy a 

jiné služby cestovního ruchu, které přesahují 24 hodin a 1000 DKK, letecká doprava, půjčení 

auta v zahraničí zprostředkované od dánského poskytovatele205). Všichni poskytovatelé 

cestovních služeb a zprostředkovatelé zahraničních cest jsou povinni být registrováni u 
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Cestovního garančního fondu206. Poté, co Fond obdrží žádost o registraci, rozhodne, jaký druh 

záruky musí poskytovatel služeb poskytnout. Zproštěni poskytování záruk jsou mj. např. 

neziskové organizace207. Úplně zproštěni povinnosti být registrováni u Fondu jsou 

zprostředkovatelé dánských poskytovatelů služeb208. V souvislosti s registrací může Fond 

žádat, aby poskytovatel služeb poskytl informace o svém jmění (kapitálu), rozpočtu, cenové 

politice atd.209 

Fond nahrazuje zákazníkům210 částky, které zaplatili za cestovní služby, které se 

neuskutečnily, či uskutečnily zčásti, vzhledem k finančním okolnostem poskytovatele211. 

Pokud finanční okolnosti poskytovatele nezaručují repatriaci zákazníka, je Fond povinen ji 

zorganizovat v rozumném čase212. Pokud poskytovatel není schopen vzhledem k finančním 

okolnostem zajistit zákazníkům odpovídající ubytování a další podstatné požadavky, Fond je 

povinen toto zorganizovat, nebo zaplatit rozumné odškodnění213. Fond je rovněž povinen 

nahradit odpovídající náhradu za ztráty, které zákazník utrpěl v důsledku finančních okolností 

na straně poskytovatele. Pokud bude mít Fond za to, že je finančně úspornější zajistit 

dokončení cestovních služeb, může tak učinit na místo repatriace a vyplácení náhrad214. I 

individuálně cestující zákazníci, kteří nakupují jednotlivě leteckou dopravu, či si najímají auto 

do zahraniční od dánského poskytovatele, si mohou zvolit ochranu poskytovanou Fondem. Ze 

smlouvy o cestovních službách musí být evidentní, že si zákazník tuto ochranu zvolil215. 

V takovém případě má nárok na repatriaci a náhradu škod utrpěných v důsledku finančních 

okolností na straně poskytovatele. Žádost zákazníka o náhradu je třeba Fondu doručit 

v rozumném čase, nejpozději do jednoho roku od sjednání cestovní služby, nebo do doby, kdy 

je evidentní, že se služba neuskuteční. Poskytne-li Fond odškodnění zákazníkům, repatriuje 

je, či jim poskytne jinou pomoc, může žádat náhradu zaplacených částek ze záruky, kterou 

poskytovatel nebo zprostředkovatel u Fondu složil216. Poskytovatelé cestovních služeb, 

zprostředkovatelé zahraničních poskytovatelů cestovních služeb jsou povinni požádat o 
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registraci u Fondu217. Podmínkou registrace u Fondu je složení záruky (jejíž výše závisí na 

obratu). Tato záruka musí být poskytnuta prostřednictvím banky, pojišťovny, hotovostního 

vkladu, či vkladem rovnocenných aktiv218. Jinými rovnocennými aktivy se rozumí státní cenné 

papíry a cenné papíry vydané finančními institucemi, které jsou pod dohledem Dánského 

Finančního úřadu či obdobné dohledové instituce219.  

Poskytovatelé cestovních služeb a zprostředkovatelé zahraničních poskytovatelů 

cestovních služeb jsou povinni zaplatit příspěvky Fondu. Z těchto prostředků Fond hradí 

provozní náklady a Radu pro stížnosti. Správní příspěvek se hradí jednou ročně. Skládá se ze 

základního příspěvku, jehož výše je stejná pro všechny registrované, a příspěvku, jehož výše 

se stanoví s ohledem na obrat.220 O výši příspěvku rozhoduje Rada Fondu a schvaluje jej 

Ministerstvo hospodářství a obchodu221. Rada Fondu může stanovit, pokud to vyžaduje stav 

kapitálu Fondu222, že poskytovatelé cestovních služeb a zprostředkovatelé zahraničních 

poskytovatelů zaplatí příspěvek za každého účastníka, který uzavřel cestovní smlouvu223. 

Rada fondu se skládá z předsedy a 6 členů jmenovaných ministrem hospodářství a obchodu. 

Z těchto 6 členů tři zastupují poskytovatele a zprostředkovatele registrované u Fondu a tři 

členové zastupují zákazníky224. Šest měsíců před uplynutím kalendářního roku je Rada 

povinna předložit vyúčtování za uplynulý rok. 

V Německu byla směrnice EU č. 90/314 implementována občanským zákoníkem 

(BGB) (Gesetz zur Durchführung der Richtlinie des Rates vom 13/06/1990 über 

Pauschalreisen vom 24/06/1994, Bundesgesetzblatt Teil I vom 29/06/1994 Seite 1322) a 

prováděcím nařízením o informačních povinnostech k občanskému zákoníku (Ver ordnung 

über Informations- und Nachweispflichten nach bürgerlichem Recht225). 

V Spolkové republice si organizátoři mohou vybrat mezi pojištěním proti úpadku a 

zárukou u finanční instituce226. Přičemž je známo, že záruka není využívána227. Odpovědnost 

pojišťoven či finančních institucí je ze zákona limitována. Pojišťovny a finanční instituce, čili 
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 Čl. čl. 8 odst. 1 zákona. 
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 čl. 14 nařízení 
220

 čl. 6 nařízení 
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 čl. 10 zákona 
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 k dispozici na http://dejure.org/gesetze/BGB-InfoV (5. 1. 2013) 
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§ 651k BGB (BürgerlichesGesetzbuch) 
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 viz http://www.deutschertourismusverband.de/service/recht/versicherungen/insolvenzversicherung.html 

http://dejure.org/gesetze/BGB-InfoV%20(5
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zajistitelé (jak je nazývá § 651k odst. 2 BGB) ručí do výše 110 mil. EUR za rok228. 

Organizátoři zájezdů smí vybírat jen omezené zálohy (podle aktuální judikatury německých 

soudů do výše 20 % z ceny zájezdu). Tím jsou minimalizovány ztráty zákazníků.  

Německý občanský zákoník neobsahuje definici organizátora. Platí, že kterákoliv 

osoba, která jedná jako by organizovala zájezd, je povinna splnit povinnosti, které občanský 

zákoník ukládá organizátoru. Každý, kdo přijme od zákazníka finanční částky za zájezd, je 

povinen předat zákazníkovi doklad o pojištění/zajištění. Tuto povinnost nemají osoby, které 

zájezd prodávají jen příležitostně a mimo podnikatelskou činnost, pokud kombinace služeb 

nezahrnuje ubytování přes noc, či nepřesahuje 24 hodin, či jejíž cena nepřekračuje 75 EUR. 

Dále, pojištěna proti úpadku nemusí být právnická osoba veřejného práva, na jejíž majetek 

není přípustné vyhlásit úpadek229. 

Ve zprávě o implementaci se také uvádí, že rovněž ve Španělsku zavedený systém 

dluhopisů krytých bankovní zárukou, pojištěním či akciemi nezaručuje spotřebitelům plnou 

návratnost vložených finančních prostředků230.  

Ve Velké Británii jsou možné dva způsoby zajištění proti úpadku. Jednak je to 

pojištění, u kterého není stanovena minimální pojistná částka a kryje 100 % rizika a dále je to 

systém dluhopisů vydaných k tomu oprávněnou institucí, ve výši 25 % ročního obratu či 

maxima plateb očekávaných. Alternativu rovněž nabízí britská nařízení 20 a 21 z r. 1992, 

která umožňují, aby prostředky, které spotřebitel uloží na svěřenecký účet/do úschovy byly 

vyplaceny organizátorovi až poté, co jsou služby vyčerpány231. 

Zajímavou výkladovou otázkou k článku 7 směrnice se zabývají H.Halbhuber a E. 

Hondius autoři článku „Guarantee Funds for the Travel Industry“232. Ti si kladou otázku, zda 

mají být spotřebiteli nahrazeny i náklady, které vynaložil v souvislosti s tím, že se rozhodl 

zůstat v destinaci a doplatit si sám služby, aby mohl dovolenou dočerpat. Autoři článku 

zastávají názor, že to nelze vzhledem ke klauzuli o minimální harmonizaci. Směrnice 

připouští pouze náhradu zaplacených částek a repatriaci. Podle autorů je dále důležité, že 

hodnota repatriace není odečítána z částek zaplacených za zájezd. Mohlo by se zdát, že 

spotřebitel dostává jakýsi bonus navíc, protože doprava je součástí balíčku. Ale to je právě 

důvod, proč jsou repatriace a náhrada zaplacených částek za zájezd odděleny. Doprava do 
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Zákazníci upadlých cestovních kanceláří musí se svými nároky čekat na konec roku. Teprve koncem roku je 

jasné, zda limit bude postačovat na krytí všech nároků v plné výši. Ale vzhledem k tomu, že organizátoři mohou 

vybírat jen omezené zálohy, je riziko finančních ztrát zákazníků značně eliminováno. 
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 §651k odst. 6 BGB.  
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 viz bod 7.2 na str. 32 Zprávy.  
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 viz. str. 40 a 41 Zprávy. 
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 Halbhuber H. a Hondius E., Guatantee Funds for the Travel Industry: Protection of the Consumer Against the 

Insolvency of  the Organiser/Retailer, Journal of Consumer Policy, Sv. 19, 1996, str. 305 – 337.  
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destinace totiž sama o sobě nemá hodnotu pro spotřebitele, pokud je spotřebiteli zabráněno, 

aby čerpal ubytování, proto musí být neoddělitelná od celého balíčku. Pokud jde o způsob 

repatriace, autoři považují za praktičtější, aby se spotřebitel sám postaral o svoji repatriaci a 

byly mu částky za dopravu uhrazeny zpětně.  

Domnívám se, že by právní úprava měla umožňovat, aby zákazník obdržel i částky, 

které zaplatil za zájezd, který nezkonzumoval, ale i částky, které zaplatil, aby zájezd mohl 

dokončit. Pokud např. cestovní kancelář ohlásí úpadek na začátku pobytu (druhý den z celkem 

14ti denního zájezdu), má to za následek, že repatriovaný zákazník již zůstane doma, protože 

další zájezd v tomto termínu již nesežene. Nemluvě o těch situacích, kdy časový úsek 

plánované dovolené nejde vzhledem k ostatním pracovním povinnostem, změnit. 

2.3. Hodnocení slučitelnosti zákona č. 159/1999 Sb., se směrnicí 90/314 

V souvislosti s českou transpoziční úpravou lze mít jisté pochybnosti o úplně správné 

implementaci následujících článků směrnice.  

Článek 3 odst. 2 písm. b) směrnice požaduje, aby v katalogu určeném zákazníkovi byl 

u informace o druhu ubytování uveden odkaz na „schválení ubytování a turistickou klasifikaci 

podle předpisů hostitelského členského státu“. Při implementaci směrnice nebyl převzat text 

článku 3 doslovně. Odkaz na schválení a klasifikaci nebyl do ustanovení § 10 odst. 1 písm. f) 

zákona zahrnut zřejmě z toho důvodu, že klasifikace ubytovacích zařízení není v ČR (stejně 

jako ve většině zemí EU) obecně právně závazná.  

Obecně lze říci, že odkazy na klasifikaci jsou vcelku důležitým ukazatelem kvality 

služeb a vodítkem pro spotřebitele. Je to údaj důležitý i při hodnocení oprávněnosti stížností – 

reklamací. To, že se počty hvězdiček a tomu odpovídající kvalita služeb liší (jinde více či 

méně) je známá věc. Spotřebitel může oprávněně očekávat poskytnutí takové kvality služeb, 

kterou oněm hvězdičkám přiznává národní, případně mezinárodní klasifikace, pokud se k ní 

poskytovatel služeb přihlásil233.  

Do přijetí nového občanského zákoníku nebylo zcela správně provedeno ustanovení 

čl. 4 odst. 1 písm. a) směrnice, které požaduje, aby byl spotřebitel (z kteréhokoliv členského 

státu) před uzavřením smlouvy informován o pasových, vízových a zdravotních požadavcích 

pro cestu a pobyt. Transpoziční ustanovení § 10 odst. 1 písm. i) zákona uvádí, že cestovní 

kancelář musí v katalogu „pravdivě, srozumitelně, úplně a řádně informovat o všech 

skutečnostech, které jsou jí známy a které mohou mít vliv na rozhodnutí zájemce o koupi 
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 Informace o evropském hvězdičkování lze nalézt na stránkách či v publikacích HOTREC – evropské 
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zájezdu, zejména o pasových a vízových požadavcích pro občany České republiky a 

zdravotních formalitách, které jsou nutné pro cestu a pobyt“. Tím, že neuvádí občany 

ostatních členských států, není v plném souladu s požadavky směrnice.  

Tento transpoziční deficit vyřešil občanský zákoník, který v § 2332 ukládá 

pořadatelům povinnost sdělit zákazníkovi před uzavřením smlouvy údaje o pasových a 

vízových požadavcích a jaké zdravotní doklady jsou pro cestu třeba. 

Pochybnosti o správnosti implementace lze mít i v souvislosti s implementací čl. 4 

odst. 4 a), který uvádí, že „……ceny stanovené ve smlouvě nesmějí být měněny, ledaže 

smlouva výslovně stanoví možnost zvýšení nebo snížení ceny a určí přesný způsob výpočtu a 

výhradně, aby přihlédla ke změnám cen za dopravu, poplatků za určité služby jako jsou 

letištní a přístavní poplatky a směnných kurzů……“. Zrušený občanský zákoník (§ 852c odst. 

1) i platný občanský zákoník (§ 2530 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník), upravují 

možnost pořadatele jednostranně zvýšit cenu zájezdu ze zákonem stanovených důvodů. V této 

souvislosti výslovně neuvádějí, že z těch samých důvodů je třeba cenu snížit a přeplatky vrátit 

spotřebiteli. Návrh nové směrnice výslovnou povinnost vrátit přeplatky uvádí (viz čl. 8 odst. 1 

návrhu směrnice COM (2013) 512 final). Ponechání si přeplatků by mohlo být považováno 

bezdůvodným obohacením. Ačkoliv by se na první pohled mohlo zdát, že jednostranná 

možnost zvýšení ceny by měla být spravedlivě vyvážena povinností vrátit přeplatky, věc je 

trochu složitější. Pokud připustíme, že cestovní kanceláře jsou povinny v souvislosti se 

změnou ceny v důsledku změn palivových a jiných poplatků a směnných kurzů, vracet 

přeplatky, měli by tu samou povinnost mít i jejich dodavatelé služeb (letečtí dopravci, 

ubytovatelé atd.). Obdobnou povinnost ve vztahu k poskytování jiných služeb nenacházím ani 

v právu ČR ani v právu EU. Cestovní kanceláře by tak měly být znevýhodněny oproti 

ostatním poskytovatelům? Připusťme, že z důvodu veřejného zájmu na ochranu spotřebitele, 

by to možné a legitimní být mohlo. Nicméně v reálném životě, jakmile spotřebitel jednou 

souhlasí s cenou, jeho prvořadým zájmem je, aby se cena nezvýšila. Z praxe mi není znám 

žádný případ vracení přeplatků234 u služeb cestovního ruchu. Nadto, v kontextu značných 

nákladů na podnikání (povinné pojištění proti úpadku) a přísné právní úpravě (veškeré 

informační povinnosti, pomoc v nouzi atd.), které jsou podřízeny, považuji za spravedlivé, 

aby si cestovní kanceláře mohly případný rozumný přeplatek ponechat.  

Vzhledem k praxi některých pojišťoven, které zejména od roku 2012 přestaly vyplácet 

plné náhrady vložených prostředků s poukazem na sjednaný limit pojistného plnění, lze mít 

pochybnosti o úplné správnosti implementace čl. 7 směrnice.  
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Článek 7, jak již uvedeno, byl implementován ustanoveními § 6 až 8 zákona č. 

159/1999 Sb. Určitým problémem ale je, že jeden z možných výkladů § 6 až 8 

(neeurokonformně) připouští, aby pojišťovna jako poskytovatel záruky mohla omezit pojistné 

plnění sjednanou pojistnou částkou. Souvisí to s tím, že ustanovení § 8 odst. 2 stanoví že 

„cestovní kancelář je povinna sjednat pojištění v rozsahu § 6 na pojistnou částku minimálně 

30% ročních plánovaných tržeb z prodeje zájezdů nebo v případě, že tyto tržby mají být nižší 

než tržby v předchozím roce, na pojistnou částku minimálně 30 % těchto tržeb v předchozím 

roce“. 

Možný je ale i eurokonformní výklad235 dotčených ustanovení. Jde o to, že ustanovení 

§ 8 odst. 2 nelze vykládat izolovaně, ale ve světle ostatních ustanovení § 6 až 8 zákona. 

Z ustanovení § 6 odst. 3 totiž vyplývá, že pojišťovna je povinna sjednat pojistnou smlouvu 

tak, aby „se pojištění vztahovalo na veškeré zájezdy prodané v době platnosti pojistné 

smlouvy“. V ustanovení § 8 odst. 5 se pak říká, že „všeobecné pojistné podmínky mohou 

omezit případy a výši pojistného plnění pouze v rozsahu, v jakém jsou omezeny povinnosti 

cestovní kanceláře vůči zákazníkovi zvláštním právním předpisem236“. Konečně z ustanovení § 

7 odst. 1 pak vyplývá, že pojišťovna je povinna sjednat pojistnou smlouvu tak, aby byla sto 

poskytnout „plnění zabezpečením dopravy z místa pobytu do ČR, včetně nezbytného ubytování 

a stravování do doby odjezdu.“ Konkrétně ve světle § 7 odst. 1 si lze jen velmi těžko 

představit, že by pojišťovna nebyla povinna zabezpečit návrat všech zákazníků v případě, že 

by v pojistné smlouvě sjednaná pojistná částka (byť splňující procentuální požadavek § 8 

odst. 2) nestačila k zabezpečení návratu všech zákazníků. 

Ustanovení § 6 až 8 zákona tedy lze eurokonformně vykládat i tak, že pojišťovna 

musí, a to bez ohledu na sjednanou pojistnou částku, poskytnout pojistné plnění v plném 

rozsahu § 6. Tj. v rozsahu plně pokrývajícím náklady repatriace všech zákazníků 

(zkrachovalé) cestovní kanceláře a  plně zajištujícím vrácení všem zákazníkům buď celé 

zaplacené částky, pokud se zájezd neuskutečnil vůbec, nebo příslušné části zaplacené částky, 

pokud se zájezd uskutečnil pouze zčásti. 

Otázka, jestli § 6 až 8 je opravdu možno eurkonformně vyložit, je v současnosti řešena 

obecnými soudy ČR, konkrétně Obvodním soudem pro Prahu 2 v řízeních o žalobách, které 

podali klienti zkrachovalé CK Parkam holidays na pojišťovnu Generali. V případě, že by 

výsledkem soudního řízení bylo, že § 6 až 8 není možné eurokonformně vyložit, a že tedy tyto 
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 Podrobně k eurokonformnímu výkladu k unijní odpovědnosti členského státu za škodu v českém kontextu viz 

Král, R., Směrnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostátních účinků, 1. Vydání, Praha: C. H. Beck, 2014, 

str. 215. 
236 Tímto zvláštním předpisem se rozumí část osmá, hlava dvacátá první Občanského zákoníku.  
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paragrafy jsou v rozporu s čl. 7 směrnice, pak ČR reálně hrozí riziko odpovědnosti za škodu 

způsobenou jednotlivci nesprávnou transpozicí čl. 7.   

V každém případě lze, ale určitě uvítat, že návrh novely zákona č. 159/1999 Sb., 

přináší změny, které by měly případy podpojištění v praxi eliminovat237.  

 

2.4. Revize směrnice EU č. 90/314 

Směrnice EU o souborných službách pro cesty, pobyty a zájezdy pochází z roku 1990, 

kdy byl nejběžnějším typem dovolené dvoutýdenní zájezd, vybraný z katalogu a zakoupený u 

cestovní kanceláře v tzv. kamenném obchodě.  

Evropa je, podle tiskové zprávy z r. 2009, největším regionálním cestovním trhem na 

světě238. Tradiční souborné služby (jinými slovy zájezdy podle směrnice) tvoří 40 % 

celkového cestovního trhu, souborné služby sestavené spotřebitelem („dynamické balíčky“) 

33 % a ostatní cestovní služby 25 % trhu. Podle zprávy je směrnice 90/314 již zastaralá a 

neodpovídá stávajícím trendům v cestování a dovolenkování. Modernizaci tudíž potřebuje i 

ochrana spotřebitele v této oblasti. 

Revizí směrnice se Komise a členské státy zabývají již řadu let. V rámci procesu 

hodnocení dopadů regulace byly uspořádány dvoje veřejné konzultace, které se cíleně tázaly 

na přesně vymezené právní otázky k revizi směrnice a několik seminářů. Bylo publikováno 

několik analytických dokumentů. Do procesu hodnocení dopadů revize byli zapojeni všichni  

„stakeholders“ tedy členské státy zastoupené gesčně příslušnými správními orgány, 

podnikatelé v cestovním ruchu (cestovní kanceláře, agentury), jejich profesní organizace 

(např. ECTAA) a spotřebitelé, resp. spotřebitelské organizace (BEUC – evropské sdružení 

organizací na ochranu spotřebitele). 

2.4.1. Zpráva Komise EU o implementaci – r. 1999 

De facto byl proces revize směrnice zahájen již sedm let po uplynutí lhůty k její 

transpozici (9 let po jejím přijetí), v roce 1999, kdy Komise přijala a publikovala výše již 

zmiňovanou Zprávu o implementaci směrnice 90/314/EHS v národních právních řádech 

členských států ES. V této Zprávě Komise  

- informovala o opatřeních, které členské státy přijaly za účelem transpozice směrnice,  

- identifikovala problémy, které v průběhu jejího provádění vyvstaly a  

- otevřela diskusi o možnosti zlepšení implementace směrnice.  
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 Blíže k novele viz kapitola 1.2.13. 
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 TZ – dostupné na http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-09-524_cs.htm - (5. 1. 2014). 
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První část Zprávy krátce shrnuje opatření, která přijaly členské státy a tam, kde je to 

vhodné, se zmiňuje o nesprávné transpozici. Zpráva ve své první části navrhuje i určité body k 

prodiskutování. Mezi těmito body zmiňuje např. nejasný rozsah působnosti směrnice a 

definic. Za nejasný je považován např. pojem „souhrnná cena“, „předem sestavený balíček“ či 

rozsah odpovědnosti organizátora a prodejce. Komise např. polemizuje nad tím, zda zahrnout 

do působnosti směrnice i balíčky, které nezahrnují přenocování a netrvají déle než 24 hodin. 

V této souvislosti uvádí, že např. jednodenní obousměrná letenka spolu s lístkem na světový 

šampionát ve fotbale, mohou převýšit cenu leckterého zájezdu. 

Komise navrhuje upravit pravidla pro neoprávněné odstoupení spotřebitele od cestovní 

smlouvy. Současné znění směrnice tato pravidla neobsahuje. V praxi jsou sice zavedené 

stornopoplatky přímo v cestovní smlouvě, ale podle Komise, by měly být tyto stornopoplatky 

limitovány do určité rozumné výše, která bude odpovídat škodě tímto odstoupením 

způsobené.  

Druhá část Zprávy je věnována implementaci článku 7, který je různým způsobem 

v členských státech vykládán a implementován. Komise v této části analyzuje rozsudky 

Soudního dvora EU a podává vlastní výklad toho, jak mají vypadat národní opatření 

implementující čl. 7
239

.  

2.4.2. Závěry Rady 

 Vedle Komise je to i Rada, která věnovala pozornost revizi pravidel o prodeji zájezdů. 

Rada na svém zasedání240 ke spotřebitelské agendě v dubnu 2000 přijala závěry 

k implementaci směrnice o timesharu241 a směrnice o zájezdech. V závěrech Rada mj. 

znovu zmiňuje, že podle čl. 153 Smlouvy ES (platný čl. 169 SFEU) je Společenství (Unie) 

povinno podporovat zájmy spotřebitelů a zajistit vysokou úroveň ochrany spotřebitele. Rada 

zdůrazňuje význam směrnice a velký progres, který přinesla v ochraně spotřebitele při prodeji 

zájezdů. Rada vzala na vědomí, že mnohá z ustanovení směrnice umožňují široký výklad a 

tím vedou k různým přístupům v implementaci do národních právních řádů, s ohledem na 

různé národní podmínky.  

 V závěrech Rada shrnuje, kterými podstatnými otázkami by se revize měla zabývat. 

Mezi jinými by pozornost měla být věnována vyjasnění rozsahu působnosti směrnice, stejně 

jakož i některých pojmů a definic, mezi nimiž např. „předem připravený balíček“ (čl. 2 

                                                           
239

 Zpráva o implementaci, SEC(1999) 1800 final, str. 18.  
240

 Lucemburk, 13. dubna 2000, č. 7707/00 . 
241

 Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 94/47 o ochraně nabyvatelů ve vztahu k některým aspektům 

smluv o nabytí práva k dočasnému užívání nemovitostí, zrušena směrnicí 122/2008. 
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odst.1), „jinak než příležitostně“ (čl. 2 odst. 2), „přiměřená lhůta“ (čl. 4 odst. 3), „nepřiměřené 

omezení odpovědnosti za náhradu škody“ (čl. 5 odst. 2), „vhodná opatření“ (čl. 6), „cena“ (čl. 

3 odst. 1, čl. 4 odst. 5). Dále, stanovení pravidel pro odpovědnost spotřebitele v případě 

odstoupení od smlouvy v přiměřené lhůtě. Rada doporučuje, aby pozornost byla věnována i 

čl. 7 (dostatečné záruky pro případ úpadku či platební neschopnosti organizátora), neboť 

pojmy jako refundace a/nebo repatriace spotřebitele, jsou v mnoha členských státech 

vykládány různě. Komise by měla pokračovat v aktivitách na zlepšení ochrany spotřebitele při 

prodeji zájezdů a zvláště by měla podpořit tvorbu etických kodexů v tomto sektoru služeb.  

2.4.3. Rezoluce Evropského parlamentu 

V roce 2002 reagoval na náměty Rady Evropský parlament (EP). Krátce shrnuji, na co 

se zaměřila rezoluce EP242. Rezolucí EP mj. konstatoval, že směrnice ve své současné podobě 

nedosáhla dostatečného zvýšení standardů v oblasti prodeje zájezdů. Její ustanovení umožňují 

široký výklad, v důsledku čehož se přístup členských států značně liší. Transpozice čl. 7 

(ochrana proti úpadku organizátora) do národních právních řádů členských států ukázala, že 

mechanismy zajištění proti úpadku organizátora se značně liší, pročež se liší i úroveň ochrany 

poskytovaná spotřebitelům. Dále EP potvrdil, že existují nejasnosti v ochraně spotřebitele 

v souvislosti s přeshraničním prodejem prostřednictvím internetu. EP doporučil aktualizaci 

směrnice a v této souvislosti rozšíření působnosti směrnice, vyzval k tomu, aby při kodifikaci 

nové směrnice byly důsledně zohledněny rozsudky Soudního dvora EU. EP doporučil, aby 

působnost směrnice byla rozšířena i na nákup jednotlivých služeb – letecké služby. Dále 

doporučil vypracování lepších, aktuálnějších definic a vyjasnění některých pojmů, jako např. 

„souhrnná cena“, „balíček“, „předem připravený“, a „spotřebitel“. EP žádal vyjasnění a 

zpřesnění odpovědnosti organizátora a/nebo zprostředkovatele v případě zrušení cestovní 

smlouvy. V této souvislosti EP zdůraznil (to co judikoval Soudní dvůr EU), že spotřebitelé by 

neměli být žádáni o jakékoliv platby v případě jejich repatriace z důvodu úpadku 

organizátora. EP požadoval, aby členské státy provedly opatření ke zlepšení informovanosti 

spotřebitelů o jejich právech. EP také požadoval větší konformitu mezi členskými státy, 

pokud jde o společně uznané standardy klasifikace ubytování, z toho důvodu, aby se zamezilo 

poskytování zavádějících informací spotřebitelům. EP rovněž vyzval ke stanovení přísnějších 

mezí při změně ceny po uzavření cestovní smlouvy – změny palivových příplatků, změny 
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 P5_TA(2002)0003 Rezoluce Evropského parlamentu týkající se obecných aspektů politiky ochrany 

spotřebitele, zvláště informování a vzdělávání spotřebitele s ohledem na směrnici 90/314 . 

(2001/2136(INI)), k dispozici na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-

//EP//NONSGML+TA+P5-TA-2002-0003+0+DOC+PDF+V0//EN  (2. 2. 2013) 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P5-TA-2002-0003+0+DOC+PDF+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P5-TA-2002-0003+0+DOC+PDF+V0//EN
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v kurzu měny. EP navrhl stanovit fixně lhůtu 30 dnů před zahájením zájezdu pro změnu ceny 

v těchto případech.  

Evropská komise v únoru 2007 přijala tzv. Green Paper of the Review of the 

Consumer Acquis243. Mimo jiných návrhů na zlepšení spotřebitelského práva EU, v něm 

Komise navrhla obecné použití principu plné harmonizace, místo dosavadního principu 

minimální harmonizace u spotřebitelského acqui. V navazující rezoluci EP244 zdůraznil, že 

plná harmonizace nesmí vést ke snížení standardu ochrany spotřebitele v těch zemích, kde 

je nyní zaveden vyšší faktor ochrany, než vyžaduje směrnice245. 

2.4.4. Veřejná konzultace 2007 

 Jedním z podkladů pro práci Komise na novele směrnice byl i Pracovní dokument 

Komise vydaný v roce 2007246. Tento dokument vymezuje hlavní právní problémy regulace 

poskytování zájezdů a posloužil pro účely veřejné konzultace v roce 2007. Této konzultace se 

zúčastnili podnikatelé, spotřebitelské organizace a členské státy. Veřejná konzultace byla 

zaměřena na vymezení hlavních problémů stávající směrnice. 

Většina respondentů konzultace se vcelku ztotožnila s tím, jak Komise popsala změny, 

které trh s turistickými službami prodělal od té doby, co byla směrnice přijata. Většina 

členských států a všichni spotřebitelé požadovali vyjasnění působnosti směrnice. Shoda, a to i 

ze strany až poloviny podnikatelů, panovala v otázce zahrnutí dynamických balíčků do 

působnosti směrnice247.  

Většina respondentů žádala vyjasnění pojmů jako „předem připravený“, „souhrnná 

cena“ a „jiné služby cestovního ruchu“. Ačkoliv podnikatelé jednomyslně podpořili potřebu 

revize, zastávají různé názory na to, jak by revize měla být provedena. Jedna polovina 

podnikatelů si přeje zahrnout dynamické balíčky do působnosti směrnice. Druhá má za to, že 

směrnice není třeba vůbec. Podle těchto podnikatelů by se se zájezdy mělo zacházet jako 

s jinými službami, tedy s výjimkou ochrany v případě repatriace. Podle jejich názoru jsou 
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 COM (2006) 774. 
244

 Rezoluce Evropského parlamentu A6-0281/2007 / P6-TA-PROV(2007)0383, ze dne 6. září 2007, O zelené 

knize o přezkumu spotřebitelského acquis. K dispozici na 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2007-

0383&language=CS&ring=A6-2007-0281 
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 Včetně směrnice EU č. 90/314. 
246

 Working dokument on the Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package 

holidays and package tours, publikováno na 

http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/pack_trav/comm_wd_20072007_en.pdf  
247

 Definice dynamického balíčku viz studie  Komise (DG SANCO) Study on consumer detriment in the area of 

dynamic packages, listopad 2009 – zveřejněno 

http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/study_consumer_detriment_dyna_packages_en.pdf (30. 11. 2013) . 
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organizátoři znevýhodněni oproti jiným poskytovatelům služeb tím, že musejí platit zajištění 

proti úpadku. Menšina respondentů napříč skupinami vyjádřila určité pochybnosti, zda by 

balíčky zahrnující služby, které trvají méně než 24 hodin, či nezahrnují přenocování (v 

současné směrnici jsou vyloučeny z působnosti) měly být i nadále vyloučeny z působnosti 

směrnice. Spotřebitelé se přikláněli spíše k tomu, aby do směrnice zahrnuty byly. Většina 

podnikatelů byla proti. Členské státy byly rozděleny na dva tábory. Zastánci zahrnutí těchto 

kombinací do působnosti směrnice argumentují tím, že cestující na krátkých zájezdech mohou 

být vystaveni stejným rizikům a potřebují ochranu, stejně jako cestující na několikadenním 

zájezdu. Ti, kteří jsou proti, namítají zvýšení dalších nákladů na pojištění a negativní vliv na 

trh, např. na jednodenní autobusové exkurze.  

Dalším z témat konzultace byly „příležitostně pořádané zájezdy“ (např. školy 

v přírodě, farní výlety), které jsou zatím z působnosti směrnice vyjmuty. Asi 20% 

respondentů se vyjádřilo pro zahrnutí „příležitostných“ zájezdů do působnosti směrnice. 

Někteří respondenti si přáli vyjasnění termínu „příležitostně“. Zástupci hotelů se vyjádřili tak, 

že by si přáli vyjmout z působnosti směrnice ubytování v kombinaci s jinou službou 

cestovního ruchu, kterou není doprava.  

Konzultována byla otázka vyjmutí vztahů mezi podnikateli z působnosti směrnice. 

V této otázce jsou členské státy, spotřebitelé a podnikatelé rozděleni. Ti, kdož si přejí omezit 

působnost směrnice výlučně na spotřebitele (nepodnikající fyzickou osobu), zdůrazňují 

potřebu konsistence se zbytkem předpisů EU o ochraně spotřebitele. Mimo jiné podtrhují i 

fakt, že spotřebitelé a profesionálové mají různé potřeby ochrany. Dále namítají, že směrnice 

je primárně určena k aplikaci na dovolenkování a cestovní ruch, a proto není důvodů, aby 

zahrnovala služební cesty. Požadováno bylo, zvláště podnikateli, vyjasnění odpovědnosti 

organizátora a zprostředkovatele. V praxi mnoha členských států znění směrnice vyvolává 

pochybnosti, a tak se stává, že organizátoři, zprostředkovatelé a letečtí dopravci často obviňují 

jeden druhého a přenášejí odpovědnost za řešení za řešení stížností spotřebitelů, na sebe 

navzájem. Situace je ještě komplikovanější, když jsou organizátor a zprostředkovatel každý 

z jiného členského státu. Někteří z respondentů, pro tento případ, navrhli stanovení společné 

odpovědnosti organizátora a zprostředkovatele.  

Velmi různorodé názory panují v otázce zahrnutí či bližšího vymezení odškodňování 

za nemateriální újmu. Jsou to většinou spotřebitelská sdružení, která jsou pro takovéto 

vyjasnění. Mají za to, že úprava je třeba, neboť s dovolenými mají spotřebitelé spojena 

vysoká očekávání a v sázce jsou tak důležité zájmy. Podnikatelé jsou však jednoznačně proti 

jakémukoliv vyjasňování. Členské státy jsou v této otázce rozděleny. Většina z nich uvádí, že 
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odškodnění za nemateriální (morální) újmu už je tak, jako tak, v národní legislativě upraveno. 

Pokud jde o informace, které mají být uvedeny ve smlouvě, a které jsou uvedeny v příloze 

směrnice, nebyly ze strany respondentů vzneseny žádné vážnější námitky. Lze mít za to, že 

toto ustanovení směrnice je všeobecně pozitivně přijímáno. Naopak, požadováno bylo 

vymezení informační povinnosti v případě rezervací „Last minute“.  

 Pokud jde o předsmluvní informace a informace poskytované těsně před 

odjezdem, spotřebitelé zdůrazňují, že všechny tyto informace, včetně ceny, musí být 

poskytnuty v písemné, či jiné vhodné formě, nejen v elektronické podobě. A to z toho 

důvodu, že stále ještě mnoho spotřebitelů nemá přístup k internetu. Spotřebitel by neměl být 

nucen si informace sám opatřovat, ale mají mu být poskytnuty organizátorem. Podnikatelé 

samozřejmě, namítali, že příliš rozsáhlé informační povinnosti jsou pro ně administrativně 

zatěžující.  

Pokud jde o informační povinnost vztahující se k pasovým, vízovým a zdravotním 

požadavkům na zájezd – vyjádřilo se pouze několik členských států a podnikatelů tak, že 

spotřebiteli má být poskytnuta pouze omezená informace. Tyto státy a podnikatelé spíše 

navrhují, aby spotřebitel obdržel informaci, na koho se v těchto záležitostech obrátit. 

Namítají, že pasové a vízové požadavky se mění a organizátor by neměl být odpovědný za 

sledování těchto změn248. 

Podle platné směrnice nesmí být cena uvedená ve smlouvě zvýšena 20 dnů před 

odjezdem. Změny cen249 před tímto datem jsou možné pouze z důvodů ve směrnici 

vymezených – změny v dopravních poplatcích (palivový), daní a směnného kurzu. V této 

souvislosti většina členských států nemá vážnějších námitek proti platným ustanovením 

směrnice. Jen malá skupina spotřebitelů a členských států by uvítala prodloužení lhůty pro 

změnu cen. Většina podnikatelů není spokojena s ustanovením směrnice a žádá větší 

flexibilitu při zvyšování cen, resp. možnost zvýšení cen podle potřeby. Podle podnikatelů je 

dvacetidenní lhůta příliš dlouhá. Žádají možnost zvýšení ceny podle potřeby za mimořádných 

okolností (např. teroristický útok, živelní katastrofa). 

Pokud jde o odstoupení spotřebitele od smlouvy v případě porušení podstatných 

smluvních podmínek (jako je např. cena)250, většina členských států a zástupců spotřebitelů 

se domnívá, že by pojem „podstatné podmínky“ měl být vyjasněn. Ačkoliv přiznávají, že 

vypracování takového vyčerpávajícího seznamu by bylo velmi složité, neboť co je 
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 Čl. 4 odst. 5 směrnice 90/314. 



84 

považováno za podstatné, je subjektivní a může se různit podle názoru jednotlivých 

spotřebitelů. Námět na vypracování obecného způsobu kalkulace kompenzace251 nenašel 

žádnou podporu ani mezi podnikateli, ani mezi členskými státy, zejména proto, že na 

kompenzaci je třeba pohlížet individuálně. Spotřebitelé navrhovali stanovení minimální 

hranice ve společných metodikách.  

V části o refundaci a repatriaci v případě úpadku organizátora se Komise mj. 

dotazovala na názory ohledně zřízení jednotného zajišťovacího systému. Tento návrh nezískal 

skoro žádnou podporu, neboť zajišťovací systém musí respektovat podmínky, které panují na 

daném trhu členského státu, a tudíž vytvoření jednotného systému zajištění není prakticky 

možné252. Převážná většina členských států by uvítala bližší spolupráci při výměně tzv. 

„bestpractices“. Mnoho respondentů (zvláště cestovních kanceláří) se domnívá, že fakt, že 

organizátoři zájezdů musí být zajištěni proti úpadku a aerolinky ne, způsobuje narušení trhu. 

Podle nich, aerolinky a organizátoři představují stejné riziko pro spotřebitele, neboť vybírají 

peníze za službu daleko před tím, než ji realizují. Malá část podnikatelů a spotřebitelů, se 

přikláněla k zavedení zvláštní značky (tzv. „package travel label“), která by spotřebitele 

informovala, jestli je chráněn proti úpadku. 

Dalšími zajímavými náměty byly např. návrh na zavedení částečné refundace 

v případech vis maior, výslovné vyloučení poutních zájezdů z působnosti směrnice, vyjasnění 

zvláštní odpovědnosti organizátora a leteckého dopravce v případech např. zrušení letu, 

zavedení povinnosti spotřebitele zkontrolovat platnost dokladů/víza, chovat se rozumně 

během cesty a podat pravdivé osobní informace anebo zavedení sankcí za nedodržování 

povinností organizátora a prodejce. Sumář odpovědí je k nalezení253.  

2.4.5. Studie Komise – dynamické balíčky 

V lednu 2009 Komise publikovala studii o škodách způsobených spotřebitelům při 

nákupu dynamických balíčků254. Studie zkoumala zvyšující se trend nákupů dynamických 

balíčků v některých členských zemích255, kde si spotřebitelé skládají jednotlivé komponenty 

své dovolené od různých poskytovatelů namísto toho, aby nakoupili předem připravený 

balíček od cestovní kanceláře či agentury. Studie uvádí, že aplikace směrnice na tento způsob 
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nákupu balíčků služeb cestovního ruchu je poněkud nejasná. Stejně tak se různí i aplikace a 

výklad směrnice v různých členských státech. To, podle autorů studie, vede k narušení 

hospodářské soutěže mezi jednotlivými soutěžiteli z různých členských států a k tomu, 

že se různí i úroveň ochrany spotřebitele. Studie popisuje a rozebírá škody a újmy, které 

spotřebitelé ze všech 27 členských státech utrpěli při nákupu různých druhů dynamických 

balíčků. 

Studie uvádí definici256 dynamického balíčku jako balíčku, který si sestavuje sám 

spotřebitel a který zahrnuje dvě nebo více složek, které v poměru k celkové hodnotě balíčku, 

nejsou nezanedbatelné (např. letecká doprava, ubytování a pronájem auta), přičemž 

dodavatelé těchto různých služeb jsou obchodně spojeni a jednotlivé složky balíčku jsou 

nakoupeny v jeden moment.  

Při zkoumání chování spotřebitelů v 27 členských státech došla studie k některým 

zajímavým závěrům. Např., že až 80 % spotřebitelů, kteří nakupují dynamické balíčky, se 

domnívá, že jsou finančně chráněni proti úpadku poskytovatelů. Zvláště pokud tito 

spotřebitelé nakupují různé složky balíčku z jedné webové stránky, dochází k matení 

spotřebitele. Takový nákup by měl spadat do působnosti směrnice 90/314. Dále, že hlavními 

důvody, proč lidé nakupují dynamické balíčky raději než tradiční balíčky, je větší variabilita 

nabídky služeb a nižší cena. Autoři studie zkoumali i problémy, se kterými se potýkají 

spotřebitelé nakupující dynamické balíčky. Hlavní problémy souvisí např. s poskytnutím 

nesprávných, či neúplných informací před nákupem, se službami, které bývají poskytnuty v 

daleko nižší než sjednané kvalitě či nebývají poskytnuty vůbec, nebo s dopravou (zvláště 

leteckou).  

V tiskovém prohlášení komisařky257 pro spotřebitelské záležitosti vydaném 26. 

listopadu 2009258 bylo potvrzeno, že Komise považuje situaci s dynamickými balíčky za 

natolik vážnou (56% balíčků si spotřebitelé kompletují sami), že si vyžádá právní regulaci. 

Komisařka v podstatě naznačila, co bude návrh směrnice, s největší pravděpodobností, 

upravovat. Tedy, že půjde o změnu působnosti směrnice, resp. půjde o novou úpravu pojmu 

„zájezd“ tak, že bude zahrnovat i „dynamické balíčky“. Komisařka vyjádřila jednoznačnou 

podporu zavedení tzv. cestovní ochranné značky „Travel Protection Label“. Požadovala 

vyjasnění odpovědnosti poskytovatelů služeb cestovního ruchu, cestovní kanceláře, prodejce a 
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 Bod 1.3 Studie, str. 4. 
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 Meglena Kuneva, komisařka pro ochranu spotřebitele v Barrosově týmu od 2004 do října 2009.  
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http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/559&format=HTML&aged=0&langua

ge=EN&guiLanguage=en (10. 9. 2014). 

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/559&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/559&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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dopravce. Podle jejího názoru jsou meze odpovědnosti nejasné. Vyjádřila podporu zavedení 

ochrany proti úpadku i pro cestující, kteří nakupují leteckou dopravu jako jednotlivou službu.  

2.4.6. Veřejná konzultace 2009/2010 a návazné kroky Komise 

Další veřejná konzultace k revizi směrnice se uskutečnila na přelomu let 2009/2010259. 

Zatímco konzultace v roce 2007 se snažila získat informace o hlavních problémech stávající 

směrnice, tak v konzultaci z roku 2009/2010 šlo o zaměření se na možné způsoby řešení 

těchto problémů, zjištění dopadů různých legislativních řešení na podnikatele a spotřebitele260. 

Komise obdržela celkem 161 příspěvků. Konzultace se zúčastnily jak správní orgány 

členských států, tak i zástupci podnikatelských sdružení261, jednotliví podnikatelé, 

spotřebitelské organizace i jednotliví spotřebitelé. Publikováno bylo pět dotazníků, přičemž 

některé otázky byly společné a některé cílily na určitou skupinu respondentů.  

Bližší seznam respondentů je k dispozici v příloze I. sumáře odpovědí262. Za ČR se 

konzultace zúčastnilo ministerstvo a Česká asociace hotelů a restaurací. 

Krátce shrnuji obsah odpovědí ČR a dalších respondentů. Za prvé, pokud jde o rozsah 

působnosti směrnice, většina respondentů se opět shodla na potřebě revidovat rozsah 

působnosti tak, aby zahrnoval dynamické balíčky. Méně než polovina všech zúčastněných 

respondentů se vyjádřila pro výslovné zahrnutí vztahů vyplývajících ze služebních cest 

uskutečněných zaměstnancem pro zaměstnavatele. Většina spotřebitelů se vyslovila pro 

začlenění balíčku obsahujícího dopravu či ubytování a trvajícího méně než 24 hodin a také na 

tom, že není třeba blíže vymezovat, co se rozumí „jinými službami cestovního ruchu“263.  

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR se vyslovilo pro zahrnutí dynamických balíčků, ale 

nikoliv pro zahrnutí čistě služebních cest a balíčků, které trvají méně než 24 hodin, do 

působnosti směrnice.  

Za druhé, k otázce poskytování informací v nabídkových materiálech, byla obecně 

zdůrazněna zátěž, kterou pro podnikatele představuje povinnost závaznosti údajů uváděných 

v brožurách. Zástupci podnikatelů žádali, aby v nabídkových materiálech nebyly uváděny 

závazné ceny, ale způsob výpočtu ceny. Dále bylo navrženo, aby v rámci plné harmonizace 

byla zavedena ve všech členských státech stejná pravidla pro informování spotřebitele. 
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 Konzultace byla zahájena 26. listopadu 2009 a ukončena 7. února 2010 - 

http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/20100430_summary_responses.pdf 
260

 Sumář odpovědí je k dispozici na 

http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/20100430_summary_responses.pdf.  
261

 Zástupci průmyslu cestovního ruchu byly reprezentování profesními asociacemi sdružujícími cestovní 

kanceláře a agentury, zástupci leteckých dopravců (včetně nízkonákladových dopravců), hotelů a restaurací, 

dopravců provozujících lodní/vodní dopravu a internetových prodejců služeb cestovního ruchu. 
262

 http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/20100430_summary_responses.pdf  
263

 čl. 2, odst. 1 písm. c) směrnice 90/314 

http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/20100430_summary_responses.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/20100430_summary_responses.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/20100430_summary_responses.pdf
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Většina respondentů odpověděla, že za podstatné považují, přesné stanovení výše a data 

splatnosti zálohy a doplatku. Na druhé straně, za méně podstatné považovali informace o 

možnosti pojištění a stravování.  

Za třetí, k otázce povinností a odpovědnosti organizátorů/prodejců 

(zprostředkovatelů) se většina respondentů vyjádřila tak, že v případech, kdy je třeba 

poskytnout pomoc, měl by být povinen tuto pomoc poskytnout organizátor. Mnoho 

z respondentů, včetně ministerstva, odpovědělo, že na pomoci zvládnout problém, který se 

vyskytne po příjezdu do destinace, by se měl vedle organizátora podílet i poskytovatel služby, 

neboť je to on, kdo je vždy spotřebiteli nejblíže.  

Zato na otázku, kdo by měl být odpovědný za řádné plnění cestovní smlouvy, se 

názory značně různily. V daném případě jde např. o to, kdo má být odpovědný, když některá 

služba není poskytnuta v kvalitě, která je sjednána ve smlouvě. Většina z respondentů 

(převážně členských států a spotřebitelských organizací) uvedla, že by to měl být organizátor. 

Jiný názor, což se dalo čekat, měli podnikatelé a profesní sdružení, kteří se vyjádřili tak, že by 

odpovědnost s organizátorem měl nést i poskytovatel služby anebo jen poskytovatel služby. 

Většina členských států (78 % - včetně ČR) podporuje výlučnou odpovědnost organizátora za 

řádné plnění smlouvy (popř. služeb, které nabízí v nabídkových materiálech určených 

zákazníkům), bez ohledu na to, že případné porušení smlouvy nelze přičíst přímo 

organizátorovi, ale jeho dodavatelům služeb (hotely, dopravci, průvodci, restaurace apod.).  

 Za čtvrté, byla v dotazníku řešena otázka změn smlouvy. Směrnice stanoví, že 

pokud je organizátor nucen před odjezdem změnit některou z podstatných podmínek smlouvy, 

jako je cena, může spotřebitel odstoupit od smlouvy bez sankce, či přijmout změnu. Kromě 

změny ceny (z důvodů navýšení směnného kurzu a cen souvisejících s dopravou – např. 

palivové příplatky) nejsou změny „podstatných podmínek“ specifikovány či jinak směrnicí 

definovány. Dotazník obsahoval devět položek264, které mohly být považovány za podstatné 

součásti smlouvy. Nejmenší podporu pro zahrnutí mezi změny podstatných součástí smlouvy 

získaly změny ve složení dodatečných služeb a změny v itinerářích těchto dodatečných služeb 

(např. fakultativních výletů). Na rozdíl od podnikatelů a profesních sdružení, spotřebitelské 

organizace byly spíše pro jejich zahrnutí mezi podstatné podmínky smlouvy. Členské státy 
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 Blíže k jednotlivým položkám podstatných podmínek viz otázka č. 22 dotazníku zveřejněném pro státní 

orgány http://ec.europa.eu/consumers/rights/travel/docs/questionnaire_public_authority.pdf  

http://ec.europa.eu/consumers/rights/travel/docs/questionnaire_public_authority.pdf
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byly v této otázce rozděleny (ČR je za podstatné nepovažovala). Menší důležitost byla 

přisouzena i změnám v osobě dopravce265.  

Směrnice povoluje změny v ceně pouze za určitých okolností a za podmínky, že 

taková změna byla předem dohodnuta se zákazníkem. V této souvislosti členské státy, 

profesní sdružení a podnikatelé shodně odpověděli, že jsou pro zachování stávající úpravy 

směrnice, tudíž pro možnost změny 20 dnů před zahájením zájezdu. Pouze spotřebitelé a 

spotřebitelské organizace byli převážně pro to, aby ceny byly závazné a neměnné jak pro 

organizátora, tak pro zprostředkujícího prodejce.  

Pokud jde o výši změny ceny, členské státy, profesní sdružení a podnikatelé byli pro 

možnost zvýšení mezi 5 až 10 % z ceny. Konzultována byla otázka možnosti odstoupení a 

zrušení smlouvy bez nutnosti platit odstupné. Spotřebitelské organizace a spotřebitelé 

navrhovali mnoho důvodů (členské státy o něco méně) pro to, aby mohli spotřebitelé 

odstoupit. Mnoho z těchto respondentů se shodlo na možnosti odstoupit, či zrušit smlouvu, 

bez odstupného jen ve vymezených případech266.  

Obecně vzato, respondenti ze všech skupin se shodli na tom, že spotřebitelům musí 

být dána možnost odstoupit od smlouvy, avšak výše odstupného (storna) by měla záviset na 

ceně produktu a čase, který zbývá do zahájení čerpání služeb (čím dříve je výpověď podána 

tím méně by mělo být zaplaceno).  

Navrhováno bylo, aby se na koupi zájezdu vztahovala tzv. cooling off period – tedy 

lhůta, ve které lze bez sankce vrátit zboží, či odstoupit od smlouvy na služby.  

Za páté, k otázce ochrany proti úpadku, se více než 60 % členských států vyjádřilo 

tak, že své národní zajišťovací mechanismy shledaly uspokojivě fungujícími. Přičemž 70 % 

z těchto států apelovalo na větší harmonizaci podmínek systému zajištění proti úpadku. Pouze 

20% se vyjádřilo pro vytvoření panevropského fondu. Rovněž podnikatelé a profesní sdružení 

poskytly jen velmi mizivou podporu zřízení panevropského zajišťovacího fondu.  

Všech pět skupin respondentů bylo dotázáno, zda má směrnice upravovat zajištění 

proti úpadku při prodeji samostatné letecké přepravy. Většina respondentů si přála nějakou 

formu zajištění, ať už povinného či dobrovolného (s tím, že musí být nabídnuta). Pouze 

čtvrtina profesních sdružení nepožadovala zahrnutí pojištění letecké dopravy do režimu 
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Není divu, neboť kvalita služeb mezinárodní linkové dopravy mezi jednotlivými charterovými a 

autobusovými dopravci je vcelku srovnatelná a navíc všichni dopravci musí dodržovat stejné bezpečnostní 

předpisy a předpisy o právech cestujících platné v celé EU. 
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Změn v podstatných podmínkách smlouvy, v případech kdy informace, která byla podstatná pro rozhodnutí 

spotřebitele o koupi zájezdu, se ukáže jako nepravdivá, či zavádějící, v případě „vyšší moci“ – případy jako jsou 

přírodní katastrofy, teroristické útoky, vojenské akce, které nepříznivě ovlivňují podmínky v destinaci, a 

neočekávaných osobních událostí, jako např. úmrtí v rodině či nemoc.  
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směrnice. Spotřebitelé a spotřebitelské organizace byli spíše pro mandatorní zavedení režimu 

ochrany, zatímco členské státy a podnikatelé byli spíše pro fakultativní úpravy takové 

ochrany.  

Na jedné straně lze souhlasit se zastánci povinného pojištění samostatné letecké 

dopravy z důvodu zamezení nežádoucí diskriminace cestujících, kteří jedou v rámci zájezdu a 

jsou zajištěni proti úpadku a individuálních cestujících, kteří stejnou ochranu nemají. Na 

straně druhé, je třeba zohlednit podstatný rozdíl mezi cestovními kancelářemi a leteckými 

 dopravci, který mj. spočívá v tom, že kanceláře často nevlastní žádný majetek a solventnost a 

hospodářská situace cestovních kanceláří není pod takovým státním dohledem, jako je tomu u 

leteckých dopravců267.  

 V návaznosti na veřejné konzultace Komise v rámci procesu hodnocení dopadů 

revize směrnice dne 22. dubna 2010 představila 8 variant řešení revize (Policy options for the 

revision of the package travel directive), které byly identifikovány během celého revizního 

procesu268 a staly se součástí plánu Komise269 a materiálu, který byl podkladem pro další 

jednání. 

 První varianta – Zachování Status Quo – znamená, že nedojde k žádným změnám. 

Podstatnou výhodou této varianty je, že nebude třeba měnit národní předpisy a spotřebitelé i 

podnikatelé si nebudou muset zvykat na nové podmínky. Druhá varianta – Vydání nové 

metodiky ke správné aplikaci směrnice a zabezpečení lepší vymahatelnosti stávající 

legislativy – tato varianta znamená, že bude zachována stávající směrnice a budou vydány 

podrobné metodiky k vyjasnění jednotlivých ustanovení směrnice. Tyto metodiky budou 

zohledňovat veškerá dosud vydaná rozhodnutí Soudního dvora EU. Přičemž problémem této 

varianty je, že vydání jednotných evropských metodik je problematické vzhledem 

k minimální harmonizaci směrnice a tudíž rozdílností v národních legislativách. Třetí 

varianta – zavedení tzv. „package travel label“ a vytvoření kampaně za zlepšení 
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 viz také články 5, 8 a 9 nařízení EU č. 1008/2008 o společných pravidlech pro provozování leteckých služeb 

ve Společenství, stanovící finanční podmínky pro vydání provozní licence, zkoumání finanční situace dopravce 

po dobu platnosti licence, posuzování finanční výkonnosti a možnost pozastavení a zrušení provozní licence. 

Zhoršení finanční situace dopravce se může projevit i tím, že nezaplatí kontrolním službám, leteckým 

operátorům, či pozemním operátorům, kteří jsou jejich dodavateli služeb.  
268

 Seminář, na kterém Komise materiál představila, byl určen nejen zástupcům státních orgánů členských států, 

ale i zástupcům podnikatelů v cestovním ruchu (cestovních kanceláří, hotelů, dopravců), zástupcům 

spotřebitelských organizací a dalších institucí a sektorů podílejících se na cestovním ruchu. Za Českou republiku 

se zúčastnilo pouze Ministerstvo pro místní rozvoj. Tento workshop navazoval na workshop z října 2009 (jehož 

se účastnili výhradně zástupci správních orgánů členských států) a na veřejné konzultace, které proběhly mezi 

26. 11. 2009 a 7. 2. 2010. 
269

Roadmap – zveřejněn na 

http://ec.europa.eu/governance/impact/planned_ia/docs/2010_just_273_package_travel_en.pdf  

http://ec.europa.eu/governance/impact/planned_ia/docs/2010_just_273_package_travel_en.pdf
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povědomí o směrnici. Vytvoření loga, které by spotřebiteli, který si kupuje zájezd, říkalo, že 

kupuje produkt, který je chráněn podle směrnice, by muselo být provázeno spotřebitelskou 

mediální kampaní. Čtvrtá varianta – Zrušení směrnice a efektivnější regulace trhu 

samotného. Tato varianta by znamenala plošné znevýhodnění spotřebitelů a zvýšení rozdílů 

mezi právními úpravami jednotlivých členských států. V konečném důsledku by byl ohrožen 

vnitřní trh. Pátá varianta – Minimální legislativní přístup. Šlo by o revizi stávající 

směrnice, ve které by byla vyjasněna a aktualizována určitá sporná ustanovení, jako např. 

rozsah působnosti směrnice (dynamické balíčky), informační povinnosti, povinnosti 

organizátora zájezdu, prodejce a poskytovatele služeb. Revidovaná směrnice by měla být 

založena na klauzuli plné harmonizace, nikoliv minimální270 jako je tomu nyní. Šestá 

varianta – Střední legislativní přístup. Tato varianta zahrnuje variantu 5 doplněnou o 

rozšíření působnosti směrnice na tzv. „click through packages“ (balíčky, které si zákazník 

vybere z přednastavených odkazů na webových stránkách). Sedmá varianta – Maximální 

právní přístup – je varianta č. 6 doplněná o pojištění proti úpadku leteckých společností i při 

koupi jednotlivých letenek. Při této variantě by se řešilo, zda půjde o dobrovolné pojišťování 

cestujících, nebo o povinné pojišťování leteckých společností. Osmá varianta – Maximální 

přístup se zahrnutím jednotlivých služeb cestovního ruchu do regulačního rámce. Materiál 

dále pojednával o tématech, která více či méně kopírují strukturu dotazníků veřejných 

konzultací.  

 

2.5.  Návrh nové směrnice 

Dne 9. 7. 2013 Komise publikovala dlouho avizovaný a očekávaný návrh směrnice 

Evropského parlamentu a Rady o souborných cestovních službách a cestách s asistovanou 

přípravou, kterou se mění nařízení (ES) č. 2006/2004 směrnice 2011/83/EU a kterou se 

zrušuje směrnice Rady 90/314/EHS271.   

Dle důvodové zprávy je hlavním účelem směrnice posílení spotřebitelských práv 

občanů na dovolených pomocí modernizace pravidel EU pro organizované zájezdy. Dalším 

cílem předkládaného návrhu směrnice je v souladu s čl. 114 Smlouvy zlepšení fungování 

vnitřního trhu a dosažení vysokého stupně ochrany spotřebitele sblížením pravidel  

o souborných službách pro cesty a jiné kombinace cestovních služeb. Účelem návrhu je 

vytvořit hospodářským subjektům rovnocenné podmínky, odstranit právní překážky 
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 K metodám harmonizace viz Král, R., Směrnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostátních účinků,  

1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2014, kapitola III. 8. 
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 KOM (2013)512 v konečném znění 
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přeshraničního obchodu a snížit podnikům náklady na zajištění souladu s předpisy členských 

států. V rámci cíle, kterým je dosažení vysokého stupně ochrany spotřebitele, návrh směrnice 

počítá s opatřeními k zamezení újmy spotřebitelů tím, že se objasňuje, jaké kombinace 

cestovních služeb jsou chráněny pravidly EU o souborných službách pro cesty. Návrh 

směrnice obsahuje závazná pravidla na ochranu cestujících, od nichž se členské státy nebo 

obchodníci nebudou moci odchýlit na úkor spotřebitele. 

Návrh reaguje na zásadní změny na trhu v oblasti cestovního ruchu, kdy se lidé stále 

častěji aktivně podílejí na přizpůsobení své dovolené svým požadavkům a místo toho, aby si 

vybrali již připravený balíček z nabídky cestovní kanceláře, sami si zkombinují jednotlivé 

služby cestovního ruchu v rámci své dovolené, a to zejména prostřednictvím internetu. 

V době internetu, kdy si spotřebitelé stále častěji rezervují „personalizované“ balíčky on-line 

(buď od jednoho prodejce, nebo několika obchodně propojených prodejců) lze stávající 

pravidla obsažená ve směrnici 90/314 jen obtížně uplatňovat. Navrhovanou směrnicí se 

vyjasní a zmodernizuje rozsah ochrany cestujících při nákupu kombinací cestovních služeb 

pro stejnou cestu nebo pobyt tím, že se do její působnosti zařadí rozličné druhy souborných 

služeb pořizovaných on-line a cesty s asistovanou přípravou. Tento návrh cestujícím zajistí 

lepší informovanost o nakupovaných službách a pro případ komplikací jim poskytne 

jednodušší prostředky ke zjednání nápravy. 

Návrh směrnice stanoví do značné míry jednotná pravidla pro souborné služby pro 

cesty a cesty s asistovanou přípravou v Unii a obchodníkům a cestujícím dává jistotu ohledně 

jejich práv a povinností bez ohledu na vnitrostátní právo vztahující se na konkrétní smlouvu. 

Zároveň odstraňuje zbytečné náklady na přeshraniční transakce a spotřebitelům umožňuje 

větší výběr. Návrh Směrnice zaručuje vysokou úroveň ochrany spotřebitele tím, že oproti 

směrnici 90/314 tuto úroveň zachovává nebo zvyšuje. 

Navrhovanou směrnicí by měl být vyjasněn a zmodernizován rozsah ochrany 

cestujících při nákupu kombinací cestovních služeb pro stejnou cestu nebo pobyt tím, že se 

do její působnosti zařadí rozličné druhy souborných služeb pořizovaných on-line a cesty s 

asistovanou přípravou. 

Návrh má cestujícím zajistit lepší informovanost o nakupovaných službách a pro 

případ komplikací jim poskytne jednodušší prostředky ke zjednání nápravy. Dále návrh cílí 

k tomu, aby byla zredukována právní nejednotnost a posíleno vzájemné uznávání ochrany 

pro případ platební neschopnosti. Tím by měly být minimalizovány překážky 

přeshraničního obchodu a sníženy náklady na zajištění souladu s předpisy těm 
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obchodníkům, kteří hodlají podnikat v zahraničí. Nová směrnice by měla zajistit rovné 

podmínky na trhu cestovního ruchu. 

Evropský parlament dne 12. 3. 2014 na svém plenárním zasedání ve Štrasburku 

projednal návrh a přijal pozici ve znění pozměňovacích návrhů272. Pozměňovacích návrhů 

bylo celkem 133.  

Návrh směrnice se skládá z 29 článků a dvou příloh (tabulky srovnávající články 

směrnice 90/314 s články návrhu a hodnocení nákladů). 

Předmět, působnost a základní definice pojmů užitých v návrhu směrnice upravují 

články 1 až 3. Úvodní článek deklaruje účel a předmět směrnice – tj. řádné fungování 

vnitřního trhu a dosažení vysoké úrovně ochrany spotřebitele sblížením určitých aspektů 

právních a správních předpisů členských států, pokud jde o smlouvy o souborných službách 

pro cesty a smlouvy o cestách s asistovanou přípravou sjednané mezi cestujícími a 

obchodníky.  

V článku 2 je vymezena oblast působnosti s přihlédnutím k různým způsobům, jimiž 

lze kombinovat cestovní služby. V odstavci 1 je oblast působnosti upravena pozitivně – zde se 

uvádí, že na souborné služby se vztahuje celá směrnice s výjimkou čl. 17 a na cesty 

s asistovanou přípravou s výjimkou článků 4 – 14, čl. 18 a čl. 21 odst. 1. V odst. 2 je 

negativně vymezeno, na které služby se směrnice nevztahuje. Vzhledem k tomu, že není 

vhodné přiznat stejnou míru ochrany také osobám na služebních cestách, jejichž cesta se 

uskutečňuje na základě rámcové smlouvy uzavřené mezi jejich zaměstnavatelem a 

specializovanými subjekty, které mnohdy na základě obchodních vztahů nabízejí takovou 

ochranu, jež je srovnatelná s úrovní ochrany podle této směrnice (tzv. řízené služební cesty), 

jsou takové cesty z působnosti této směrnice vyloučeny. Další omezení působnosti se vztahují 

na cesty na dobu kratší než 24 hodin, jestliže nezahrnují nocleh; související smlouvy týkající 

se finančních služeb (smlouvy o pojištění apod.), na kombinace dopravy, ubytování, pronájmu 

automobilu s další službou cestovního ruchu netvoří-li tato služba významnou část souboru 

služeb; a na samostatné smlouvy týkající se jednotlivých služeb.  

Článek 3 je významný, neboť vymezuje definice základních pojmů užívaných ve 

směrnici. Vymezuje definice pro „cestovní službu“, „souborné služby“, „smlouvu o 

souborných službách pro cesty“, „zahájení realizace souborných služeb“, „cestu s asistovanou 

přípravou“, „cestující“, „obchodníka“, „pořadatele“, „trvalý nosič“, „nevyhnutelné a 

mimořádné okolnosti“ a „neplnění smluvních podmínek“. 
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Podle způsobu, jakým jsou zákazníkovi cestovní služby prezentovány, se budou 

kombinace splňující kterékoliv z alternativních kritérií stanovených v čl. 3 odst. 2 považovat 

za souborné služby, a to s právními důsledky, pokud jde o požadavky na informace, 

odpovědnost a ochranu pro případ platební neschopnosti.  

Kombinace, při nichž prodejci prostřednictvím propojených rezervačních procesů 

cíleným způsobem usnadňují pořízení dalších cestovních služeb, anebo při nichž cestující 

uzavře smlouvy s jednotlivými poskytovateli služeb a situace nevykazuje určující znaky 

souborné služby, např. celkovou cenu, jsou definovány jako „cesty s asistovanou přípravou“. 

Na prodejce, kteří se zabývají usnadňováním nákupu „cest s asistovanou přípravou“, se 

vztahuje požadavek, aby cestujícím jasně vysvětlili, že za realizaci dotčených cestovních 

služeb nesou odpovědnost výhradně jednotliví poskytovatelé služeb. Aby byla zajištěna i 

určitá dodatečná ochrana v celé Unii, nad rámec ochrany vyplývající z předpisů o právech 

cestujících nebo obecného spotřebitelského acquis, také pro cestující, kteří jejich 

prostřednictvím nakoupili více než jednu cestovní službu, návrh stanoví, aby tito prodejci 

museli zajistit, že v případě své platební neschopnosti nebo platební neschopnosti kteréhokoli 

poskytovatele služeb budou cestujícím vráceny zaplacené zálohy a případně že budou 

repatriováni (čl. 15).  

„Pořadatel“ je definován jako obchodník, který kombinuje a prodává nebo k prodeji 

nabízí souborné služby, a to buď bezprostředně, nebo prostřednictvím či společně s jiným 

obchodníkem. Pořadatelé odpovídají za realizaci souboru služeb (články 11 až 12), za 

poskytování pomoci cestujícímu (čl. 14) a za opatření ochrany pro případ platební 

neschopnosti (čl. 15). Povinnost poskytovat informace před uzavřením smlouvy mají jak 

obchodníci, tak pořadatelé (čl. 4). Za chyby při rezervaci odpovídají obchodníci (čl. 19).  

Informační povinnosti, sjednání a náležitosti smlouvy o souborných službách pro 

cesty jsou upraveny v článcích 4 až 6. V ustanovení čl. 4 je seznam specifických informací, 

které musí pořadatel a případně obchodník před uzavřením smlouvy poskytnout cestujícímu, 

který si hodlá zakoupit souborné služby. Jedná se o požadavky nad rámec požadavků na 

informace podle jiných příslušných směrnic nebo nařízení.  

Článek 5 upravuje sjednání smlouvy o souborných službách. Článek 6 obsahuje 

ustanovení o obsahu a formě smlouvy nebo o jejím potvrzení, jakož i o dokumentech a 

informacích, které je třeba poskytnout před zahájením realizace souborných služeb. 
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Změny smlouvy před zahájením realizace souborných služeb upravují články 7 

až 10. Po vzoru čl. 4 odst. 3 směrnice 90/314 stanoví čl. 7 podmínky, za nichž může cestující 

uplatnit své právo na převedení souborných služeb na jinou osobu.  

Vycházeje ze zásady, že dohodnuté ceny jsou závazné, stanoví článek 8 pravidla 

týkající se eventuality a důsledků změn ceny, neboť smlouvy o souborných službách pro cesty 

se mnohdy uzavírají s velkým časovým předstihem. Tato pravidla jsou založena na stejných 

zásadách jako čl. 4 odst. 4–6 směrnice 90/314.  

Ustanovení čl. 8 odst. 2 zachovává právo na zvýšení ceny v souvislosti s náklady na 

palivo, daněmi a kolísáním měnového kurzu, oproti směrnicí 90/314 jsou však podmínky 

formulovány jasněji. Vyhrazuje-li si pořadatel právo na zvýšení ceny, je nyní rovněž povinen 

cestujícímu přiznat slevu. Cenu nelze zvýšit o více než 10 % ceny za souborné služby.  

Co se týče jiných změn než změn ceny, jsou zavedena samostatná pravidla pro 

nevýznamné (čl. 9 odst. 1) a významné změny (čl. 9 odst. 2 a 3). 

Realizaci souborných služeb upravují články 11 až 14. Tyto články obsahují 

pravidla o odpovědnosti pořadatele za realizaci souborných služeb (čl. 11 až 13) a o 

povinnosti poskytnout cestujícímu pomoc (čl. 14).  

Na rozdíl od směrnice 90/314 odpovídá za realizaci souborných služeb výhradně 

pořadatel. Je to vedeno snahou zabránit vzniku dvojích nákladů a soudních sporů. Jednotná 

pravidla o odpovědnosti zároveň pořadatelům i obchodníkům usnadní přeshraniční transakce.  

Články 11 a 12 stanoví prostředky, které má cestující k dispozici ke zjednání nápravy 

v případě neplnění smluvních podmínek, včetně neplnění a nepatřičného plnění služby.  

Článek 11 ukládá povinnost napravit neplnění smluvních podmínek a přijmout vhodná 

alternativní opatření pro pokračování realizace souborných služeb, nelze-li podstatnou část 

služeb poskytnout v souladu s podmínkami smlouvy. Je upřesněno, že tato druhá povinnost se 

vztahuje i na případy, kdy se návrat cestujícího do místa odjezdu neuskuteční tak, jak bylo 

sjednáno. Není-li však možné zajistit včasný návrat cestujícího z důvodů nevyhnutelných a 

mimořádných okolností, je organizátorova povinnost hradit náklady dalšího pobytu v souladu 

s navrhovanou změnou nařízení č. 261/2004 omezena na 3 x 100 EUR/noc na cestujícího. 

Ovšem v průběhu projednávání novely nařízení 261/2004 došlo k vypuštění přesné částky. 

Pozměňovací návrh Evropského parlamentu naopak uvádí 5 x 125 EUR/noc. 

Článek 12 obsahuje ustanovení o snížení ceny v souvislosti s neplněním smluvních 

podmínek a alternativními opatřeními, jejichž důsledkem je nižší kvalita souboru služeb, a 

rovněž ustanovení o škodách. V souladu s rozsudkem Soudního dvora ve věci C-168/00 
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Simone Leitner objasňuje odstavec 2, že musí být nahrazena i škoda imateriální povahy. 

Odstavec 4 upravuje vztah s náhradou škody podle jiných právních předpisů.  

Vzhledem k tomu, že pro mnoho cestujících je kontaktním bodem v prvé řadě 

obchodník, jehož prostřednictvím si souborné služby rezervovali, stanoví čl. 13, že cestující 

mohou adresovat zprávy, stížnosti nebo nároky rovněž obchodníkovi, přičemž převzetí těchto 

oznámení se považuje za rozhodné pro účely lhůt nebo promlčecích dob.  

Článek 14 pořadatelům ukládá povinnost poskytnout pomoc cestujícím v obtížné 

situaci. V této souvislosti příkladmo uvádí, jaký způsob pomoci má být poskytnut.  

Ochrana pro případ platební neschopnosti je upravena v článcích 15 až 16. 

Směrnice 90/314 zavedla obecnou povinnost „organizátora nebo prodejce“ opatřit si ochranu 

pro případ platební neschopnosti nebo úpadku, aby byl cestujícím zajištěn návrat a vrácení 

zaplacených záloh. Kvůli tomu, že členské státy zvolily různá legislativní řešení, znamenala 

tato situace pro organizátory a prodejce mnohdy zdvojení nákladů. Článek 15 tohoto návrhu 

stanoví, že této povinnosti budou podléhat pouze pořadatelé souborných služeb a ti prodejci, 

kteří zprostředkovávají nákup „cest s asistovanou přípravou“. Zároveň jsou stanovena 

konkrétnější kritéria o účinnosti a rozsahu požadované ochrany.  

K usnadnění přeshraničních operací čl. 16 odst. 1 výslovně stanoví vzájemné uznávání 

ochrany pro případ platební neschopnosti nabyté podle práva členského státu, v němž je 

pořadatel nebo příslušný obchodník usazen. K zajištění správní spolupráce ukládá článek 16 

členským státům, aby určily ústřední kontaktní místa.  

Požadavky na informace u cest s asistovanou přípravou upravuje čl. 17. Aby se 

zúčastněným stranám zajistila právní jistota a transparentnost, musí prodejce cest s 

asistovanou přípravou cestujícímu srozumitelně a zřetelně vysvětlit, že za realizaci služeb 

odpovídají výhradně příslušní poskytovatelé služeb, a že dostane-li se prodejce nebo 

kterýkoliv z poskytovatelů služeb do platební neschopnosti, nebudou se na cestujícího 

vztahovat práva, která Unie přiznává cestujícím, kteří si pořídili souborné služby, s výjimkou 

práva na vrácení již zaplacených záloh a případně práva na repatriaci.  

Společná ustanovení jsou upravena v článcích 18 až 26. Novinkou je čl. 18, který 

obsahuje zvláštní pravidla pro souborné služby, jejichž pořadatel je usazen mimo Evropský 

hospodářský prostor. Článek 19 stanoví, že za chyby při rezervaci souborných služeb nebo 

cest s asistovanou přípravou odpovídají obchodníci, kteří se na vytváření rezervace podílejí. 

Článek 20 objasňuje, že se tato směrnice nedotýká práva pořadatele požadovat náhradu od 
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třetích stran v případě, že pořadatel/obchodník poskytli náhrady, slevy nebo jiná plnění podle 

směrnice.  

Článek 21 upravuje nemožnost vzdání se práv, která spotřebiteli náleží podle 

směrnice. Veškerá smluvní ujednání nebo prohlášení ze strany cestujícího, jimiž se zříká práv, 

jsou neplatná.  

Závěrečná ustanovení jsou standardními ustanoveními, která lze nalézt u ostatních 

unijních předpisů na ochranu spotřebitele. V nich se členským státům ukládá povinnost 

zajistit přiměřené a účinné prostředky k zajištění dodržování směrnice, povinnost zavést 

sankce za porušení vnitrostátních předpisů provádějících tuto směrnici. Komisi se ukládá 

předložit zprávu o uplatňování této směrnice Evropskému parlamentu a Radě. 

Článek 25 mění směrnici 2011/83/EU o právech spotřebitelů takovým způsobem, aby 

se zmíněná směrnice beze zbytku vztahovala na cesty s asistovanou přípravou a aby se 

některá obecná práva spotřebitelů vztahovala i na souborné služby. Následující ustanovení 

zrušuje směrnice 90/314. Lhůta pro provedení směrnice a notifikaci prováděcích předpisů 

Komise stanovila na 18 měsíců.  

Obdobně jako směrnice 90/314 návrh nové směrnice se nevztahuje na veškeré aspekty 

cestovního práva. Podle zprávy o posouzení dopadů, která byla připojena k návrhu směrnice, 

nelze cílů sledovaných směrnicí dosáhnout pomocí nezávazných opatření, jako jsou 

doporučení, pokyny nebo samoregulace. Směrnice zajištuje ucelený soubor práv a povinností 

a přitom umožňuje členským státům EU, aby tato pravidla začlenily do svého vnitrostátního 

práva. Kromě toho budou mít členské státy možnost stanovit nejvhodnější způsoby 

prosazování a nezbytných sankcí za porušení pravidel. 

Podle strategie účinného uplatňování Listiny základních práv EU dbala Evropská 

komise na to, aby byl návrh v souladu s právy stanovenými v Listině a aby jejich uplatňování 

dále podporoval. Návrh směrnice především respektuje svobodu podnikání stanovenou 

v článku 16 Listiny a zároveň zajišťuje vysokou ochranu spotřebitele (v souladu s článkem 38 

Listiny). Navrhovaná směrnice se týká Evropského hospodářského prostoru, a proto by měla 

být rozšířena na Evropský hospodářský prostor. 

Povinné pojištění leteckých dopravců proti úpadku v návrhu řešeno není. Dalo se tak 

očekávat z výsledků konzultací a seminářů, které předcházely vydání návrhu. Důvody pro 

nezahrnutí jsou různé. Prvním je všeobecná hospodářská krize a trend neukládat 

podnikatelům v této době zbytečnou zátěž. Druhým je, na rozdíl od cestovních kanceláří, 

přísná regulace podnikání v letecké dopravě. Třetím je diskriminace letecké dopravy od 
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ostatních druhů dopravy (proč by neměla být pojištěna proti úpadku autobusová a železniční 

doprava?). Povinné pojištění by ještě více prodražilo cesty. Nevyhnutelně by jej museli 

financovat spotřebitelé. Tím by se ještě více rozšířil už tak početný seznam stávajících 

letištních poplatků, bezpečnostních poplatků a dalších poplatků, které jsou spotřebitelé už teď 

nuceni platit. Důležitější než zavedení dalšího povinného poplatku je, aby národní letecké 

úřady a regulační orgány plnily stávající povinnosti, jako je například provádění pravidelných 

kontrol finančního hospodaření leteckých společností, a aby realizovaly své právo na 

odejmutí provozních licencí dříve, než dojde ke zrušení společnosti.  

Na návrhu nové směrnice je, podle mého názoru, pozitivní, že vyjasňuje některé dosud 

sporné otázky (např. právo spotřebitele odstoupit bez náhrady v případech vis maior, pomoc v 

nouzi) a narovnává soutěžní podmínky mezi jednotlivými obchodníky (obdobná nabídka 

některých obchodníků, avšak různé náklady v důsledku obcházení předpisů implementujících 

směrnici). Návrh směrnice zvyšuje, už tak vysoký standard ochrany spotřebitele. Nicméně, 

vzhledem k tomu, že každá směrnice je vždy kompromisem mezi zájmy členských států a 

různých stakeholderů, lze připustit, že odstupňovaná ochrana spotřebitele – tedy vyšší u 

zájezdů a slabší u cest s asistovanou přípravou, je krok správným směrem. V návrhu nové 

směrnice je třeba zlepšit vymezení působnosti a definice. Zejména jasně odlišit zájezdy od 

cest s asistovanou přípravou. Vymezení působnosti, definice a ustanovení o zajištění proti 

úpadku jsou oblasti, které je třeba zlepšit a vyjasnit tak, aby směrnice mohla být členskými 

státy správně transponována. Příliš komplikované a nejasné znění směrnice by mohlo vést 

k chybovosti při transpozici.  

3. Další právní předpisy ČR a EU upravující povinnosti cestovních 
kanceláří a agentur 

V následující části práce je pojednáno o dalších právních předpisech českých i 

unijních, součástí jejichž úpravy je i úprava některých dalších povinností cestovních kanceláří 

a agentur vůči zákazníkům.  

3.1.  Vztah vybraných ustanovení zákona o ochraně spotřebitele 
k podnikání cestovních kanceláří a agentur 

 Jak bylo již uvedeno výše273, musejí cestovní kanceláře a agentury při poskytování 

svých služeb dodržovat ustanovení zákona na ochranu spotřebitele. V této souvislosti jde 

zejména o ustanovení - § 3 (poctivost prodeje výrobků a služeb), § 4 (nekalé obchodní 

                                                           
273

 Viz také kap. 1.2.4. 



98 

praktiky), § 5 (klamavé obchodní praktiky), § 9 – § 11 (informační povinnosti), § 12 

(informování o cenách), § 13 (informování o reklamacích) a § 19 (způsob vyřizování 

reklamací).  

Ustanovení § 3 písm. b) upravuje povinnost poctivosti při prodeji výrobků a 

poskytování služeb. Dané ustanovení zavazuje cestovní kanceláře prodávat a poskytovat 

služby v „předepsané nebo schválené jakosti, pokud je závazně stanovena nebo pokud to 

vyplývá  ze zvláštních předpisů anebo v jakosti uvedené, není-li jakost předepsána, schválena 

nebo uváděna, v jakosti obvyklé“
274

. V tomto ustanovení ve vztahu k cestovní kanceláři půjde 

především o „jakost obvyklou“, tedy takovou, která odpovídá označení ubytovacího zařízení, 

či dopravního prostředku, či průvodce, a kterou lze podle označení důvodně očekávat. Jelikož 

cestovní kancelář ručí za závazky svých dodavatelů (ubytovací zařízení, dopravci, průvodci 

atd.), je třeba, aby nabízené služby byly řádně označeny. 

Ubytovací zařízení musí být v katalogu správně označena
275

 kategorií a třídou, 

případně jiným označením podle národní klasifikace. Kvalita ubytovacích zařízení v ČR by 

měla dále odpovídat i tzv. hvězdičkovému označování hotelů a penzionů, které sice není 

v ČR, stejně jako i ve většině evropských zemí, obecně právně závazné, avšak je-li 

používáno, slouží k  orientaci zákazníků v nabídkách cestovních kanceláří, agentur a 

ubytovacích zařízení276.  

                                                           
274

 Toto ustanovení je samozřejmě nejvíce použitelné u potravinových výrobků, ale lze jej vztáhnout i na služby 

cestovního ruchu.  
275

Podle § 17 odst. 8 písm. c) živnostenského zákona, všechna ubytovací zařízení poskytující přechodné 

ubytování mají povinnost „být trvale a zvenčí viditelně označen kategorií a třídou“. To ale platí jen vnitrostátně, 

ne pro ubytovací zařízení v cizině. Neoznačení je trestáno (u podnikajících fyzických a právnických osob) 

pokutou do 100.000,--Kč. Označování odkazuje na (ačkoliv to zákon výslovně neuvádí) vyhlášky ministerstva 

pro místní rozvoj, které rozdělují ubytovací zařízení do kategorií a tříd.  

Kategorie ubytovacích zařízení stanoví vyhláška ministerstva pro místní rozvoj č. 501/2006 Sb., o 

obecných požadavcích na využívání území. Ubytovací zařízení se zařazují podle druhu do kategorií 

1. hotel, kterým se rozumí ubytovací zařízení s nejméně 10 pokoji pro hosty, vybavené pro poskytování 

přechodného ubytování a služeb s tím spojených; 

2. motel, kterým se rozumí ubytovací zařízení s nejméně 10 pokoji pro hosty, vybavené pro 

poskytování přechodného ubytování a služeb s tím spojených pro motoristy; 

3. penzion, kterým se rozumí ubytovací zařízení s nejméně 5 pokoji pro hosty, s omezeným rozsahem 

společenských a doplňkových služeb, avšak s ubytovacími službami srovnatelnými s hotelem; 

4. ostatní ubytovací zařízení, kterými jsou zejména ubytovny, koleje, svobodárny, internáty, kempy a 

skupiny chat nebo bungalovů, vybavené pro poskytování přechodného ubytování. 

Podle § 43 a násl. vyhlášky č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, se stavby ubytovacích 

zařízení zařazují podle požadavků na plochy a vybavení do tříd, které se označují hvězdičkami, stanovené 

normovými hodnotami
275

. Hotely se člení do pěti tříd; hotel garni má vybavení jen pro omezený rozsah 

stravování, minimálně však snídaně a člení se do čtyř tříd. Motel a penzion se člení do čtyř tříd. Turistické 

ubytovny se zařazují do dvou tříd a kempy, skupiny chat a bungalovy se zařazují do čtyř tříd. 
276

 Oficiální jednotná klasifikace ubytovacích zařízení platí pro období 2013-2015. Tento materiál má 

doporučující charakter a slouží jako pomůcka pro zařazování ubytovacích zařízení do příslušných tříd dle 

minimálních stanovených požadavků s cílem zlepšení orientace spotřebitelů – hostů a zprostředkovatelů – 
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Vedle jednotné klasifikace hotelů existuje i klasifikace ostatních kategorií ubytování, 

čili ubytování v soukromí, kempech, chatových osadách a turistických ubytováních277. 

V dopravě autobusy a autokary se můžeme rovněž setkat s označením kvality pomocí 

hvězdiček278
. Pokud jde o služby průvodců, je jakost těžko posouditelná. Zde je třeba odkázat 

na jakost obvyklou.  

Ustanovení § 3 písm. c) zákona na ochranu spotřebitele od cestovních kanceláří 

vyžaduje poskytování služeb za ceny sjednané v souladu s cenovými předpisy a dále vyžaduje 

správné účtování cen. Cestovní kanceláře mají povinnost seznámit spotřebitele s konečnou 

cenou, tj. včetně všech poplatků, příplatků, atd. Výjimky lze připustit v případě pobytových 

poplatků, jejichž výše se liší pro jednotlivé skupiny klientů (děti, dospělí, senioři). Tato 

povinnost se vztahuje ke všem nabídkovým materiálům (katalogy, letáky) i ke smlouvám.  

K podnikání cestovních kanceláří a agentur se vztahují ustanovení zákona o ochraně 

spotřebitele týkající se nekalých obchodních praktik279 a klamavých obchodních praktik280. 

Příkladem klamavé obchodní praktiky je např. situace, kdy spotřebitel, který si zájezd 

zakoupil v cestovní agentuře, byl o speciální slevě při uzavření cestovní smlouvy v určitém 

termínu informován prostřednictvím katalogu pořádající cestovní kanceláří tímto způsobem: 

„sleva za včasný nákup 15 %. Podmínky na uplatnění slev na 15 % v období 1. 2.2012 

– 31. 3. 2012. Klienty, kteří si zakoupí zájezd do 31. 3. 2012, čeká speciální sleva za včasný 

nákup 15 % - základní sleva 12 % + 5 % sleva pro stálé klienty“ 

Spotřebiteli však byla při uzavření cestovní smlouvy poskytnuta sleva pouze 12 %, 

nikoliv 15 %. Tím, že pořádající cestovní kancelář nejednoznačným způsobem informovala 

                                                                                                                                                                                     

cestovních kanceláří a agentur, zvýšení transparentnosti trhu ubytování a zkvalitnění služeb ubytovacích 

zařízení.  

k dispozici na http://www.hotelstars.cz/oficialni-klasifikace-v-cr  (9. 6. 2014) .  
277

Tato doporučená klasifikace je stanovena v dokumentu „Doporučení upravující základní ukazatele pro 

poskytování ubytovacích služeb v rámci ubytování v soukromí, v kempech a chatových osadách a turistických 

ubytovnách“ - Svaz podnikatelů ČR ve venkovské turistice a agroturistice ručí za ubytování v soukromí; Kempy 

a chatové osady ČR – Živnostenské společenstvo ručí za kategorii kempy a chatové osady; Klub českých turistů 

ručí za kategorii turistické ubytovny. 
278

 Podle informací z portálu cestovní ruch http://www.cestovni-ruch.cz/kategorizace/klasautokar.php se 

autobusy a autokary radí do čtyř kategorií (1-4 hvězdičky) dle přesně vymezených technických požadavků a 

stupně vybavenosti autokarů. Hvězdičkové hodnocení vydává sdružení automobilových dopravců ČESMAD 

BOHEMIA. 
279

 Ust. § 4 zákona č. 634/1992 Sb. 
280

 Ust. § 5, příloha č. 1 zákona č. 634/1992 Sb. 

http://www.hotelstars.cz/oficialni-klasifikace-v-cr%20%20(9
http://www.cestovni-ruch.cz/kategorizace/klasautokar.php
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spotřebitele o speciální slevě za včasný nákup, se dopustila při nabídce zájezdu užití klamavé 

obchodní praktiky.281 

Pokud jde o uvádění cen, zákon o ochraně spotřebitele, požaduje v návaznosti na 

cenové předpisy a nařízení EU č. 1008/2008282, aby služby byly cenou zřetelně označeny, či 

cena musí být jinak vhodně zpřístupněna.  

 Zákon na ochranu spotřebitele upravuje způsob vyřizování reklamací, který musí 

cestovní kanceláře a agentury dodržet. Kromě jiného jsou cestovní kanceláře a agentury 

povinny spotřebitele řádně informovat o rozsahu, podmínkách, způsobu reklamace a místě, 

kde lze reklamaci uplatnit. Při reklamacích je třeba zohlednit úpravu obsaženou v občanském 

zákoníku, který poskytuje spotřebitelům lhůtu k uplatnění reklamace v délce až 1 měsíce od 

skončení zájezdu283. Přičemž platí, že zákazník je povinen reklamovat bezodkladně tak, aby 

případně mohla být zjednána náprava okamžitě a zájezd mohl bez vad pokračovat.  

 Česká obchodní inspekce při provádění kontrol podnikatelů spolupracuje 

s živnostenskými úřady. Pokud dojde ke zjištění závažného porušení podmínek stanovených 

pro výkon činností uvedených v § 2 odst. 1 zákona o ochraně spotřebitele (tedy i poskytování 

služeb cestovních kanceláří), je ČOI povinna toto zjištění oznámit bez zbytečného odkladu 

příslušnému živnostenskému úřadu.  

 Podle údajů ČOI se cestovní kanceláře nejčastěji dopouštějí těchto porušení zákona o 

ochraně spotřebitele: 

- užívání nekalých a klamavých obchodních praktik, 

- porušení informačních povinností o poskytované službě, 

- neseznámení spotřebitele s cenou, 

- nedostatky při vyřizování reklamací. 

Z výsledků kontrol ČOI za 1. pololetí 2012 vyplývá, že dodržování právních předpisů 

podnikateli v oblasti cestovního ruchu nelze pokládat za uspokojivé, neboť poměr zjištění – 

více než ve třetině kontrolovaných subjektů, poukazuje na řadu nedostatků, které mohou mít 

původ v malé míře zodpovědnosti nebo nízké odborné úrovni prodávajících. Spotřebitelé 

nejsou dostatečně informováni o svých právech, jsou klamáni neúplnými nebo nepravdivými 

informacemi o podmínkách, rozsahu nebo ceně poskytovaných služeb.  

                                                           
281

 Článek zveřejnění na www.podnikatel.cz - http://www.podnikatel.cz/clanky/cestovky-se-v-roce-2012-

zhorsily-vice-porusuji-zakon-tvrdi-coika/ 
282

 čl. 23 nařízení EU č. 1008/2008 o společných pravidlech pro provozování leteckých služeb ve Společenství  
283

§ 2540 nového občanského zákoníku zkrátil lhůtu ze tří dna jeden měsíc od skončení zájezdu.   

http://www.podnikatel.cz/clanky/cestovky-se-v-roce-2012-zhorsily-vice-porusuji-zakon-tvrdi-coika/
http://www.podnikatel.cz/clanky/cestovky-se-v-roce-2012-zhorsily-vice-porusuji-zakon-tvrdi-coika/
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Také z podnětů přijatých ČOI lze soudit, že ani reklamace, s nimiž se spotřebitelé 

obracejí po návratu na cestovní kancelář nebo agenturu, nejsou vždy vyřizovány k jejich 

spokojenosti. V těchto případech však nespokojeným spotřebitelům nezbývá nic jiného, než 

se domáhat svých nároků soudní cestou. 

3.2. Zákon o cenách a prodej zájezdů 

Novelou284 zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, která nabyla účinnosti dne 18. 11. 2009, 

byl do zákona vložen nový § 13a. Toto ustanovení ukládá cestovním kancelářím specifické 

povinnosti při zveřejňování nabídky a při prodeji zájezdů, a to zejména v oblasti 

informovanosti spotřebitele o konečné ceně zájezdu. Ustanovení výslovně uvádí, že „Při 

nabídce a prodeji zájezdů musí prodávající spotřebiteli poskytnout informaci o konečné ceně 

zájezdu, která má být zaplacena (včetně např. povinného pojištění, poplatků za dopravu z 

letiště nebo na letiště, hotelové poplatky, příplatky za výhled na moře apod.). Je-li informace 

o ceně zájezdu tvořena z více složek, uvede prodávající také aktuální cenu všech oddělených 

složek. Nelze-li cenu některé složky zájezdu uvést, musí v nabídce zájezdu informovat o čase a 

místě zpřístupnění této ceny pro spotřebitele jiným vhodným způsobem. 

Domnívám se, že ustanovení svým obsahem nezapadá do systematiky zákona o 

cenách a bylo by lépe jej modifikované začlenit do zákona č. 159/1999 Sb., který již obsahuje 

ustanovení o uvádění ceny. V jeho § 10 odst. 1 písm. b) se uvádí, že cestovní kancelář je 

povinna v katalogu či nabídkovém materiále uvést „ceně zájezdu, včetně časového rozvrhu 

plateb a výši zálohy“.  

3.3. Nařízení EU č. 1371/2007 o právech a povinnostech cestujících 
v železniční přepravě a zákon o drahách 

 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1371/2007 ze dne 23. října 2007 o 

právech a povinnostech cestujících v železniční přepravě upravuje především odpovědnost 

železničních přepravců a prodejců železniční dopravy vůči cestujícím (za jejich zavazadla a 

vybavení) před, během a po skončení cesty, informování cestujících a přepravní smlouvy. 

Nařízení též stanoví odpovědnost přepravců v případě zranění či úmrtí cestujícího a ztrátě či 

poškození zavazadel. Dále stanoví náhrady pro případy zranění a úmrtí285 a náhrady v případě 

                                                           
284

 Zákon č. 403/2009 Sb. 
285

 Podle čl. 13 odst. 2 nařízení výše zálohové platby v případě usmrcení cestujícího činí 21.000 EUR. 
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zpoždění spoje286. Nařízení obsahuje zvláštní ustanovení týkající se osob se sníženou 

pohyblivostí. Dále nařízení stanoví povinnosti členských států při jeho provádění, upravuje 

rovněž povinnosti některých dalších subjektů, např. provozovatelů stanic, poskytovatelů 

cestovních služeb a provozovatelů infrastruktury. 

Působnost nařízení byla stanovena na všechny železniční (mezinárodní, městské a 

příměstské) cesty a dopravní spoje v Unii provozované jedním nebo více licencovanými 

železničními podniky. Působnost nařízení je vymezena i negativně. Nařízení se nevztahuje na 

železniční podniky a dopravní spoje, které nemají licenci podle směrnice 95/18287. 

Nařízení umožňuje po 5 letech povolenou výjimku z aplikovatelnosti nařízení na 

vnitrostátní dopravu jednou prodloužit na dalších 5 let288. Tyto výjimky mají umožnit 

dostatečný časový prostor pro přípravu železničních podniků na plnou aplikaci nařízení, zejm. 

pro provedení nezbytných technologických a organizačních opatření a modernizaci 

vozidlového parku či železničních stanic. Novela drážního zákona tuto explicitní úpravu 

výjimky z aplikace některých ustanovení nařízení obsahuje289. Bez využití této výjimky by 

uplatňování nařízení, zejména u některých povinností dopravců a oprávnění cestujících, bylo 

v tak krátkém časovém horizontu z technického hlediska (např. vzhledem k technické 

vybavenosti drážních vozidel a železničních stanic) nerealizovatelné a u některých oprávnění 

cestujících by zase okamžitá aplikace části úpravy nařízení (např. odškodnění při zpoždění) 

byla pro dopravce ekonomicky obtížně realizovatelná, ne-li likvidační a přitom věcně 

nespravedlivá (zpoždění vlaků souvisí v současné době v drtivé většině s činností 

provozovatele dráhy - např. výstavba a modernizace tranzitních železničních koridorů a 

opravy s tím související, zpožďování vlaků regionální dopravy v návaznosti na zpožděné 

rychlíkové spoje na koridorových tratích apod.). Po uplynutí stanovené doby pro výjimku (5 

let) lze předpokládat, že další pokrok v transformaci a restrukturalizaci železničního trhu v 

ČR, dobudování a modernizace páteřní sítě železničních koridorů, jakož i postupný vznik plně 

konkurenčního prostředí na železnici včetně dořešení systémového financování veřejné 

osobní drážní dopravy provozované ve veřejném zájmu, již umožní plnou aplikaci větší části 

či celé úpravy předmětného nařízení290. 

                                                           
286

 Při zpoždění více než 1 hod. – cestující má možnost výběru mezi náhradou plné ceny, pokračováním nebo 

přesměrováním za srovnatelných podmínek, přičemž cestující může požadovat odškodnění 25% z ceny – 

zpoždění o 60 až 119 min., 50% - zpoždění o 120 min. a více, jde-li o zpoždění, za které provozovatel odpovídá. 
287

 Směrnice Rady 95/18 ze dne 19. června 1995 o vydávání licencí železničním podnikům.  
288

 Čl. 2 odst. 4 nařízení EU č. 1371/2007 .  
289

 Ust. § 36a zákona č. 266/1994 Sb., o drahách, ve znění pozdějších předpisů.  
290

 Důvodová zpráva k návrhu k z. č. 377/2009 Sb. 
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Nařízení počítá s cestovními kancelářemi a agenturami jakožto s prodejci jízdenek na 

železniční dopravu, a to při prodeji samostatné železniční dopravy, či prodeji železniční 

dopravy, která je součástí „balíčku“ (zájezdu)291. Nařízení stanoví povinnosti cestovním 

kancelářím a agenturám, které prodávají železniční dopravu na všechny železniční cesty a 

dopravní spoje v Unii. 

Povinnosti cestovních kanceláří a agentur jako prodejců přepravních dokladů 

jsou stanoveny v následujících ustanoveních  

- čl. 8 odst. 1 zavazuje železniční podniky a prodejce přepravních dokladů poskytováním 

cestovních informací ve smyslu části I. přílohy II. o mezinárodních cestách. Prodejci 

přepravních dokladů (včetně cestovních kanceláří a agentur) však tyto informace 

poskytují pouze, pokud je mají k dispozici, 

- čl. 20 stanoví povinnost informování zdravotně postižených o přístupnosti drážních 

vozidel a o jejich vybavení. Prodejci přepravních dokladů mohou (podle čl. 19 odst. 2) 

odmítnout přijmout rezervaci zdravotně postižené osoby či osoby s omezenou 

schopností pohybu a orientace, či požadovat aby byla doprovázena jinou osobou 

pouze tehdy, je-li to bezpodmínečně nutné z důvodu dodržení pravidel pro přístup 

stanovených v čl. 19. O svých důvodech pro odmítnutí rezervace nebo odmítnutí 

vydání přepravního dokladu nebo stanovení podmínky doprovodu musí dotyčnou 

zdravotně postiženou osobu písemně informovat do pěti pracovních dnů.  

- v čl. 24 je stanovena povinnost prodejců přepravních dokladů spolupracovat při 

poskytnutí pomoci zdravotně postiženým osobám a osobám s omezenou schopností 

pohybu a orientace. Pomoc se poskytuje v souladu s následujícími pravidly. Za prvé, 

žádost o pomoc musí být oznámena alespoň 48 hodin předem. Za druhé, je povinností 

prodejců i cestovních kanceláří učinit veškerá nezbytná opatření pro příjem oznámení. 

Za třetí, není-li učiněno oznámení, jsou povinné subjekty činit veškerá opatření 

k tomu, aby postižená osoba mohla cestovat. 

- v čl. 29 (informování cestujících o jejich právech a povinnostech). Podle tohoto článku 

jsou cestovní kanceláře a agentury povinny informovat cestující o jejich právech a 

povinnostech podle nařízení. Ke splnění této povinnosti mohou použít shrnutí 

ustanovení tohoto nařízení připravené Komisí v úředních jazycích orgánů EU. 

                                                           
291 Čl. 3 odst. 6 nařízení 1371/2007 „Poskytovatelem souborných služeb cestovního ruchu“ se rozumí organizátor 

nebo prodejce ve smyslu čl. 2 bodů 2 a 3 směrnice 90/314 odlišný od železničního podniku. „Prodejcem 

přepravních dokladů“ – podle č. 3 odst. 7 nařízení se rozumí maloobchodní prodejce uzavírající přepravní 

smlouvy a prodávající přepravní doklady na železniční dopravní spoje jménem železničního podniku nebo na 

vlastní účet.  
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Nařízení explicitně v čl. 32 požaduje vnitrostátní implementaci v oblasti sankcí a 

dohledu. Ke dni 3. prosince 2009 nabyl účinnosti zákon č. 377/2009 Sb., kterým se mění 

zákon č. 266/1994 Sb., o drahách, ve znění pozdějších předpisů.  

V § 52 odst. 6 zákona o drahách jsou formulovány skutkové podstaty správních 

deliktů právnických a podnikajících fyzických osob. Cestovní kancelář/cestovní agentura se 

dopustí správního deliktu tím, že poruší povinnosti vyplývající z nařízení (např. tím, že 

požaduje úhradu dodatečných nákladů, kterou nepožaduje v obdobných případech; odmítne 

přijmout rezervaci nebo vystavit doklad zdravotně postižené osobě; neposkytne informace o 

přepravních podmínkách postižených osob; nebo neinformuje o právech a povinnostech 

cestující). 

Za tyto správní delikty může být uložena pokuta až do 1.000.000,--Kč. Pravomoc 

živnostenských úřadů k projednání správních deliktů cestovních kanceláří a agentur je 

upravena v § 52a odst. 6, písm. b) zákona č. 266/1994 Sb., o dráhách. 

 

3.4. Nařízení EU č. 1107/2006 a nařízení EU č. 2111/2005 a zákon o civilním 
letectví 

 Nařízení EU č. 2111/2005 o vytvoření seznamu Společenství uvádějícího letecké 

dopravce, kteří podléhají zákazu provozování letecké dopravy ve Společenství (tzv. „nařízení 

o černé listině“), o informování cestujících v letecké dopravě o totožnosti provozujícího 

leteckého dopravce
292

 ukládá povinnosti jak cestovním kancelářím tak i cestovním agenturám.  

 

Ve stručnosti shrnuji základní povinnosti podle nařízení takto: 

a) podle čl. 11 mají cestovní kanceláře a agentury povinnost při provedení rezervace 

informovat cestujícího o totožnosti provozujícího leteckého dopravce (tedy té 

letecké společnosti, která skutečně let uskuteční), a to bez ohledu na způsob provedení 

rezervace (tedy bez ohledu na to, zda se jedná o jednotlivě zakoupenou letenku, či 

leteckou přepravu zakoupenou v rámci zájezdu),  

b) podle čl. 12 musí cestovní kanceláře a agentury v případech stanovených v odst. 2 

písm. a) a b) poskytnout cestujícímu právo na náhradu nebo přesměrování podle 

čl. 8 nařízení EU č. 261/2004.  

Článek 13 odkazuje na vnitrostátní implementaci, pokud jde o stanovení sankcí za 

neplnění povinností vyplývajících z článků 10 až 12 nařízení.  

                                                           
292

 Někdy nazýváno také jako „nařízení o černé listině“.  
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Ačkoliv by se na první pohled zdálo, že z hlediska systematického členění je vhodnější 

implementovat nařízení zákonem o cestovním ruchu, je potřeba vzít v úvahu, že 

hmotněprávní implementace povinností vyplývajících z nařízení vůči leteckým dopravcům a 

dohled nad jejich dodržováním je obsažen v zákoně o civilním letectví. Dohledem nad 

dodržováním povinností vyplývajících pro letecké dopravce z nařízení je pověřen Úřad pro 

civilní letectví. Jak uvedeno dále, ve vztahu k cestovním kancelářím a agenturám jsou 

dohledem pověřeny živnostenské úřady.  

Nařízení EU č. 1107/2006 o právech osob se zdravotním postižením a osob 

s omezenou schopností pohybu a orientace v letecké dopravě zaručuje stejné podmínky, 

čili nediskriminaci, a bezplatnou pomoc na palubě letadel i na letištích, všem cestujícím a 

zvláště chrání některé znevýhodněné osoby.  

Z tohoto nařízení, které cestovní kanceláře a agentury označuje (čl. 2 písm. e) jako 

provozovatele souborných služeb pro cesty, pobyty a zájezdy, vyplývají povinnosti, které ve 

stručnosti lze shrnout následovně: 

a) podle čl. 3 nesmí cestovní kancelář/agentura z důvodu zdravotního postižení, nebo 

omezené schopnosti pohybu a orientace odmítnout: 

- rezervaci pro let z/na letiště, na které se vztahuje nařízení (vymezené v článku 1), 

- přijmout na palubu osobu s omezenou schopností pohybu či orientace, má-li tato 

osoba platnou letenku, 

b) v případě odmítnutí přepravy podle čl. 4 odst. 1, písm. a), b), c) musí cestovní 

kancelář/agentura 

- vynaložit přiměřené úsilí, aby mohla osobě s omezenou schopností pohybu či 

orientace navrhnout přijatelnou alternativu, 

- nabídnout proplacení výdajů nebo přesměrování podle čl. 8 nařízení č. 261/2004, 

- informovat osobu s omezenou schopností pohybu či orientace o odmítnutí přepravy 

způsobem uvedeným v čl. 4 odst. 4 

c) podle čl. 4 odst. 3 zpřístupnit veřejnosti bezpečnostní pravidla, která se vztahují na 

přepravu osob s omezenou schopností pohybu či orientace, 

d) podle čl. 6 odst. 1 cestovní kancelář/agentura přijmou na všech svých prodejních 

místech veškerá opatření, která jsou nezbytná k přijetí oznámení o potřebě pomoci od 

osoby s omezenou schopností pohybu či orientace a toto oznámení předají řídícímu 

orgánu letiště odletu, příletu a tranzitu, popř. provozujícímu leteckému dopravci  

- alespoň 36 hodin před zveřejněným časem odletu (podle čl. 6 odst. 2) 
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- jinak co nejdříve (podle čl. 6 odst. 3). 

 

Cestovní kanceláře a agentury musely tyto své povinnosti plnit od 26. 7. 2007. Ostatní 

ustanovení nařízení (včetně sankčních) se stala použitelná od 26. 7. 2008. 

Novelou293 zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, ve znění pozdějších předpisů, 

byla do našeho právního řádu implementována shora uvedená nařízení EU č. 1107/2006 a 

nařízení EU č. 2111/2005. 

Zákonem o civilním letectví byla, v návaznosti na § 60a zákona č. 455/1991 Sb., 

vymezujícím kontrolní činnost živnostenských úřadů, založena věcná působnost obecním 

živnostenským úřadům v oblasti výkonu dozoru294 nad plněním povinností cestovních 

kanceláří a agentur týkajících se dodržování práv osob se zdravotním postižením a osob s 

omezenou schopností pohybu a orientace a týkajících se povinnosti leteckého dopravce ve 

vztahu k informování cestujících v letecké dopravě podle nařízení č. 2111/2005.  

Identifikace správního orgánu pověřeného plněním uvedených úkolů se v daném 

případě opírá taktéž o rozsah osobní působnosti prováděného nařízení (tj. okruh osob, na něž 

právní úprava dopadá) a věcnou působnost obecních živnostenských úřadů v oblasti 

provozování cestovních kanceláří a cestovních agentur dle živnostenského zákona a zákona 

č.159/1999 Sb., o některých podmínkách podnikání v oblasti cestovního ruchu295. 

Na dodržování povinností provozovatelů letišť a leteckých dopravců dohlíží  Úřad pro 

civilní letectví. Na dodržování povinností cestovních kanceláří a agentur dohlíží obecní 

živnostenský úřad.  

Hmotněprávně jsou povinnosti dopravců, provozovatelů letišť, ale i cestovních 

kanceláří a agentur stanoveny v nařízení. Skutkové podstaty správních deliktů jsou založeny 

 a provedeny v ustanovení § 93 odst. 6 a 7 zákona o civilním letectví. 

- Cestovní kancelář/cestovní agentura (v zákoně o civilním letectví a v nařízení 

označována také jako smluvní letecký dopravce296) se dopustí správního deliktu tím, že 

poruší některou z povinností uvedenou v nařízení. Ve stručnosti se jedná o povinnost 

informovat cestujícího o totožnosti provozujícího leteckého dopravce nebo dopravců 

nebo o jejich změně po provedení rezervace, o jejich všeobecných přepravních 

podmínkách. Dále se jedná o povinnost přesměrování a náhrady v případě, že 

dopravce byl zařazen na černou listinu, pomoci osobám se zdravotním postižením a 

                                                           
293

 Zákon č. 301/2009 Sb. 
294

 Ust. § 3, odst. 9 zákona č. 49/1997 Sb. 
295

 Viz Důvodová zpráva k zákonu č. 301/2009 Sb. 
296

 ust. § 93 odst. 6 zákona č. 49/1997 Sb. , čl. 2, písm. c) nařízení EU č. 2111/2005  
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osobám s omezenou schopností pohybu a orientace při hledání alternativních 

přepravních řešení, přijímání oznámení o potřebě pomoci těmto osobám a informování 

těchto osob o důvodech pro odmítnutí jejich přepravy.  

Za tyto správní delikty může být uložena pokuta ve výši od 300.000,--Kč až do 

5 000 000,-Kč, podle toho, o kterou povinnost se jedná. 

3.5. Nařízení EU č. 181/2011 o právech cestujících v autobusové a 
autokarové dopravě a zákon o silniční dopravě 

 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 181/2011 ze dne 16. února 2011 o 

právech cestujících v autobusové a autokarové dopravě a o změně nařízení (ES) č. 2006/2004. 

upravuje soubor práv cestujících v autobusové dopravě při domácích i mezinárodních cestách.  

Nařízení přiznává všem cestujícím stejné postavení a rovné podmínky dopravcům. 

Nařízení stanoví povinnosti dopravcům provozujícím silniční motorovou dopravu osob 

provozovanou vozidly určenými pro přepravu více než 9 osob včetně řidiče, a 

provozovatelům tzv. určených terminálů, a cestovním kancelářím a agenturám. Nařízení 

používá pro označení cestovní kanceláří a agentur tři pojmy - „prodejce přepravních 

dokladů“, „zprostředkovatel služeb cestovního ruchu“ a „poskytovatel souborných služeb 

cestovního ruchu“297. 

 Nařízení se vztahuje na všechny domácí i mezinárodní služby. Členské státy však mají 

právo vyjmout určité služby, které jsou pokryty veřejnou službou (městská a regionální 

doprava), pokud zaručí, že tyto veřejné služby poskytují srovnatelnou úroveň práv cestujících 

(např. prostřednictvím národních právních předpisů, či veřejnoprávních smluv).  

 Toto nařízení, stejně jako ostatní „dopravní“ nařízení, mají přispět k zlepšení 

atraktivity a důvěry v daný druh dopravy pro všechny občany EU. Stejně jako ostatní 

„dopravní“ nařízení o právech cestujících, má zaručit zvýšení standardů kvality a zlepšení 

ochrany práv cestujících. Cestující budou lépe informováni o svých právech a o způsobu 

jakým je efektivně uplatňovat.  

 Postižení a osoby se sníženou schopností pohybu mají právo na bezplatnou pomoc 

během cesty (na palubě autobusu, lodi stejně jakož i v přístavech a nádražích). Provozovatelé 

dopravy nesmí odmítnout přijetí rezervace, vydání lístku či nástupu na palubu z důvodu 

nepohyblivosti, či snížené pohyblivosti cestujícího, vyjma případů kdy tomu brání 

bezpečnostní pravidla, rozměry či zařízení dopravního prostředku, či lodě.  

                                                           
297

 Organizátor nebo prodejce ve smyslu čl. 2 odst. 2 a 3 směrnice 90/314, odlišný od dopravce 
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 Nařízení zajišťuje odpovídající úroveň ochrany cestujících při nehodách, srovnatelnou 

s ostatními druhy dopravy. Provozovatelé dopravních služeb nemají možnost zbavit se 

odpovědnosti za náhradu škody do výše 220 000 EUR v případech zranění či smrti 

cestujícího. Cestující mají rovněž právo žádat náhradu za ztrátu či zničení zavazadla.

 V případě zrušení, či zpoždění spoje větším než 2 hodiny (při cestách delších než 3 

hodiny) je povinnost poskytnout přesměrování či náhradu 50 % z ceny přepravního lístku. 

(autobusová doprava). U námořní dopravy jsou náhrady stanoveny na 25 % z ceny lístků při 

zpoždění od 60 do 119 min.; 50% z ceny lísku při zpoždění 120 min. a více; 100 % z ceny 

lístku, pokud provozovatel nezajistí náhradní služby při očekávaném zpoždění nad 120 min. 

Vyplacením náhrad cestující neztrácí právo na uskutečnění dopravy.  

 Toto nařízení a nařízení o právech cestujících ve vodní dopravě, stejně jako v letecké 

dopravě, předpokládají institucionální zabezpečení národními dohledovými orgány.

 Stejně jako v ostatních dopravních sektorech (letecký a železniční) nařízení vyžaduje, 

aby provozovatelé vyvinuli účinný mechanismus vyřizování reklamací. Postavení cestujících 

bylo posíleno i tím, že pokud provozovatel do dvou měsíců neodpoví na reklamaci, má se za 

to, že s námitkami uvedenými v reklamaci souhlasí.  

Cestovním kancelářím a agenturám jsou nařízením ukládány obdobné povinnosti jako 

v případě leteckého a železničního nařízení. Jde zejména o následující okruh povinností:  

- informovat cestující o jejich právech a podmínkách přepravy,  

- poskytování součinnosti při přepravě postižených osob, pomoc při přesměrování 

dopravy (alternativní spojení) 

Podle § 34f odst. 3 zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších 

předpisů byla v návaznosti na § 60a živnostenského zákona, který upravuje kontrolní činnost 

živnostenských úřadů. V něm je živnostenským úřadům svěřena dozorová kompetence pro 

ukládání sankcí za porušení příslušných ustanovení nařízení provozovateli cestovních 

kanceláří a agentur. Za spáchání správního deliktu může být uložena pokuta až do výše 

100.000,-Kč, pokud cestovní kancelář nebo cestovní agentura  

a) neposkytne nebo nezpřístupní cestujícím údaje stanoveným způsobem a ve 

stanovené formě a rozsahu,  

b) odmítne rezervovat nebo vydat přepravní doklad nebo odmítne nástup do vozidla 

osobě s omezenou schopností pohybu a orientace nebo požaduje úhradu dodatečných nákladů, 
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c) neinformuje osobu s omezenou schopností pohybu a orientace o přijatelné 

alternativní dopravě, pokud jí odmítl rezervování nebo vydání přepravního dokladu nebo 

nástup do vozidla, nebo 

d) v případě odepření nástupu do vozidla nenabídne osobě s omezenou schopností 

pohybu a orientace, případně jejímu doprovodu, volbu mezi náhradou jízdného, bezplatnou 

zpáteční přepravou do místa odjezdu a dopravou do místa určení, nebo zvolený postup 

nezajistí. 

 Sankční ustanovení se stala použitelná od 1. 3. 2013. Nařízení umožňuje vynětí 

vnitrostátní linkové dopravy z působnosti některých článků a ustanovení o školení řidičů, na 

dobu určitou298. 

 

3.6. Nařízení EU č. 1177/2010 o právech cestujících ve vodní dopravě a 
zákon o vnitrozemské plavbě 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010 

o právech cestujících při cestování po moři a na vnitrozemských vodních cestách a o změně 

nařízení (ES) č. 2006/2004 stanoví pravidla pro námořní přepravu a přepravu po 

vnitrozemských vodních cestách. Stejně jako nařízení o právech cestujících z ostatních 

sektorů dopravy stanoví pravidla týkající se zákazu diskriminace cestujících, pokud jde o 

podmínky přepravy, kterou nabízejí dopravci cestujícím, zákazu diskriminace osob se 

zdravotním postižením a osob se sníženou pohyblivostí a pomoci těmto osobám, práv 

cestujících v případech zrušení nebo zpoždění, minimálního souboru informací, který má být 

cestujícím poskytnut, vyřizování stížností a obecných pravidel pro prosazování práva.  

Nařízení stanoví výši náhrad za zpoždění. Náhrady jsou stanoveny na 25 % z ceny 

lístků při zpoždění od 60 do 119 min.; 50 % z ceny lísku při zpoždění 120 min. a více; 100% 

z ceny lístku, pokud provozovatel nezajistí náhradní služby při očekávaném zpoždění nad 120 

min. Vyplacením náhrad cestující neztrácí právo na uskutečnění dopravy. 

Nařízení bude do vnitrostátního práva implementováno novelou zákona o 

vnitrozemské plavbě299. Zákon, kterým je zákon o vnitrozemské plavbě měněn, stanoví 

skutkové podstaty správních deliktů spočívající v porušení povinností, které stanoví nařízení. 

Účinnost novely zákona je dána ke dni 1. 1. 2015. Novelou dochází mimo jiné ke 

stanovení sankcí, které předpokládá nařízení č. 1177/2010. Článek 28 požaduje oznámení 
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 Viz § 39d zákona o silniční dopravě. 
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 Zákon vyhlášen 2. 9. 2014 ve Sbírce zákonů v částce 77 pod číslem 187/2014 Sb.  

http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?O=7&T=177
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takto stanovených sankcí Komisi již do 18. prosince 2012, od kdy je nařízení použitelné (čl. 

31 nařízení). Evropská komise zahájila pro neimplementaci uvedeného nařízení řízení o 

porušení Smlouvy o fungování Evropské unie – tzv. infringement. 

Do novely zákona o vnitrozemské plavbě byly vloženy nové skutkové podstaty 

správních deliktů podnikajících právnických a fyzických osob, kterých se vedle dopravců a 

provozovatelů pozemní části přístavu může dopustit cestovní kancelář, nebo cestovní agentura 

tím, že 

-  v rozporu s nařízením odmítne přijetí rezervace, vydání přepravního dokladu nebo 

nalodění osob pouze z důvodu zdravotního postižení nebo snížené pohyblivosti,  

-  v rozporu s nařízením nezveřejní podmínky přístupu platné pro přepravu osob se 

sníženou pohyblivostí a doprovázejících osob. 

  Pokud jde o dopravce a provozovatele přístavů dohlíží na dodržování zákona Státní 

plavební správa. Týkají-li se tyto povinnosti provozovatele cestovní kanceláře nebo 

provozovatele cestovní agentury, dohlíží na jejich plnění obecní živnostenský úřad (návrh § 

45 odst. 4). Podle návrhu § 40 odst. 4 obecní živnostenské úřady nejen, že dohlížejí na plnění 

povinností podle nařízení, ale jsou příslušné k vyřizování stížností na jejich neplnění. 

Nedodržení povinností podle nařízení je kvalifikováno jako správní delikt, za který 

cestovním kancelářím a agenturám hrozí pokuta do 200.000,- Kč.  

 

Krátké shrnutí k nařízením o právech cestujících v dopravě 

Všechna nařízení o právech cestujících v dopravě, letecké, železniční, autobusové i 

vodní mají společný požadavek na vnitrostátní adaptaci. Národní adaptační předpisy upravují 

správní delikty, dohledovou pravomoc živnostenských úřadů a sankce. Sankce se však různí. 

Podle zákona o civilním letectví může být cestovním kancelářím a agenturám uložena pokuta 

až do výše 5 000 000,- Kč, podle zákona o dráhách do výše 1 000 000,- Kč, podle zákona o 

vnitrozemské plavbě do výše 200 000,-- Kč, podle zákona o silniční dopravě jen do 100 000,-

Kč. Tento rozdíl v sankcích zřejmě reflektuje cenu dopravy, o kterou se jedná. Nařízeními 

jsou stanoveny povinnosti cestovním kancelářím a agenturám. 

 

4. Živnostenská kontrola 

Kontrola podnikání cestovních kanceláří a agentur přísluší obecním živnostenským 

úřadům300. Podle § 60a živnostenského zákona tyto úřady celkově zajišťují kontrolu 
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 Zákon č. 570/1991 Sb., o živnostenských úřadech, ve znění pozdějších předpisů. 
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dodržování živnostenského zákona, povinností stanovených ustanoveními zvláštních právních 

předpisů (čili i zákona č. 159/1999 Sb., zákona o drahách, zákona o civilním letectví, zákona 

o silniční dopravě) a podmínek k provozování živnosti uložených v rozhodnutí o udělení 

koncese.  

Jelikož cestovní kanceláře a agentury jsou, při prodeji zájezdů a poskytování dalších 

služeb, povinny dodržovat ustanovení zákona č. 634/1992 Sb., dozor nad ochranou 

spotřebitele provádí rovněž ČOI. Obecní živnostenské úřady mají pravomoc sledovat 

dodržování vymezených ustanovení zákona č. 634/1992 Sb. v oblasti obchodu a služeb. 

V této souvislosti se jedná především o kontrolu dodržování ustanovení upravujících 

provádění reklamací, povinné označování a povinné vydávání dokladů o poskytnutí služby301. 

Dále je zprostředkovaně přes ustanovení § 60a odst. 1 dozorová kompetence v oblasti 

prodeje letecké, železniční, silniční a vodní přepravy cestovními kancelářemi a agenturami 

dána živnostenským úřadům v příslušných zákonech implementujících nařízení o právech a 

povinnostech cestujících302. 

Živnostenské úřady působí i v oblasti služeb cestovního ruchu s přeshraničním prvkem 

podle nařízení EU č. 2006/2004 o spolupráci mezi vnitrostátními orgány příslušnými pro 

vymáhání dodržování zákonů na ochranu zájmů spotřebitele303 a podle § 60a kontrolují osoby 

dočasně poskytující služby v ČR304.  

Živnostenská kontrola - obecně 

 Živnostenský zákon neobsahuje přímou definici živnostenské kontroly. Z kontextu 

zákonné právní úpravy lze z výkladu pro účely živnostenského zákona nicméně dovodit, že 

živnostenskou kontrolou se rozumí výkon kontrolní činnosti živnostenskými úřady na úseku 

živnostenského podnikání vůči subjektům živnostenského podnikání (§ 5 živnostenského 

zákona), popř. vůči všem ostatním osobám, jejichž činnost podléhá právnímu režimu 

živnostenského zákona (neoprávněné podnikání)305. 

Pokud jde o hmotněprávní úpravu kontrolní činnosti, vymezuje zákon v § 60a jako 

orgány živnostenské kontroly zcela jednoznačně živnostenské úřady, jako příslušné orgány 

státní správy, určuje základní rozsah živnostenské kontroly (kontrola plnění povinností 

stanovených živnostenským zákonem, ustanoveními zvláštních právních předpisů 
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 § 23 odst. 5 zákona č. 634/1992 Sb. 
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 Blíže viz kapitoly 3.3 až 3.6. 
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 Blíže viz kap. 5.2.  
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 Ust. § 69a živnostenského zákona. 
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 Horzínková E., Urban V., Živnostenský zákon s komentářem, Linde, Praha 2013, str. 133.  
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vztahujícími se na podnikání, kontrola dočasného podnikání osobami ze zemí EU) a 

oprávnění živnostenských úřadů vyžadovat od podnikatele doklady o splnění povinností 

vyplývajících pro něho ze zvláštních předpisů (za účelem ověření existence tohoto dokladu 

nikoliv kontroly jeho obsahu)306. 

Podle platné právní úpravy je živnostenským úřadem I. stupně pro všechny živnosti 

obecní živnostenský úřad. Obecní živnostenské úřady jsou odbory obecních úřadů obcí 

s rozšířenou působností určené zákonem č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným 

obecním úřadem a stanovení obcí s rozšířenou působností, ve znění pozdějších předpisů307.

 Krajský živnostenský úřad ve II. instanci rozhoduje o odvoláních proti rozhodnutím 

obecních živnostenských úřadů, vykonává řídící, koordinační, kontrolní a metodickou činnost 

vůči obecním živnostenským úřadům ve svém správním obvodu.  

 Zvláštní právní úprava platí na území hl. m. Prahy, kde v I. instanci působí 

živnostenské odbory úřadů městských částí určených Statutem hlavního města Prahy bez 

ohledu na kategorii živností (volnou, řemeslnou, vázanou, koncesovanou). Ve II. stupni 

rozhoduje živnostenský odbor Magistrátu hlavního města Prahy, který také vede živnostenský 

rejstřík podnikatelů.  

 Nejvyšším orgánem státní správy v oboru živnostenského podnikání je podle zákona  

č. 570/1991 Sb., o živnostenských úřadech, ve znění pozdějších předpisů Živnostenský úřad 

České republiky308. 

 Zákon o živnostenských úřadech stanoví výslovně309, že Živnostenský úřad ČR je 

oprávněn vyžadovat od ústředních orgánů státní správy potřebná stanoviska a vyjádření. 

Orgány státní správy jsou povinny vyjádřit se v tomto případě do 15 dnů. Toto ustanovení má 

širší obsah než § 52 odst. 2 živnostenského zákona, kdy se vyjadřují orgány státní správy ke 

koncesi.  

Kontrolní činnost v rámci živnostenské kontroly vykonávají zaměstnanci obcí, krajů a 

státu zařazení do živnostenských úřadů. Při kontrolní činnosti mohou zaměstnanci provádějící 

kontrolu pořizovat též zvukové a obrazové záznamy. Ke kontrole mohou být přizváni zástupci 

dalších orgánů. I podnikatel je oprávněn přizvat v průběhu kontroly jím zvolenou třetí 

osobu
310

. Může jí být např. zaměstnanci podnikatele, rodinní příslušníci, popř. další příbuzní, 

apod. ale kupř. i zástupci hospodářské komory nebo příslušného živnostenského společenstva. 
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 Horzínková E., Urban V., Živnostenský zákon s komentářem, Linde, Praha 2013, str. 134. 
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 § 1 zákona č. 570/1991 Sb. 
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 Podle zákona č. 2/1969 Sb. je to MPO odbor živností. 
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 viz § 15 odst. 2 zákona č. 570/1991 Sb., o živnostenských úřadech. 
310

 viz § 60c živnostenského zákona. 
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Nepřítomnost třetí osoby ale není důvodem k přerušení kontroly. V souladu s § 60b se 

zaměstnanci živnostenských úřadů vykonávající kontrolu prokazují pověřením ve formě 

písemného pověření nebo ve formě průkazu311. Výkon živnostenské kontroly se řídí zákonem 

č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád).  

Podle § 60d živnostenského zákona živnostenský úřad může rozhodnutím uložit 

podnikateli odstranění nedostatků zjištěných při provozování živnosti. Odvolání však nemá 

odkladné účinky.  

Řízení o uložení pokuty může živnostenský úřad zahájit jen do jednoho roku ode dne, 

kdy se o neoprávněném podnikání dozvěděl, nejpozději však do tří let od doby, kdy k 

porušení zákona došlo. Zákon pro řízení stanoví i další specifika.  

 Ve smyslu zásad správního trestání je protiprávní jednání právnických osob nebo 

podnikajících fyzických osob zařazeno pod tzv. jiné správní delikty. Jednotlivé skutkové 

podstaty správních deliktů jsou uvedeny v § 61 až 64 živnostenského zákona. Jedná se o 

delikty, kterými tyto právnické osoby a podnikající fyzické osoby porušují živnostenský 

zákon nebo jiné právní předpisy nebo jejich jednání má charakter neoprávněného podnikání. 

Přičemž neoprávněného podnikání se může dopustit kterákoliv právnická či fyzická osoba. 

Sankce jsou odstupňovány podle závažnosti protiprávního jednání. Za všechny správní delikty 

musí živnostenské úřady udělit pokutu obligatorně. Právnická nebo podnikající fyzická osoba 

se může odpovědnosti za správní delikt zprostit, pokud prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, 

aby porušení právní povinnosti zabránila. Odpovědnost za správní delikt zaniká, jestliže 

správní orgán o něm nezahájil řízení do 1 roku ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději do 

tří let ode dne, kdy byl spáchán.  

 Výše pokut za neoprávněné podnikání, které je považováno za nejzávažnější ze 

správních deliktů, je také odstupňována podle toho, o jakou živnost se jedná. To znamená 

podle toho, zda činnost provozovaná bez živnostenského oprávnění patří do živnosti volné, 

živností řemeslných, vázaných nebo koncesovaných.  

Při určení výměry pokuty se přihlédne k závažnosti správního deliktu, zejména ke 

způsobu jeho spáchání a jeho následkům a k okolnostem, za nichž byl spáchán.  

V souladu s ustanovením § 64 odst. 6 pokuta uložená obecním živnostenským úřadem 

je příjmem příslušné obce. 
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 Viz § 4 z. č. 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolní řád.  
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 Významná je činnost živnostenských úřadů podle zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně 

spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů. Podle § 23 odst. 6 tohoto zákona provádějí místně 

příslušné obecní živnostenské úřady (příslušné podle umístění provozovny) dozor nad 

dodržováním povinností stanovených tímto zákonem v § 9 až 13, § 14a až 16 a § 18 v oblasti 

obchodu a služeb. Živnostenské úřady jsou oprávněny vydávat závazné pokyny k odstranění 

zjištěných nedostatků. V závažných případech ohrožení života, zdraví nebo majetku jsou 

oprávněny pozastavit prodej výrobků nebo poskytování služeb nebo uzavřít provozovnu. 

Podle závažnosti porušení stanovených povinností uloží živnostenský úřad pokutu až do výše 

5.000.000,-Kč. 

4.1. Živnostenská kontrola ve vztahu k zákonu č. 159/1999 Sb. 

V této kapitole se budu zabývat nejprve tím, co se považuje za „závažný způsob 

porušení podmínek stanovených zvláštním právním předpisem ve smyslu živnostenského 

zákona“ a následky, které s sebou takovéto protiprávní jednání nese. V navazujících 

kapitolách bude pojednáno o neoprávněném podnikání v oboru živnosti koncesované – 

provozování cestovní kanceláře.  

Co se považuje za závažný způsob porušení podmínek stanovených zvláštním právním 

předpisem ve smyslu živnostenského zákona je taxativně vymezeno v § 11 zákona  

č. 159/1999 Sb. Podle tohoto ustanovení se za závažný způsob porušení podmínek 

stanovených zvláštním právním předpisem považuje jednání, kdy cestovní agentura 

zprostředkuje prodej zájezdu pro subjekt, který není cestovní kanceláří ve smyslu zákona č. 

159/1999 Sb.312. Dále, pokud cestovní kancelář nepředá313 zákazníkovi doklad o pojištění proti 

úpadku a nakonec situace, kdy cestovní kancelář nemá sjednáno pojištění proti úpadku či 

zprostředkuje prodej zájezdu pro subjekt, který není cestovní kanceláří ve smyslu zákona č. 

159/1999 Sb.314. 

Vymezení toho, co je považováno za závažný způsob porušení podmínek stanovených 

zvláštním právním předpisem, je důležité pro uvážení pracovníků obecních živnostenských 

úřadů ohledně formy sankce (zrušení či pozastavení živnostenského oprávnění – stricto sensu 

nejde o sankci, ale o opatření navazující na výkon kontroly). 

 V případě, že cestovní kanceláře mají problémy s uzavřením nové pojistné smlouvy, 
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 § 9 odst. 1 písm. a) a b) zákona č. 159/1999 Sb. 
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využívají v praxi možnosti přerušit provozování živnosti na dobu delší než 6 měsíců315.  

V případě cestovních kanceláří, které nemají sjednáno pojištění proti úpadku ve 

smyslu zákona č. 159/1999 Sb., však podnikatel musí přerušení živnosti oznámit hned první 

den, kdy uplyne platnost pojistné smlouvy, jinak se vystavuje riziku zrušení živnostenského 

oprávnění pro závažné porušení povinností stanovených zvláštním právním předpisem.  

 Pokračování v provozování živnosti před uplynutím doby, na kterou bylo provozování 

živnosti přerušeno podle § 31 odst. 11 živnostenského zákona, je podnikatel povinen předem 

písemně oznámit živnostenskému úřadu316.  

Na ustanovení § 11 zákona č. 159/1999 Sb. navazuje § 58 odst. 2 živnostenského 

zákona, který ukládá živnostenským úřadům povinnost zrušit živnostenské oprávnění nebo 

pozastavit provozování živnosti na návrh ministerstva vydávajícího stanovisko podle § 52 

odst. 1 živnostenského zákona z důvodu, že podnikatel závažným způsobem porušil nebo 

porušuje podmínky stanovené rozhodnutím o udělení koncese, živnostenským zákonem nebo 

zvláštními právními předpisy – tedy i zákonem č. 159/1999 Sb. V praxi jde převážně o 

případy porušení podmínek stanovených pro vydání závazného stanoviska, jímž je podmíněno 

vydání živnostenského oprávnění.  

Např. je zjištěno, že podnikatel nemá sjednáno (byť i jen krátkodobě) pojištění pro 

případ úpadku v rozsahu, který vyžaduje zákon č. 159/1999 Sb., přičemž stále prodává 

zájezdy. Ministerstvo v takovýchto případech připravuje podněty k výkonu živnostenské 

kontroly (včetně odůvodnění skutečností, které dokládají závažné protiprávní jednání). 

Ministerstvo takovéto podněty zasílá většinou poté, co obdrží hlášení od pojišťoven podle § 8 

odst. 6 zákona č. 159/1999 Sb., o zániku pojištění.  

Živnostenský úřad může podle § 58 odst. 3 živnostenského zákona zrušit nebo v 

odpovídajícím rozsahu provozování živnosti pozastavit, jestliže podnikatel závažným 

způsobem porušil podmínky stanovené rozhodnutím o udělení koncese, živnostenským 

zákonem nebo zvláštními právními předpisy317. Jak odst. 2, tak i odst. 3 § 58 ukládají 

správním orgánům povinnost posoudit a učinit závěry ohledně určení, zda jednání je možné 

považovat za „závažné“, resp. zda v daném případě jde o „porušení právních předpisů 

závažným způsobem“. V případě fakultativního projevu rozhodování (podle odst. 3) pak 

správní orgán následně uváží i samotné zrušení živnostenského oprávnění či pozastavení 

                                                           
315

 Užití možnosti přerušení provozování živnosti na dobu delší než 6 měsíců je podnikatel povinen předem 

písemně oznámit živnostenskému úřadu. Provozování živnosti je přerušeno dnem doručení oznámení o přerušení 

provozování živnosti živnostenskému úřadu nebo pozdějším datem uvedeným v oznámení. 
316

 Přerušení a pokračování v živnosti se zapisuje do živnostenského rejstříku. 
317

 Živnostenský úřad může živnostenské oprávnění zrušit i na návrh příslušné správy sociálního zabezpečení, 

jestliže podnikatel neplní závazky vůči státu a jestliže podnikatel neprovozuje živnost po dobu delší než 4 roky. 
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provozování živnosti. 

Tuto situaci, kdy naprosto chybí právní úprava, která by postihovala jiná než závažná 

porušení zákona č. 159/1999 Sb. by měla změnit připravovaná novela zákona z letošního 

roku318.  

4.2. Neoprávněné podnikání fyzických osob 

 Nepodnikající fyzické osoby, které se dopustí přestupku neoprávněného podnikání 

v oboru živnosti koncesované - provozování cestovní kanceláře, mohou být postiženy podle  

§ 61 odst. 4 písm. e) živnostenského zákona v návaznosti na odst. 3 písm. c) pokutou až do 1 

mil. Kč.  

 Nepodnikající fyzické osoby, které se dopustí neoprávněného podnikání v oboru 

provozování cestovní agentury, tedy živnosti volné, mohou být postiženy podle § 61 odst. 4 

písm. c) živnostenského zákona v návaznosti na odst. 3 písm. a) pokutou až do 500 000,- Kč.  

 Kromě výše uvedených přestupků ustanovení § 61 dále vypočítává i další přestupky 

fyzických nepodnikajících osob319.  

Na rozdíl od tzv. jiných správních deliktů právnických a podnikajících fyzických osob 

není však udělení pokuty automatické (je třeba zkoumat společenskou nebezpečnost320), záleží 

na uvážení příslušného živnostenského úřadu. U přestupku neoprávněného podnikání není 

připuštěna možnost, na rozdíl od ostatních přestupků, projednat přestupek v blokovém 

řízení321. U přestupků lze uložit sankce podle § 11 zákona č. 200/1990 Sb., a to napomenutí, 

pokutu, zákaz činnosti či propadnutí věci. U přestupku lze upustit od uložení sankce, jestliže k 

nápravě pachatele postačí samotné projednání přestupku322. Konkrétní okolnosti protiprávního 

jednání lze přitom promítnout do výše uložené pokuty, jako je tomu u všech rozhodnutí 

správních orgánů o správním deliktu. 

 

 

                                                           
318

 Blíže viz kapitola 1.2.13. 
319

Např. správce dědictví neustanoví odpovědného zástupce podle § 13 odst. 3 živnostenského zákona, 

předložení nepravdivého čestného prohlášení podle § 46 odst. 1 písm. a) anebo h) a neoznámení pokračování 

v provozování živnosti. 
320

 Vykazuje-li tedy jednání sice formální znaky správního deliktu, které ale nedosahuje určitý minimální stupeň 

nebezpečnosti, daný zejména povahou chráněného zájmu, nelze je označit jako správní delikt. Správním 

deliktem je tedy pouze jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti. – viz rozsudek Nejvyššího 

správního soudu, sp. zn: 7 Afs 27/2008 – 46 ze dne 31. října 2008 – sbírka soudních rozhodnutí www.nssoud.cz  
321

 Ust. § 61 odst. 5 živnostenského zákona. 
322

 Ust. § 11 odst. 3 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích. 

http://www.nssoud.cz/
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4.3. Neoprávněné podnikání podnikajících fyzických a právnických osob – 
správní delikt 

Podnikající fyzické a právnické osoby se mohou dopustit tzv. neoprávněného 

podnikání – čili správního deliktu, a to v případě, že jejich činnost je provozována zcela bez 

příslušného živnostenského oprávnění, nebo tuto činnost vykonávají nad rámec existujícího 

oprávnění323. Provozovaná činnost musí splňovat znaky živnostenského podnikání, které 

definuje § 1 živn. zákona „živností je soustavná činnost provozovaná samostatně, vlastním 

jménem, na vlastní odpovědnost, za účelem dosažení zisku a za podmínek stanovených tímto 

zákonem“.  

Kontrolní orgány musí zkoumat splnění každého jednotlivého pojmového znaku 

živnostenského podnikání zvlášť.  

Ustanovení § 2 živnostenského zákona v podstatě koresponduje s § 420 odst. 1 

občanského zákoníku, který stanoví, že za podnikatele je považován každý, „kdo samostatně 

vykonává na vlastní účet a odpovědnost výdělečnou činnost živnostenským nebo obdobným 

způsobem se záměrem činit tak soustavně za účelem dosažení zisku“. Občanský zákoník  

v § 421 odst. 2 dále uvádí, „má se za to, že podnikatelem je osoba, která má k podnikání 

živnostenské nebo jiné oprávnění podle jiného zákona“. To je poněkud zrelativizované pojetí 

podnikatele ve veřejnoprávním smyslu. Přesnější v této souvislosti byla definice podnikatele 

podle zrušeného zákona č. 513/1991 Sb324. Živnostenské podnikání je jednou ze specifických 

oblastí podnikání. Podnikáním jsou dále činnosti na základě jiného než živnostenského 

oprávnění podle zvláštních předpisů (jde zejména o činnosti uvedené v § 3 živnostenského 

zákona). 

Soustavnost. Vyjadřuje požadavek záměrné opakované činnosti, resp. jednotlivých 

jednání. Soustavnost tak vylučuje činnost ojedinělou (jednorázovou), nahodilou a 

vykonávanou pouze výjimečně, nevylučuje ovšem činnost, která je vykonávána sezónně325. 

Jinak řečeno, živností nemůže být činnost jednorázová nebo nahodilá, i když v ostatním 

splňuje požadavky § 2 živnostenského zákona. Podle okolností lze hodnotit jako soustavnou 

činnost i jednání samo o sobě jednorázové, dochází-li k jeho opakování (např. vánoční prodej 

                                                           
323

 Srov. usnesení NS sp. zn.: 5 Tdo 1605/2008 ze dne 13. 1. 2009 . 
324

 Podle § 2 odst. 2 zákona č. 513/1991 Sb., „Podnikatelem podle tohoto zákona je: a) osoba zapsaná v 

obchodním rejstříku, b) osoba, která podniká na základě živnostenského oprávnění, c) osoba, která podniká na 

základě jiného než živnostenského oprávnění podle zvláštních předpisů, d) osoba, která provozuje zemědělskou 

výrobu a je zapsána do evidence podle zvláštního předpisu.“ 
325

 Horzinková, E., Urban V., Živnostenský zákon a předpisy související s komentářem a příklady, Praha, Linde 

2008, str. 18.  
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ryb dochází-li k jeho opakování každý rok, lze jej hodnotit jako činnost soustavnou326; 

obdobné by to bylo, pokud by kdokoliv uspořádal, při splnění ostatních pojmových znaků 

podnikání, vánoční zájezd na trhy v Rakousku a činil by tak opakovaně každoročně). 

Samostatnost je třeba rozumět činnost na základě volního uvážení osoby, která sama (nikoliv 

jako zaměstnanec) rozhoduje o organizaci a výkonu činnosti. Tento pojmový znak 

živnostenského podnikání není třeba nijak podrobněji rozebírat, neboť v kontextu 

neoprávněného podnikání v oboru činnosti provozování cestovní kanceláře nejde o ten ze 

znaků, který by při živnostenské kontrole činil interpretační a aplikační komplikace. Dalším 

znakem provozování živnosti je její provozování „vlastním jménem“. Za prvé je tím 

myšleno v souladu s § 422 občanským zákoníkem, že podnikatel, který nemá obchodní firmu, 

právně jedná při svém podnikání pod vlastním jménem; připojí-li k němu dodatky 

charakterizující blíže jeho osobu nebo obchodní závod, nesmí být klamavé. Za druhé, 

podnikatel používá obchodní firmu podle § 423 občanského zákoníku tj. jméno, pod kterým je 

podnikatel zapsán do obchodního rejstříku. Podnikáním na vlastní odpovědnost se rozumí 

převzetí rizika a odpovědnost za závazky z podnikatelské činnosti celým majetkem 

podnikatele. Je-li podnikatelem fyzická osoba, ručí za závazky z podnikání celým svým 

osobním majetkem (vč. případně i majetku spadajícího do společného jmění manželů, pokud 

nebylo smluvně či soudně společné jmění manželů zúženo či jeho vznik vyhrazen až ke dni 

zániku manželství)327. 

Podnikání za účelem zisku. Jak se ukazuje, je nejsložitější prvek definice. Jak 

judikatura328, tak právní nauka, zcela jednoznačně a shodně uvádí, že jde o účel dosažení 

zisku, čili úmysl podnikatele získat svou činností určitý majetkový prospěch. Není 

rozhodující, zda je zisku skutečně dosaženo (případně na jaký účel bude zisk použit), 

podstatné je, že je činnost vykonávána za účelem jeho dosažení, resp. že u dané činnosti 

přichází dosahování zisku objektivně v úvahu. Za živnost proto nelze považovat například 

činnosti čistě dobročinného a charitativního rázu329. Nicméně, dle mého názoru, nelze 

připustit, aby za charitativní účel byla skrývána činnost směřující k obcházení zákona. Podle 

názoru některých autorů330 zisk nemusí být pouze v penězích, ale musí být penězi 

vyjádřitelný. Lze tak získávat zisk v podobě naturálních plnění nebo protislužeb.  

                                                           
326

 Dále viz Horzinková E., Urban V., Živnostenský zákona a předpisy související s komentářem, 13. 

Aktualizované vydání, Praha, Linde, 2013, str. 20 a srov. Štěpánková S., Zakládáme a provozujeme živnost, 

ComputerPress, a. s., Brno, 2007. 
327

 Blíže viz také Štěpánová S., Zakládáme a provozujeme živnost, ComputerPress, Brno, 2007, str. 8 – 9. 
328

 Usnesení NS 5 Tdo 1605/2008, usnesení NS ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1327/2006, usnesení NS ze dne 

18. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 370/2007.  
329

 Průcha, P., Kapitoly ze správního práva XVIII., Živnostenská správa, ASPI, 2003. 
330

 Srov. Štěpánová S., Zakládáme a provozujeme živnost, ComputerPress, Brno, 2007, str. 10. 
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Jak správně rozhodl Městský soud v Praze ve věci 28 Ca 13/99 z 19. 1. 2000 ve věci 

žaloby Správy Pražského hradu, příspěvkové organizace, proti žalovanému Magistrátu hl. m. 

Prahy, o uložení pokuty za podnikání bez živnostenského oprávnění, ve zřizovací listině 

deklarovaný účel
331

 nelze bez dalšího akceptovat k ospravedlnění neoprávněného podnikání 

(šlo o prodej propagačních a informačních materiálů).   

Nejčastěji se případy neoprávněného podnikání v oboru živnosti koncesované – 

provozování cestovní kanceláře týkají podnikajících právnických a fyzických osob, které 

majíce živnostenské oprávnění na jinou činnost (např. provozování cestovní agentury v rámci 

živnosti volné), sestavují a vlastním jménem prodávají zákazníkům zájezdy. Dalšími častými 

případy jsou činnosti některých právnických osob nepodnikajících (spolky, sdružení), které 

zájezdy nabízejí „údajně“ jen svým členům.  

Kromě správního deliktu neoprávněného podnikání jsou v § 62 živnostenského zákona 

uvedeny i další správní delikty, kterých se podnikatel může dopustit332.  

Za tzv. jiný správní delikt se pokuta ukládá, na rozdíl od přestupku, vždy333.  

Obecně platí, že hranice mezi správním deliktem neoprávněného podnikání a trestným 

činem neoprávněného podnikání334, je, jak výstižně uvedl Nejvyšší správní soud335, poněkud 

mlhavá. Rozdíly spočívají v závažnosti, subjektech a následcích pro pachatele, formulací 

                                                           
331

 Zřízena za účelem správy majetku a výkonu služeb ve prospěch Kanceláře prezidenta republiky, k podnícení 

kulturní, společenské a podnikatelské činnosti v areálu Pražského hradu, k uspokojení zájmů občanů ČR a 

návštěvníků Pražského hradu, k zajištění údržby, rekonstrukcí a celkového rozvoje Pražského hradu a zámku 

Lány. 
332

Mezi jiným, např. neoznačí provozovnu v souladu s ustanovením § 17 odst. 6, 7, 8, neustanoví odpovědného 

zástupce v případech, kdy to zákon vyžaduje, či neprokáže vlastnické nebo užívací právo k objektům nebo 

místnostem provozovny, neoznámí zahájení nebo ukončení provozování živnosti v provozovně, umožní prodej 

zboží a čerpání osobám chráněným zvláštními právními předpisy, neprokáže původ zboží vzatých do zástavy, 

nezajistí pro styk se spotřebiteli v provozovně osoby znalé českého nebo slovenského jazyka, nezajistí, aby 

zaměstnanci prokázali splnění podmínky bezúhonnosti,  
333

 Jak uvedl Městský soud – viz „uložení pokuty představuje důrazné varování před takovým přístupem, který 

potenciálně ohrožuje klienty. Je dobře možné, že klienti v důsledku protiprávního jednání stěžovatelky neutrpěli 

žádnou újmu, ale to nemůže být důvodem pro upuštění od pokuty“ – z odůvodnění rozsudku NSS č. j.: 7 As 

27/2007 – 66 – ze dne 2. 7. 2010.   
334

 Podle § 251 trestního zákoníku 
335

Srov. odůvodnění rozsudku Nejvyššího správního soudu č.j. 8 As 17/2007 –135 „Věcný rozdíl mezi trestnými 

činy a správními delikty bývá i velmi mlhavý, může být i výsledkem politického rozhodnutí („dekriminalizace“), 

a je běžné, že skutky trestané právním řádem jednoho státu nebo v určité době jako trestné činy jsou podle 

právního řádu jiného státu nebo v jiné době „pouze“ správními delikty a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i 

někdy převrácený poměr u peněžitých sankcí: stamilionové pokuty, které hrozí za některé správní delikty a více 

než desetinásobně přesahují možnou výměru peněžitého trestu podle trestního zákona. Také proto pro trestnost 

správních deliktů musí platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestných činů. V tomto směru lze 

odkázat i na Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení federálního Ministerstva 

zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.), která podle stabilní judikatury Evropského soudu pro lidská práva „trestním 

obviněním“ ve smyslu svého čl. 6 odst. 1 rozumí i řízení o sankcích ukládaných správními úřady za přestupek 

nebo jiný správní delikt (jakkoliv si je Nejvyšší správní soud při této argumentaci vědom skutečnosti, že čl. 6 

odst. 1 Úmluvy zakotvuje procesní, nikoliv hmotněprávní garance)“. 

aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='26.11.2007'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='26.11.2007'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.6'&ucin-k-dni='26.11.2007'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.6'&ucin-k-dni='26.11.2007'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.6'&ucin-k-dni='26.11.2007'
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skutkových podstat, škodlivosti a společenské nebezpečnosti, kodifikaci336. V této souvislosti 

považuji za správný názor Nejvyššího správního soudu, podle kterého pro trestnost správních 

deliktů musí platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestných činů337.  

Nejvyšší soud uvedl: „objektivní stránka trestného činu je charakterizována větším 

rozsahem neoprávněného podnikání pachatele, za situace, kdy znak ve větším rozsahu je dán 

především tehdy, pokud pachatel neoprávněně podnikal po dobu delší než 6 měsíců (srov. 

Rozhodnutí publikované pod č. 5/1996 Sb. rozh. tr.)“338. Pro správní delikt neoprávněného 

podnikání platí, že míra nebezpečnosti musí být vyšší než malá. Aby jednání mohlo být 

kvalifikováno jako trestný čin neoprávněného podnikání, postačuje míra nebezpečnosti vyšší 

než nepatrná.  

 Považuji za vhodné uvést, že stejně jako u ostatních správně deliktních jednání, musí 

být i u správního deliktu neoprávněného podnikání v oboru činnosti koncesované živnosti 

provozování cestovní kanceláře naplněna materiální stránka trestnosti deliktu339. V daném 

případě jde o ochranu zájmu společnosti na účinné státní kontrole soukromého podnikání a 

dalších zájmů. Těmito dalšími zájmy jsou především rovnost subjektů v přístupu na trh, neboť 

deliktním jednáním dochází ke zvýhodnění neoprávněně podnikající osoby vůči osobám, 

které mají potřebné živnostenské oprávnění340. V případě neoprávněného podnikání v oboru 

činnosti koncesované živnosti provozování cestovní kanceláře neoprávněně podnikající osoby 

neplatí povinné pojištění proti úpadku, nejsou vázány přesně vymezenými povinnostmi 

informovat spotřebitele, poskytovat pomoc v nouzi, uzavírat cestovní smlouvy zákonem 

předepsaným způsobem. Dalším zájmem, který neoprávnění podnikatelé porušují, je ochrana 

spotřebitele. V praxi neoprávněně podnikajících se často používá pojmu „zájezd“, či „cestovní 

smlouva“, aniž by šlo o skutečný zájezd a smlouvu podle z. č. 159/1999 Sb. a občanský 

zákoník. Zdá se však, že dokazování neoprávněného podnikání v oboru živnosti koncesované 

provozování cestovní kanceláře je mnohdy velmi komplikované. Živnostenský úřad musí 

domnělému pachateli dokázat, že naplnil i objektivní stránku deliktu. Objektivní stránka 

spočívá v protiprávním jednání, následku a jejich příčinném vztahu.  

 Kromě sankce, kterou živnostenský úřad uloží za neoprávněné podnikání, jsou 

neoprávněně podnikající osoby odpovědné za škodu341, kterou svým jednáním způsobí.  

 

                                                           
336

 Viz Sládeček, V., Obecné správní právo, 2. Vyd. Praha: ASPI 2009, str. 184. 
337

 Rozsudek NSS 8 As 17/2007  
338

 Viz usnesení NS 5 Tdo 1605/2008 ze dne 13. 1. 2009.  
339

 Supra pozn. 335. 
340

 Viz odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu 5 Tdo 1605/2008 ze dne 13. 1. 2009.  
341

 Podle obecných ustanovení občanského zákoníku - § 2910 a násl.  
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5. Kontrolní mechanismy a spolupráce orgánů při přeshraničním 
prodeji služeb cestovních kanceláří a agentur 

 

Tuto kapitolu jsem do své práce zařadila, protože právě v oblasti podnikání cestovních 

kanceláří a agentur (ale v oblasti cestovního ruchu vůbec – např. u průvodců) přirozeně 

dochází, vzhledem k povaze činnosti, k velmi častému přeshraničnímu podnikání.  

 

5.1. Dozorová spolupráce správních orgánů z různých členských států při 
přeshraničním poskytování služeb  

Směrnice o službách342 zavedla dozorovou spolupráci správních orgánů různých 

členských států při přeshraničním poskytování služeb. Jejím cílem bylo nejen usnadnit 

usazování či přeshraniční poskytování služeb, ale rovněž zajištění následného dohledu ze 

strany kontrolních orgánů členských států, a to zejména rozdělením pravomocí v oblasti 

dozoru nad přeshraničími poskytovateli služeb343. 

Správní orgány se na základě ustanovení o dozorové spolupráci navzájem informují o 

činnosti přeshraničních poskytovatelů služeb v dotyčných státech, a v případě potřeby proti 

nim přijímají potřebná opatření. Tato spolupráce má zabránit obcházení nebo dokonce 

zneužívání svobody přeshraničního poskytování služeb, protože umožňuje správním orgánům 

snadno zjistit, zda se v konkrétním případě jedná o usazení nebo přeshraniční poskytování 

služeb.  

Dozorová spolupráce je využívána i v případě tzv. „výstražného mechanismu“, kdy 

jeden z členských států upozorní ostatní členské státy, případně Komisi na „rizikové“ 

poskytovatele služeb. 

Ustanovení § 26 zákona č. 222/2009 Sb., transponuje čl. 34 směrnice o službách, který 

předpokládá obligatorní využití IMI (z angl. Internal Market Information System) systému pro 

dozorovou spolupráci v oblasti služeb. 

Správní spolupráce zaváděná směrnicí o službách má zajistit účinný dohled nad 

poskytovateli služeb a zabránit nepoctivým poskytovatelům vyhýbat se dohledu nebo 

obcházet platné vnitrostátní předpisy. Zároveň by tato spolupráce měla zamezit 

několikanásobným kontrolám poskytovatelů. Kapitola VI (články 28 až 36) směrnice tak 

členským státům ukládá povinnost poskytovat si vzájemně pomoc, zejména odpovídat na 

žádosti o informace a v případě potřeby provádět kontroly skutkového stavu, inspekce a 

šetření. Tato část směrnice byla implementována do § 18 – 23 zákona č. 222/2009 Sb. 

                                                           
342

 Směrnice EP a Rady č. 123/2006 o službách na vnitřním trhu, kapitola VI. 
343

 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 222/2009 Sb. – zdroj ASPI 2014. 
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Při výkonu dozoru nad dodržováním povinností poskytovateli služby usazenými v 

jiném členském státě poskytujícími přeshraničně služby na území ČR poskytují české správní 

orgány součinnost správním orgánům jiných členských států. Správní orgány jsou v rámci 

dozorové pravomoci oprávněny z vlastní iniciativy, nebo povinny na základě žádosti státu 

usazení poskytovatele služby, provádět kontroly skutkového stavu vůči cizím přeshraničním 

poskytovatelům služeb; tato žádost musí být odůvodněna.  

Správní orgány jsou povinny vhodným způsobem vyhovět žádosti dožadujícího 

správního orgánu. Tyto kontroly musí být provedeny způsobem směřujícím k naplnění účelu 

žádosti. 

Pokud správní orgány zjistí porušení povinností stanovených právním předpisem ze 

strany cizího přeshraničního poskytovatele služby, a jiné právní předpisy jim neumožňují 

provést vůči němu opatření nebo mu uložit sankce, požádají o provedení opatření nebo 

uložení sankcí orgány státu usazení tohoto poskytovatele služby. 

Dozor nad dodržováním povinností poskytovateli služby usazenými v České 

republice, kteří poskytují služby přeshraničně na území jiných členských států, vykonávají 

správní orgány v součinnosti s orgány jiných členských států. Postupují přitom podle 

ustanovení zákona č. 222/2009 Sb. a jiných právních předpisů, které upravují kontrolní 

činnost v dané oblasti (např. živnostenský zákon, zákon o ochraně spotřebitele).  

V § 24 zákona č. 222/2009 Sb., je upraven výstražný mechanismus pro případy, kdy 

správní orgán zjistí, že činnost poskytovatele služby usazeného na území ČR nebo v jiném 

členském státě představuje riziko vážného poškození zdraví, bezpečnosti osob nebo životního 

prostředí v jiných členských státech.  

Je-li to třeba pro posouzení splnění požadavků a ověření dalších skutečností nutných 

pro udělení oprávnění k poskytování služby a dále, je-li to účelné pro výkon dozorové 

pravomoci, správní orgány žádají příslušné orgány členských států o informace o 

poskytovatelích služeb usazených na jejich území. Děje se tak prostřednictvím již 

zmiňovaného elektronického systému IMI. IMI je softwarová aplikace přístupná 

prostřednictvím internetu, kterou vyvinula Komise ve spolupráci s členskými státy, s cílem 

pomoci členským státům při praktickém provádění požadavků na výměnu informací 

stanovených v aktech Unie. 

Využívání systému IMI v ČR upravuje § 26 zákona č. 222/2009 Sb. Podle tohoto 

ustanovení správní orgány poskytují informace a podávají žádosti týkající se jednotlivých 
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poskytovatelů služeb správním orgánům členských států prostřednictvím IMI. Informacemi 

poskytovanými a předávanými pomocí tohoto systému jsou zejména informace nutné pro 

uznání dokladů pro ověření splnění požadavků pro poskytování služeb a dalších skutečností 

při přeshraničním poskytování služeb nebo při usazování, informace související s výkonem 

dozorové pravomoci správních orgánů (např. informace o uložení sankčních opatření)  

a informace související s ohrožením bezpečnosti službou a použitím výstražného 

mechanismu. 

Za účelem posouzení bezúhonnosti poskytovatele služby pro účely výměny informací 

v rámci IMI si správní orgány vyžadují výpis z evidence Rejstříků trestů podle zákona č. 

269/1994 Sb., o Rejstříku trestů, ve znění pozdějších předpisů. Žádost o vydání výpisu z 

evidence Rejstříku trestů a výpis z evidence Rejstříku trestů se předávají v elektronické 

podobě. Přístup správních orgánů k osobním údajům, doba uchování osobních údajů a další 

aspekty související s ochranou osobních údajů se řídí rozhodnutím Komise 2008/49/ES344.  

Systém IMI umožňuje příslušným orgánům zejména určit jejich protějšek v jiném 

členském státě, řídit výměnu informací, včetně osobních údajů, na základě jednoduchých a 

jednotných postupů a překonávat jazykové bariéry na základě předem definovaných a předem 

přeložených pracovních postupů345.  

Evropská komise se pro zavedení IMI rozhodla na základě kladných zkušeností s tzv. 

systémem SOLVIT346, který byl vytvořen pro účely efektivního řešení sporů v rámci vnitřního 

trhu. Síť SOLVIT center v jednotlivých členských státech propojených informační databází 

vznikla v roce 2002 a během svého fungování pomohla úspěšně vyřešit mnoho problémů 

souvisejících s volným pohybem zboží, služeb, osob a se svobodou usazování. 

Celkově bylo za rok 2012 odesláno v systému IMI více než 4000 žádostí o informace, 

aktivita v IMI tak stoupla o 60 % oproti předchozímu roku. I v roce 2013 aktivita v rámci IMI 

                                                           
344

 Rozhodnutí Komise ze dne 12. prosince 2007 č. 49/2008, týkající se provádění systému pro výměnu 

informací o vnitřním trhu (IMI), pokud jde o ochranu osobních údajů, Úř. věst. L 13, 16.1.2008, s. 18—23 . 
345

 bod 2) preambule nařízení Evropského parlamentu a Rady EU č. 1024/2012 o správní spolupráci 

prostřednictvím systému pro výměnu informací o vnitřním trhu a o zrušení rozhodnutí Komise 2008/49/ES 

("nařízení o systému IMI") 
346

 Centrum SOLVIT – pomáhá občanům a podnikatelům při jednání se správními orgány členských států EU. 

V ČR zřízeno při Ministerstvu průmyslu a obchodu.  
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měla stoupající tendenci347. Díky IMI systému se zkracují lhůty pro vyřízení administrativy 

nutné při některých aktivitách na vnitřním trhu Evropské unie.  

IMI systém funguje od roku 2009. Dne 4. prosince 2012 vstoupilo v platnost nové 

nařízení o systému IMI348, které sjednocuje stávající pravidla do jediného horizontálního, 

právně závazného nástroje. IMI nadále funguje tak jako před přijetím nařízení, jsou zde však 

přesně zakotveny některé definice a práva. Občané, jejichž osobní údaje jsou pomocí systému 

IMI zpracovány, mají právo být o tom informováni a mají právo na opravu údajů v souladu s 

vnitrostátními právními předpisy pro ochranu osobních údajů. Informace a dokumenty 

získané prostřednictvím systému IMI od orgánů z jiných členských států mají stejnou právní 

váhu jako obdobné dokumenty pocházející z vlastního státu. To například znamená, že mohou 

být použity jako důkazní materiál ve správních řízeních, a to na stejném základě jako podobné 

vnitrostátní dokumenty. Příslušné orgány by také měly reagovat na žádosti zasílané 

prostřednictvím IMI v co nejkratší době. 

Oblast působnosti systému IMI byla nařízením rozšířena i na další právní akty EU
349

. 

V roce 2013 se začalo s používáním IMI v oblasti přeshraničního poskytování zdravotní péče 

(směrnice o právech pacientů350), pro síť SOLVIT351 a směrnici o elektronickém obchodu
352

. 

Příklady užití IMI – v oblasti poskytování služeb cestovních kanceláří a agentur 

Maďarská cestovní kancelář měla v plánu začít v ČR poskytovat přeshraniční služby. 

Bylo potřeba získat doklad, že ve státě usazení, tedy v Maďarsku, tato cestovní kancelář 

podnikala v souladu se zákonem. Prostřednictvím systému IMI český úřad zaslal maďarským 

kolegům dotaz pomocí přednastavených otázek, na který odpověděli do druhého dne. Tedy 

IMI systém opravdu urychluje a usnadňuje komunikaci mezi úřady členských států
353

. 
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 Aktuální data na portálu Komise 

http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_

system/index_en.htm#maincontentSec1 
348

 Nařízení EU č. 1024/2012 o IMI 
349

 čl. 3 nařízení 1024/2012 
350

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. března 2011 o uplatňování práv pacientů v 

přeshraniční zdravotní péči 
351

Doporučení Komise ze dne 7. prosince 2001 o zásadách využívání sítě SOLVIT – sítě pro řešení problémů 

vnitřního trhu. 
352

 Komise zahájila pilotní projekt ke směrnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. června 2000 

o některých právních aspektech služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitřním 

trhu.  
353

článek Administrativní spolupráce v EU se rozvíjí prostřednictvím IMI systému – publikováno dne 21. 1. 

2013 - http://www.mpo.cz/dokument119400.html 

http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_system/index_en.htm#maincontentSec1
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_system/index_en.htm#maincontentSec1
http://www.mpo.cz/dokument119400.html
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Polský úřad si potřeboval ověřit pravost pojistné smlouvy české cestovní kanceláře 

dočasně podnikající v Polsku. Stačilo českému dozorovému orgánu zaslat otázku, zda 

dokument, který v Polsku předložil český podnikatel, je pravý. Český dozorový orgán, 

v tomto případě ministerstvo, zaslaný dokument porovnal s originálem, ověřil platnost 

smlouvy u pojišťovny a polskému dozorovému orgánu zaslal odpověď. To vše proběhlo 

prostřednictvím standardizovaných otázek a odpovědí. Komentáře a další připomínky lze do 

systému rovněž zapsat v jazyce, který si strany zvolí. 

 

5.2. Nařízení EU o spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele 

Síť orgánů členských států pro ochranu spotřebitele, jež je předmětem nařízení EU č. 

2006/2004354, doplňuje spolupráci stanovenou ve směrnici č. 123/2006. S účinností od 

29.12.2006 jsou všechny členské státy EU a další smluvní státy Dohody o Evropském 

hospodářském prostoru povinny, při kontrolách s přeshraničním prvkem, postupovat podle 

nařízení č. 2006/2004 ze dne 27. října 2004 o spolupráci mezi vnitrostátními orgány 

příslušnými pro vymáhání dodržování zákonů na ochranu zájmů spotřebitele („nařízení o 

spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele“)355. 

Nařízení bylo přijato za účelem ochrany spotřebitele, nezávisle na místě, které 

k nákupu zboží či služby zvolil. Nařízení umožňuje orgánům pro vymáhání dodržování práva 

v členských státech vzájemnou úzkou spolupráci s cílem rychle a účinně zastavit obchodní 

praktiky, které porušují právní předpisy na ochranu spotřebitele. Podnikům nařízení zajišťuje 

rovné podmínky a zaručuje vyloučení nepoctivých obchodníků z trhu. Na základě nařízení 

byla zřízena síť pro spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele – „síť CPC356“. 

Příslušné dozorové orgány členských států mají podle tohoto nařízení určité 

povinnosti. Nařízení upravuje spolupráci mezi dohledovými orgány členských států za účelem 

vymáhání dodržování těch zákonů na ochranu zájmů spotřebitele, jež byly přijaty 

                                                           
354

Nařízení Evropského parlamentu a Rady EU č. 2006/2004 ze dne 27. října 2004 o spolupráci mezi 

vnitrostátními orgány příslušnými pro vymáhání dodržování zákonů na ochranu zájmů spotřebitele (nařízení o 

spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele) 
355

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 ze dne 27. října 2004 o spolupráci mezi 

vnitrostátními orgány příslušnými pro vymáhání dodržování zákonů na ochranu zájmů spotřebitele  
356

 Síť CPC (Consumer protection complaint) se skládá z vnitrostátních orgánů pro vymáhání práva, které 

Komisi oznamují členské státy. Seznam těchto orgánů je každoročně zveřejňován v Úředním věstníku. V obecné 

rovině vstoupila síť od roku 2009 do stabilnější fáze, pokud jde o institucionální rámec, ve srovnání s prvními 

dvěma lety svého fungování, které se vyznačovaly úsilím členských států o plné zřízení sítě CPC. Jedním 

z klíčových prvků sítě CPC je CPCS (Consumer protection complaint system), jenž je společným nástrojem IT 

využívaným orgány k výměně informací.  
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k transpozici směrnic a nařízení EU357 na ochranu spotřebitele (jde o oblasti klamavé reklamy, 

zájezdů, timesharu, prodeje zboží na dálku a práv cestujících v dopravě). Jednou z těchto 

směrnic je i směrnice č. 90/314 o souborných službách pro cesty, pobyty a zájezdy, která byla 

do českého právního řádu transponována zákonem č. 159/1999 Sb. 

Dozor nad dodržováním ustanovení tohoto zákona provádějí obecní živnostenské 

úřady a Česká obchodní inspekce358. I živnostenské úřady se proto staly příslušnými orgány 

pro uplatňování předmětného nařízení a dále pro postih v případě protiprávního jednání359. 

Živnostenské úřady při plnění jejich povinností vyplývajících z nařízení spolupracují s 

ministerstvem průmyslu a obchodu (které je ústředním styčným úřadem ve smyslu nařízení), a 

ministerstvem (které je koordinačním místem). 

Pro účely nařízení se za společné zájmy spotřebitelů považují zájmy více spotřebitelů, 

kteří jsou nebo mohou být poškozeni protiprávním jednáním. Z uvedené dikce vyplývá, že se 

pro účely postupů podle nařízení jedná o případy, kdy více spotřebitelů bylo, je nebo může 

být poškozeno protiprávním jednáním. Nejedná se tedy o individuální případy jednotlivých 

spotřebitelů. V těchto individuálních případech musí spotřebitel postupovat stejně jako 

doposud podle národní právní úpravy a využít prostředky dané touto úpravou.   

Individuální případy, o kterých se živnostenské úřady dozví, jsou podrobovány 

analýze toho, zda charakter či forma porušení právního předpisu nemůže ohrozit více 

spotřebitelů, tedy společné zájmy spotřebitelů. Pokud úřad dojde k názoru, že ano, pak jsou 

tyto individuální případy využity jako podnět ke kontrole z vlastní iniciativy orgánu 

a uplatněny postupy podle tohoto nařízení.   

 Povinnosti, které pro živnostenské úřady při spolupráci s příslušnými orgány ostatních 

členských států při kontrole a vymáhání dodržování ustanovení českého zákona, který 

transponuje směrnici 90/314, a obdobných transpozičních zákonů ostatních členských států, 

mají podle nařízení EU, vyplývají zejména z čl. 6 (výměna informací na žádost), čl. 7 

(varování) a čl. 8 (žádost o donucovací opatření) nařízení.  
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 Směrnice a nařízení uvedené v příloze nařízení č. 2006/2004 – viz konsolidovaná verze nařízení z 7. 10. 2011 

- http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R2006:20111007:CS:PDF 
358

 Informace Komise http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/docs/enforcement_network_en.pdf 
359

 Protiprávním jednáním uvnitř EU – je každé jednání nebo opomenutí, které je v rozporu s českým 

zákonem, který transponuje směrnici 90/314, či nařízením EU z oblasti práv v dopravě nebo obdobnými 

transpozičními zákony ostatních členských států a které poškozuje nebo může poškodit společné zájmy 

spotřebitelů s bydlištěm v členském státě nebo členských státech jiných, než je členský stát, ve kterém má 

uvedené jednání nebo opomenutí původ nebo ve kterém k němu došlo; nebo ve kterém je usazen odpovědný 

prodejce nebo dodavatel; nebo ve kterém se nacházejí důkazy nebo aktiva týkající se tohoto jednání nebo 

opomenutí. Protiprávním jednáním uvnitř EU je tedy pouze takové protiprávní jednání, které má výše uvedený 

přeshraniční prvek. Navíc, pro účely nařízení není rozhodné, zda již nastal škodlivý účinek jednání či nikoliv. 

Za dostačující lze považovat i pouhé „důvodné podezření“ OŽÚ, že může dojít k protiprávnímu jednání, avšak je 

nezbytné, aby živnostenský úřad měl pro prokázání této skutečnosti dostatek podkladů a dokumentů. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R2006:20111007:CS:PDF
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K tomu, aby živnostenské úřady mohly v plném rozsahu uplatňovat postup předvídaný 

článkem 8 nařízení, bylo do živnostenského zákona vloženo ustanovení § 59, které umožňuje 

živnostenským úřadům uložit podnikateli provozujícímu cestovní agenturu nebo cestovní 

kancelář zákaz protiprávního jednání360 při provozování těchto živností, které porušuje nebo 

může porušit společný zájem spotřebitelů361 a kterého se dopustil na území Evropské unie 

nebo v jiném státě tvořícím Evropský hospodářský prostor. Porušení tohoto zákazu je 

důvodem pro zrušení nebo pozastavení živnostenského oprávnění. 

V určitých případech (např. bylo-li soudem v dané věci rozhodnuto, domnívá-li se 

orgán, že k protiprávnímu jednání nedošlo, dožadující orgán neposkytl relevantní informace) 

podle čl. 15 odst. 2 nařízení dožádaný orgán, tj. živnostenský úřad, může odmítnout vyhovět 

žádosti o donucovací opatření (tj. zakázat protiprávní jednání) podle čl. 8 nařízení, po 

konzultaci s dožadujícím orgánem (prostřednictvím ministerstva). 

Podle nařízení jsou příslušní úředníci (tj. zaměstnanci obcí nebo krajů zařazení 

v obecních a krajských úřadech povinni dodržovat služební normy a podléhají odpovídajícím 

vnitřním kodexům nebo pravidlům chování zajišťujícím zejména ochranu fyzických osob 

v souvislosti se zpracováním osobních údajů, nestrannost řízení a řádné dodržování 

ustanovení čl. 13 nařízení o důvěrnosti a služebním tajemství.  

Obecně tu ve vztahu k zajištění mlčenlivosti platí zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně 

osobních údajů a zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole, (kontrolní řád) ve znění pozdějších 

předpisů, konkrétně pak ustanovení § 20, které stanoví povinnost kontrolujícím a přizvaným 

osobám „zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o kterých se dozvěděla v souvislosti 

s kontrolou nebo s úkony předcházejícími kontrole, a nezneužívat takto získaných informací“. 

Dále pak úprava obsažená v § 6 odst. 2 zákona č. 570/1991 Sb., o živnostenských úřadech, ve 

znění pozdějších předpisů. 

Pokud jde o počet a druh případů, spolupráce se uplatní především v případech 

klamání spotřebitele. Pokud jde o ostatní členské státy, přesné informace o počtu žádostí o 

informace nebo o donucovací opatření k zastavení zjištěného porušení práva lze nalézt 

v periodických Zprávách Komise Evropskému parlamentu a Radě o uplatňování nařízení č. 

2006/2004362. 
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 Čl. 3 písm. b) nařízení. 
361

 Čl. 3 písm. k) nařízení. 
362

 Zpráva COM (2012) 100 final z 12. 3. 2012, Zpráva Kom (2009) 336 v konečném znění ze dne 2. 7. 2009.  
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Závěr 
Problematika podnikání cestovních kanceláří a agentur, prodeje zájezdů, ochrany 

spotřebitelů při koupi cestovních služeb, je především upravena v transpozičním zákoně  

č. 159/1999 Sb., a dále též v některých unijních nařízeních a k nim přijatých českých 

adaptačních předpisech.  

Za nejproblematičtější na transpozičním zákoně lze považovat nejednoznačnou úpravu 

povinného pojištění cestovních kanceláří pro případ úpadku. Tato nejednoznačnost dokonce 

vyústila v to, že některé pojišťovny, v rozporu se směrnicí, odmítají s odvoláním na pojistný 

limit, zajistit zákazníkům zkrachovalých cestovních kanceláří vrácení veškerých prostředků, 

které tito zákazníci vložili do cestovních kanceláří.  

Lze proto uvítat, že novela zákona č. 159/1999 Sb., se snaží tuto nejednoznačnost 

upravit. Jen budoucí praxe, ale může ukázat dostatečnou efektivnost nové úpravy.  

Na návrhu nové směrnice lze zejména ocenit, že vyjasňuje některé dosud sporné 

otázky a narovnává soutěžní podmínky na trhu mezi jednotlivými obchodníky. Návrh 

směrnice zvyšuje, už tak vysoký standard ochrany spotřebitele. Vzhledem k tomu, že každá 

směrnice je vždy kompromisem mezi zájmy členských států a různých stakeholderů, lze 

Komisí zvolený přístup odstupňování ochrany spotřebitele – tedy vyšší u zájezdů a slabší u 

cest s asistovanou přípravou - považovat za krok správným směrem. Zlepšit a vyjasnit je třeba 

definice a působnost směrnice. Dále je podstatné vymezit stupeň harmonizace. Směrnice by 

měla být dostatečně jasná a srozumitelná, aby nedocházelo ke zbytečným transpozičním 

chybám.  

Pokud jde o živnostenskou kontrolu, zde se jako nejproblematičtější jeví dokazování 

správního deliktu neoprávněného podnikání a omezení možnosti postihovat porušování 

zákona č. 159/1999 Sb., veřejnoprávními sankcemi jen na případy, které jsou považovány za 

závažný způsob porušení podmínek stanovených zvláštním právním předpisem ve smyslu 

živnostenského zákona. Lze tedy pozitivně hodnotit, že návrh novely zákona č. 159/1999 Sb., 

zavedením nových správních deliktů významně rozšiřuje možnost postihu porušování 

transpozičního zákona veřejnoprávními sankcemi.  

Vzhledem k přeshraničnímu charakteru poskytování služeb cestovních kanceláří je 

nezbytné, aby efektivně fungovala spolupráce orgánů členských států zapojených do systému 

IMI (výměna informací o podnikatelích na vnitřním trhu) a CPC (v případech, kdy může být 

ohrožen zájem spotřebitele ve více členských státech).  
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RESUMÉ 

Since the legal regulations related to the provision of tour operators and travel 

agencies services and its state supervision are fragmented into several legal acts, the aim of 

the thesis is to present them conceptually. Furthermore, the thesis aims to analyze these 

regulations de lege lata and de lege ferenda.  

Firstly, the thesis elaborates on act no. 159/1999 Coll., on certain conditions and 

provision of activities in the field of tourism which represents the main regulatory act for tour 

operators and travel agencies. From a methodological point of view, the act is evaluated as 

regards its language, history, and systematical structure. Relevant jurisdiction of national 

courts and the Court of Justice of the EU are considered. The thesis examines the amendment 

to act no. 159/1999 Coll. which is currently underway in the legislative process as for the 

reasons that lead to its submission and as for evaluation of its compatibility with the EU 

directive 90/314 on package tours. Special attention is drawn to the problem of tour operators´ 

insolvency insurance. 

Secondly, the thesis focuses on EU regulations among which EU directive no. 90/314 

is dealt with in more detail, especially with regard to the interpretation given by the Court of 

Justice of the EU. It focuses on provisions whose interpretation is vague and cause 

transposition difficulties (definition of the package, insolvency protection, information 

requirements). In this regard, the compatibility of the Czech transposition act is dealt with as 

well as other EU Member states transposition regulations. The thesis specifies obligations of 

tour operators and travel agencies that arise from other national regulations (such as the act on 

the protection of consumer, act on prices, act on civil aviation, act on road transportation) and 

EU law (EU regulations on rights of passengers in different modes of transportation – civil 

aviation, road transportation, rail transportation, maritime transportation). These EU 

regulations that aim to protect the traveler (specific rights are granted to disabled travelers) in 

different modes of transportation provide for certain obligations of tour operators and travel 

agencies as sellers of transport (as part of the package, or individual journeys).  

The thesis mentions the process of the revision of directive (impact assessment) of the 

directive 90/314 and the Commission´s draft for the new directive on package tours and 

assisted travel arrangements which was released in July 2013.  

Thirdly, the thesis is dedicated to the administrative supervision provided by Trade 

licensing offices of the providers of tourism services. In this regard, administrative sanctions 

for the breach of act no. 159/1999 Coll., and other relevant regulations are described. Certain 

gaps in guaranteeing effective administrative control over the providers are identified.  

Finally, as the sale of packages and overall tourism services is of a crossborder 

character element the thesis provide a brief overview of the cooperation of state authorities in 

the internal market (IMI - Internal market information system according to EU directive no. 

123/2006) and cooperation of member state authorities for the protection of consumers 

(regulation EU no. 2006/2006).  

 



 

Abstrakt  

Práce pojednává o právních předpisech ČR a EU, které se vztahují k podnikání 

cestovních kanceláří a agentur, zvláště pak k prodeji zájezdů. Práce tyto předpisy (zejména 

zákon č. 159/1999 Sb., o některých podmínkách podnikání a výkonu činností v oblasti 

cestovního ruchu) analyzuje z hlediska jazykového, systematického i historického. Zvláštní 

pozornost je v práci věnována státnímu dohledu, zejména kontrolní činnosti prováděné 

živnostenskými úřady, který hraje klíčovou roli při prosazování těchto předpisů v praxi. 

Ačkoliv práce cílí především na podmínky podnikání cestovních kanceláří a agentur a 

ochranu spotřebitele při prodeji zájezdů, nelze neuvést, že z důvodu komplexnosti jsou 

zmiňovány i předpisy ČR (zákon na ochranu spotřebitele, zákon o cenách) a EU (nařízení o 

právech cestujících v různých modech dopravy), které se týkají i individuálně cestujících 

spotřebitelů.  

Stěžejní kapitola práce se věnuje směrnici EU č. 90/314 o souborných službách, 

pobytech a zájezdech a relevantním rozsudkům Soudního dvora EU a národních soudů. V této 

souvislosti se práce zaměřuje na ta ustanovení směrnice, která jsou interpretačně vágní 

a v praxi působí problémy. Práce hodnotí platnou právní úpravu z hlediska naplnění cílů 

(fungující vnitřní trh a vysoký standard ochrany spotřebitele), které sleduje směrnice 

i z hlediska výhledu do budoucna (revize směrnice a návrh nové směrnice).  

Vzhledem k tomu, že v oblasti poskytování služeb cestovních kanceláří a agentur často 

dochází k přeshraničnímu poskytování, je v práci pojednáno o dozorové spolupráci správních 

orgánů z různých členských států při přeshraničním poskytování služeb a o spolupráci 

vnitrostátních orgánů na ochranu spotřebitele.  
 

Abstract 

 The thesis deals with Czech and EU legal regulations regarding the provision of tour 

operators´and travel agencies services. Special attention is given to the sale of package tours. 

The thesis analyzes these regulations (in particular Act no. 159/1999 Coll., on certain 

conditions and the provision of activities in the field of tourism) from a linguistic, systematic 

and historical method of interpretation. Special emphasis is placed on the state supervision, 

particularly the control provided by trade licensing authorities which plays the key role in the 

lawful application of the regulations in practice. Although the thesis aims to the conditions of 

the provision of tour operators and travel agencies sale of tour packages, it mentions other 

Czech and EU legal regulations (Act on the protection of the consumer, Act on prices, EU 

regulations on the protection of the rights of passengers in different modes of transportation) 

which involve the sale individual travel services. 

 The main chapter is devoted to EU directive no. 90/314 on package travel, package 

holidays and package tours and relevant decisions of the Court of Justice of the EU and 

national courts. In this regard the work concentrates on those provisions of the directive which 

are vague and cause interpretation difficulties in practice. The thesis evaluates Czech legal 

regulations with regards the fulfillment of the goals of the directive (to promote the 

functioning of the internal market and to guarantee a high standard of the consumer 

protection). It also evaluates legal regulations de lege ferenda.  

 Since the provision of tour operators and travel agencies services is often affected by 

crossborder trade the thesis concerns on the supervisory cooperation of administrative 

authorities from different member states and the cooperation of national authorities protecting 

the consumer.  
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