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Uvod

Hlavnim cilem prace je pojednat ucelenym zptisobem o pravni Gpravé vztahujici se
k podnikani cestovnich kancelafi a agentur a spravnim dozoru v tomto oboru podnikani. Dale
si prace klade za cil zhodnotit pravni upravu vztahujici se k tomuto druhu podnikani de lege
lata a de lege ferenda. Za uc¢elem dosazeni svého cile je prace strukturovana do Ctyf ¢asti.

Prace nejprve rozebira zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani
a 0 vykonu ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu. V této souvislosti popisuje vznik zékona, jeho
zivnostenského opravnéni K provozovani cestovni kancelafe a cestovni agentury, pojisténi
proti upadku cestovnich kancelédfi, povinnosti cestovnich kanceldii pifi prodeji zajezda
a podstatné zmény, kterymi proSel zakon od svého vydani v r. 1999. ZvySend pozornost je
vénovana tém ustanovenim zékona, ktera v praxi zpiisobuji problémy a nékterym aktualnim
problémim, jako napf. tzv. ,,podpojisténi“. Zavérem jsou V prvni Casti prace hodnoceny
navrhy na zménu zakona, které by mély piinést odstranéni vykladovych nejasnosti zakona,
zavedeni spravniho trestani za nedodrzovani zakona, které v soucasnosti z prevazné Casti
uplné chybi a zlepSeni ochrany spotiebitele. Materie je zpracovavana v kontextu rozsudku
narodnich soudt a Soudniho dvora EU.

Jelikoz nérodni pravni uprava podnikdni cestovnich kancelafi a agentur je ve znacné
mife transpozici unijni upravy, vénuje se prace, ve své druhé ¢asti i samotné smérnici EU
¢. 90/314. V této souvislosti je v praci popsan vznik smérnice, definice, se kterymi pracuje,
plusobnost, odpovédnost organizatora, povinné informovani spotiebitele a povinné zajisténi
proti platebni neschopnosti organizatora. V této kapitole je popsan nejen zplsob transpozice
smérnice v Ceské republice, ale je zhodnocen i soulad zidkona se smérnici. Nechybi ani
zminky o zahrani¢nich implementacnich opatienich. Prace hodnoti zpisob transpozice, sporné
otazky vykladu smérnice a navrhy na zmeénu ¢i revizi smérnice. Zavérem je podrobné
zanalyzovan aktualni proces revize a hodnoceni dopadi revize smérnice. O jednotlivych
ustanovenich smérnice je pojednano ve svétle relevantnich rozsudkii Soudniho dvora EU.

V tfeti Casti prace je pojednano o adaptacnich narodnich a o pfimo aplikovatelnych
unijnich pfedpisech, které ukladaji nckteré dalSi povinnosti cestovnim kancelafim a
agenturam. Jde zejména o piedpisy z oblasti dopravy (letecké, Zelezni¢ni, vodni, autobusové a
autokarové). Tyto predpisy EU a adaptacni narodni ptedpisy ukladaji i neékteré povinnosti

pfislusnym dozorovym orgdnim. Relevantné je pojedndno Vtéto Casti prace i o dalSich



narodnich pravnich ptedpisech, které se tykaji podnikani cestovnich kanceléfi a agentur a to o
zakonu o cenach a zadkonu na ochranu spottebitele.

Ctvrta ¢ast je vénovana statnimu dohledu pii prodeji zajezdd a jinych produkti
cestovniho ruchu. V této souvislosti prace rozebira kontrolu provadénou zivnostenskymi
ufady na zaklad¢ zakona ¢. 159/1999 Sb., zivnostenského zakona a zakond upravujicich
povinnosti cestovnich kancelafi a agentur pii prodeji dopravy (zelezni¢ni, autobusové, letecké
a vodni). Protoze pii prodeji zajezdl a ostatnich produkti cestovniho ruchu dochézi ¢asto
k pfeshraniénimu poskytovani sluzeb, povazovala jsem za vhodné se v zavéru prace zminit
i 0 mechanismech spoluprace narodnich dozorovych organd s dozorovymi organy v dalSich
Clenskych stitech EU (spravni spoluprace podle zakona ¢. 222/2009 Sb., IMI systém
a nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele)

Prace se zaméfuje na vefejnopravni Cast zakona ¢. 159/1999 Sb. Prace se naopak
nezaméiuje na soukromopravni upravu obsazenou v obéanském zdkoniku, 1 kdyZz na nékolika
mistech, je z hlediska komplexnosti a Uplnosti, pojedndno i o souvisejicich ustanovenich
soukromopravni povahy (napf. vyznamny rozsudek Soudniho dvora EU ve véci odskodnéni
za nematerialni ujmu — tzv. ,Leitner rule“, podstatné nalezitosti cestovni smlouvy podle

smérnice apod.).



1. Zakon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani
a 0 vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu

Stézejnim  vnitrostaitnim pfedpisem pro oblast cestovniho ruchu je zikon
¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikdni a o vykonu nékterych c¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist,, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéani (zivnostensky

zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také/jen ,,zakon ¢. 159/1999 Sb.).

Zakon €. 159/1999 Sb. je ptredpisem, ktery pokryva tu oblast podnikani v cestovnim
ruchu, ktera je spojena s prodejem zéjezdl. Timto zakonem byla do naSeho pravniho fadu
implementovana smérnice Rady ¢. 90/314 ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbéch pro
cesty, pobyty a zajezdy® (dale jen ,,smérnice 90/314%). Cast druh4 zékona upravuje &innost
Horské sluzby CR, o. p. s. Tato, ponékud neorganicka &ast, byla do zakona vloZena zakonem
&. 301/2009 Sh? Novelou doslo i k prodlouZeni nézvu zakona, kdy ke sloviim ,,0 nékterych
podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu“ bylo pfidéno ,,a o vykonu néckterych

éinnosti‘.

1.1. Ué&el a davody vzniku zakona ¢&. 159/1999 Sb.

Usnesenim ¢. 151 ze dne 15. 3. 1995 vzala vlada na védomi harmonogram opatieni k
postupnému sblizovani pravnich piedpisti Ceské republiky s pravem EU. Ulozila &leniim
vlady a vedoucim ostatnich ustfednich organt statni spravy pfikrocit k postupnému
rozSifovani slucitelnosti pravnich pfedpisti na cely rozsah relevantni legislativy EU, se
zvlastnim zietelem k pravnim piedpisim EU sledujicim odstranéni ptekazek vnitiniho trhu.
Soucasti tohoto harmonogramu byl i ukol ptedloZit navrh pravni Gpravy, do niz by byla
zapracovana Smérnice 90/314. Hlavni transpozi¢ni gesci ke smérnici mélo Ministerstvo pro

mistni rozvoj CR3(dale jen ,,ministerstvo®).

! Publikovano v Utednim véstniku L 158, dne 23. 6. 1990, str. 59 — 64.

% Slo o pozm&iovaci navrh poslance Miloslava Vitka (CSSD) predneseny ve druhém Gteni pii projednavani
vladni novely zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. Ztizovatelem Horské sluzby CR, o. p. s. je ministerstvo
a to na zakladé usneseni vlady CR &. 827 z 1. zaii 2004 a zakladaci listiny ministerstva z 19. listopadu2004. Ve
vztahu k zakonu si nelze nev§imnout, Ze vécna vazba mezi prodejem zajezda a vykonem &innosti Horské sluzby
0. p. S., jakozto jedné ze slozek Integrovaného zachranného systému, je ponékud nejasna. Nékteti, napf. René
Petras (Petras, R., Pravo a cestovni ruch, Univerzita Jana Amose Komenského, 2013, str, 110) uvadi, Ze horska
sluzba s cestovnim ruchem souvisi jen pomérné volné a s pravni tpravou podnikani cestovnich kancelafi, coz je
jadro zakona, nesouvisi vlastné vibec.

® Viz ust. § 14 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.


http://cs.wikipedia.org/wiki/19._listopad
http://cs.wikipedia.org/wiki/19._listopad

Pfi transpozici smérnice muselo ministerstvo mj. hledat nejvhodnéjsi feSeni splnéni
pozadavku jejiho ¢lanku 7, tedy pozadavku na zajisténi proti upadku organizatora zajezdu.
V této souvislosti oslovilo i banky a pojistovny. Po jednani se vSemi zainteresovanymi
stranami (asociace cestovnich kancelafi a agentur, zajistitelé — banky, pojistovny) a po
vylouceni feSeni, ktera byla z ruznych divodi neprichodna (napi. odpor bank ke vzniku
bankovnich garanci’), zvolilo jako formu poZadované zaruky povinné pojisténi pro piipad

upadku v rozsahu upraveném v textu zakona.

Pti préci na navrhu zdkona vychazelo ministerstvo ze tfi zakladnich pozadavku, které
spolu uzce souvisi: zajisténi fadné implementace smérnice, zvySeni ochrany spotiebitele pii

prodeji zajezda v Ceské republice a zkvalitnéni sluZeb tehdej$ich cestovnich kancelafi.

Novelou zivnostenského zdkona z roku 1995 se na zaklad¢ pozadavku liberalizace
pristupu k podnikéni stala z pivodni koncesované zivnosti ,,cestovni kancelai* Zivnost
,»volna“. Tato skute¢nost sice na jedné stran¢ zpusobila, ze doSlo k rozvoji v tomto oboru
podnikani, na strané¢ druhé vSak zkuSenosti z devadesatych let, kdy krachy cestovnich
kancelafi patfily k typickému Ceskému létu (zejména v sezoné 1997°), ukazaly, ze naprosta
deregulace a volnost podnikani ma zavazné negativni dusledky na spotiebitele. Jednalo se
konkrétné o problémy spojené s repatriaci zakaznikii cestovnich kancelafi, ponechanych bez
pomoci a prosttedkl v zahrani¢i a o problémy s vracenim pené¢znich prostiedkli slozenych
zékaznikem za ucelem nerealizované cesty v dusledku platebni neschopnosti cestovni
kancelafe. Obrazek turistl ponechanych v zahrani¢i bez prostiedkil neptispival ani k dobré
povésti Ceské republiky. Pi praci na ndvrhu zakona hrala roli i skutegnost, Ze ob&ané Ceské
republiky nebyli tehdy ve vétsing ptipadi natolik solventni, aby byli schopni sami ze svych
prostfedkti uhradit repatriaci a teprve nasledné vymahat finan¢ni nahradu. Roli hralo i to, ze
v dobé pfijimani zdkona neexistovala tzv. "podnikatelska profesni etika", ktera ve vyspélych

zemich hraje vyznamnou roli®.

* Piiemz banky se i nadéle stav&ji spise negativné k zavedeni bankovni zaruky pro piipad upadku cestovnich
kancelaii a to zejména z diivodu nemoznosti identifikace konkrétniho beneficienta pii sjednavani zaruky a za
dalsi, protoZe nemaji, na rozdil od pojistoven, mechanismy k likvidaci §kodnich udalosti.

®> V roce 1997 zkrachovalo asi 20 cestovnich kancelafi. Mezi nimi i Travela, kterd patfila mezi nejvatsi ceské
cestovni kancelafe té doby, zkrachovala v Cervenci 1997. Po svém padu nechala spole¢nost témét 2000 lidi v
zahrani¢i, aniz jim zajistila ndvrat do vlasti. Navrat byl hrazen ndkladem vice nez pét miliond korun z
Garan¢niho fondu, jehoZ byla Travela ¢lenem — dale viz http://m.ihned.cz/c1-37859740-v-kauze-zkrachovale-
cestovky-travela-padly-tresty-dva-roky-podminene (6. 5. 2013).

® International Travel Quality Codex — pouzivan v CR poprvé u cestovni kancelaie FISCHER. ITQ Kodex
garantuje klientim zcela transparentni, korektni a jasny postup ze strany Cestovni kancelaie v pfipadé, ze se
klient rozhodne reklamovat sluzby poskytnuté béhem jeho zajezdu. ITQ Kodex, ktery CK FISCHER zavedla ve
spolupraci s Evropskou Cestovni Pojistovnou a makléfskou spolecnosti Etics ITP, je vyuzivan v zapadni Evropé
uz vice nez 20 let. V Némecku je napf. pouzivan pod nazvem ,,Frankfurtska tabulka®.



http://m.ihned.cz/c1-37859740-v-kauze-zkrachovale-cestovky-travela-padly-tresty-dva-roky-podminene
http://m.ihned.cz/c1-37859740-v-kauze-zkrachovale-cestovky-travela-padly-tresty-dva-roky-podminene

Zakladnim smyslem zakona tedy bylo zajistit v souladu s pozadavky smérnice ochranu
zékaznik cestovnich kanceldii, kteti kupuji zédjezd a to predevSim V ptipadé¢ upadku

cestovnich kancelafi.

Pfi vydani zadkona €. 159/1999 Sb. byla jeho uc¢innost upravena tak, ze podnikatelim
bylo umoznéno mit realnou ¢asovou rezervu pro vytvoreni podminek pro podnikani podle
nové pravni upravy i pro piipadné ukonceni Cinnosti. Proto byla stanovena ctyfmési¢ni
legisvakan¢éni lhata (podnikatel mohl podnikat na zakladé¢ pavodniho zivnostenského
opravnéni, ale musel byt pojistén). Spolu s Sestimé&si¢ni lhitou pro platnost zivnostenskych
opravnéni tak meli podnikatelé deset mésicli na to, aby pfizptlisobili svoji ¢innost novym
podminkdm, coz s ohledem na charakter ¢innosti cestovnich kancelaii (uzavirani cestovnich

smluv’ se znaénym ptedstihem) bylo povazovano za dostate¢né dlouhou dobu.

1.2. Obsah zakona
Zakon ¢. 159/1999 Sb. ptredné vymezuje okruh ¢innosti, které jsou cestovni kancelare
a cestovni agentury opravnény v ramci zivnostenského opravnéni vykonavat®, dale vymezuje
prava a povinnosti dotcenych subjektl (cestovnich kanceldii a agentur a zakazniki)
souvisejici s poskytovanim zajezdu (zejména informacni povinnosti, pomoc v nouzi,
odpovédnost za dodavatele sluzeb), rozsah povinného smluvniho pojisténi a nckteré dalsi
skute¢nosti. Déle, zakon upravuje i podnikani zahrani¢nich cestovnich kancelaii v CR a jak

uvedeno vyse 1 vykon ¢innosti Horské sluzby.

1.2.1. Zajezd

Zakon v ivodnim ustanoveni § 1 pozitivné i negativné vymezuje klicovy pojem zéjezd
a stanovi, kdo je opravnén prodavat zajezd zakaznikovi®. Toto ustanoveni ma zasadni vyznam
jak z hlediska aplikace zakona v praxi, tak zejména z hlediska rozhodovani podnikatele o

formé jeho podnikatelské ¢innosti®.

Pojem zajezd byl pfevzat ze smérnice 90/314, ptfi¢emzZ znéni § 1 odst. 1 v podstaté

odpovidé znéni €l. 2 odst. 1 smérnice.

70d 1. 1. 2014 smlouva o zajezdu podle § 2521 ob&anského zékoniku.

® Smérnice dava na vybér, zda za realizaci zijezdu bude pravné odpovédny organizator nebo prodejce — viz ¢l. 5
odst. 1. CR si zvolila vyhradni odpovédnost cestovni kancelafe — &ili organizatora ve smyslu &l. 2 odst. 2.

° K pojmu zakaznik a spottebitel viz kap. 1.2.4.

19 Berankova J., Stiibrna M., Ochrana zakazniki cestovnich kancelaf, vydala agentura Mag Consulting, s. r. 0.,
zari 1999, str. 6.
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., 1) Zdjezdem se rozumi predem sestavena kombinace alespon dvou z ndsledujicich
sluzeb, je-li prodavana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluzba poskytovana
po dobu presahujici 24 hodin, nebo kdyz zahrnuje ubytovani pres noc,

a) doprava,

b) ubytovani,

¢) jiné sluzby cestovniho ruchu, jez nejsou doplitkem dopravy nebo ubytovani a tvori
vyznamnou cast zdajezdu nebo jejichz cena tvori alespon 20 % souhrnné ceny zdjezdu.

Oddélené uctovani za jednotlivé polozky téhoz zdjezdu nezprostuje subjekt, ktery je
opravnén nabizet a prodavat zajezdy, zavazkii podle zakona.

2) Zajezdem podle tohoto zakona neni kombinace sluzeb cestovniho ruchu
a) prodavana jinému podnikateli za ucelem jeho dalsiho podnikadni, nebo b) jejiz nabidka a
prodej nespliiuje znaky Zivnostenského podnikéni™.

3) Prodavat zdjezd mohou jen osoby uvedené v § 2 odst. 1 uzavienim cestovni
smlouvy. Zprostredkovavat prodej zdjezdu mohou jen osoby uvedené v § 2 a 3 zdkona * (tedy

cestovni kancelaie a agentury).

Obeansky zakonik'? obsahuje v § 2522 vlastni definici zajezdu. Tato definice ohledn&
jiné sluzby cestovniho ruchu neuvadi, Ze cena jiné sluzby cestovniho ruchu, jez neni
doplnkem dopravy nebo ubytovani, musi tvofit alesponn 20% souhrnné ceny zajezdu. Ale
uvadi, ze musi tvofit ,,vyznamnou cast souboru nabizenych sluzeb*. V negativnim vymezeni
zajezdu pak § 2548 obcanského zakoniku mirné formulaéné odlisné uvadi, ze ,,zdjezdem neni
soubor sluzeb cestovniho ruchu poskytnuty podnikateli za ucelem jeho dalsiho podnikani ani
soubor sluzeb cestovniho ruchu, jehoZz nabidka a poskytnuti neni podnikanim‘. UrCity
terminologicky nesoulad fe$Si novela zadkona z letosSniho roku, o které je pojednano

v subkapitole 1.2.13.

Pavodni negativni vymezeni pojmu z4jezd™ bylo modifikovano v roce 2006 novelou®,

kterd reagovala na vyklad ¢l. 2 odst. 1 smérnice 90/314, ktery podal Soudni dvir EU

11 Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve zn&ni pozd&jsich piedpisi - § 2
L Zivnosti je soustavna ¢innost provozovand samostatn€, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem
dosazeni zisku a za podminek stanovenych zakonem®.

12 pokud se vtextu odkazuje na ob&ansky zékonik je tim myslen zédkon & 89/2012 Sb., vyjma citaci &i
interpretaci rozhodnuti soudl vydanych pfed tim, nez tento zékon nabyl u¢innosti. V téchto ptipadech je
obcanskym zédkonikem dnes jiz zruseny zakon ¢. 40/1969 Sb., obcansky zakonik.

B3V § lodst. 2 pism. a) bylo stanoveno: Zajezdem podle tohoto zdkona neni kombinace sluzeb cestovniho ruchu
a) sestavena az na zaklad¢ individualniho pozadavku

' Zakon ¢. 214/2006 Sb.
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v rozsudku C-400/00%. Soudni dvur v tomto rozsudku vyloZil, co se rozumi slovnim spojenim
wpredem sestavend kombinace sluzeb*. Za zajezd je tak povazovana i kombinace sluzeb

"%,V praxi to tedy znamena, ze od

sestavena na zakladé tzv. "individualni objednavky
uc¢innosti novely tj. od 1. 8. 2006 nesmi zijezd na zdklad¢ individudlnich pozadavka
zékaznika prodavat vlastnim jménem jiné subjekty nez cestovni kancelafe. Do t¢ doby se
¢innosti spocivajici v prodeji kombinaci sluzeb cestovniho ruchu sestavenych na zakladé
individudlnich pozadavkii zdkaznika mohla zabyvat jak cestovni kancelaf, tak i cestovni
agentura. S nabytim Uc¢innosti novely, byla tato ¢innost svéfena pouze cestovnim kancelaiim a
cestovni agentury ji vlastnim jménem vykonavat nesméji. Nedodrzeni tohoto pravidla ze
strany cestovni agentury je povazovano za spravni delikt neopravnéného podnikani podle § 61
odst. 3 pism. ¢) a § 63 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve
Znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zivnostensky zdkon®).

V praxi (kontrolnich orgdnt a podnikatell) vymezeni pojmu zé4jezd neustéle vyvolava
fadu vykladovych problémul. Zejména pii kontrolach provadénych zivnostenskymi urady
vznikaly interpretacni nejasnosti ohledné toho, co uz ma byt povazovano za zajezd — cili
kombinaci sluzeb cestovniho ruchu a co jesté¢ ne. Napi. zda miiZze napi. hotel prodat spolu
S ubytovanim i dalsi sluzby - dopravu do hotelu, snidané, wellness sluzby. Nebo napt. zda je
lazensky pobyt, ve kterém je zkombinovano ubytovani, strava a dalsi sluzby, zdjezdem ¢i

nikoliv, apod.

Interpretaéni problémy vznikaly hlavné v souvislosti s ¢innostmi ubytovacich
zafizeni a pfirodnich 1é¢ebnych 14zni'. Tato zafizeni totiz maji vzdy nékolik Zivnostenskych

opravnéni (provozovani hostinské &innosti®®, ubytovacich sluzeb®, taxisluzba®, masaze®)

** Rozhodnuti Soudniho dvora EU C — 400/00 — Club Tour v. Alberto Garrido, SbSD 2002, | — 04051. Soudni
dvar EU vyloZzil pojem zajezd jesté ve véci C — 237/97AFS Intercultural Programs Finland, SbSD 1990, str. | —
840 — 853.

18 Individualni objednavkou se rozumi kombinace sluzeb sestavend aZ na zakladé individualniho pozadavku
zakaznika. Patii sem tzv. panelové zajezdy — tj. zajezdy u nichz mize zakaznik ovlivnit kone¢nou podobu
zajezdu tim, Ze si jeho obsah urc¢i z variabilni nabidky pfedem pfipravenych riznych moznych kombinaci sluzeb.
17 Jde napf. o snidang, vstup do hotelového bazénu a wellness, wi-fi pripojeni, piijéovny sportovnich potieb.
p¥irodnimi 1é&ebnymi laznémi se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona &. 164/2001 Sb., o pfirodnich
lécivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych mistech a o
zméné nékterych souvisejicich zakond (lazensky zakon) rozumi soubor zdravotnickych a jinych souvisejicich
zafizeni slouzicich k poskytovani lazenské péce (vymezené v zdkoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsich predpisi) stanoveny za pfirodni 1é¢ebné lazné podle lazenského zakona.

YPodle natizeni vlady & 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, v platném znéni v Piiloze
¢. 1, kterou se stanovi napIné Zivnosti femeslnych, ,,hostinska ¢innost* spociva v " v pripravé a prodeji pokrmii a
napoji a dale v moznosti poskytovat ubytovani ve vSech ubytovacich zarizenich (napriklad hotel motel, kemp,
ubytovna) ".

“Podle nafizeni vlady &. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, v platném znéni v Piiloze
¢. 4, kterou se stanovi naplné zivnosti volnych, ,,ubytovaci sluzby* spocivaji v ,,Poskytovani ubytovani ve vsech
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a dal$i opravnéni souvisejici s jejich provozem a poskytuji tyto sluzby vlastnim jménem, coz

Vv praxi vyvolavalo dojem, Ze nabizeji kombinaci sluzeb cestovniho ruchu — ¢ili zajezd.

Nejednoznacnosti ve vykladu pojmu zajezd vyuzivali i rizni podnikavci, ktefi majice
opravnéni k provozovani cestovni agentury, ¢i ke zprostfedkovatelské cinnosti skladali
balicky sluzeb cestovniho ruchu. Ministerstvo, jako predkladatel navrhu zakona, proto (28. 3.

2009) na svych webovych stankach, po dohodé s profesnimi asociacemi a svazy, publikovalo

€23

»spolecné vykladové stanovisko“”, podle kterého zajezdem (Cili kombinaci sluzeb cestovniho

ruchu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona ¢. 159/1999 Sb.) neni poskytovani a prodej

sluzeb cestovniho ruchu v nize uvedenych ptipadech:

,Obecné (tedy i pro CK, CA, ubytovaci zarizeni) plati, Ze dopliikem ubytovani jsou:

e viastni sluzby ubytovaciho zarizeni, které jsou poskytoviany automaticky kazZdému
hostu v rdmci ceny ubytovani (ve smyslu bodu 1) nize),

e transfer z/do nejblizsiho obvyklého (ve smyslu bodu 2) nize) dopravniho uzlu
(autobusove, ¢i vlakové nadrazi, letiste).

Dale, se toto vykladové stanovisko tyka pouze ubytovacich zaiizeni™ a piirodnich
léCebnych lazni 2], ktera vlastni prisluSna Zivnostenska opravnéni pro provozovdani
hostinské  Cinnosti®),  dalsi opravnéni souwvisejici s jejich provozem a piisluSna
podnikatelska opravnéni pro provozovani dalSich sluZeb cestovniho ruchu a poskytuji tyto
sluzby vlastnim jménem.

Toto vykladové stanovisko se netykad zprostiedkovani prodeje uvadénych sluZeb, s vyjimkou

pFipadit uvedenych v bodech 2) a 3) niZe.

ZAJEZDEM (Cili kombinaci sluZeb cestovniho ruchu ve smyslu ustanoveni § I odst. 1

zdkona & 159/1999 Sb.) NENI poskytovini a prodej sluzeb cestovniho ruchu ubytovacimi

zarizenimi v nize uvedenych pripadech:

1. Poskytovani sluzeb zarazenych v SKP 55041 pokud jsou tyto sluzby nabizeny,
prodavany a uctovany spolecné s ubytovanim (poskytovani sluzeb zarazenych v SKP 55
se chdape jako soucdst ubytovani napr. stravovani, pouziti Wellness, sportovniho zarizeni
hotelu, gastronomického zarizeni aj. sluzeb hotelu). Tento rezZim musi platit viici vSem
zakaznikum, resp. vuci vSem zakazmikiim ubytovanym v prislusné kategorii a tride
ubytovaciho zarizeni.

Nabidka nesmi byt omezovdana casové a pouze na urcity okruh zakaznikii. Musi se vidy
jednat o sluzby, které jsou nabizeny automaticky kazdému ubytovanému hostu v rdmci
ceny za ubytovani.

ubytovacich zarizenich (napriklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych domech, rodinnych domech nebo
ve stavbach pro rodinnou rekreaci.*

21 K provozovéni koncesované Zivnosti ,.silni¢ni motorova doprava — taxisluzba“ — blize viz § 21 zékona &.
111/1997 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjSich predpist .

22 Masérské a regeneraéni masaze — zivnost vézana — viz priloha 2 nafizeni ¢. 278/2008 Sb.

2 http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Informace-pro-cestovni-kancelare-a-
agentury/Vyklad-pojmu-zajezd-podle-zakona-c-159-1999 (20. 1. 2014) .
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2. Nabizeni a prodavani ubytovani a dopravy z/do ebvyklého (tim je mysleno vétSinou
do nejblizsiho) dopravniho uzlu, tj. 7 viakového ¢i autobusového nadrazi a letisté. Tato
doprava netvori soucast ceny ubytovani (at uz jde o dopravu vlastni ¢i zprostredkovanou,).
Doprava je v tomto smyslu chapana jako doplnék ubytovani, nikoliv jako dalsi sluzba
cestovniho ruchu.

3. Nabizeni, prodavani a uctovani sluzeb jako jsou napr. stravovani, pouziti wellness,
sportovnich zarizeni, parkoviste, konferencni prostory, sluzby regenerace a rekondice,
Jjednodenni vylety, okruzni jizdy oddélené od ubytovani pokud nabidka téchto sluZeb
netvoii piredem sestaveny balicek sluZeb cestovniho ruchu, ale zakaznik si je podle svého
vybéru dokupuje az v pritbéhu pobytu v ubytovacim zarizeni.

4. Lécebny pobyt[S]ve statnim i nestdtnim lazeiiském zaiizeni ve smyslu zdkona C.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisit (i kdyz zahrnuje kombinaci
sluzeb cestovniho ruchu jako je stravovani, nejvyse jednodenni vylety a kulturni
programy; tyto dalsi sluzby cestovniho ruchu se chapou jako doplnek lécby).

ZAJEZDEM (Cili kombinaci slufeb cestovniho ruchu ve smyslu ustanoveni § I odst. 1
zakona ¢ 159/1999 Sb.) JE napi.:

e pobyt v ubytovacim zarizeni zahrnujici ubytovani a dalsi predem rezervované sluzby
napr. stravovani, pouziti Wellness, sportovniho zarizeni, gastronomického zarizeni aj.
sluzeb, pokud tyto sluzby, jezv24 nejsou zahrnuty v cené ubytovani,; typickym prikladem
je teambuilding, vicedenni konference, incentivy atp.,

e rekondicni, relaxacni, manazersky, wellnesss apod. program, ktery nespadd pod rezim
zdkona ¢.20/1966 Sh.

[1] Ubytovacimi zarizenimi se v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, rozumi hotely, motely, penziony a ostatni ubytovaci zarizeni (napr. kempy) vcetné statnich a
nestatnich zarizeni poskytujicich lazenskou péci.

[2] Prirodnimi lécebnymi lazneémi se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 164/2001 Sb., o prirodnich
lécivych zdrojich, zdrojich prirodnich minerdlnich vod, prirodnich lécebnych laznich a lazeniskych mistech a o
zmené nékterych souvisejicich zdkonu (ldazensky zdakon) rozumi soubor zdravotnickych a jinych souvisejicich
zarizeni slouzicich k poskytovani lazenské péce (vymezené v zdkoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpisit) stanoveny za prirodni lécebné lazné podle lazenského zdakona.

[3] Podle nar. viady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové ndapiné jednotlivych Zivnosti, v platném znéni,
je "hostinskd cinnost poskytovina bud samostatné, nebo spolecné s poskytovanim ubytovani ve zvlastnim
predpise stanovenych ubytovacich zarizenich, kterd poskytuji stravovaci sluzby".

[4] Sdéleni Ceského statistického tiradu ze dne 5. 12. 2002 o zavedent 2. vydani Standardni klasifikace produkce
(SKP).

[5] Lécebné pobyty osvobozené od DPH podle ustanoveni § 58 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dluzno dodat, Zze od své publikace se vykladové stanovisko ministerstva z roku
(ztejme) 2009 neaktualizovalo a obsahuje odkazy na jiz neplatné ptredpisy. Napf. poznamka
pod carou €. 2 a bod ¢. 4 obsahuji odkazy na zakon, ktery byl zrusen a nahrazen zakonem ¢.
372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach a jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
Dale, odkaz pod ¢arou ¢. 4 by mél byt nahrazen odkazem na Sdéleni Ceského statistického
utadu 275/2008 Sb. z 31. 7. 2008 o zavedeni Klasifikace produkce (CZ-CPA).

273

24 Zajmeno ,jez* je gramaticky omyl.
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Navic jen tézko se zcela ztotoznit s vykladem, ktery je uveden v druhé casti
vykladového stanoviska, podle néhoz by za z4jezd mély byt povazovany kombinace vlastnich
sluzeb ubytovaciho zatizeni, které nejsou zahrnuty v cené ubytovani pro kazdého hosta. To by
potom napf. hotely musely prodavat kombinace vlastnich sluzeb prostfednictvim cestovnich
kancelari, coz by byl vyklad skoro absurdni.

Podle vykladu zastavaného ministerstvem je za zdjezd povazovana i kombinace
,»Vvlastnich® sluzeb ubytovaciho zafizeni a dalsi ,cizi“ sluzby. Piikladem by mohly byt
oblibené¢ zimni pobyty, kdy hoteliéfi k ubytovani a stravovani nabizeji zlevnéné skipasy.
Z ¢isté formalniho hlediska jde o nabizeni kombinace sluzeb cestovniho ruchu — ¢ili zajezdu —
nicméné je otazkou, jaké je v této nabidce riziko pro zékaznika. Zakaznik je predem
seznamen s tim, Ze si kupuje ubytovani a dalsi sluzbu, ktera neni vlastni sluzbou ubytovatele.
Piiznivei striktniho vykladu zédkona (mezi které patii i Asociace cestovnich kancelati CR,
kterd za podpory ministerstva vydala informacni brozuru, kterd rovnéz vykladd pojem
z4jezd®) mohou namitnout, 7¢ i hotel miZe byt v upadku a Ze by tudiz nemél sluzby
zprostiedkovavat a kombinovat s vlastnimi, vibec. Podle Asociace a Ministerstva zdjezdem
je, kdyz wellness hotel nabizi pobyt zahrnujici pouziti bazénu, whirlpoolu + jednu &i vice
wellness sluzeb (masdaze, aromatherapy atp.) za souhrnnou cenu. Podle brozury zéjezdem je i,
kdyz si zdakaznik u wellness hotelu pted svym ptijezdem objedna krom& ubytovani i wellness
procedury (& jiny program) v rozsahu splwgjicim definici (20% celkové ceny® nebo evidentng

jeden z duivodii pobytu).

Klicovym je v zdkonné definici z4jezdu vymezeni toho, co meni povazovano za
zajezd”. Za zdjezd neni povaZovina kombinace sluZeb cestovniho ruchu proddvand jinému
podnikateli za ucelem jeho dalsiho podnikani, nebo kombinace sluzeb, jejiz nabidka a prodej
nespliuje znaky Zivnostenského podnikani. Tedy nabizeni a prodej kombinaci sluzeb
cestovniho ruchu, které neni ¢inéno ,, soustavné, viastnim jménem, na viastni odpovédnost, za
ucelem zisku“*®. Timto byla vyuzita moznost, kterou poskytuje smérnice®® ponechat mimo

rezim zakona nepodnikatelské aktivity napt. cirkvi, Skol, sportovnich klubti, obc¢anskych a

% Pritvodce pro cesty s cestovnimi kancelafemi, agenturami a daldimi organizatory, Asociace cestovnich
kancelaii CR, https://www.mmr.cz/getmedia/fb41d2b8-2a6a-4893-b5f4-02e797302ch7/11-dil-Pruvodce-pro-
cesty-s-cestovnimi-kancelar.pdf (15. 2. 2014) — bliZe viz piiklady na str. 6 .

%8 0d u¢innosti nového ob&anského zékoniku je charakteristika jiné sluzby zménéna tak, 7e podle § 2522 ,.tvort
vyznamnou cast souboru nabizenych sluzeb®. Terminologické sladéni zakona ¢. 159/1999 Sb., je provedeno
V navrhované novele — blize viz kap. 1.2.13.

2" Viz ustanoveni § 1 odst. 2 zakona &. 159/1999 Sb.

%8 Viz ustanoveni § 2 Zivnostenského zékona.

2 C1. 2 odst. 2 smérnice — ,,2. "organizatorem" osoba, ktera jinak neZ piileZitostn& organizuje souborné sluzby a
prodava je nebo je nabizi k prodeji, pfimo nebo prostfednictvim prodejce*
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charitativnich sdruzeni a dalSich nepodnikatelskych subjekti, které ¢as od Casu, pro své Cleny,
usporadaji zajezd.

Tim ovSem vyvstal obrovsky problém S obchazenim zakona. Typickym prikladem
obchazeni zdkona v této souvislosti je ¢innost nékterych sportovnich klubl. Tyto kluby
potadaji kazdoro¢né v hlavni sezoné¢ (velmi casto i mimo ni) zdjezdy. Kluby usporadaji
sportovni utkéni, trénink ¢i jinou podobnou ¢innost a k tomu ptfiobjednaji ubytovani, stravu a
dopravu. Kdyz pfijde kontrola a namita, Ze doSlo k nabizeni a prodeji zdjezdu, h4ji se vétSinou
tim, Ze nemaji zisk z pfiobjednavanych sluzeb. Tvrdi, Ze zisk vygeneruji pouze v souvislosti
s prodejem sportovni ¢innosti, ke které jsou prislusné zivnostensky opravnéni. Jsou-li tyto
subjekty podnikateli ve smyslu zivnostenského zakona, je realné Sance, ze takovéto jednani
bude postizeno sankci podle zakona. Jsou-li to vSak spolky, které pusobi v oblasti
neziskového sektoru, pficemz registrovanym ucelem spolku neni zisk (ale napf. pomoc a
vzdélavani déti v urcitych oblastech) neni naplnén jeden z pojmovych znakl Zivnostenského

podnikéni a tudiz jejich jednani nemtize byt hodnoceno jako neopravnéné podnikani.

Argument o neexistenci zisku by mél byt ze strany kontrolnich organti vzdy odmitnut.
Zejména s ohledem na dikci zdkona, ktery obsahuje slovni spojeni ,,za ucelem zisku®.
Z logiky véci vyplyva, ze zisku viibec nemusi byt dosazeno. Navic, dotéené kluby by tézko
vygenerovaly zisk v souvislosti se sportovni aktivitou, kdyby k tomu neprodaly dalsi sluzby

cestovniho ruchu.

I pfes veSkera uskali interpretace soustavnosti a ziskovosti, je vhodné, aby zistala
zachovana moZnost potfadani zajezdi pro nepodnikatelské Ucely, za piesné vymezenych
podminek. Zejména by tato vyjimka méla byt zachovana ve vztahu ke Skoldm, jejichz
zfizovatelem je obec Ci kraj, vysokym vefejnym Skoldm a cirkvim. Vyjimka ve vztahu
k neziskovym organizacim by méla byt rovnéz zachovana ovSem za podminky, ze bude
upravena tak, ze nepovede K dal§imu obchazeni zakona. Nékteré subjekty, jako napf. obce,
kraje ale 1 napft. vetejné vysoké skoly nemohou byt v upadku — resp. jejich majetek nemuize
byt predmétem insolvenéniho fizeni®*. Stejné tak je asi té€zko predstavitelné, Ze napf.

Apostolska cirkev, ¢i jina cirkev dotovana statem bude v upadku®.

¥ viz § 6 zdkona &. 182/2006 Sb.

$Financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, které mély do roku 2012 zvlastni pravo byt financovany na
zaklad¢é zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Podle § 1 zakona ¢. 218/1949 Sb. stat poskytoval tém registrovanym cirkvim a
nabozenskym spolecnostem, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava podle § 7 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 3/2002 Sb., uhradu osobnich pozitki duchovnich, ptsobicich jako zaméstnanci cirkvi a

nabozenskych spolecnosti. Celkovy rozsah uhrady na tyto pozitky stanovoval statni rozpocet, tj. zakony o
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1.2.2. Cestovni kancelar

W

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 159/1999 Sb., je provozovatelem cestovni kancelaie
podnikatel®’, ktery je na zakladé koncese®**opravnén organizovat, nabizet a prodavat
zajezdy. Cestovni kancelaii je také osoba, ktera ma v dobé podpisu cestovni smlouvy sidlo
nebo misto podnikdni v jiném clenském staté¢ Evropské unie nebo v jiném staté tvoiicim
Evropsky hospodaisky prostor, neZ je Ceska republika®. Cestovni kancelai usazena na uzemi
jiného stdtu musi podnikat na zakladé¢ opravnéni tohoto stitu k provozovani cestovni
kancelare a musi mit sjednané pojisténi zaruky pro ptipad upadku cestovni kancelafe, nebo
byt jinak pro tento pfipad zajiSténa, alespoil v rozsahu stanoveném zakonem. Pro tucely
kontroly do¢asného poskytovani sluzeb téchto cestovnich kancelafi se pouzije § 62 odst. 2 a 3
V navaznosti na § 69a zivnostenského zdkona a § 18 zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném
pohybu sluzeb. Kontrolu doc¢asného poskytovani sluzeb podnikatelti z ¢lenskych stati EU,
statd dohody o Evropském hospodaiském prostoru a Svycarské konfederace provadéji
zivnostenské urady®.

Cestovni kancelar je poradatelem ve smyslu § 2523 obc¢anského zakoniku.

Z uvedené definice je zfejmé, ze cestovni kancelafi ve smyslu zdkona neni cestovni
kancelaf z tietiho statu. Tento zavér byl potvrzen i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ¢&. j.: 7 As 27/2010 — 66 ze dne 2. 7. 2010¥ Nejvyssi spravni soud rozhodl o
kasa¢ni stiznosti stézovatelky — cestovni agentury. Stézovatelka napadala kasacni stiznosti
rozsudek Mé&stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti

Magistratu hl. m. Prahy, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 9.

statnim rozpoétu schvalované pro kazdy kalendaini rok Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. V roce 2012
bylo takto financovano celkem 17 cirkvi a nabozenskych spole¢nosti: K 1. 1. 2013 vstoupil v u¢innost zakon ¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, kterym byl dosavadni model
financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti ukoncen. Pocinaje rokem 2013 je dotCenym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem, které uzaviou se stditem smlouvu o vyporadani, ze statniho rozpoctu vyplacena
finan¢ni nahrada (dle § 15 zakona ¢. 428/2012 Sb.) a po dobu 17 let od nabyti uc¢innosti zakona (tzv. pfechodné
obdobi) maji dotcené cirkve a nabozenské spolecnosti narok na ptispévek na podporu ¢innosti (dle § 17 zakona
¢. 428/2012 Sb.). V prvnich tfech letech pfechodného obdobi je ptispévek vyplacen v plné vysi, od ¢tvrtého roku
se jeho vySe kazdorocné snizuje o 5% vychozi castky.

%2 Viz § 421 ob&anského zakoniku.

% Piiloha &. 3 Zivnostenského zakona.

3 Zivnosti koncesované mohou byt provozovany vyhradn& na zakladé statniho povoleni (koncese). Opravnéni
provozovat zivnost v tomto piipadé vznikd az dnem doruceni koncesni listiny, ktera je dokladem o udélené
koncesi. Na vydani koncesni listiny neni pravni néarok. Jeji vydani mize byt pfi existenci zdkonnych divodi
zadateli odepfeno. Mezi zivnosti koncesované patii vyhradné Zzivnosti v oborech uvedenych v piiloze ¢. 3
Zivnostenského zakona. Mezi koncesované Zivnosti jsou fazeny zasadné obory, u kterych je riziko ohroZzeni
zivota, zdravi, majetku a zakonem chranénych vetejnych zajmi zvlast vysokeé.

% K pieshrani¢nimu poskytovéni sluzeb viz § 5 zakona &. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb,

% Ustanoveni§ 60a v navaznosti na § 69a Zivnostenského zékona.

%7 Sbirka soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu — www.nssoud.cz
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Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy byla stézovatelce uloZzena za neopravnéné podnikani
pokuta ve vysi 60.000,--K¢. Neopravnéného podnikdni se méla cestovni agentura dopustit
tim, Zze prodavala zajezdy africkych cestovnich kanceldfi. Zfejmé¢ védoma si nespravnosti
svého pocinani, snazila se stézovatelka argumentovat, ze §lo o forfaitygs, které jakozto
cestovni agentura mohla podle zdkona ¢. 159/1999 Sb., ve znéni U¢inném do 31. 7. 2006
legdlné prodavat spotiebitelim. Dale, také tim, ze s novelou vyvstaly znané interpretacni
problémy, které nebyli schopni feSit ani pracovnici spravnich orgdnl. Spravni organy
prokazaly, Ze stézovatelka nabizela vedle forfaitii 1 z4jezdy tj. pfedem sestavené kombinace
sluzeb za souhrnnou cenu, a to prostfednictvim katalogii, at uz papirovych nebo
Vv elektronické podob¢ na webovych strankéch, z nichz si klienti mohli vybirat. V cestovnich
smlouvach byl zajezd nahrazen odkazem na katalog, coz by jisté nebylo sto dostate¢né
konkrétné popsat plnéni, které ma byt klientovi poskytnuto v rdmci forfaitového zéjezdu.

Maximalni vySe pokuty v dobé spachani deliktu byla 200.000,--K¢. Magistrat hl. m.
Prahy pokutu ulozenou ve vysi 90.000,--K¢ snizil na 60.000,--K¢, tj. méné neZ tietinu sazby.
Podle Méstského soudu v Praze, ,,ulozeni pokuty stézovatelce predstavuje durazné varovani
pred takovym pristupem, ktery potencialné ohrozuje klienty. Je dobre mozné, Ze klienti
Vv diisledku protipravniho jednani stézovatelky neutrpéli Zadnou ujmu, ale to nemiizZe byt
divodem pro upusténi od pokuty™.

Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze v daném ptipadé Slo o prodej zijezdli — predem
pfipravenych balic¢ki sluzeb cestovniho ruchu. Déle uvedl, ,,Ze stéZovatelka by se nedopustila
spravniho deliktu, pokud by jako zprostredkovatelka prodavala dopredu sestavené safari
balicky nabizené cestovni kanceldri opravnénou k podnikani v CR nebo obdobnym subjektem
podnikajicim jako cestovni kancelar. Ust. § 2 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu totiz je nutno
vykladat eurokonformné rozsirujicim zpiisobem tak, aby nediskriminovalo ,, organizatory*
(podle smérnice) z jinych clenskych statii EU ci stati tvoricich Evropsky hospodarsky prostor.

< eee e V pFipade stézovatelky se vsak o ,,organizatora“ tohoto typu nejednalo, nebot slo
o balicky sluzeb prodavané subjekty, které mély sidlo ¢i misto podnikani v africkych statech,
tedy mimo ramec EU ¢i EHP. Tim nemohl byt naplnén smysl a ucel ochrannych ustanoveni
smernice ¢. 90/314 a ceského vnitrostatniho provadeéciho zakona, jimz je mimo jiné zajistit,
aby zajezdy byly nabizeny pouze podnikateli pojistenymi podle standardu prava EU/EHP
proti upadku......“.

Na namitku stézovatelky ohledné piilisné vysoké sankce Nejvyssi spravni soud uvedl,

% K vykladu pojmu ,,forfaitovy zajezd” viz Paskova M., Zelenka J., Cestovni ruch, vykladovy slovnik, vydala
Ceska republika, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2002, str. 89.
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ze obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu neopravnéného podnikani neni
zavinéni. Pokuta ulozena za spravni delikt neopravnéného podnikani plni vzdy vice funkci, a
to zejména represivni, kterd je ddna ze samé podstaty povahy pokuty jako trestu za nezddouci
jednani a také funkci preventivni. Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il Méstskému soudu v Praze
Vv tom, Ze vySe pokuty neni vzhledem ke vSem okolnostem protipravniho jednéni zjevné
nepfimefena a odpovida protipravnimu jednani stézovatelky, kterym, byt i jen potencidlné,

ohrozovala spottebitele, nebot’ nebyla pojisténa proti upadku.

Rozsah ¢innosti cestovni kancelare

Cestovni kancelaie, kromé toho, Ze jsou opravnény ,,organizovat, nabizet a proddvat
zdjezdy*, téZ mohou®

»@) nabizet, prodavat jednotlivé sluzby cestovniho ruchu,

b) organizovat kombinace sluzeb cestovniho ruchu a nabizet je a proddvat jiné
cestovni kanceldri,

¢) zprostredkovavat prodej jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu pro jinou cestovni
kanceldr nebo cestovni agenturu, pripadné pro jiné osoby (dopravce, poradatele kulturnich,
spolecenskych a sportovnich akci apod.),

d) zprostredkovavat prodej zdjezdu pro jinou cestovni kancelar, cestovni smlouva
V téchto pripadech musi byt uzaviena jménem cestovni kanceldre, pro kterou je zdjezd
zprostredkovavan,

e) prodavat véci souvisejici s cestovnim ruchem, zejména vstupenky, mapy, pldany,
Jjizdni Fady, tisténé pritvodce a upominkové predmety.*

Obsah zivnosti ,,provozovani cestovni kanceldre* upravuje natizeni vlady*, resp. jeho
ptiloha ¢. 3 vymezujici rozsah predmétnych ¢innosti. Jejich popis vychazi z § 2 zakona ¢&.
159/1999 Sbh., pii¢emz nékteré Cinnosti detailnéji specifikuje. Pfedmétnymi ¢innostmi jsou
vedle ,,organizovani, nabizeni a prodeje zdjezdu® i nabizeni, prodej a zprostiedkovani
prodeje jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu, organizovani, nabizeni a prodej kombinaci
jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu. Jednotlivymi sluzbami cestovniho ruchu se rozumi
zejména zabezpeceni dopravy, ubytovani, stravovani, priivodcovskych sluzeb, prodeje a

rezervace letenek, prodeje a rezervace Zeleznicnich a autobusovych jizdenek vietné mistenek,

¥ Viz § 2 odst. 2 zakona & 159/1999 Sb.

“0 Natizeni vlady &. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti.

L viz § 1 zékona & 159/1999 Sb., o n&kterych podminkéch podnikani a vykonu n&kterych &innosti v oblasti
cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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prodej a rezervace lodnich listkii vietné kajut, zprostredkovani viz, nabidky a prodeje
balneologickych sluzeb® za ucelem relaxace a rekondice, nabidky a prodeje sportovnich
aktivit za ucelem relaxace a rekondice (napriklad jizda na koni, pujcovani kol a dalsich
sportovnich potreb, pobyt ve fit-centrech), zprostredkovani a zajisténi ucasti na sportovnich a
spolecenskych akcich a zprostredkovani prodeje dalsich sluzeb spojenych s rekreaci,
odpocinkem a sluzebnim, obchodnim jednanim. V ramci zivnosti lze dale prodavat veci
souvisejici s cestovnim ruchem, zejména vstupenky, mapy, plany, jizdni rady, tistené privodce
a upominkové predmeéty”.

Ackoliv zakon nepovoluje prodej zajezdl cestovnich kanceldii z tfetich zemi®,

dodrzovani zakazu lze efektivné vynutit pouze ve vztahu k cestovnim kancelafim nebo
agenturam usazenym v CR zprostiedkovéavajicim prodej zajezdt cestovnich kancelaii z tietich
zemi. Zejména proto, ze nakupy zdjezdi se v dne$ni dob¢ déji nejCastéji prostiednictvim
prostfedkti elektronické komunikace, které neznaji hranice. Nadto, spotfebiteli nelze nic
nafizovat, ani to, Ze si zajezd od cestovni kancelafe ze tieti zemé nesmi zakoupit. Jde 0
problém, na ktery reaguje Komise v navrhu nové smérnice o zdjezdech a cestach
s asistovanou piipravou - COM (2013) 512 final. V navrhu ¢l. 18 jsou vyslovné upraveny
povinnosti zprostfedkovatele pfi prodeji zdjezdli organizatorl z tietich zemi (tj. stath mimo

EU a Dohodu o evropském hospodaiském prostoru).

1.2.3. Cestovni agentura

W

Zakon €. 159/1999 Sb. se vztahuje 1 na podnikani cestovnich agentur. Cestovni
agenturu zakon definuje* jako podnikatele, ktery je opravnén na zakladé ohlaseni volné
Zivnosti provozovat ¢innosti uvedené v § 2 odst. 2 pism. a) az d) — viz piedchozi subkapitola.
Pismeno ,,e)“, které se vztahuje k prodeji véci s cestovnim ruchem, bude ve vyctu ¢innosti
cestovni agentury zafazeno navrhovanou novelou z letoSniho roku®. V zakong je dale
vyslovné uvedeno, ze cestovni agentury nesméji zprostiedkovavat prodej z4jezdu pro subjekt,
ktery neni cestovni kanceléii ve smyslu zakona.

Podle nafizeni ¢. 278/2008 Sb. je obsahem c¢innosti cestovni agentury ,.Nabizeni,
prodej a zprostredkovani prodeje jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu a organizovani,

nabizeni a zprostiedkovani prodeje kombinaci jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu, vyjma

%2 z4kon &. 164/2001 Sb., lazenisky zakon, ve znéni pozd¢jsich piedpist

3 Tento zavér byl potvrzen i Nejvyd§im spravnim soudem ve véci &. j.: 7 As 27/2010 — 66 ze dne 2. 7. 2010 —
zdroj: www.nssoud.cz . Dale viz také vybrané zavéry Nejvyssiho spravniho soudu — str. 18, 19 této prace.

*viz § 3 odst. 1 zakona &. 159/1999 Sb.

*® Blize k novele z roku 2014 viz kap. 1.2.13.
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prodeje zdjezdu. Jednotlivymi sluzbami cestovniho ruchu se rozumi zejména zabezpeceni
dopravy, ubytovani, stravovani, pritvodcovskych sluzeb, prodeje a rezervace letenek, prodeje
a rezervace zeleznicnich a autobusovych jizdenek vcetné mistenek, prodeje a rezervace
lodnich listkii vietné kajut, zprostredkovani viz, nabidky a prodeje balneologickych sluzeb za
ucelem relaxace a rekondice, nabidky a prodeje sportovnich aktivit za ucelem relaxace
a rekondice - napriklad jizda na koni, pujcovani kol a dalsich sportovnich potreb, pobyt ve
fitcentrech, zprostredkovani a zajistéeni ucasti na sportovnich a spolecenskych akcich
a zprostiedkovani prodeje dalsich sluzeb spojenych s rekreaci, odpocinkem a sluzebnim,
obchodnim jednanim. Doprovazeni skupiny osob nebo jednotlivcu, pri nemz je v jazyku podle
Jjejich vybeéru poskytovan vyklad o kulturnim a prirodnim deédictvi zeme. Vyklad obsahuje
zejména informace o kulture (historicke, umélecke, archeologicke, folkloristicke, etnologicke,
gastronomické a podobné), zZivotnim prostredi (geologické, prirodni, klimatické a podobné),
Jjednotlivych lokalitach (historickych, priimyslovych, méstskych centrech a podobné), mistech
(muzea, kostely a podobné) a oblastech (turistickych regionech, krajich a podobné). Zajisténi
dalsich nezbytnych cinnosti spojenych s doprovodem skupiny osob nebo jednotlivcii, vedenim
a kontrolou itinerdre, zajistenim programu, obstardanim zdkladnich informaci behem cesty,
véetné praktickych informaci vztahujicich se k mistu pobytu, a poskytovanim zakladni pomoci
doprovazenym osobam. V ramci této cinnosti lze prodavat véci souvisejici s cestovnim
ruchem, zejména vstupenky, mapy, plany, jizdni rady, tisténé privodce a upominkové
predmety “.

Z porovnani obsahovych néaplni obou zivnosti vyplyvéa zasadni rozdil mezi ¢innostmi
cestovni kancelafe a cestovni agentury, ktery spociva v tom, Ze pouze cestovni kancelar je
opravnéna organizovat, nabizet a prodavat zdjezdy zdkaznikovi a uzavirat se zékazniky
cestovni smlouvy vlastnim jménem.

Cestovni agentura miZe organizovat, nabizet a prodavat zajezdy pouze jiné cestovni
kancelafi*®, tj. subjektu, ktery ma koncesovanou Zzivnost a je pojiStén proti upadku.
Zéakaznikovi smi prodej zajezdu pouze zprostiedkovat, pficemz smlouva o zajezdu, kterou se
zakaznikem uzavird, musi byt sjedndna jménem cestovni kancelafe. Pokud by cestovni
agentura tuto svoji povinnost porusila, pak v navaznosti na § 11 z. ¢. 159/1999 Sb. muze byt
jeji zivnostenské opravnéni zruseno podle § 58 odst. 2 ¢i ji mze byt ulozena pokuta podle §
61 odst. 3 pism. c) a § 63 odst. 1 pism. c) zivnostenského zakona.

Je tedy v zajmu cestovni agentury ovéfit si postaveni svych podnikatelskych partnert

dostatecné diikladné, aby na jejich nesolidnost sama nedoplatila.

*Viz § 2 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 3 odst. 1 zikona &. 159/1999 Sb.

21



V zivnosti provozovani cestovni kancelare jakozto zivnosti koncesované je obsazena i
¢innost zivnosti volné. To umoziuje, Ze provozovateli cestovni kancelafe postaci k jeho
¢innosti pouze jedind Zivnost a pfitom neni ve své Cinnosti omezovan pouze na prodej
zajezdl. V praxi je totiz spiSe vyjimecné, ze provozovatel cestovni kancelafe neposkytuje i
jiné sluzby cestovniho ruchu nez zajezdy. Pokud by k této subsumpci nedoslo, byl by
provozovatel cestovni kancelafe nucen, pokud by chtél napt. poskytovat i jednotlivé sluzby
cestovniho ruchu nebo provozovat jinou ¢innost uvedenou v § 2 odst. 2, mit zivnosti dve, coz
by ho zcela zbyte¢né administrativné zatézovalo.

Je evidentni, ze ¢innost cestovni kancelafe a agentury se v mnohém piekryva, takze pfti
zbézném pohledu miize jejich rozliseni n¢kdy plsobit problémy. Zejména do pfijeti novely
zivnostenského zakona publikované pod ¢. 214/2006 Sb., bylo zivnostenskymi kontrolami, ¢i
kontrolami Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,COI“), shledano mnoho piipadii klaméni
spotiebitele*” zpisobené zamérnym vyvolanim dojmu ze strany cestovni agentury, Ze jde o
sluzby a produkty nabizené cestovni kancelafi. V ndvaznosti na vysledky kontrol a pro lepsi
orientaci spotiebitelli bylo novelou zakona ¢. 214/2006 Sb., cestovnim agenturam ulozena
povinnost oznacit provozovnu a propagacni a jiné materidly urcené zakaznikovi (jakékoliv
letaky, katalogy apod.) slovy ,,cestovni agentura“*,

Novelou zivnostenského zakona ¢. 130/2008 Sb. doslo ke slouceni vazanych zivnosti
,provozovani cestovni agentury* a ,,privodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu‘ a volné
zivnosti ,,poskytovani sluzeb osobniho charakteru v jeden obor ¢innosti ,, Provozovaini
cestovni agentury a priivodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu‘® jako zivnosti volné.

V souvislosti s uvedenym slou¢enim vazané Zivnosti ,,privodce v cestovnim ruchu®
s vazanou zivnosti ,,provozovani cestovni agentury* vyvstavaji urCité pochybnosti, zda

slouceni bylo, s ohledem na ochranu spotiebitele, spravnym krokem. Profesni asociace

opakovang upozoriuji na nevyhody, které toto slou¢eni znamenalo pro vykon jejich profese®.

1.2.4. Zakaznik/Spotrebitel

Pojeti zdkaznika je v zdkoné& €. 159/1999 Sb. odlisné od pojeti spotiebitele v ostatnich

*’ Poruseni ustanovent, ktera se tykaji zakazu klamani spotiebitele podle zékona &. 634/1992 Sb.

* iz § 3 odst. 4 zakona &. 159/1999 Sb.

“Bod 71 ptiloha 4 Zivnostenského zakona.

%0 Zejména Asociace priivodeti CR &asto upozoriiuje na pochybnou trovei privodci ze zahrani¢i, kteti diky
tomu, ze nemusi ohlaSovat zahajeni poskytovani sluzeb, poskytuji své sluzby zahrani¢nim turistim
navstévujicim CR.
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predpisech, které obsahuji upravu ochrany spotiebitele®. Ustanoveni § 4 zakona ¢. 159/1999
Sb., stanovi, Ze ,,zdkaznikem je osoba, ktera uzavie s cestovni kanceldri cestovni smlouvu,
nebo osoba, v jejiz prospéch byla tato smlouva uzaviena. Zakaznikem je i osoba, na kterou
byl zdjezd preveden za podminek stanovenych zviasinim pravnim predpisem®. Zakaznik je
tedy osoba, kterd jiz vyvinula néjaké kroky, které mohou mit pravni néasledky pro ni a dalsi
osoby, jejichz jménem jedna.

Do momentu, nez se stane zakaznikem, je dotCena osoba zdkonem oznacovana jako
»zajemce o koupi zajezdu®, a to v § 10 upravujicim informacni povinnosti cestovni kancelaie
a ,,zajemce o uzavieni cestovni smlouvy*“ v § 3 odst. 5, pism. b) a v § 9 odst. 2, pism. b), bod
2. Na tomto misté¢ je mozno poznamenat, Ze by stidlo za Givahu zékon upravit tak, aby pro

stejnou osobu (tj. zdjemce) pouzival jen jedno oznaceni.

Definice obsazena v zdkon¢ preformulovava ¢lanek 2 odst. 4 smérnice 90/314, ktery
uvadi, Ze "spotiebitelem" je osoba, ktera si koupi nebo se zavize, zZe si koupi, soubor sluzeb
("hlavni smluvni strana") nebo jakdkoli osoba, jejimz jménem se hlavni smluvni strana
zavazuje ke koupi souboru sluzeb ("ostatni prijemci") nebo jakdkoli osoba, na kterou hlavni
smluvni strana nebo ostatni prijemci prevedou soubor sluzeb ("prijemce"). Tato definice se
jevi ponékud komplikovanou a k jejimu plnému pochopeni je tieba Cist i preambuli, jez uvadi
- ,vzhledem k tomu, ze spotrebitel musi vyuzivat ochrany zavadené touto smérnici bez ohledu
na to, zda je smluvni stranou, prijemcem nebo clenem skupiny, na jejiz ucet uzaviela smlouvu

na souborné sluzby jina osoba*.

Na rozdil od unijni smérnice o pravech spotiebitele®, podle které je spotiebitelem
vzdy jen fyzicka osoba, je za spotiebitele podle smérnice 90/314*, ¢ili za zdkaznika podle
zékona €. 159/1999 Sb., povazovana i1 pravnicka osoba, ktera nakupuje zajezd pro své potieby
napf. své zaméstnance, at’ uz v ramci sluzebnich cest, ¢i za odménu® (tedy nikoliv pro Gcely

dalsiho podnikani — preprodej).

! Smérnice o pravech spotiebitele &. 83/2011, smérnice 22/2009 o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti
ochrany z4jmu spotiebitelti, smérnice 122/2008 o ochrané spotiebitele ve vztahu k ne¢kterym aspektim smluv o
docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a
o vymeéné, smérnice ADR — o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti, zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

% Ust. § 2532 obganského zakoniku.

53Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitelti, kterou se
méni smérnice Rady 93/13 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44 a zrusuje smérnice Rady 85/577
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7 — €l. 2 odst. 1 ,spotiebitelem™ fyzicka osoba, kterd ve
smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za Gcelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost,
podnikani, femeslo nebo povolani.

> &1. 2 odst. 4 smérnice 90/314.

% Vedle pravnickych osob podnikatelii nakupuji zajezdy &asto napf. $koly pro své zaky,
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Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, je
spotiebitelem ,.fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci

samostatného vykonu svého povolani®.

Dnes jiz zruseny obcansky zakonik rovnéz definoval spotiebitele. Podle jeho § 53
odst. 3*° jim je ,.fyzickd osoba, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti, nebo vramci samostatného vykonu svého
povolani“. Oblansky zakonik ve znéni platném do 30. 6. 2010 za spotiebitele povazoval,
stejné jako zakon €. 159/1999 Sb., i pravnickou osobu. Ustanoveni § 52 odst. 3 za
spottebitele povazovalo kazdou ,,0s0bu, ktera pri zavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci

své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti*.

Podle nového obcanského zakoniku® je spotiebitelem ,kazdy clovek, ktery mimo
ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani

uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna“.

Zakaznika novy obcansky zakonik nedefinuje a ani neodkazuje na zédkon ¢. 159/1999

Sb., coz povazuji za drobny formalni nedostatek nového obc¢anského zakoniku.

Pojmu zékaznik obsazenému ve zruSeném obcanském zakoniku (v ¢asti upravujici
cestovni smlouvu) a jeho vykladu ve svétle zdkona ¢. 159/1999 Sb. se vénoval Nejvyssi
spravni soud, v rozsudku sp. zn. 1 As 46/2010 — 79, ze dne 19. srpna 2010%, ve véci Zalobce
Blue Style s. r. o. v. Ceskd obchodni inspekce, usttedni inspektorat. V dané véci se zalobce —
cestovni kancelat doméhala kasac¢ni stiZznosti zruSeni rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2009, kterym byla zamitnuta Zaloba, kterou se domahala zrueni rozhodnuti COI
ze dne 1. 4. 2008. Inspektorat COI ulozil CK pokutu ve vysi 20.000,--K¢& pro poruseni §13 a §
12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochranég spottebitele ve znéni U¢inném v roce 2007. Podle zdkona
na ochranu spotiebitele je prodavajici ,,povinen spotrebitele radné informovat o rozsahu,
podminkach a zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkii a sluzeb, vcetné podminek
uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen ,,reklamace*) spolu s udaji o tom, kde Ize

reklamaci uplatnit, a o provadeéni zarucnich oprav“sg. Podstatou sporu byla otazka vykladu

%8 52 odst. 3 zékona &. 40/1964 Sb.

% Viz § 419 obcansky zékonik.

%8 Sbirka soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0046_1As 1000 _aObc51b4 6459 4d87 8c73_dd9c6884b
cle prevedeno.pdf (12.5.2013)

% Ustanoveni § 13 zékona &. 634/1992 Sb.

24


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0046_1As__1000_a0bc51b4_6459_4d87_8c73_dd9c6884bc1e_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0046_1As__1000_a0bc51b4_6459_4d87_8c73_dd9c6884bc1e_prevedeno.pdf

pojmu zakaznik obsazeného v Gpravé cestovni smlouvy v obanském zakoniku®. Podle
cestovni kanceladie mél byt zvolen uzsi vyklad, tedy ze zdkaznikem je toliko osoba, ktera
podepsala cestovni smlouvu s provozovatelem cestovni kancelafe; pouze takova osoba pak
méla pravo reklamovat poruseni zavazki vyplyvajicich z cestovni smlouvy. Podle COIl bylo
naopak nutno vykladat pojem zékaznik Sifeji, tak, aby zahrnoval 1 spolucestujici, ktefi

cestovni smlouvu piimo neuzavieli.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani uvedené otazky povazoval pifedné za vhodné
poukazat na okolnosti, za nichz byla Uprava cestovni smlouvy piijata. Stalo se tak zdkonem
¢. 159/1999 Sb., ktery, kromé& zakotveni ustanoveni regulujicich (vefejnopravné) nckteré
podminky podnikéni v oblasti cestovniho ruchu, doplnil osmou ¢ast obcanského zakoniku
o upravu nového smluvniho typu — cestovni smlouvy. Zakonem byla do ¢eského pravniho
fadu implementovana smérnice 90/314. Podle komentafové literatury tak je nutno ustanoveni
o cestovni smlouvé vykladat v kontextu pojmoslovi zédkona ¢. 159/1999 Sb. a v souladu
s evropskym pravem na ochranu spotiebitele (kromé uvedené smérnice 90/314 napft.
s obecnym vykladovym pravidlem v pochybnostech vyklad pro spotiebitele nejptiznivejsi —
Svestka, J., a kol. Obcansky zdkonik — komentdf, II. Dil. Praha: C. H. Beck, 2. vydani,

5. 2379)%,

Ke stejnému zavéru, jak uvedl Nejvyssi spravni soud®, dospiva doktrina také vyslovné
i ve vztahu k pojmu zakaznik (jak je obsazen v obCanském zakoniku) a jeho vymezeni
odvozuje od definice obsazené v zakon¢ €. 159/1999 Sb., interpretované ve svétle smérnice
90/314 (Elias, K. a kol. 2008. Obcansky zakonik — velky akademicky komentar, 2. Svazek.
Praha: Linde, s. 2459 — 2460; Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik — komentaf, 1. Dil., Praha:
C. H. Beck, 2. vydani, s. 2380, 2382). Nejvyssi spravni soud pojem zakaznik vylozil §ir§im
zpiisobem, ve shodé s COL

Nejvyssi spravni soud dale uved]®

, Ze se s témito zavéry plné ztotoZiluje. Ve své
judikatute jiz v minulosti mnohokrate vyslovil zdsadu, podle niz je tfeba na pravni tad
nahlizet jako jeden celek a pojmy ¢i instituty obsazené V ruznych zdkonech vykladat ve
vzajemnych souvislostech a pokud mozno shodné. V daném ptipadée je pak tzka souvislost

mezi zdkonem €. 159/1999 Sb. a upravou cestovni smlouvy v obéanském zakoniku evidentni

% Odst. 10 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 1 1s 46/2010 — viz Sbirka rozhodnuti
nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz (12. 5. 2013).

81 QOdst. 11 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 46/2010 viz Sbirka rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu www.nssoud.cz (12. 5. 2013).

®2 Odst. 12 rozsudku 1 As 46/2010.

% Odst. 13 rozsudku 1 As 46/2010.
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a k autonomnimu vykladu pojmt obsazenych v dané ¢asti obCanského zakoniku neni zadny
divod. Na tom, podle Nejvyssiho spravniho soudu, nic neméni ani jistd neobratnost
zakonodarce, ktery v § 852a obcanského zakoniku v pfipadé zdjezdu odkazal na zdkon
¢. 159/1999 Sb., zatimco v piipad¢é zdkaznika tak neucinil. Z diivodové zpravy k zadkonu je
ziejmé, ze zamérem piedkladatele nebylo vymezit pojem zdkaznik odlisSné v zdkoné

¢. 159/1999 Sb. a v obcanském zakoniku, praveé naopak.

Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor, ze pro vyklad sporného pojmu zikaznik je
zé4sadni definice obsazend v § 4 zédkona €. 159/1999 Sb., podle niZ je zdkaznikem osoba, ktera
uzavrie s cestovni kancelafi cestovni smlouvu, nebo osoba, v jejiz prospéch byla tato smlouva
uzaviena. Zakaznikem je i osoba, na kterou byl zdjezd pfeveden za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem. Nejvyssi spravni soud poukézal na ustanoveni ¢l. 2 odst. 4
smérnice a na bod 10 preambule, ktery stanovi: ,vzhledem Kk tomu, Ze spotiebitel musi
vyuzivat ochrany zavdadené smernici bez ohledu na to, zda je smluvni stranou, prijemcem nebo

¢lenem skupiny, na jejiz ucet uzaviela smlouvu na souborné sluzby jina osoba*.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze cestovni kancelat porusila své povinnosti plynouci z
§ 13 zékona o ochrané spotiebitele, jestlize ve svych VSeobecnych smluvnich podminkach
omezila pravo reklamovat porusSeni zavazkl vyplyvajicich z cestovni smlouvy toliko na
osoby, které cestovni smlouvu podepsaly. Pojem zakaznik dle § 852a ob¢anského zakoniku je
nutno, ve shod¢ s patficnymi ustanovenimi zakona ¢. 159/1999 Sb. a smérnice 90/314,
vykladat tak, Ze zahrnuje rovnéz osoby, v jejichZ prospéch byla cestovni smlouva uzaviena

(tedy slovnikem stézovatele — spolucestujici).

Obdobny piipad fesil Nejvyssi spravni soud znovu v roce 2011%. Tehdy rozhodoval
v pravni véci Zzalobce cestovni kancelate INEX — cestovni kanceléf s. r. o. proti zalované COI
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Rozsudkem Méstského soudu
V Praze byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti ustfedni feditelky COI, kterym bylo zamitnut
odvolani a potvrzeno rozhodnuti COI o uloZeni pokuty ve vysi 10.000,--K¢& za poruseni § 13

zakona €. 634/1992 Sb.

PoruSeni pravni povinnosti se cestovni kancelar dopustila tim, Ze ve VSeobecnych
smluvnich podminkach uvedla, Ze ,reklamaci vzdy provadi zakaznik a nikoli spolucestujici
osoba, vyjma pfipadu, kdy je jasné stanoveno, ze takova osoba zdkaznika zastupuje®. Tim

cestovni kancelai zkratila pravo spotiebitele plynouci z odpovédnosti za vadu. Predmétem

® Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, &. j.: 7 As 61/2011 — 53, www.nssoud.cz (12. 5.
2013).

26


http://www.nssoud.cz/

sporu byl vyklad pojmu ,,zdkaznik* a z toho vyplyvajici zavér, zda pravo reklamovat sluzby
Z cestovni smlouvy ma jen ten, kdo cestovni smlouvu uzaviel, anebo zda mé toto pravo
i osoba spolucestujici. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti zopakoval
argumenty pouzité v rozsudku sp. zn. 1 As 46/2010 — 79, ze dne 19. srpna 2010. Poukazal na
spravnou interpretaci ¢l. 2 odst. 4 smérnice 90/314, ktery definuje spotiebitele (Cili zdkaznika)
jako osobu, kterd zajezd koupi, ¢i jejimz jménem je zajezd zakoupen a osobu, na kterou je
zéjezd preveden na ¢l. 5 odst. 1 a 4, ktery reguluje odpovédnost organizatora nebo prodejce
vuc¢i spotiebiteli/zdkaznikovi a implementacni ustanoveni § 8521 obcanského zakoniku

(odpovédnost cestovni kancelaie).

Cestovni kancelatr ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze ustanoveni
Vseobecnych podminek, bylo mysleno tak, ze v pfipadé pfitomnosti obou osob ma prednost
V jednani osoba, kterd zajezd uhradila. CoZ mélo mit za cil zabranit situacim, v nichZ by se
z4jmy zadkaznika a spolucestujici osoby rozchazely. VSeobecné podminky tak zvyhodnovaly
osobu, ktera zajezd zaplatila a podepsala cestovni smlouvu. Cestovni kancelar si dale vylozila
§ 4 tak, Ze smluvni stranou je osoba, ktera smlouvu podepsala a zaplatila a jen ona ma pravo
reklamovat ve prospéch ostatnich spolucestujicich. Podle cestovni kancelaie, by pfipusténim

moznosti, Ze 1 spolucestujici osoby jsou smluvni stranou, vznikly obtizné feSitelné situace.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu cestovni kancelat jednoznaéné zkratila pravo
spotiebitele plynouci z odpovédnosti za vady. Dopustila se tak poruseni vefejnopravni
povinnosti. Podle § 13 zédkona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen spotiebitele fadné
informovat o rozsahu, podminkach a zpisobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobki a
sluzeb, vetné podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou spolu s udaji o tom, kde lze

reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich oprav.

Smyslem a Ucelem vefejnopravni povinnosti podle § 13 zédkona o ochrané spotiebitele
je zajistit, aby spotiebitel, ktery si jako neprofesiondl nemusi byt védom soukromopravnich
prav, jez v této souvislosti ma, obdrzZel dostate€nou informaci o tom, jakym zplisobem muze
uplatnit odpovédnost prodéavajiciho za vady vyrobk ¢i sluzeb, a tedy prosadit sviij opravnény
zajem na tom, aby dostal, na co ma podle soukromého prava narok.

Nejvyssi spravni soud mj. ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze spotiebitelem ve
smyslu zakona na ochranu spotiebitele muze byt i osoba, kterd sama neuzaviela
soukromopravni smlouvu, na zékladé niZz uzivad sluzeb poskytovanych ji prodavajicim.

Nejvyssi spravni soud doslova uvedl, ze ,zejména tomu tak bude tehdy, stanovi-li tak
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kogentni norma soukromého i verejného prava. Takovym pripadem je uprava cinnosti

cestovnich kancelari obsazend v zdkoné ¢. 159/1999 Sb.<

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze prisné podminky plisobeni cestovnich kancelari
na trhu zavedené pravni upravou v zakoné €. 159/1999 Sb., nevybocuji z ustavnich limita,
kterymi miize byt omezeno pravo podnikat na strané provozovateli cestovnich kancelafi (viz
¢l. 26 odst. 1, 2 alt. Listiny zakladnich prav a svobod) a vSeobecnd svoboda jednotlivce jednat
podle své libosti na stran¢ konzument sluzeb cestovnich kancelari (¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4

Listiny).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z hlediska smyslu a tcelu cestovni smlouvy
(Gplatného poskytnuti zajezdu, tedy typicky jakéhosi cestovniho zazitku piinédsejiciho
konzumentovi prostfednictvim souboru hmotnych i nehmotnych plnéni radost, poznani,
vzru$eni nebo jiné podobné benefity) pochopitelné, ze i ten, kdo je ,,pouhym* beneficientem
plnéni z cestovni smlouvy, ma byt informovan o tom, jak se muize svych prav domahat.
Argumentace Zalobce cestovni kancelare INEX, ze ptipadné reklamace beneficienta se maji
dit pod jakousi supervizi toho, kdo cestovni smlouvu uzaviel, s tim, Ze Vv ptfipadé¢ sporu ma
vile beneficienta ustoupit, neodpovida (podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu)

ustanovenim zakona ¢. 159/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zhodnotil soulad definic obsazenych v zékoné o ochran¢
spotiebitele a v zakoné 159/1999 Sb., ptic¢emz shledal, Ze dikce § 4 zakona ¢. 159/1999 Sb.
neni v rozporu s ustanovenimi zédkona o ochrané spotiebitele, ba naopak. Ob¢ tyto pravni

upravy na sebe logicky navazuji.

Dle interpretace rozhodnuti soudu, dikce § 4 zakona ¢. 159/1999 Sb., ve spojeni
s dikci § 13 zakona o ochrané spotiebitele a se smyslem a ticelem informacni povinnosti podle
tohoto ustanoveni tvoifi ve svém souhrnu piesvédcivé divody pro zavér, Zze zdkaznikem je
tak ucinil svym jménem na svij ucet, svym jménem na cizi ucet nebo cizim jménem na cizi
ucet) beneficientem sluzeb zajezdu poskytovaného cestovni kancelafi. Pokud tedy ¢l. VIL
Vseobecnych obchodnich podminek cestovni kanceldie INEX mél takovy obsah, Ze pojmu
zakaznik daval uZs8i obsah a urCitym osobam, které by byly zédkazniky ve smyslu § 4 zdkona
¢. 159/1999 Sb., v urcité mife pravo uplatnit reklamaci upiral, §lo o takové jednani cestovni
kancelate, jimZ doslo k poruSeni jeji informacéni povinnosti podle § 13 zdkona na ochranu
spotiebitele, nebot” poskytoval spotiebitelim informace o jejich pravech s jinym (uzSim)

obsahem, nez jaky vyplyval ze zakona.
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Cestovni kancelar v kasacni stiznosti argumentovala tim, ze v dobé, kdy jeji
Vseobecné obchodni podminky obsahovaly predmétnou pasaz v ¢l. VIL., nemohla védét, jak
k vykladu pojmu zékaznik, podle jejiho nazoru nejednoznaénému, pfistoupi judikatura
spravnich soudd. Podle Nejvyssiho spravniho soudu cestovni kancelaf jako profesional
Vv oboru cestovniho ruchu védéla ¢i védét méla a mohla, Zze pravni uprava cestovnich kancelari
v zékoné €. 159/1999 Sb. klade velky diiraz na ochranu spotiebitele. Mohla tedy rozpoznat, Ze
haji vykladovou alternativu, ktera — pravé s ohledem na smysl a ucel pravni regulace
cestovnich kancelaii — s velkou mirou pravdépodobnosti nemusi obstat, a proto mohla a méla
preventivné postupovat tak, aby své vSeobecné obchodni podminky ptizptsobila té¢ vykladové
alternativé § 4 zakona €. 159/1999 Sb., ktera vice chrani postaveni spottebiteld.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze odpovédnost za spravni delikt podle § 24
odst. 1 zdkona na ochranu spotiebitele je odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti za to, ze
nastane protipravni nasledek ¢i stav, i kdyz ten, kdo jej zpusobil, nejednal zavinéné. Mira
zavinéni a zavaznost a nebezpecnost protipravniho jednani (v¢etné ptipadnych divodu, které
toto jednani v urcité mife ospravedlnuji, tedy i toho, zda se cestovni kancelaf mohla opatrnym
postupem a nespoléhanim se na prdvné méné piesvédcivou vykladovou variantu poruSeni
zakona vyvarovat a zda bylo spravedlivé to po ni pozadovat) se posuzuje v ramci povahy
protipravniho jednani, jak je uvedeno v § 24 odst. 1 in fine zakona o ochran¢ spotiebitele, a

projevi se zejména ve vysi pokuty.

1.2.5. Vydani stanoviska k zadosti o koncesi
Provozovani cestovni kancelafe je podle zivnostenského zakona Zivnosti
koncesovanou. Odborna zpusobilost a podminky provozovani této zivnosti jsou podle
§ 27 zivnostenského zakona upraveny v piiloze ¢. 3%. Ziskani odborné zpusobilosti lze

prokazat i ve smyslu zdkona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné

%podle téchto ustanoveni pozadovanou odbornou a jinou zvlastni zpisobilosti je
a) vysokoskolské vzdélani ve studijnim programu a studijnim oboru zaméfeném na cestovni ruch, nebo
b) vyssi odborné vzdélani v oboru vzdélani zaméfeném na cestovni ruch, nebo
C) stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru vzdélani zaméfeném na cestovni ruch, nebo
d) vysokoskolské vzdélani a 1 rok praxe v oboru nebo,
e) vyssi odborné vzdélani a 3 roky praxe v oboru, nebo
f) stfedni vzdélani s maturitni zkouskou a 6 let praxe v oboru, nebo
g) osvédceni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci pro pfislusnou pracovni ¢innost vydany zafizenim
akreditovanym podle zvlastnich pravnich pfedpisi, zafizenim akreditovanym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, nebo ministerstvem do jehoz plisobnosti patii odvétvi, v némzZ je Zivnost provozovana, a 6 let praxe v oboru,
nebo
h) doklad o dil¢i kvalifikaci pro provozovani cestovni kancelafe podle zvlastniho pravniho piedpisu a 2 roky praxe
V oboru, nebo doklady podle § 7 odst. 5 pism. b), ¢), f), g), h) nebo i) Zivnostenského zakona. Jde o doklady, které mize
obgan Ceské republiky nebo ob&an EU ziskat v jiném &lenském stité a kterymi piimo mibZe také prokazat odbornou
zpusobilost.
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zpusobilosti statnich ptislusnikii ¢lenskych stati EU a o zméné nékterych zakont (zakon o

uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Stejné jako u ostatnich koncesovanych zivnosti je k vydani koncese tfeba vydani
zédvazného stanoviska. K zadosti o koncesi se v navaznosti na § 52 odst. 1 a pfilohu 3

zivnostenského zakona vyjadiuje ministerstvo, které vydava zavazné stanovisko.
Zavazné stanovisko

Zivnostensky ufad zaSle ministerstvu zadost o koncesi spolu se viemi doklady
piedlozenymi zadatelem. Mimo naleZitosti stanovenych zivnostenskym zakonem v §45 odst.
2 a7z 5 a §46 (coz jsou identifikaéni udaje zadatele, jeho odpovédného zastupce, doklad o
trestni bezuhonnosti, doklady prokazujici odbornou zputisobilost zadatele ¢i odpovédného
zastupce, doklady prokazujici pravni divod pro uzivani prostor pro podnikani, souhlasné
prohlaseni odpovédného zastupce, doklad o zaplaceni spravniho poplatku, u pravnickych osob
doklady o zfizeni ¢i zaloZzeni) zadatel k Zadosti o koncesi provozovatele cestovni kancelate
ptipojuje:

a) smlouvu s pojiStovnou o pojisténi v rozsahu stanoveném v § 6 az 8 zékona ¢.

159/1999 Sb.,

b) podnikatelsky zamér, véetné blizSich udaji o své ¢innosti zejména, ve kterych
oblastech cestovniho ruchu hodld podnikat, zda soucésti zajezdu bude 1 doprava,

pfedpokladany pocet zakaznikli a v pfipadé, Ze se jednd o cestovni kancelaf, kterd

vvvvvv

zajezdu v pfedchozim kalendainim roce,

¢) prohlaseni, zda nedoslo ke skute¢nostem uvedenym v § 5 odst. 4 pism. b)* zakona

¢. 159/1999 Sb.,
d) prohlaseni o predpokladaném datu zahdjeni ¢innosti.
Pokud ministerstvo shledd, ze doklady uvedené pod pismeny a) az d) jsou Uplné a

odpovidaji zdkonnym pozadavkim, vyda souhlasné stanovisko®’.

Aby vydavani zévazného stanoviska nebylo pouhou formalitou, je tieba, aby

ministerstvo meélo moznost posoudit, zda predkladana pojistnd smlouva odpovidda svym

%Jde o skutetnosti, které jsou prekazkami v provozovéani Zivnosti provozovéni cestovni kancelafe — blize viz
text, ktery popisuje diivody vydani nesouhlasného stanoviska ministerstva, na nasl. strané.
%7 viz § 5 odst. 3 zakona &. 159/1999 Sb.
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rozsahem i vySi pojistné Castky a rozsahu podnikani. Soucasné pro potieby dalsi kontrolni
¢innosti ze strany zivnostenskych uradii je tfeba vymezit i oblasti cestovniho ruchu, v nichz
muize zadatel podnikat, nebot’ i to ma dopad na pozadovany rozsah pojisténi a dalSich
povinnosti podnikatele. Jednim z dalezitych hledisek posuzovani Zzadatele je 1 zdroj
financovani jeho ¢innosti. Povinnost prokazovat zdroj financovani by m¢la zabranit tomu, aby
cestovni kancelafe zily "na dluh" pouze ze zdloh zdkaznikd, aniz mély vlastni financni

prostiedky, coz mize byt jeden z divodi, ktery by mohl vést ke krachu cestovni kancelaie.

Ministerstvo vyda nesouhlasné stanovisko pokud®,

a) uzaviena pojistna smlouva nespliuje podminky uvedené v § 6 az 8 zdkona C.
159/1999 Sb., nebo

b) v poslednich 5 letech bylo zruSeno Zivnostenské opravnéni k provozovani cestovni
kancelafe nebo cestovni agentury z divodu poruSeni povinnosti uloZzenych zdkonem nebo z
dtivodu jejiho apadku®
1. fyzické osobé, kterd je zadatelem nebo statutdrnim orgdnem nebo jeho ¢lenem, pokud je
zadatelem pravnicka osoba,

2. pravnické osobé¢, jejimz statutarnim organem nebo c¢lenem tohoto orgénu byla fyzicka
osoba, ktera je zadatelem,

3. pravnické osobé, jejimz statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto orgénu byla fyzicka
osoba, kterd je statutarnim orgdnem nebo Clenem statutdrniho organu pravnické osoby, ktera
je zadatelem.

Dluzno dodat, Ze zptuisob posuzovani toho, zda pojistna smlouva odpovida rozsahem i
vysi pojistné Castky rozsahu podnikéani, je mnohymi Casto kritizovano'®. Divodem, proc se
z vydavani stanoviska stava spiSe formalita, je, podle René PetrédSe, ,,nedostatek Skoleného
personalu, ktery je schopen prostudovat , vcelku ohromné mnoZstvi materialu®, které
podnikatel predklada a kterymi Zadatel o koncesi doklada, Ze rozsah podnikani koresponduje
S parametry pojistné smlouvy“. Ano, jednozna¢né je tieba souhlasit snazorem, ze
ministerstvo se pii posuzovani predkladanych dokumenti k vydani koncese nemtize omezovat
pouze na to, ze zkontroluje, zda dokumenty ptfedlozeny byly, zda byly piedloZeny se vSemi
naleZitostmi, ale musi téZ zkoumat, zda pojistna Castka koresponduje s rozsahem podnikani

(drazsi typ zajezd — letecké do vzdalendjsich destinaci, levn&j$i — autobusové po CR &i

%8 \iz § 5 odst. 4 zakona &. 159/1999 Sb.
%9 zékon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni, ve znéni pozdgjsich predpisil.
0 Napf. Petra§, René, Pravo a cestovni ruch, Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2013, str. 99.
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Evropé€), jaky je zdroj financovani atd. Pouze dodavam, ze sebelepSi hodnoceni, které
predchéazi vydani stanoviska, nemtize zamezit ptipadiim, kdy se cestovni kancelafe zamérné
podpojisti. Na vydané zéavazné stanovisko a koncesi musi navazovat piislusnd ucinna
kontrolni opatieni, kterd mohou byt ze strany pojistoven a statniho dozoru implementovéana
Vv prib¢hu podnikéni. Pojistovny se brani nafceni z nedostatecné odborné péce pii sledovani
vyvoje trzeb a s tim souvisejici potfebou zvySeni pojistné ¢astky tim, Ze jim zédkon udajné
neposkytuje dostatecné prostiedky, kterymi by vyvoj trzeb mohly sledovat. To je vzhledem
k soukromopravni povaze pojistné smlouvy ponékud diskutabilni zdtvodnéni. Nicméné,
podle navrhu novely z leto$niho roku se kancelafim maji ulozit nové informacni povinnosti
vaci pojistovnam, které maji prispét k lepsi kontrole vyvoje trzeb a tim 1 nastaveni

odpovidajici pojistné astky'".

1.2.6. Pojisténi proti upadku cestovni kancelare
Cestovni kancelai je povinna™ sjednat pojisténi zaruky pro piipad upadku cestovni
kancelafe, na zaklad¢ ne¢hoz vznikd zdkaznikovi pravo na plnéni v piipadech, kdy cestovni

kancelar z divodu svého upadku mu

a) neposkytne dopravu z mista pobytu v zahranici do Ceské republiky, pokud je tato
doprava soucdsti zdjezdu, (repatriace)

b) nevrati zaplacenou zdalohu nebo cenu zdajezdu v pripade, Ze se zdjezd neuskutecnil,
nebo

c) nevrati rozdil mezi zaplacenou cenou zdjezdu a cenou castecné poskytnutého

zdjezdu v pripade, Ze se zajezd uskutecnil pouze zcasti. (refundace)

Pojisténi se vztahuje pouze na zdjezdy. Na jiné sluzby cestovni kancelafe se pojisténi
nevztahuje. Povinné pojisténi zaruky se, v tom rozsahu, v jakém neni upraveno zakonem ¢.
159/1999 Sb., tidi ptisluSnymi ustanovenimi obcanského zakoniku". Pojistovny a kancelare
si mohou Vv pojistné smlouvé dohodnout i jiné podminky, neupravené v zakon¢ ¢. 159/1999
Sb. To je dobré si uvédomit v kontextu argumentd pojistoven, které neplnily plné¢ podle
zakona. Pojistovny Casto vysvétluji, Ze limit nelze nastavit tak, aby odpovidal plnéni podle
zékona €. 159/1999 Sb., protoze jim k tomu zakon nedava moznost kontroly. Domnivam se,
ze napf. informovani o trzbach Ize dohodnout v ramci smluvniho vztahu, jiz za platné pravni

upravy.

™ Blize viz kapitola 1.2.13.
2\/iz § 6 odst. 1 zakona & 159/1999 Sb.
pojisténi zaruky podle § 2868 odst. 2 ob&anského zékoniku.
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Podle § 8 a 9 zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb jsou uznavany doklady
o povinném pojisténi nebo zarukou sjednanymi v jiném c¢lenském staté, ve kterém je cestovni
kancelaf usazena. Splnéni této povinnosti lze dolozit téz potvrzenim vydanym tvérovou
instituci nebo pojisStovnou usazenou v jiném Clenském staté. Srovnatelnost se posuzuje co do
ucelu, rozsahu pojisténi, hranice pojistného plnéni a vyluk z pojisténi. Jsou-li povinné
pojisténi nebo zaruka srovnatelné pouze Casteéné, je poskytovatel sluzby v chybéjicim

rozsahu povinen dosdhnout srovnatelnosti dal§im pojisténim nebo ziskanim dodate¢né zaruky.

Novela zéakona o cestovnim ruchu ¢. 214/2006 Sb., s u¢innosti od 1. 8. 2006 pfinesla
zmény mj. 1 v oblasti pojisténi proti upadku a piispéla tak ke zvySeni ochrany spotiebitele.
Novelou byl vlozen novy odstavec 3 do § 6, podle kterého musi byt pojistnd smlouva
,,Sjednana tak, aby se pojisteni vztahovalo na veskeré zdjezdy prodané v dobé platnosti
pojistné smlouvy, ledaze cestovni kancelar uzavie pojistnou smlouvu novou. Okamzikem
prodeje zdjezdu se rozumi okamZik uzavreni cestovni smlouvy. Ujednani pojistné smlouvy,

ktera jsou v rozporu s podminkou véty prvé, jsou neplatnd.

Tato skutecnost znamend, ze ma-li cestovni kancelar s pojistovnou uzavienou platnou
pojistnou smlouvu a dojde-li k ukonceni pojistné smlouvy, a cestovni kancelai nasledné
nesjednd pojiSténi zaruky u jiné pojiStovny, je pivodni pojistovna nucena nést pojistné
riziko za vSechny zajezdy prodané v dobé platnosti pojistné smlouvy. Z tohoto divodu je
pivodni pojistovna nucena ponechat si spoluticast az do doby, kdy se posledni zédkaznik

cestovni kancelate, jehoz zajezd je kryt touto pojistnou smlouvou, vrati zpét ze zajezdu.

Jina situace nastane, dojde-li k zaniku pojisténi u pivodni pojistovny a naslednému
pojisténi cestovni kancelafe u jiného pojistitele. V tom piipadé piebira riziko, a to 1 za zdjezdy

prodané pied uzavienim smlouvy, nova pojiStovna.

Jak uvedeno v ptedchazejici kapitole, je pojistna smlouva jednim ze zakladnich
podkladt, které je ministerstvo povinno pii vydavani zavazného stanoviska zkoumat.
Pojistovny by v tomto piipadé mély plnit funkci jakéhosi "prvniho sita", nebot’ pfi zvazovani,
zda s pfisluSnym zadatelem uzaviou ¢i neuzaviou pojistnou smlouvu, vzdy vychazeji
Z hodnoceni moznych rizik a solidnosti podnikatele. Pokud dojde pojistovna k zavéru, Ze

zadatel nespliiuje pozadavky pro uzavieni tohoto druhu pojistné smlouvy, nepojisti ho - a on
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nemize v tomto oboru podnikat™

. Pojistna smlouva by méla byt zarukou solidnosti zadatele a
bezproblémového podnikani.

Pokud jde o uzavieni pojistné smlouvy u pravnickych osob, které teprve vznikaji, t].
jesté neobdrzely pfislusné zivnostenské opravnéni pro svou Cinnost, v tomto piipadé koncesi,

a nejsou dosud zapsany v obchodnim rejstiiku, postupuji podle § 127 obCanského zakoniku.

1.2.7. Pojistné plnéni
Povinnost uzavfit pojiSténi a hradit pojistné ma cestovni kancelat. Zakaznik mé pravo

na plnéni pfimo vii€i pojistovne. Pojistné plnéni je dvojiho druhu: Za prvé, je penézité - § 6
odst. 1 pism. b) a c), Cili navraceni zaplacenych ¢éstek a za druhé naturalni uvedené v pism.
a) stejného ustanoveni — tj. repatriace vcetné nezbytného ubytovani a stravovani. Naturalni
plnéni miize byt nahrazeno penézitym, pokud si zdkaznik zajisti a zaplati vlastni nezbytné
ubytovani a stravovani. OvSem v takovém piipad¢ pojiStovna hradi jen do té vySe, jakou by
musela vynalozit, pokud by dopravu, ubytovani a stravovani zaji§tovala sama.

V § 7 odst. 1 je s ohledem na ochranu zdkaznika stanoveno, Ze pojistovna je povinna
zajistit repatriaci i v ptipadé¢, ze se ji do 12 hodin po oznameni $kodni udalosti nepodafi
prikazné ovétit u odpovédného zastupce cestovni kancelafe, Ze se opravdu jedna o pojistnou
udalost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a), tj. ze cestovni kanceldf neplni v disledku svého
upadku. Repatriace zakaznikd neni vazana na Gpadek ve smyslu insolven¢niho zakona™, jako
je tomu v piipadech dalSich penézitych plnéni. Pro oznameni této Skodni udalosti neni
vyZadovana pisemné forma.

Dtvodem této Upravy je snaha zabezpecit repatriaci zakaznikli ve vSech piipadech a
prakticky okamziteé. ZvySené riziko vyplyvajici z tohoto feSeni pro pojistovny se fesi v ramci
pojistnych podminek zvySenim pojistného 1 zvySenim spoluucasti cestovni kancelare.

Pokud se dodatecné zjisti, ze se o pojistnou udéalost nejednalo (neSlo o disledek
upadku), je cestovni kancelat povinna uhradit pojiStovné vynaloZené naklady. Je tedy
Vv zajmu cestovnich kancelafi mit neustale zajiStén jak kontakt se svymi zdkazniky, tak
S pojistovnou a v ptipad¢ jakychkoliv problémii o nich a o jejich feSeni zdkazniky okamzité
informovat. Trebaze se na prvni pohled miize zdat doba 12 hodin pfili§ kratka, nelze pfipustit,
aby zdkaznici 1 pojiStovny byli ponechdni v nejistoté o podstaté problému a jejich feSeni.

Pokud cestovni kancelat fadné plni své povinnosti a stara se o své zakazniky, nemiiZe ji toto

" Zejména pojidtovani zatinajicich podnikatelti mize byt rizikov&jsi.

> Zakon & 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho vyrovnani (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjiich
predpisu.
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ustanoveni zpusobit potize. Na druhé stran¢, neni v zdjmu pojiStoven plnit, aniz by
nepodnikly vSechny kroky k ovéfeni, zda jde ¢i nejde o pojistnou udalost, nebot’ nasledné
vymahéani vynalozenych naklada v ptipadé, ze se o pojistnou udalost nejednalo, je velmi

slozité a zdlouhavé a tim pro pojistovny nevyhodné™.

1.2.8. Vymezeni podminek pojisténi proti upadku — rozsah pojisténi,
vzajemné povinnosti mezi cestovni kancelari, pojiStovnou a
ministerstvem, regres

Ustanoveni § 8 odst. 1 zédkona ¢. 159/1999 Sb., stanovi, Ze pojisténi lze sjednat pouze
U pojistovny, ktera je podle zvlastniho pravniho ptedpisu opravnéna poskytovat pojisténi
zaruky. Pojistné podminky pro povinné pojisténi zaruky je pojistovna povinna ptedlozit
Ceské narodni bance na jeji vyzadani ke kontrole. Ceskd narodni banka spolupracuje pii
kontrole pojistnych podminek pro pojisténi zaruky s ministerstvem. Podle zdkona o
pojistovnictvi mitze na uzemi Ceské republiky provozovat pojistovaci ¢innost pouze
tuzemska pojis§tovna a pojistovna z tietiho statu, které bylo Ceskou narodni bankou udéleno
povoleni k provozovani této Cinnosti, nebo pojistovna z jiného Elenského stitu, a to na

zakladé prava ziizovat pobo¢ky nebo na zakladé svobody do¢asné poskytovat sluzby”.

Cestovni kancelaf je povinna sjednat pojisténi v rozsahu § 6 zakona ¢. 159/1999 Sh.,
na pojistnou ¢astku minimalné¢ 30 % roc¢nich planovanych trzeb z prodeje zajezdl nebo v
ptipadé, ze tyto trzby maji byt niz§i nez trzby v piedchozim roce, na pojistnou castku
minimalné 30 % téchto trzeb v predchozim roce™. Otazka kompatibility zvoleného zplsobu

zaji$téni spotiebiteli proti upadku cestovni kancelafe se smérnici 90/314 bude feena nize™.

Cestovni kancelaf je povinna pied uzavienim pojistné smlouvy a kdykoli v dob¢ trvani
pojisténi umoznit pojiStovné na jeji zadost piistup ke vSem dokladlim, které souviseji s
pojisténim zajezdu, a podat k nim vysvétleni®. Tak je tomu nejenom pied uzavienim pojistné
smlouvy, ale i kdykoliv v dobé trvani pojisténi. I ptes toto opravnéni se nékteré pojistovny
snazi rizika nedostatecného pojiSténi cestovnich kancelafi prenasSet na zakazniky. Odmitaji
plnit v pfipadé nedostatecného pojisténi nebo dokonce vytvareji svérazny novy produkt, kdy
nabizi zdkazniklm moznost dodatecné¢ se pfipojistit proti upadku cestovni kancelafe.

Takovato argumentace je nepfijatelnd, jak soudi nékteri®! a jejich nazor sdilim.

"®Berankova J., Stifbrna M., Ochrana zékazniki cestovnich kancelaf, Mag Consulting, zati 1999, str. 20.
"' Ust. § 4 odst. 1 zakona & 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisii.

"8 \/iz § 8 odst. 2 zakona & 159/1999 Sb.

" Viz nize kap. 2.3.

80 \/iz § 8 odst. 3 zakona & 159/1999 Sb.

8 petras, R., Pravo a cestovni ruch, Univerzita Jana Amose Komenského, 2013, str. 103.
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Cestovni kancelaf, kterd pojistnou udalost zplisobi umysIné, je (jde-li o pravnickou
osobu) trestné¢ odpovédna podle § 8 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ptipadné (jde —li o fyzickou osobu) podle § 210 zakona ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik, spachanim trestného ¢inu pojistny podvod.

Vseobecné pojistné podminky stanovi, jakou castkou se cestovni kancelatr podili na
pojistné udalosti, zplisob jeji uhrady pojistovneé a zactovani vici cestovni kancelafi, blizsi
podminky jejiho pouziti a ptipady, kdy je pojistovna povinna nepouzitou ¢astku cestovni
kancelari vratit. VySe castky, kterou se cestovni kancelai podili na plnéni z pojistné udalosti,
nesmi byt nizs$i nez 2 % ro€nich pldnovanych trzeb z prodeje z4jezdl. VSeobecné pojistné
podminky podle § 2774 obcanského zédkoniku vymezuji zpravidla podrobnosti vzniku, trvani
a zaniku pojisténi, pojistnou udalost, vyluky z pojisténi a zptisob urceni rozsahu pojistného
plnéni a jeho splatnost. Pokud jde o spoluucast, jeji vyse ovlivituje vysi pojistného (¢im vyssi
spoluticast, tim niz$i pojistné€). Spolutcast je Gro¢ena ve prospéch cestovni kancelafe a pokud

nedojde k pojistné udalosti, je ji vracena.

O zéniku pojisténi jsou cestovni kancelaf i pojistovna povinny neprodlené informovat
ministerstvo (v praxi samoziejmé informuji ministerstvo spiSe jen pojistovny). Rovnéz tak
jsou povinny bez odkladu informovat ministerstvo o vSech skute¢nostech, zejména o
zavaznych nedostatcich ve finanénim hospodaieni cestovni kancelafe, pokud mohou vést k
zaniku pojisténi. Pojistovna je rovnéz povinna informovat ministerstvo o vzniku pojistné

udalosti a o poskytnutém pojistném plnéni.

Uvedené informac¢ni povinnosti vSak cestovni kancelafe ani pojiStovny ¢asto neplnily.
Jelikoz nesplnéni téchto informacnich povinnosti nelze povazovat za zavazné poruSeni
zvlastnich pravnich piredpisti upravujicich podminky podnikéni v dané oblasti, nelze za jeji
poruseni udélit penézitou sankci®.

1.2.9. Nékteré praktické a ekonomické aspekty pojisténi proti upadku

14

cestovnich kancelari

Je zajimavé, jak hodnoti ptinos zakona ¢. 159/1999 Sb., zejména zvySenou ochranu

spottebitele pii prodeji zajezdii, néktefi odbornici - ekonomové.

82Zivnostensky zékon do 30. 6. 2008 umoziioval pokutovat i méné zavazné poruseni zakona ¢. 159/1999 Sb.,
(viz § 65 odst. 1 pism. ¢) zivnostenského zakona ve znéni ué¢inném do 30. 6. 2008).
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Tak napi. Robert Holman se ve své publikaci® vyjadiuje ponékud kriticky ke zptisobu
ochrany spotiebitele pii prodeji a poskytovani zajezdu. Podle tohoto autora stat neodhadl, jaké
diisledky bude mit pro trh, zavedeni povinného pojisténi zaruky pro piipad upadku cestovni
kancelafe. Podle néj se ¢esky trh témét uzaviel pro nové cestovni kancelare. V publikaci jsou
uzity citace z novinovych ¢lanki, které jsou nepiesné. Tak napf. v citatu z Lidovych novin
229. 9. 2004 uvadi, ze ,,na ucet pojistovny museji nove cestovni kancelare slozit spoluucast
50 % z pojistné castky. To je pro zacinajici podnikatele velmi obtizné ......“. Lze dodat, ze
vyse spoluucasti na pojistné udalosti byla zdkonem, od pocatku, stanovena ve vysi minimalné
2 % roc¢nich planovanych trzeb z prodeje zajezdil. Pojistna ¢astka je, od pocatku, stanovena na
minimalné 30 % ro¢nich planovanych trzeb®. Podle Roberta Holmana stat touto regulaci
nejen, ze poSkozuje trh tim, ze zté€Zuje piistup novych hraca na trh, ale navic i zbavuje lidi
moznosti zvolit si mezi cenou a rizikem. Stim ovSem nelze souhlasit. R. Holman vibec
neakcentoval fakt vstupu CR do EU a povinnosti, které z toho pro &lensky stat vyplyvaji.
Objektivné lze pripustit, ze nékterym spotiebitelim by mohla byt dana moznost ,,zariskovat
si“. Tedy tém, ktefi to chtéji z vlastni vule. Proto, a to bude obsahem jiné ¢asti pojednavajici o
revizi smérnice, by mélo byt mozné uloZit cestovnim kancelafim povinnost informovat o
moznosti zakoupeni nezajiSténého zajezdu. Spotiebitel by musel dostat informaci o riziku, ale

rozhodl by se sam, jestli jej chce podstoupit.

V dob¢, kdy zacal platit zakon ¢. 159/1999 Sh., tj. od 1. fijna 2000, bylo pojisténi
znané rizikovy obchod a tato sluzba nebyla pfili§ atraktivni ani mezi pojistovnami. V lednu
roku 2001 vsak Utad pro ochranu hospodatské soutéze umoznil deviti pojisfovnam vytvofit
tzv. "pool® pro pojisténi zaruky pro piipad upadku cestovni kancelafe". Pool tvofily
pojistovny Generali Pojistovna a.s. (jako vedouci pojistitel) a dale clenové Allianz
pojistovna, a.s., Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Ceska pojistovna a.s., Cesko-rakouska
pojistovna, a.s., CS-Zivnostenska pojistovna, a.s., IPB Pojistovna, a.s., Komeréni pojistovna,

a.s., Kooperativa, pojistovna, a.s.®

& Holman R., Ekonomie, 5 vydani, C. H. Beck 2011, str. 171.

8 Ust. § 8 odst. 2 a 5) zakona &. 159/1999 Sb.

% v pojistovnictvi se slovem "pool" obvykle rozumi dobrovolné sdruzeni pojisfoven za Gdelem vytvofeni
kapacity potfebné pro pojistovani nebo zajistovani urCitého (zpravidla nestandardniho, vysokého ¢i nového)
rizika. K jeho zaloZeni je tieba udéleni vyjimky formou vyhlagky Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze podle
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., ochrané hospodaiské soutéze. Pi splnéni stanovenych podminek je mozné na
zakladé této vyhlasky ziskat automatickou vyjimku ze zakazu, ktery je stanoven v § 3 zakona o ochrané
hospodatské soutéze. Jinak ustanoveni § 3 zakazuje a prohlasuje za neplatné dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
jejich sdruzeni a jednani soutézitelli ve vzajemné shodé, jez vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské
soutéZe.

8 (lanek Mgr. Marie Nezvalové v Gasopise pro cestovni ruch a  hotelnictvi COT
http://www.cot.cz/data/cesky/01_02/2_pojist_1.htm
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Aby mohl pool vzniknout, bylo poticba udéleni vyjimky ze zdkona 0 ochrané
hospodaiské soutéze Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe, jehoZ rozhodnuti o udéleni
vyjimky nabylo pravni moci 12. 1. 2001. Pool zah4jil svou ¢innost 16. ledna 2001. Vyhodou
bezesporu byla vétsi diverzifikace rizika a pravdépodobné i moznost ziskani kvalitnéjsiho
zajisténi. Pojistovny také argumentovaly tim, ze dojde ke snizeni spravnich nékladd, coz
mohlo pfispét k celkovému zlevnéni pojisténych zajezdi.

V poolu sdruzeni pojistitelé se podileli na sjednaném pojisténi a zaroven
zabezpecovali zajiSténi piijatého rizika. Kancelafri poolu byla Evropska cestovni pojistovna,
ktera byla povéiena spravou tohoto pojisténi a v piipadé pojistné udalosti rovnéz zajisténim
likvidace a asistence pojiSténym. Sdruzeni pojistitelii navic ptineslo klientim postizenym
upadkem cestovni kancelafe vyhodu centralizace ohlasovani pojistnych udalosti a jednotné
podminky pfi jejich odSkodnéni.

Do kvétna roku 2001 obdrzel pool 1240 Zadosti cestovnich kanceldii o sjednani
pojisténi, bylo uzavieno 970 pojistnych smluv. Pojistovaci pool pisobil na trhu az do konce
roku 2003. Postupné ziejmé odpadl jeden z ptivodnich divoda k zalozeni sdruzeni a to, ze
rizika vyplyvajici z nové zavedeného zakonného pojisténi byla uz znama a pojisténi tak bylo
uchopitelngjsi pro vice pojistitelti. Vyjimka ze zdkona o ochrané hospodarské soutéze nebyla
prodlouZena a k 31. 12. 2003 jeji platnost skon¢ila®”. Od 1. ledna 2004 nabizi pojistitelé toto

pojisténi samostatné.

V soucasné dob¢ na nasem trhu pojisténi proti upadku cestovnich kancelafi nabizeji
eské pojistovny: Generali Pojistovna, Ceska podnikatelska pojistovna, UNIQA pojistovna,
ERYV pojistovna, a. s., Slavia pojistovna, a. s. a slovenské pojistovny: UNION poistoviia, a.
s., KOOPERATIVA poistovia, a. s., Allianz poistoviia, a. s. Pokud je pojistovna z jin¢ho
Clenského statu opravnéna k pojiStovani cestovnich kancelafi proti upadku ve svém
domovském staté, je jeji pojisténi v CR uznavano.

Mezi podnéty v ramci revize smérnice se pravidelné vyskytuji riizné navrhy na zménu
systému povinného zajisténi. A to tak, aby povinné pojiSténi zaruky bylo zruSeno a bylo
nahrazeno fakultativnim pojiSténim. S tim, Ze obligatorni by byla informace pro spotiebitele,
zda doty¢na cestovni kancelaf je ¢i neni pojisténa. To je s ohledem na trend snizovani zatéze

podnikatelti pozitivni pfistup, ale vzhledem k vefejnému zdjmu na ochranu spotiebitele

8  Tiskovd zprava odboru informaci a tisku Ufadu pro ochranu hospodaiské  soutdze

https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/246-vyjimka-pro-pool-
pojistoven-prodlouzena.html

38


https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/246-vyjimka-pro-pool-pojistoven-prodlouzena.html
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/246-vyjimka-pro-pool-pojistoven-prodlouzena.html

v Evropé, stale prevazujicimu, tézko realizovany®. Vzhledem Kk vyvoji zplsobu cestovani
evropskych spottebiteld, kteti ve stale se zvySujici mite davaji pfednost individualnim cestam,
by se mohlo zdat, Ze by postacovalo fakultativni pojisténi. Nicméné, studie ukazuji®, Ze stale
dochazi k zavaznym poruSovanim prav spotiebitell pii cestach a tak se nezda byt redlné, ze
by evropska legislativa v nejblizSim obdobi od pozadavku na ochranu spotiebitele proti
upadku cestovni kancelafe ustoupila. Ziejmé i proto Komise pti vydani ndvrhu nové smérnice
navrhla nové piisné podminky pro prodej internetovych kombinaci sluzeb cestovniho ruchu a
povinné zajisténi proti upadku rozsifila i na tzv. zprostiedkovatele cest s asistovanou

pfipravougo.

1.2.10. Povinnost cestovni kancelare k poskytovani predsmluvnich
informaci

Podle § 10 zakona ¢. 159/1999 Sb., je cestovni kancelat povinna pred uzavienim
cestovni smlouvy v katalogu, pripadné jinou prokazatelnou formou (dale jen "katalog")
pravdive, srozumitelné, uplné a radné informovat o vsech skutecnostech, které jsou ji znamy a

které mohou mit vliv na rozhodnuti zdjemce o koupi zdjezdu, zejména o

a) terminu zahdjeni a ukonceni zdjezdu,

b) cené zdjezdu, vietné casového rozvrhu plateb a vysi zalohy,

¢) pripadech, kdy je zdkaznik povinen zaplatit cestovni kanceldri odstupné pri odstoupeni od
cestovni smlouvy, a o vysi tohoto odstupného,

d) misté urceni cesty nebo pobytu,

e) druhu dopravniho prostredku (hlavni charakteristické znaky nebo tridy),

f) ubytovani (poloha, kategorie, stupen vybavenosti a hlavni charakteristické znaky),

g) stravovani,

h) predpokladané trase cesty, véetné casu a mist zastavek,

i) pasovych a vizovych pozadavcich pro obcany Ceské republiky® a zdravotnich formalitich,

které jsou nutné pro cestu a pobyt, a o obvyklych cendch a lhiitach pro jejich vyrizeni,

® Nova smérnice pozaduje zajisténi proti Gpadku i prodejcii cest s asistovanou piipravou, kteii ruéi i v pripads
upadky svych dodavatelt sluzeb — blize viz ¢l. 17 pism. b) navrhu smérnice COM (2013) 512 final.

8 Studie, kterou zadal Vybor EP IMCO (vybor pro vnitfni trh a ochranu spotfebitele), vydano v lednu 2008 —
Study on safety and liability issues relating to package travel, dokument Evropského parlamentu,
IP/A/IMCO/ST/2007-14, zvefejnéno na:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/999/999000/999000en.pdf

% V/iz navrh smérnice COM (2013) 512 final.

% Podle &l 3, odst. 2, pism. e) smérnice 90/314 je tfeba informovat o pasovych a vizovych pozadavcich
cestujiciho obcana EU.
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Jj) tom, zda je pro zdjezd pozadovan minimalni pocet zakazniku véetné terminu, kdy nejpozdéji
pred odjezdem musi byt zakazniku oznameno, Ze nebylo tohoto minimdalniho poctu dosazeno a
cestovni kancelar zdjezd rusi,

k) rozsahu a podminkdch pojisténi zdakaznika podle § 6 az 8 (rozsah pojistného plnéni,
podminky pro uplatneni naroku zakaznika, pojistovna, s niz ma uzavieno pojisténi),

1) programu v miste pobytu,

m) lhiite, ve které miize zakaznik ozndmit, Ze se zdjezdu misto ného zucastni jind osoba, pokud
Jjsou ditvody pro jeji stanoveni, a o podminkdch, které musi ucastnik zajezdu spliovat, pokud
Jsou ditvody pro jejich stanoveni,

n) moznosti uzavrit individualni pojisteni zakaznika pro cesty a pobyt vcetné pojisteni pro
pripad, Ze zakaznikovi vzniknou ndklady v souvislosti s jeho odstoupenim od cestovni

smlouvy, pokud toto pojisténi neni zahrnuto v cené zdjezdu®.

Ustanoveni § 10 ukldda povinnost cestovni kanceladfi informovat zakaznika pred
uzavirenim smlouvy o zajezdu. Jelikoz jsou propagacni materidly Casto publikovany ve
zna¢ném casovém piedstihu ptred realizaci zdjezdu, mohou byt informace o zakoupeném
z4djezdu uptesnény v souladu s § 2529 obcanského zdkoniku. Pied uzavienim smlouvy mohou
byt tdaje podle § 10 zdkona ¢. 159/1999 Sb., ménény jen, pokud si toto pravo cestovni

kancelar vyhradila, nebo se na nich dohodla se zajemcem o koupi zdjezdu.

Poruseni povinnosti cestovni kancelafe poskytnout zakonem stanovené informace pred
uzavienim cestovni smlouvy zakldda odpovédnost cestovni kanceldfe za Skodu vzniklou
zékaznikovi®®. Zaroveti by poruseni § 10 zakona ¢. 159/1999 Sb., mélo byt postizeno jako
spravni delikt, nicméné vzhledem Kk neexistenci zdkonné tpravy* lze odvodit pouze

odpovédnost za Spatné informovani o cené podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele.

%Jelikoz jsou cestovni smlouvy ve v&tsing piipadi uzavirany ve znaéném &asovém predstihu pied uskutednénim
zajezdu. Skodnou udalosti, na kterou se dané piipojisténi vztahuje je vétsinou neoekdvané vazné onemocnéni,
hospitalizace, tiraz nebo smrt pojisténého nebo osoby, ke které je pojistény v poméru blizkém, dale i poskozeni
majetku (bydliste¢) zplsobené Zivelnymi pohromami, ¢i trestnym ¢inem. Za zruseni zajezdu ze strany zakaznika
je cestovni kancelai opravnéna titovat storno poplatky, jejichz vyse je odvozena od doby, ktera jesté zbyva do
zahajeni zajezdu (¢im blize této dobé¢ tim vyssi stornopoplatky cestovni kancelat uctuje).

Pt: Komer¢ni banka nabizi pfipojisténi storna zajezdu. V pfiipadé€, ze pojistény nebude moci ze zavaznych
dtvodl (napt. pro vlastni nemoc) odjet na zaplaceny zdjezd s cestovni kancelati, bude mu vraceno 80 %
stornovacich poplatkt, které musel zaplatit. VySe pojistného ¢ini 2,5 % z celkové ceny zdjezdu. Limit pojistného
plnéni na jednu osobu je 12 500 K¢ pro oblast Evropy a 25 000 K¢ pro oblast Svét. Pojisténi 1ze uzaviit do
tietiho dne po uhrazeni plné ceny zajezdu, nejpozdéji vsak 15 dni pied datem pocatku zajezdu, jinak je toto
pojisténi neplatné. U Evropské cestovni pojistovny je toto pojisténi mozno sjednat pouze prostiednictvim
cestovni kancelafe, kde je zajezd zakoupen a to nejpozdé&ji v den posledni splatky ceny zajezdu.

% Viz § 2910 ob&anského zékoniku.

% K zivnostenské kontrole ve vztahu k zakonu &. 159/1999 Sb. — viz kap. 4. 1.
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Okruh téchto informaci stanoveny zakonem neni uzavieny, jde pouze o
demonstrativni vycet. Zejména proto, ze § 10 odst. 1 uvadi, ze je tfeba zakaznika informovat
,,0 vSech skuteCnostech, které jsou ji (cestovni kanceldii) znamy a které mohou mit viiv na
rozhodnuti zajemce o koupi zdjezdu, zejména o ... Jelikoz jde o demonstrativni vycet, neni

tudiz vylouceno, aby se povinnost tykala i dalSich informaci.

Poruseni zadkonem stanovené povinnosti poskytnout informace nepochybné
pfedstavuje poruSeni pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2910 a nasl. obcanského

zékoniku®.

Jestlize cestovni kanceldf podala informace nad zakonem stanoveny ramec, pak byt
tyto informace poskytovat nemusela a pfesto tak ucinila, pfi¢emz §lo o informace objektivné
nespravné, v dasledku kterych vznikla zakaznikovi Skoda, odpovida za tuto Skodu. Jestlize se
vSak zdkaznik v cestovni smlouvé zavazal zjistit si takové informace, které nemusi byt podle

zakona poskytnuty, sam, lze uvazovat o jeho spoluzavinéni na vzniku Skody®*.

Dany vyklad se opira o zavéry vyjadiené NejvySSim soudem v rozsudku z 28. 7.
2009% o dovolani proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze. Soud prvého stupné zamitl Zalobu
na nahradu $kody, kterd se opirala o nasledujici skutenosti: Zalobce, ob&an Slovenské
republiky, prostiednictvim zalované cestovni agentury (2) uzaviel faxem s zalovanou cestovni
kancelafi (1) cestovni smlouvu na zajezd do Thajska. Podle vSeobecnych smluvnich
podminek se klient zavazal dodrZzovat pasové, celni, zdravotni a dalsi pfedpisy zemé, do které
cestuje, s tim, Ze jako cizi statni pfislusnik byl povinen se informovat na vizovou povinnost u
zastupitelstvi zem¢, kam cestuje. Cena zajezdu nezahrnovala turistické vizum do Thajska. Na
dotaz zalobce, zda lze viza vytidit pfimo na letiSti v Bangkoku, mu zaméstnankyné cestovni
agentury e-mailem kladné odpovédéla s tim, Ze k vyfizeni viza potiebuje jednu fotografii a
zaplati poplatek ve vysi 1.000,- THB; v té dobé Zalované cestovni kanceldt a agentura
nevédéEly o odlisnych podminkach pro udéleni thajskych viz pro ob€any jiné statni piislusnosti
nez Geské. Zalobce turistickd viza timto zptisobem na letisti v Bangkoku neobdrzel, byl zde se
svou rodinou zadrzen a z Thajska deportovan. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze
soucasti sluzeb, k nimz se cestovni kancelaf v cestovni smlouvé zavéazala, nebylo zajisténi viz
pro zalobce a Cleny jeho rodiny, ktefi jako obcané Slovenské republiky byli podle cestovni
smlouvy, resp. vSeobecnych podminek, povinni sami se informovat na vizovou povinnost u

zastupitelstvi zemé&, do které se chystali vycestovat. Podle odvolaciho soudu zalované

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1394/2007 ze dne 28. 7. 2009.
% Tryzna J., Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1394/2007, Jurisprudence 6/2009, str. 49.
%" Supra pozn. 95.
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cestovni kancelai a agentura neporusily zddnou pravni povinnost, protoze nebyly povinny
informovat zalobce o pasovych a vizovych pozadavcich podle zdkona ¢. 159/1999 Sb., o
nékterych podminkach podnikdni v oblasti cestovniho ruchu, ani podle § 852a a nasl.
obCanského zékoniku. Nejvyssi soud piisvédcil odvolacimu soudu, Ze Zalovand cestovni
kancelar podanim mylné informace o moznosti splnéni vizové povinnosti na letisti cilové
zemé neporusila povinnosti, k jejichz plnéni se zavéazala v cestovni smlouvé, nebot’ podle
obsahu smlouvy nebyla povinna takovou informaci poskytovat, a ani zdkon ji takovou
povinnost viiéi osobé, ktera nebyla obdanem Ceské republiky, neukladal (pozn.: ackoliv by
m¢él, protoze jde o pozadavek smémicegs). Nicméné, CK pii poskytovani cestovni sluzby tuto
informaci podala (byt' nad rdmec svych povinnosti), pficemz §lo o informaci objektivné
nespravnou, jejiz vyuziti osobou cestujici do cizi zemé vedlo k fad¢ komplikaci spojenych s

pfedcasnym ukoncenim z4jezdu a s vynalozenim zbyte¢nych nékladi, tedy ke vzniku Skody.

Podle Nejvyssiho soudu, ale vzhledem k zdkonnym pozadavkim na to, aby zdkaznik
byl dostatecné informovan jak ptred uzavienim cestovni smlouvy, tak ptred realizaci
samotného zajezdu, lze bezpochyby za poruseni pravni povinnosti plynouci z ustanoveni
§ 852d obcanského zikoniku ¢i § 10 odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb. vedle ptipadu, kdy
informace poskytnuta nebyla viibec, povazovat i skutecnost, Ze cestovni kancelaF nad
ramec smluvnich ¢i zakonnych povinnosti poskytla informaci obsahové nespravnou ¢i
mylnou. Zalobce se nicméné v cestovni smlouvé zavazal zjistit si potiebné informace
o vizové povinnosti, coZ je okolnost, jez by mohla vést k aplikaci ustanoveni § 441

obcanského zakoniku o spoluzavinéni zédkaznika.

V souvislosti s timto piipadem, by se dalo uvaZovat o zalobé ob¢ana Slovenské
republiky o ndhradu Skody od statu, ktery nespravné transponoval smérnici. V zadkoné totiz
chybi povinnost cestovni kancelafe informovat o vizovych pozadavcich jiné zakazniky nez
obéany CR®, coz neni v souladu se smémici, ktera v &l. 3, odst. 2, pism. e) zada, aby
informovani byli ob¢ané cClenskych statii. Od ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik je pfedsmluvni povinnost informovat o vizovych pozadavcich zdkaznikt, bez ohledu

na jejich statni ptislusnost, ulozena v § 2524 obcanského zakoniku.

1.2.11. Zavazny zpusob poruseni povinnosti stanovenych zakonem
V § 11 zakona ¢. 159/1999 Sb., je specifikovano, co zakon povazuje za zavazné

poruseni podminek stanovenych zakonem ve smyslu zivnostenského zakona. Jde o poruseni

% Clanek 3 odst. 2 pism. e) smérnice 90/314.
% Viz § 10 odst. 1, pism. i) zakona &. 159/1999 Sb.
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§ 3 odst. 2 (zakaz zprostfedkovani prodeje pro subjekt, ktery neni cestovni kanceléti), § 6
odst. 4 (povinnost cestovni kancelare predat zakaznikovi doklad o pojisténi proti Gpadku)
a § 9 odst. 1 pism. a) a b) (povinnost mit po celou dobu podnikatelské ¢innosti pojisténi proti

upadku).

Jde vlastné o jediné vefejnopravné postizitelné jednani cestovnich kanceléfi a agentur
V rozporu se zakonem ¢. 159/1999 Sb. PorusSeni jinych ustanoveni zdkona ¢. 159/1999 Sb.,

nez § 3 odst. 2, § 6 odst. 4 a § 9 odst. 1 pism. a) a b) neni tudiz trestano viibec zaddnou sankci.

Novela zakona z roku 2014 by tento nedostatek zdkona méla napravit.

1.2.12. Zmeény zakona €. 159/1999 Sb. — az do r. 2012

Zékon byl do dnesniho dne celkem sedmkrate novelizovan. Podstatné zmény piinesly

- Zakon ¢&. 214/2006 Sb., kterym byla, jak jiz bylo zminéno, v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora EU™, zru$ena moznost prodeje zjezdl sestavenych podle individualnich
pozadavkll zdkaznika -tzv. individudlni objednévka. Déle, zdkon nové upravil pojistnou
smlouvu v tom smyslu, Ze uzaviena pojistna smlouva se vztahuje na veskeré zajezdy prodané
vV dobé& tcinnosti pojistné smlouvy, to znamend i na ty, které budou realizovany az po jejim
zéniku. Novela rozsifila povinnosti cestovnich kancelafi a agentur tak, aby nedochazelo ke
klamani spotiebitele pii nabizeni zajezdu, zakotvila specialni ustanoveni upravujici prodej
zajezdlti za pomoci prostiedkit komunikace na dalku, nové upravila problematiku spojenou
S volnym pohybem sluZeb, kde stanovila taxativni vycet podminek, za jakych mohou cestovni
kancelate z ostatnich ¢lenskych stath EU a Evropského hospodaiského prostoru na naSem trhu

pusobit. Novela nabyla G¢innosti ke dni 1. srpna 2006.

- zakon €. 301/2009 Sb., ktery zménil nazev zékona a do zakona v¢lenil novou tpravu
Horské sluzby o. p. s. — vymezil obsah ¢innosti horské sluzby, jeji vykon a dale pak definici

lyzatského aredlu. Novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2010.

- zakon ¢. 89/2012 Sb., Obclansky zakonik, kterym byl zruSen § 12 zdkona a tim
odstranéna uprava cestovni smlouvy. Uprava cestovni smlouvy se od 1. 1. 2014 fidi

ustanovenimi § 2521 az § 2549 obcanského zékoniku.

1.2.13. Navrh novely zakona €. 159/1999 Sb., - r. 2013/2014
V souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok 2012 mélo ministerstvo ptedlozit

vladé novelu zdkona. Navrh zdkona byl dne 17. fijna 2012 rozesldn do meziresortniho

190 v/iz kapitola 1.2.13
101 ygc C-400/00 Club—Tour, Viagens e Turismo SA proti Alberto Carlos Lobo Gonvalves Garrido
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piipominkového tizeni. Dne 4. prosince 2012 byl zaslan vladé k projednani. Zacatkem roku
2013 byl navrh projednavan v komisich Legislativni rady vlady a v plénu Legislativni rady
vlady. Navrh zakona byl schvélen usnesenim vlady ze dne 15. kvétna 2013 ¢. 334 (déle jen
,vladni navrh zakona z roku 2013%) a postoupen Poslanecké snémovné, ktera jej projednala
V prvnim C¢teni (snémovni tisk 1042). K dal§Simu projedndni vladniho néavrhu zékona
V Poslanecké snémovné jiz nedoslo v disledku jejiho rozpusténi po padu vlady. Opét byl
zékon vladeé postoupen dne 2. 5. 2014.

Nad ramec vladniho navrhu zakona zroku 2013 byla do navrhu zaélenéna uprava

spocivajici ve sjednoceni terminologie s obCanskym zakonikem (napi. z cestovni smlouvy se

102 103

stane smlouva o zajezdu'”. Bude zménéna definice zajezdu'” a charakteristika jiné sluzby
cestovniho ruchu. Jina sluzba cestovniho ruchu, ktera je nyni charakterizovana tak, ze jde o
sluzbu, kterd neni doplitkem dopravy nebo ubytovani a tvori vyznamnou cast zdjezdu nebo
jejiz cena tvori alesponn 20 % souhrnné ceny zdjezdu, uz napiiSté nebude 20 % vymezena,
zZ pojistné smlouvy bude smlouva o pojisténi zaruky pro piipad upadku). S ohledem na zménu
zivnostenského zdkona provedenou zdkonem ¢. 309/2013 Sb., kterd zasahla do tUpravy
ptekazek provozovani zivnosti, byla oproti vladnimu navrhu zdkona z roku 2013 vypusténa
ustanoveni upravujici pfekdzky provozovani Zivnosti provozovani cestovni kancelafe a
ustanoveni upravujici ptekazku udé€leni koncese pro provozovani cestovni kancelafe,
v souvislosti s tim ma byt provedena tprava podminek pro vydani nesouhlasného stanoviska

Mministerstvem pro mistni rozvoj v 5 odst. 4'*.

Jde o tzv. malou novelu'®, kterds ma predev§im zpfesnit ustanoveni o ochran&
spottebitele v ptipad¢ upadku cestovni kancelafe, rozsitit informacni povinnosti cestovnich
kancelafi a pojiStoven, zlepSit statni dohled a doplnit chybéjici ustanoveni o spravnim
trestani. Tzv. velka novela zakona bude zpracovavana az v souvislosti s implementaci nové

smérnice EU,

Dulezitym cilem navrhu novely zdkona je zptfesnéni a vyjasnéni téch ustanoveni
zékona, ktera se tykaji pojisténi proti tpadku cestovnich kanceldfi. V této souvislosti jde
pfedevS§im o zavedeni rozsahlych informacnich povinnosti cestovnich kancelafi vici

pojistovnam (aby pojistovny byly schopny, co nejpiesnéji vypocitat ¢astku pojistného, ktera

192'viz § 2521 ob&anského zakoniku

183 viz § 2522 ob&anského zakoniku

" Divodova zprava knavrhu zdkona na zménu zékona & 159/1999 Sb., - databaze E-klep
https://kormoran.odok.cz/odok/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentld=347086

105 Usneseni vlady ¢. 524 ze dne 9. &ervence 2014, kterym vlada schvalila navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&.
159/1999 Sh.

1% Navrh smérnice COM (2013) 512 final.
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bude plnohodnotné pokryvat veskeré naroky zakaznikii v pribéhu celého roku) a cestovnich

kancelafi a pojistoven viici ministerstvu jakozto organu statniho dohledu.

Cestovni kancelaie budou povinny vést evidenci trzeb za prodané zijezdy a darkové
poukazy. Pokud se skute¢né prodeje zajezdli navysi, bude kancelaf nucena navysit i pojistnou

éastku.

Dtivodem téchto vyjasiiujicich zmén je, ze zakon pfipousti dva vyklady pojistného
plnéni v ptipad¢ upadku cestovni kancelafe. Jeden eurokonformni vyklad, ktery pfiznava
zékaznikiim plné nahrady a druhy uzsi vyklad, ktery pojistné plnéni omezuje horni hranici
pojistné Castky. Nekteti pojistitelé sjednani pojistné castky nechali pln€ na uvazeni cestovnich

kancelati a pouzili druhy™”’

z moznych vykladii ohledné moznosti omezeni pojistného plnéni,
samoziejm¢ vyklad pro zédkaznika méné piiznivy, takze to vedlo k podpojisténi, v disledku
¢ehoz nékteti klienti upadlych cestovnich kanceldii dostali jen ,,cdstecné plneni“, a néktefi
vilbec Zadné. Je tudiz tfeba, aby nejen cestovni kancelar méla povinnost sjednat pojistnou
smlouvu tak, aby se dostalo na vSechny klienty ale, aby i pojistovna méla povinnost vést
sjednani pojistné smlouvy odpovidajicim profesiondlnim zplsobem a v této souvislosti
vyzadovat doloZeni rozhodnych skutecnosti doklady tak, aby opravnény zdkaznik byl vzdy
V plné vysi odSkodnén.

Navrhovany jsou zmény ustanoveni § 6 az 8. Sjednani pojistné c¢astky zlustava
nezménéno - pojiSténi se 1 nadale bude sjednavat na castku ve vysi minimalné 30 %
minuloroénich trzeb. Zaroven se navrhuje, Ze sjednany limit pojistného plnéni nesmi byt nizsi
nez 4.000.000 K¢ v ptipadé, Ze cestovni kancelat organizuje, nabizi a prodava zajezdy, jejichz
soucasti je letecka nebo namoini lodni doprava, a 1.000.000 K¢ v ptipadé, Ze cestovni
kancelar organizuje, nabizi a prodava pouze zajezdy, jejichz soucasti je jind nez letecka nebo
lodni doprava. V navrhu se bohuZel nefesi Zadny jiny zajiStovaci prostredek, po kterém volaji

nejen cestovni kancelafe, ale 1 pojiStovny, které by rady mély zajisténo pojistné riziko.

Navrh novely nové upravuje spravni trestani cestovnich kancelaii a agentur, které¢ od
roku 2008'®, vyjma zavaznych poruSeni ustanoveni zdkona, (za ktera je mozno jako trest

ulozit vyluéné pozastaveni ¢i zruseni zivnostenské opravneni) chybi.

970 t&chto dvou vykladech je pojednano v kapitole 2. 3.
1% Novelou zivnostenského zikona bylo odstranéno ustanoveni, kterym bylo mozno postihovat veskera poruseni
zvlastnich pravnich ptedpisti pro provozovani zivnosti, pokutou do 100.000,- K& — tj. § 65 odst. 1 pism. c)
zivnostenského zakona ve znéni platném do 30. 6. 2008.
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Pokutou do 100 000,-. K¢ by mélo byt postizeno méné zavazné poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem. Napf. pokud cestovni agentura nebo cestovni kancelat spravné
neozna¢i provozovnu a propagacni materidly ur¢ené zakaznikovi. Nebo cestovni kancelat pii
zprostiedkovani zajezdu pro jinou cestovni kancelai v propagacnich materialech neinformuje,
pro kterou cestovni kanceldt je prodej zajezdu zprostiedkovan. Dale, méné¢ zavaznym
poruSenim povinnosti je, kdyz kancelaf/agentura pii zprosttedkovani prodeje zdjezdu, pied
uzavienim smlouvy, na zadost z4jemce nepiedlozi doklad o zajisténi cestovni kanceléfe proti
upadku, pro kterou zdjezd zprostfedkovava, nebo pokud cestovni kanceldf neinformuje
ministerstvo o zaniku pojisténi, ¢i o vSech skutecnostech, zejména o zavaznych nedostatcich
ve finan¢nim hospodateni cestovni kanceldie, pokud mohou vést k zaniku pojisténi, ¢i o
uzavieni nové pojistné smlouvy. A konec¢né, i pokud cestovni kancelaf neinformuje zakaznika

pted uzavienim smlouvy podle § 10'*.

Druhou kategorii spravnich deliktli tvofi poruseni zakona, které maji zavaznéjsi dopad
na zajmy spotiebitele. U téchto deliktd by méla byt stanovena vyse pokuty do 500 000,- K¢&.
Bude se jednat napft. o protipravni jednani, kdy cestovni kancelaf nepteda zakaznikovi doklad
o pojisténi zajezdu, nevede evidenci trzeb za z4jezdy a poukazy, zprostiedkuje prodej zajezdu
pro subjekt, ktery neni cestovni kancelafi, nedodrzi rozsah cCinnosti obsazeny

V podnikatelském zaméru, nebo neoznami zménu podnikatelského zaméru pojistovné.

Navrh novely pocita i s kategorii deliktl, za které je mozno Zivnostenské opravnéni
zru$it nebo pozastavit provozovani Zivnosti. Pljde o piipady, kdy cestovni kanceldf, ¢i
agentura nesplni povinnosti, které¢ souvisi s pojiSténim proti tpadku napf. povinnost mit
uzavienu pojistnou smlouvu po celou dobu a informovanim spotiebitelll. Dale o ptipady, kdy
cestovni kancelat ¢i agentura zprosttedkuje prodej zdjezdu pro subjekt, ktery neni cestovni
kancelafi a poruseni povinnosti mit uzavienou pojistnou smlouvu po celou dobu
podnikatelské ¢innosti. Nové by mélo byt stanoveno, Ze za zavazné poruSeni pravidel ve
smyslu zivnostenského zakona, se povazuje i opakované neptfedavani dokladi o pojisténi
zakaznikim™°, prodej zajezd, na které se pojistna smlouva/podnikatelsky zamér nevztahuje a

neposkytnuti sou€innosti pii provadéni kontroly ministerstvem.

Dalsi zmény v zdkoné si vyzaduje zlepSeni transparentnosti pii prodeji zajezda

prostfednictvim prostfedki komunikace na dalku. V tomto piipadé by méla byt informace o

19 Informace o zijezdu, které musi byt povinng uvedeny v nabidkovych materidlech — napf. termin zéjezdu,
cena, destinace, dopravni prostfedek, ubytovani, stravovani atd.

10 Dle platného znéni nepredavani dokladu o pojisténi rovnéz predstavuje divod pro pozastaveni & odnéti
opravnéni, coz se vsak jevi jako pfili§ pfisné opatieni napt. v pfipadé¢ jednorazového neptedani dokladu.
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tom, pro kterou cestovni kancelaf je prodej zajezdu zprostfedkovavan, uvedena na stejné
urovni internetové stranky jako ostatni informace o zajezdu. Zmény jsou navrzeny i ve vztahu
k § 3 odst. 4, ktery upravuje povinnosti cestovni agentury pii zprostiedkovani prodeje

zéajezdu.

Pojisténim proti upadku by mély byt nové kryty i darkové poukazy na zijezdy.
Pojisténi by se mélo vztahovat jen na darkové poukazy na zajezd, nikoliv na darkové poukazy
na jiné sluzby cestovniho ruchu. V této souvislosti se navrhuje zcela nové ustanoveni § 4a,
které darkovy poukaz oznaCuje za platebni prostiedek'™ vydany cestovni kancelafi
k zaplaceni zajezdu. Opravnénym k plnéni v pfipadé upadku cestovni kancelaie je drzitel

tohoto platebniho prostiedku.

Podle ptivodniho planu méla byt novela G¢innad tak, aby byla zajiSténa zvySena
ochrana spottebitell jiz v letni sezoné roku 2013. Jenze, vzhledem k politickym zménam (pad
vlady a rozpusténi snémovny v roce 2013) nova pravni uprava nebyla dosud piijata a
nevztahovala se tak ani na letni sezénu 2014. Vzhledem k tomu, Ze navrhovana uprava
nepiinasi zasadni zmény, nybrz uptesnéni dosavadniho textu, navrhuje se pouze patnactidenni
doba legisvakance. Navrhovana jsou ptechodnd ustanoveni, v¢. lhiity 60 dnti, pro uvedeni
pojistnych smluv o povinném pojiSténi zaruky do souladu s pozadavky zdkona ¢. 159/1999

Sb. ve znéni t€¢inném ode dne nabyti uc¢innosti novely.

Domnivam se, Ze by bylo Zzadouci, aby vedle pojisténi proti padku fungoval jesté
dalsi zajiStovaci mechanismus, ktery zaruci, Ze naroky klienti budou uspokojeny v plné vysi.
Zvazovany by mély byt i jiné formy zajisténi proti tipadku — napt. bankovni garance nebo
garan¢ni fond. Bankovni garance se vSak ukazuji byt feSenim ponékud komplikovanym.
Ptekazky jsou rizné. Za prvé, spocivaji v tom, Ze podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o
finan¢ni zaruce'je tfeba, aby zaru¢ni listina obsahovala uréeni opravnéného véfitele. Tento
pozadavek by mohl byt splnén napft. tim, Ze by opravnénym bylo ustanoveno ministerstvo, ¢i
fond, které by v ptfipadé upadku mély povinnost finan¢ni prostiedky z bankovni zaruky
vyplatit opravnénym klientiim. Dle vyjadieni nékterych bank, je tézko uchopitelna i sama
realizace repatriace. Udajné proto, Ze banky nemaji zkuSenosti se spolupraci s asistenénimi
sluzbami, které vétSinou provadéji repatriaci zékaznikli pro pojiStovny. Nicméné,
predkladatel zakona se rozhodl feSeni alternativniho mechanismu zajisténi v letoSnim roce

nefesit. Za dalsi, ani bankovni zaruka, ipso facto, nemusi znamenat, Ze naroky klientt budou

platebni prostiedek ve smyslu § 3 odst. 3 pism. c) bod 4. zékona o platebnim styku. K pojeti darkového
certifikatu jako véci viz rozhodnuti Nejvyssiho soud 33 Cdo 1956/2007 ze dne 30. 3. 2010 — databaze ASPI.
12 Viz § 2029 a nasl. ob&anského zakoniku.
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uspokojeny Vv plné vysi. Dalsim divodem pro odmitnuti bankovni zaruky je, Ze bankovni

zaruky by vyuzivala jen hrstka cestovnich kancelafi, které maji majetek, kterym mohou rudit.

Mam za to, Ze vhodn&jsim feSenim je vytvofeni garanéniho fondu. V Ceské republice
funguje nékolik fondd. Napi. garan¢ni fond podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Podle §
24 je zfizovan garan¢ni fond. Ten je spravovan Ceskou kancelaii pojistitelt (§ 18) — tj.
profesni organizaci pojistitelli. Kancelatr je pravnickou osobou se sidlem v Praze, ktera je
opravnéna vyvijet Cinnost v rozsahu stanoveném zakonem. Kanceldt se zapisuje do
obchodniho rejstiiku. Garan¢ni fond neni statnim fondem. Jeho ptijmy se tvoii z pojistného za
hrani¢ni pojisténi, z prispévkl pojistitelti a z ptijatych nahrad a ptispévka*™.

Dalsim piikladem garanéniho fondu v Ceské republice je garanéni fond obchodnikt
S cennymi papiry podle zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu. | v tomto
ptipadé je Garan¢ni fond pravnickou osobou, ktera zabezpecuje zaru¢ni systém, ze kterého se
vyplaceji ndhrady zakaznikim obchodnika s cennymi papiry, ktery neni schopen plnit své

dluhy vici svym zakazniktm.

Piispévky do garan¢niho fondu zajistujicim pozadavky zakaznikt zkrachovalych
cestovnich kanceldfi by mohly byt stanoveny procentem (¢i fixni ¢éastkou) z kazdého
prodan¢ho zajezdu. Samoziejm¢ by musela byt zakonem stanovena povinna ucast ve fondu.
Jinak by asi nebylo moZzné shromdazdit dostateCné financni prosttedky pro kryti ndhrad
vyplyvajicich z ipadku nejméné jedné z pétice nejvetsich cestovnich kancelafi podnikajicich
na trhu v Ceské republice. Jde o to, Ze zajistovaci mechanismus musi byt nastaven tak, aby
byl schopen pokryt ptevaznou vétSinu trhu. V opacném ptipadé by byl Komisi povazovan za
nedostate¢ny a Ceské republice by hrozilo fizeni pro poruseni Smlouvy EU — tzv.

infringement.

Garanc¢ni fond by mohl fungovat spolu s pojisténim (coZ by ovSem znamenalo z4sadni
zménu koncepce pojisténi proti upadku stanovené zakonem ¢. 159/1999 Sb.) anebo zcela
nahradit pojiSténi proti upadku. Za vhodnéj$i povazuji variantu existence garancniho fondu na
misto pojisténi.

Novela bohuzel nebude fesit postaveni privodcl v cestovnim ruchu, ackoliv to bylo,
od novely Zivnostenského zdkona v r. 2008, n€kolikrat zminéno na oficialnich jednénich

ministerstva s Asociaci privodctt CR i na jinych forech. Je otazka, zda privodce v zakoné

3 Srov. Busta P., Prikryl V., Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, Venice Music Production,
Praha, 2014, str. 126.
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upravit, ¢i nikoliv. V mnoha statech EU (a to véetné Slovenska'*) postaveni privodct
V cestovnim ruchu upravuji zvlastni pravni predpisy, ¢i je jejich postaveni upraveno v ramci
zédkonl o cestovnim ruchu. V téchto stitech jde o regulovanou cinnost, jejiz regulace je
odiivodnénd obecnym zajmem spocivajicim v ochrané spotiebitele a ochrané cili kulturni
politiky. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU™ se za verejny zdjem (ktery opraviiuje
Clensky stat k pfijeti legitimnich opatfeni omezujicich svobodu poskytovéni sluzeb) povazuje
»Spravné pochopeni mist a veci historického zdajmu a zajisténi sirsiho povédomi o uméleckém

a kulturnim dédictvi zeme (mista)*.

Ceska republika novelou zivnostenského zékona ¢. 130/2008 Sb., zmeénila tuto ¢innost,
v : r 7116 v o roxe 4 o P
Z zivnosti vazané™® na Zivnost volnou. Pruvodcovska ¢innost horska zustala vazana na

kvalifika¢ni predpoklady.

Profesni asociace od roku 2008 opakované namitaji, ze v dusledku deregulace
pruvodcovské ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu ¢esti privodci ztraceji pracovni piilezitosti
a jsou znevyhodnéni oproti tém ze zemi EU, kde je ¢innost regulovana. Do CR miiZe piijet
priavodce odkudkoliv ze zemi EU a k podnikani (,,pfilezitostnému‘) na nasem uzemi mu
postacuje opravnéni ze zemé ptivodu. U vykonu neregulovanych profesi nevznika povinnost
jejich oznameni. AvSak, mifi-li ¢esky privodce do jiné zemé, ve které je ¢innost regulovana,
musi pred zapocetim cCinnosti tuto oznamit piisluSnym uUfadim a dolozit splnéni

kvalifika¢nich p¥edpokladi pro vykon ¢innosti*®.

V soucasné dobé po historickych pamatkach miiZe turisty provadét kdokoliv, kdo ma
zivnostenské opravnéni, pro jehoZ ziskani neni tfeba dokladu o kvalifikaci, ¢i jazykovych a
odbornych znalostech. Vyjimkou jsou pouze pamatky, ve kterych provadéni turisti vlastnik

sveti osobe, kterd podle jeho ndzoru splituje nalezité vlastnosti.

14 7akon ¢&. 281/2001 Z.z., o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a
o zmene a doplneni Obéianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v § S5a upravuje ,,Sprievodca v
cestovnom ruchu, kterym je fyzicka osoba, ktora sprevadza objedndvatelov a podava v dohodnutom jazyku
vyklad o kulturnom a prirodnom dedicstve a ma odbornu sposobilost, na ktoru mad osvedcenie o ziskanom
vzdelani.* Tuto ¢innost lze vykonavat ,,v pracovnoprdvnom vztahu alebo v inom prdavnim vztahu*.

15 Napt. rozsudky ve véci C — 198/89, Komise v. Recko, SbSD 1991 1-727, ve véci C 180/89 Komise v. Italie,
SbSD 1991, 1-709, ve véci C — 154/89 Komise v. Francie, SbSD1991, 1-659.

116 Az do novely Zivnostenského zakona v r. 2008 byly k ziskani Zivnostenského opravnéni ,pravodcovska
¢innost v cestovnim ruchu® - vyzadovany odborné pozadavky.

Ypro srovnani uvadim, Ze v EU je privodcovské &innost vazana na odbornou zpiisobilost v celkem 15ti zemich
(Estonsko, Francie, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko,
Slovensko, Slovinsko, Spané&lsko). Mimo EU je &innost &asto regulovana (napf. Libanon, Chorvatsko, Turecko,
Egypt, Maroko, Izrael).

18 Clanek 7 smérnice EU ¢&. 36/2005 o uznavani odbornych kvalifikaci. Smérnice se tyka pouze regulovanych
povolani. Déle viz databaze regulovanych profesi Evropské komise, kde si mize kazdy migrujici privodce
ovefit, zda vzemi, do které miii za tUcCelem poskytovani sluzeb je dand cCinnost regulovana
http://ec.europa.eu/internal _market/qualifications/regprof/index.cfm?action=homepage (10. 2. 2014).
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Regulovat pritvodcovskou ¢innost ¢i nikoliv? Na tuto otazku neni lehka odpovéd’. Na

i a na strané druhé

jedné strané je soucasny trend snizovani pocétu regulovanych profes
pozadavek na ochranu zajmil spottebiteld, ktery spociva ve spravném vykladu o historickém a
kulturnim dédictvi zemé, ve které pobyvaji. Vychodiskem by mohla byt bud’ celounijni
regulace, nebo deregulace. Domnivam se, ze na tom se ¢lenské staty nikdy neshodnou a to
Z toho divodu, ze existuji znacné ekonomické rozdily ve vyznamu, ktery toto povolani ma

Vv té které zemi.

2.  Smeérnice 90/314

2.1. Vznik smérnice
Zacatkem osmdesatych let provedla Komise prizkum spokojenosti spotiebitelli se
zajezdy a shledala velké rozdily v urovni spokojenosti. Ze zavérd tohoto prizkumu'® mj.

vyplynulo, Ze nejvice nespokojeni byli spotiebitelé s tim, Ze
- zajezd nesplnoval popis, ktery byl obsazen v katalogu (brozufe),
- cena zajezdu byla zvySovana i po jeho zakoupeni,

- cestovni kancelafe se ziikaly odpovédnosti za vadnd plnéni dodavatelt sluzeb (napft.

hotelt),

- bylo problematické domoci se kompenzace a spotiebitelé ziistali v zahranicni, poté co

se jejich kancelaf dostala do upadku.

Komise rovné€Zz zkoumala pravo clenskych stat, které se tykalo organizovani a
prodeje zajezdu, a zjistila znaéné rozdily. Na zékladé téchto prizkumi dosla Komise
k zavéru, Ze vnitini trh v oblasti cestovniho ruchu, jehoz jsou zajezdy podstatnou soucasti, je
naruSen a ze spotfebitelim se nedostdva ochrany podle Smlouvy ES a je proto ucelné
pfijmout smérnici o zajezdech. Vzhledem k rozmanitosti sluzeb cestovniho ruchu a vzhledem
k rGznosti z4jmi (rozuméno cestovnich kancelafi, dopravcil, zajistitell a spotiebitelll) a

potfeby nalézt rovnovdhu mezi cestovnimi kancelafemi/agenturami a spotiebiteli trvalo

vz Priority vlady Ceské republiky v aktualni agendé jednotného trhu EU pro obdobi 2013-2014 — str. 5 —
Snizovani po¢tu regulovanych profesi - http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Priority-
vlady-Ceske-republiky-v-agende-jednotneho-trhu-Evropske-unie-2013-2014 2.pdf (10. 2. 2014).

120 M. McDonald a ostatni, European Community Tourism Law and Policy, Blackhall Publishing, 2003, str. 286.
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vyjedndvani o obsahu smérnice az do roku 1990, kdy bylo dosazeno potiebné shody, a

smérnice byla piijata*®.

Smérnice obsahuje souhrn minimalnich pozadavkli zejména vuci dotéenym
podnikatelim a ¢lenskym statim, jejichZ plnéni je z hlediska potieb EU, resp. deklarované
ochrany spotiebitele, povazované za vhodné a Zadouci. Clenskym statim uloZila promitnout

tyto pozadavky do jejich pravnich fadl nejpozdéji do konce roku 1992.

V preambuli smérnice jsou uvedeny divody, které vedly k jejimu pfijeti. Mezi jinymi
se zde zminuje snaha o dotvofeni vnitiniho trhu, jehoz dalezitou ¢asti je odvétvi cestovniho
ruchu, snaha o eliminaci rozdild v narodnich upravach ochrany spotiebitele, podpora
preshrani¢niho poskytovani sluzeb, stanoveni minimalniho standardu ochrany spotiebitele ve
vSech Clenskych statech, stanoveni odpovédnosti organizatora nebo prodejce za neplnéni nebo
nespravné plnéni sluzeb, stanoveni odpovédnosti za Skody, které vzniknou spotiebiteli z
neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy a stanoveni povinnosti ptedlozit zaruky pro piipad
platebni neschopnosti nebo upadku.

Podle preambule’?

jsou jednou z piekazek svobody poskytovani soubornych sluzeb
pro cesty, pobyty a zajezdy v riznych clenskych statech rozdily vyplyvajici z odliSnosti
narodnich pravnich Gprav této problematiky. Smérnice tyto rozdily do zna¢né miry odstraiuje
a tim pfispiva k vytvorfeni spole¢ného trhu Vv této oblasti a piinasi vyhody i podnikateliim,
kteti maji moznost nabizet své turistické sluzby pieshrani¢né zékaznikiim pochézejicim
z ostatnich clenskych statd. Diky smérnici je spotiebitel chranén v zasad¢ srovnatelnym
zpusobem ve vSech c¢lenskych statech EU. Pokud spotiebitel (obéan EU, a vlastné i neobcan
EU) z4jezd kupuje od cestovni kancelafe z EU, smérnice by mu méla dat jistotu, Ze vloZené

prostiedky za zajezd se mu vrati a on sam se také vrati, 1 kdyz se jeho unijni cestovni kancelaft

dostane do upadku.

121 A7 do vydani smérnice o zajezdech v r. 1990, se na mezinarodni urovni danou problematikou zabyvaly pouze
Mezinarodni Dohoda o cestovnich smlouvach zr. 1970 a Doporuceni Rady OECD o leteckych zajezdech z .
1979.

122 preambule smérnice 90/314 uvadi ,,vzhledem k tomu, 7e mezi pravnimi pfedpisy Glenskych stati o
soubornych sluzbéch pro cesty, pobyty a zajezdy (dale jen ,,souborné sluzby*) je mnoho rozdill a ze vnitrostatni
praxe v této oblasti se znacné lisi, coz vytvari piekazky pro volny pohyb sluzeb v této oblasti a naruSovani
hospodarské soutéze mezi provozovateli usazenymi v riznych clenskych statech;

vzhledem k tomu, Ze vytvoieni spolecnych piedpist o soubornych sluzbach pfispéje k odstranéni téchto
prekazek, a tim i k vytvofeni spolecného trhu sluzeb a umozni tak provozovateltiim usazenym v jednom ¢lenském
statu nabizet své sluzby v jinych clenskych statech a spotiebitelim ve SpoleCenstvi vyuZzivat srovnatelné
podminky nezavisle na clenském staté, ve kterém souborné sluzby kupuji;*
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Od svého vydani smérnice uspé€la, pokud jde o splnéni obecnych cili, které si vytycila,
nicméné je tu stile prostor pro zlepSeni. Né&ktera vagni ustanoveni smérnice'®, ktera
umoznujici rizny vyklad, vedla nejen k nékolika interpretacim Soudniho dvora EU, ale také

ke snaze Komise o zavedeni jednotné aplikace a podpoie novel smérnice.

2.2. K obsahu smérnice

Smérnice 90/314 je typickym ptikladem smérnice vychézejici z metody minimalni
harmonizace'®*. Znamena to, Ze ¢lenské staty se pii jeji transpozici mohou v pisn&j$im sméru
odchylit od minimalnich pozadavki smérnice. Navic smérnice ohledné upravy nékterych
otazek nechavd Clenskym statim zna¢nou miru vécné diskrece, a to mj. i diky tomu, Ze
ncktera jeji ustanoveni umoznuji velmi Siroky vyklad. To mj. znamend, ze ve clenskych
statech, vzhledem k jejich riiznym transpozi¢nim piistuptim, existuje riznd Groven ochrany
spotiebitele. V reakci na to proto Komise navrhuje, aby nova smérnice jiz vychazela z metody
uplné harmonizace.

Smérnice se netyka otazek bezpeénosti cestujicich spotiebitelti. Tyto zalezitosti jsou
pfedmétem Upravy obsazené v ndrodnich ptedpisech clenskych stat a jinych unijnich
predpisech — napf. predpisy v oblasti letecké dopravy ¢i pozarni bezpe¢nosti*®. Jak ale uvadi
autofi studie Evropského parlamentu'®, bezpec¢nostni pravidla jsou ve smérnici upravena
,,skryté®“ a to dvéma zplsoby. Za prvé, smernice pozaduje, aby byl organizator odpovédny za
kazdé opomenuti jednat béhem zédjezdu. Zpisob, jakym je smérnice napsana, ponechavé na
¢lenskych statech a jejich soudech, aby nalézaly bezpecnostni aspekty pii aplikaci pravidla o
odpovédnosti cestovni kancelafe. Za druhé, bezpecnostni aspekty jsou ,,skryté® v pravu,
kterym se tidi pravni vztahy mezi organizatory a jejich dodavateli sluzeb. Toto pravo se sice
nevztahuje na vztah organizatora a cestujiciho, ale jejich poruSeni miZe mit za nasledek

odpovédnost organizatora vici cestujicimu'’.

123 Napf. definice organizatora obsazena v &l. 2 odst. 2, ktera uvadi, Ze je to osoba, kterd , jinak nez piilezitostn&*
organizuje, nabizi a prodava zajezdy je v praxi hodné diskutovand, dale v ¢l. 2 odst. 1 obsaZenad definice
,souboru sluzeb®, ktera uvadi, ze musi jit o ,,pfedem stanovenou kombinaci sluzeb® je diskutabilni a byla
vyloZena Soudnim dvorem vylozen — viz také kap. 2.2.1a 2. 2. 2.

124 posledni bod preambule smérnice 90/314 stanovi ,,vzhledem k tomu, Ze clenské staty musi mit moznost
prijmout nebo zachovat v oblasti soubornych sluzeb prisnéjsi predpisy na ochranu spotrebitele . K metodé
minimalni harmonizace viz Kral, R., Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich ucinku, 1.
Vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 66.

12> Vice informaci o potfebd harmonizovat ustanoveni o bezpe&nosti spotfebitelii v hotelovém pravu lze nalézt

v bod¢ 4.2 dokumentu Evropského parlamentu Study on safety and liability issues relating to package travel,
IP/A/IMCO/ST/2007-14, studie Evropského parlamentu — vyboru IMCO (Internal Market and Consumer
protection Committee) str. 2. Vefejné dostupné na

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 _2009/documents/dv/999/999000/999000en.pdf (12. 2. 2013).

126 \/iz str. 2 studie EP supra pozn. 125.

27Viz &l 5 odst. 1 smérnice, § 2542 a nasl. ob&anského zakoniku.
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V nasledujici ¢asti se prace zaméfuje na ty obsahové otazky smérnice, se kterymi jsou
spojeny urCité transpozini a interpretacni nejasnosti ¢i problémy, nebo které jsou jinak

zajimavé a vyznamné.

2.2.1. Definice zajezdu
Ochrana poskytovana smérnici se vztahuje na spotiebitele, kteii kupuji zajezd — ¢ili

soubor sluzeb cestovniho ruchu (v angl. jazykové verzi smérnice ,,package). Zajezd je
definovan v ¢l. 2 odst. 1 jako predem stanovend kombinace alesporn dvou z nasledujicich
polozek, je-li prodavina nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluzba
poskytovana po dobu presahujici 24 hodin nebo zahrnuje-li nocleh: a) doprava, b) ubytovani,
c) jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou doplitkem dopravy nebo ubytovani a tvori
vyznamnou cast souboru sluzeb. Oddélené uctovani za jednotlivé polozky téhoz souboru

sluzeb nezbavuje organizatora nebo prodejce zavazkii podle smérnice.

Podle divodové zpravy k navrhu smérnice'”® je podstatou zajezdu to, Ze musi jit o
kombinaci alespont dvou prvki. Obvykle piijde o dopravu a ubytovani se stravou. Ale miiZe jit
také jen o dopravu a prondjem apartmanu (bez stravy), ¢i o dopravu a exkurze bez ubytovani a
stravy; Vv nékterych piipadech (sportovni pobyty) ubytovani ve Skolnich budovach, bez

organizované stravy, poskytnuti sportovniho vybaveni a instruktora, ale bez dopravy**.

Predem stanovena kombinace sluZeb

Kombinace sluzeb musi byt prredem stanovend™®. Coz znamend, ze zajezd je cestovni

kancelati pfedem slozeny ze sluzeb cestovniho ruchu. Soudni dvir EU vSak judikoval'®, jak
jiz zminéno, Ze za predem stanoveny lze povazovat i tzv. ,,na miru sity* zajezd. Cili zajezd,

ohledné& néhoz si spotiebitel sam urci, ze kterych sluzeb se ma skladat.

Slovni spojeni ,,predem stanovend® (aj. ,,pre-arranged*) v definici zajezdu je ponékud
nejasného vyznamu a U¢inku a mohlo by byt vypusténo. Ochrana spotiebitele v pripadé
zajezdu sestaveného na zaklad¢ individualniho vybéru a v pfipadé¢ zajezdu vybraného

Z katalogu, je uplné¢ stejna.

128 Navrh smérnice Rady o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zijezdy, COM (88) final, ze dne 21. 3.
1988.

2 Divodové zprava Komise k navrhu smérnice, COM (88) final, ze dne 21. 3. 1988, str. 10.

0 ¢1. 2 odst. 1 smérnice EU &. 90/314.

3 V& C - 400/00 Club Tour v. Garrido, SbSD | — 40/51, 2002, odst. 19 a 20.
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Soudy mnoha ¢lenskych stati'®, ve vécech odpovédnosti za $kody zptsobené tietimi
stranami spotiebitelim v priabéhu zijezdu, vétSinou rozhodly, ze na takovéto Skody se
nevztahuje pravé definice ,,balicku“ podle smérnice a tudiz za n€ neodpovidaji organizatofi.
Jinymi slovy, na fakultativni vylety a cokoliv, co si spotiebitel dokoupil v pribéhu zajezdu od
tietich stran, se nevztahuji piedpisy o odpovédnosti organizatora, piijaté K transpozici

smérnice.
Podnikatelské zajezdy a studijni cesty

Pod ochranu smérnice patii i balicky sluzeb cestovniho ruchu prodané jinému
podnikateli, pokud nejsou urCeny k dalSimu pteprodeji. To je vyjaddieno i v divodové
zpravé™® Kk navrhu smérnice. Podle této zpravy do plisobnosti smérnice patii pobytové zdjezdy
do jedné destinace, stejné jakoz i do néekolika destinaci, dale konferencni pobyty, zdravotni
pobyty, pobyty podnikatelii, ¢i profesiondlii kombinované s volnocasovymi aktivitami.
Zakladnim kritériem je, Ze cestujici uzaviel smlouvu o zajezdu. Clanek 2 odst. 4 definuje
spotiebitele jako osobu, ktera si koupi nebo se zavaze, ze si koupi soubor sluzeb, nebo
Jjakoukoliv osobu, jejimz jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb
nebo jakoukoliv osobu, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni prijemci prevedou
soubor sluzeb. Ztoho lze odvodit, ze divod (at’ uz turisticky, vzdélavaci, studijni,
konferen¢ni), pro¢ osoba spotiebovava bali¢ek sluzeb, je irelevantni. To podporuje i zavér
Generalniho advokata Saggio ve véci AFS Finsko'™. Podle nazoru generalniho advokata'®
,ucely smérnice, jeji znéni a pripravné materialy, nepodporuji nic, z ¢eho by se dalo usuzovat,
7e jeji pusobnost se vztahuje vylucné na turistické sluzby. Rozsah aplikace smérnice nemiize

byt limitovan Wéelem cesty™*.

Navic, jak zminuje Generdlni advokat Saggio,
v pochybnostech, zda uplatnit na dany vztah smérnici, je tieba pouZzit obecny princip, ,,in
dubio pro consumptore®. Generalni advokat potvrzuje, ze v kontextu daného piipadu a
smérnice je i studijni cesta zajezdem, na ktery pamatuje smérnice vyslovné™ mj. tim, Ze v ¢l

4 odst. 1 pism. b), bod. ii1) pozaduje, aby organizator sdelil pied zahdjenim cesty informaci

132 iz napf. ¢lanek Whincup, M., English courts reception of the package travel regulations, Revue européenne

de droit de la consommation, ¢. 3/2005, str. 258 — 276.

133 Str. 13, COM (88) final, z 21. 3. 1988.

B4V&c C — 237/97AFS Intercultural Programs Finland, SbSD 1990, str. | — 840 - 853. V rozsudku z 11. 2. 1999
Soudni dvur fesil pfedbézné otazky, které souvisely s vykladem ¢l. 2 odst. 1 smérnice, tedy s vykladem pojmu
zajezd. Predbézné otazky vyvstaly v kontextu spravniho fizeni vedeného se spolecnosti AFS Intercultural
Programs Finland (neziskova spole¢nost, ktera koordinuje mezinarodni studentské vymény) a tykaly se aplikace
smérnice, zvlasteé ¢l. 7 (zaruky v piipadé platebni neschopnosti), na studentské vyménné pobyty.

135 Nazor Generalniho advokata ze dne 16. 7. 1998, Sbirka soudnich rozhodnuti, I-827, odst. 22.

3%0dst. 19, 20, 21 Nézoru Generalniho advokéta Saggio ze dne 16. Eervence 1998.

137 Nazor GA ze dne 16. 7. 1998, SbSD 1-827, odst. 23.
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,»pro cesty nebo pobyty nezletilych osob v zahrani¢i, informace o moznosti navazat piimé
spojeni s ditétem nebo odpovédnou osobou v misté pobytu ditéte”. Podle generalniho
advokata, smérnice vyslovné odkazuje na pobyty nezletilych v zahranici, jejichz zvlastni ucel,
jak ukazuje praxe, je studium (kultury hostujici zemé, ¢i jazyka atd.).

V souladu se zavéry Soudniho dvora EU ve véci AFS Finsko, ale zajezdem ve

smyslu smérnice nejsou cesty™*:

- zahrnujici studentské vyménné pobyty v délce Sesti mésicti nebo jednoho roku;
- jejichz ucelem je dochazka do vzdélavaciho zafizeni studenty v hostitelské zemi s
cilem seznamit se s jejimi lidmi a kulturou; a
- bchem niz student pobyva zadarmo v hostitelské roding, jako kdyby byl jejim ¢lenem.
Vyménné studijni pobyty sice zahrnovaly dopravu (Cili jeden z prvki zéjezdu ve
smyslu €l. 2/1 smérnice), ale chybi ubytovdni ve smyslu ¢l. 2/1 smérnice, nebot’ to bylo
zajistovano v hostitelskych rodinach bezplatné, pficemz se studenty bylo zachizeno jako
s Cleny rodiny. V piipad¢é téchto vyménnych studijnich pobyti §lo primarné o seznameni

studentl s kulturou a prostfedim v hostitelské zemi.

2.2.2. ,,Organizator”, ktery ,,jinak nez pfrilezitostné“ organizuje zajezdy

Clanek 2 odst. 2 smérnice specifikuje, kdo je ,,organizator(v terminologii zdkona &.
159/1999 Sb. ,,cestovni kancelar*, obcansky zakonik pro tcely smlouvy o zdjezdu hovofi o
,poradateli**®). Stanovi, Ze je to osoba, ktera ,jinak nez pfilezitostné* organizuje souborné
sluzby a prodava je nebo je nabizi k prodeji, ptimo nebo prostrednictvim prodejce. I Komise,
V ramci revize smeérnice, dala najevo, Ze slovni spojeni ,,jinak nez pftileZitostné* je pon€kud
vagni. V ndrodnich pravnich tadech cClenskych stati je tento pojem vykladan znaéné

raznorodé.

Napf. némeckad uprava poskytovani zdjezdl se neuplatni v ptipadech, kdy organizator
organizuje zajezdy ptilezitostné a mimo svoji odbornou zptisobilost, pokud cesta netrva déle
neZ 24 hodin, nezahrnuje ubytovani pies noc a nestoji vice nez 75 EURO, a kone¢né, pokud
organizator je vefejnou pravnickou osobou, kterd nemiize byt vupadku®. V CR je

Z pusobnosti zakona vylou¢ena kazda nepodnikatelska aktivita, tj. napf. ¢innost charitativnich

138 yv&c C — 237/97AFS Intercultural Programs Finland, SbSD 1990, str. | — 840 — 853, odst. 36.
139 V/iz § 2523 ob&anského zakoniku
Y0viz § 651k odst. 6 BGB (BiirgerlichesGesetzbuch).
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organizaci**'. Dale napf. Irsko'” vyluCuje z pisobnosti smérnice konferen¢ni bali¢ky
organizované podnikatelem, balicky organizované zaméstnavatelem pro zaméstnance, zajezd
organizovany dobrovolnickymi organizacemi v souladu s cili organizace, zajezd vzdélavaci

instituce pro své ucitele a studenty.

2.2.3. Informacéni povinnosti organizatora nebo prodejce vuci spotrebiteli

143

Jakykoliv udaj o zajezdu'® poskytovany organizatorem, nebo prodejcem, jeho cena a

veskeré dal$i podminky smlouvy nesméji obsahovat klamavé tidaje™*.

Smérnice obsahuje Ctyfi druhy informacnich povinnosti organizatora viici spottebiteli.
Za prvé, obsahuje ustanoveni o informovani v nabidkovych materidlech/katalozich. Za druhé,
obsahuje ustanoveni o informovani pred uzavienim smlouvy. Za tfeti, o informovani pred
zahajenim cesty. Za Ctvrté, smérnice stanovi, které ,,informacni tidaje* maji byt obsaZeny ve

smlouvé.

1) V¢l 3 odst. 2 smérnice vymezuje minimalni pozadavky na informace uvadéné

v katalogu:

- misto urceni cesty, pouzity dopravni prostiedek, jeho viastnosti a kategorie;

- druh ubytovani, jeho poloha, kategorie nebo stupen vybavenosti a hlavni
charakteristické znaky, jeho schvaleni a turisticka klasifikace podle predpisii daného
hostitelského clenského statu;

- stravovani,

- plan cesty;

- obecné informace o pasovych a vizovych pozadavcich pro prislusniky daného
¢lenského statu nebo statu a zdravotnich dokladech pozadovanych pro cestu a pobyt;

- wse nebo procento ceny, které maji byt zaplaceny jako zdloha, a casovy rozvrh

plateb;

zda souborné sluzby vyzaduji minimalni pocet ucastnikii, a pokud ano, mezni termin

pro informovani spotiebitele o zruSeni cesty. Udaje obsazené v katalogu jsou pro

141 Vs e , oy v , , vers PR ,
Tedy kazdé Cinnost, ktera kumulativné nesplituje nasl. podminky - €ili soustavnd ¢innost provozovana

samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych
zakonem (rozuméno Zivnostenskym zakonem, ¢i jinym zvlastnim pfedpisem upravujicim podnikani v daném
oboru).

142 74kon o zajezdech a obchodni zikon z roku 1995 (PtileZitostni organizatoti) Natizeni S.1, &. 271 z r. 1995.

“3 Tim je mysleno jakykoliv informaéni materidl (brozury, letaky) v jakékoliv podob& (materidlni &i
elektronické).

4 1. 3 odst. 1 smérnice EU &. 90/314.
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organizdtora nebo prodejce zavazné. Zmeny jsou mozné, pokud byly spotrebiteli jasné sdéleny

pred uzavienim smlouvy, anebo dojde-li K dohodé se spotiebitelem™™.

Smérnice umozituje c¢lenskym stathm postihovat organizatora, ¢i prodejce za

nedodrzeni informacnich povinnosti.

2) Podle ¢l. 4 odst. 1, pism. a) jsou organizator a prodejce povinni pied uzavienim
smlouvy poskytnout spotiebiteli pisemné nebo jinou vhodnou formou obecné informace o
pasovych a vizovych pozadavcich pro pfislusniky daného ¢lenského statu nebo stati'®,
zejména o lhitach pro jejich vyfizeni, jakoz 1 informace o zdravotnich dokladech

pozadovanych pro cestu a pobyt.

3) Podle ¢l. 4 odst. 1, pism. b) musi organizator nebo prodejce kdykoliv pied zacdtkem

cesty spotrebiteli poskytnout pisemné nasledujici upresnujici informace:

- rozvrzeni casu a mist zastavek a dopravni spojeni, jakoZ i udaje o misté pro
cestujiciho, napr. kajuta nebo lehdtko na lodi nebo lehatkové nebo lizkové kupé ve
vlaku;

- jméno, adresa a telefonni cislo mistniho zastupce organizatora nebo prodejce nebo,
pripadné, jméno, adresa a telefonni cislo mistnich subjektii, které mohou spotiebiteli
poskytnout pomoc V nesndzich. Pokud tato zastoupeni ani subjekty neexistuji, musi mit
spotiebitel v kazdém pripade k dispozici telefonni cislo pro naléhavé pripady nebo
Jjakykoli jiny prostiedek, ktery mu umozni spojit se s organizatorem nebo prodejcem,

- pro cesty nebo pobyty nezletilych osob v zahranici informace o moznosti navdzat
primé spojent s ditétem nebo odpovednou osobou v miste pobytu ditéte;

- informace o mozném uzavreni pojistné smlouvy pro pripad, Ze spotrebiteli vzniknou
naklady v souvislosti se zruSenim cesty ze strany spotiebitele nebo naklady

V souvislosti s navratem domii v pripadé nehody ¢i nemoci.

4) Clanek 4 odst. 2 a piiloha I smérnice upravuji minimalni vycet udajti (dvanact

polozek), které musi obsahovat smlouva.

15 Viz &1. 3 odst. 2 posledni odstavec smérnice 90/314.

146 Cestujicich opravnénych z jedné cestovni smlouvy miZe byt vice a miizou mit riiznou unijni pfislusnost. Pak
se 1 vizové pozadavky mohou riznit. Pficemz organizator je povinen tyto informace cestujicim obstarat, Ci
odkazat na zdroj informaci o vizovych pozadavcich.
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2.2.4. Zména a odstoupeni od smlouvy pred odjezdem
Spotfebitel miize zménit nazor a zruSit cestu z divodu napi. nemoci, rodinnych
davodu ¢i jinych zdvaznych davodi. V takovém piipadé se uplatni storno podminky cestovni

kancelafe. Smérnice tyto piipady nijak zvIast nefesi'”’.
pripady nij

Organizator mize zménit nékterou z podstatnych podminek smlouvy™® (jako je
cena'®), napf. proto, Ze doslo k chybné kalkulaci, zvySily se ceny dodavateld, zvysily se
letiStni poplatky, sménné kurzy atd. anebo doslo k tomu, ze organizator nemutze splnit n¢ktery
ze zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy — hotel, misto, urcité letisté. V takovém piipadé musi
organizator informovat spotfebitele a umoznit mu pifijmout rozhodnuti, zda a) odstoupi od
smlouvy bez sankce, nebo b) uzavie dodatek ke smlouvé upfesiiujici provedené zmény a

jejich vliv na cenu.

Podle ¢l. 4 odst. 6 pokud spotiebitel odstoupi od smlouvy, nebo pokud organizator
z jakéhokoliv diivodu, s vyjimkou poruseni povinnosti spotiebitelem, zajezd pied sjednanym
dnem odjezdu zrusi, ma spotiebitel pravo na jiny zajezd (stejné nebo vyssi kvality, véetné
dorovnani rozdilu v cen€) nebo na vraceni celé ¢astky uhrazené za zajezd v co nejkratsi dobé¢.
V téchto piipadech mé spotiebitel i pravo na nahradu Skody za nesplnéni smlouvy. Za skodu
organizator (popf. prodejce) neodpovidaji, pokud nebylo dosazeno minimalniho poctu
ucastnikli zajezdu (pricemz o tomto byl spotiebitel pfedem pisemné informovan) anebo pokud

ke zruSeni doslo z davodu vy$§i moci*®.

2.2.5. Pfrevedeni smlouvy na jinou osobu

Podle ¢l. 4 odst. 3 je spotiebitel opravnén, v ptipad¢, Ze je mu znemoznéno, aby cestu
nastoupil, prevést svoji rezervaci (poté co o svém zaméru informuje organizitora nebo
prodejce) na osobu, kterd vyhovuje vS§em podminkdm zdjezdu. Osoba ptevadéjici a osoba, na
kterou byl zajezd pieveden, jsou spolecné a nerozdilné odpovédny organizatoru nebo prodejci

za zaplaceni doplatku ceny a za jakékoliv dodatecné ndklady spojené s timto prevodem.

Pavodni navrh Komise™ znél tak, Ze ptevod byl podminén jen ,,zavaznymi davody*

jako je nemoc, umrti v rodin€é. Tento navrh byl zamitnut po konzultaci Hospodaiského a

Y7 K tomu také viz kap. 2.2.10.

1% £1. 4 odst. 5 smérnice 90/314.

19 &1, 4 odst. 4 pism. a) smérnice. K moznosti zmény ceny a k omezeni této moznosti blize kap. 2.2.7.

%0 podle ¢l. 4 odst. 6 pism. b) bod ii) vys&i moc — definovana jako — neobvyklé a neocekavané okolnosti
nezavislé na strané, kterd se na né odvolava, jejichz disledkim nebylo mozno pies veskeré vyvinuté usili
predejit (nejde o preknihovani — overbooking — tj. prodej mist nad ramec kapacity mist/ltizek).

151 iz &l. 4 odst. 3 navrhu smérnice KOM (88) 41 v kone&ném znéni (str. 16).
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socidlniho vyboru, ktery zastaval nazor, ze turista/spotiebitel ma mit moznost pievést zajezd

na jinou osobu, za piedpokladu, ze veskeré dodatecné nadklady budou uhrazeny.

Ve smérnici nakonec zistalo znéni, podle kterého, v piipad€, ze je spotiebiteli
znemoznéno, aby cestu nastoupil, mize pievést svou rezervaci poté, co predem v priméiené
lhaté pred odjezdem o svém zdméru informuje organizatora nebo prodejce, na osobu, ktera
vyhovuje vSem podminkdm pro soubor sluzeb. Slovni spojeni ,,znemoznéno, aby cestu
nastoupil®, v sobé zahrnuje situaci, kterd je mimo kontrolu spotiebitele samotného (nemoc

spottebitele, nebo jeho rodinného prislusnika, nenadéalou udalost v rodin€ ¢i v zaméstnani).

Smérnice zamérné pouziva termin ,pievod* zédjezdu, nikoliv ,,prodej“ jiné osobeg.
Spotiebitel fakticky nemlze zajezd prodat nékomu jinému, nebot’ tato Cinnost je ve vétsing

Clenskych statti svéfena cestovnim agenturam.

2.2.6. ZruSeni zajezdu ze strany spotiebitele

Smérnice neupravuje zvlastni podminky odstoupeni od cestovni smlouvy ze strany
spotiebitele, ackoliv obsahuje Gpravu zruseni cestovni smlouvy ze strany organizatora'®. Na
odstoupeni spottebitele od cestovni smlouvy a s tim souvisejici storno poplatky se vztahuji
vnitrostatni pravidla ¢lenskych statd. Pfiméfenost storno poplatki, je vSak pfedmétem upravy
obsazené v jiné smérnici EU™,

Komise ve své zpravé™

k implementaci smérnice K tomuto opomenuti poznamenava.
»Smeérnice neupravuje piipady, kdy spotiebitel odstoupi, aniz by k tomu mél dobry divod.
V praxi smlouvy obsahuji ustanoveni o sankcich za odstoupeni (storno poplatky), které se
blizi 100 % ceny zéjezdu, podle toho, v jakém Casovém piedstihu k datu odjezdu je zajezd
zruSen. Zatimco spotiebiteli je pfiznana nahrada $kody™ Vv ptipadech zruSeni zajezdu ze
strany cestovni kancelafe, nema cestovni kancelat pravo na ndhradu Skody v piipadech, kdy
spotiebitel neodivodnéné zrusi zdjezd.“ Smérnice nikde vtextu neupravuje pravo

organizatora na nahradu Skody. Vyslovné upravuje pravo na nahradu Skody ve prospéch

spotiebitele — na nékolika mistech — ¢l. 4/6, ¢l. 4/7, a 5. Za nahradu Skody, ale pouze de facto,

152 s . ~ v o s~ Iy 1o r R ~
*2 Tim je mysleno, Ze smérnice neobsahuje Zadnou zvlastni upravu pro odstoupeni spotiebitele od smlouvy pred

zahajenim zéjezdu. Spotiebitel mize odstoupit kdykoliv. Smérnice vSak v této souvislosti neuvadi, kolik méa na
storno poplatcich zaplatit. Na druhou stranu smérnice — napt. ¢l. 4 odst. 6, pism. b), body i) a ii) - umoziiuje
organizatorovi bez sankce odstoupit od smlouvy, pokud nebylo dosazeno minimalniho poctu piihlasenych osob
pro zajezd, nebo pokud k odstoupeni od smlouvy organizatora nuti okolnosti vis maior. Samoziejmé¢ organizator
muze odstoupit od smlouvy, pokud spotiebitel porusi nékterou povinnost plynouci ze smlouvy.

153 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfim&fenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach.

154 Zpravy Komise SEC (1999) 1800 final, str. 11.

15 C1. 4/6, 7 a 5 smérmnice.
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lze povazovat moznost vybirdni stornopoplatkidi. Smeérnice neuvadi nic o tom, Ze by
organizator mohl pozadovat po spotiebiteli nahradu $kody, ktera mu vznikla, protoze se timto
odstoupenim zrusil zdjezd i pro ostatni zédkazniky, kterym organizator musel vratit zaplacené

zéalohy a ceny.

Organizatoi1 vétSinou pouzivaji vzestupnou kiivku pro vypocet storno poplatki.
Komise™ vylozila rozsah téchto poplatki tak, ze musi byt spravedlivy, nepenalizovat
spotiebitele, nesmi byt vyssi, nez jak je dohodnuto se spotiebitelskymi asociacemi a

asociacemi organizatori a musi byt stanoven jednoznac¢n¢ a transparentné.

2.2.7. Zména ceny

Zmeéna ceny, poté co je uzaviena smlouva, je ve smérnici upravena dvéma zpuisoby
Vv Cl. 4 odst. 4. Za prvé, dvacet dni pfed dnem zdjezdu nesmi byt cena zvySena. Za druhé, pred
uplynutim dvaceti dnti smi byt cena ménéna jedin€, pokud to smlouva povoluje, z divodi (jez

jsou mimo organizatorovu kontrolu) zmény:
- cen za dopravu, v¢etné pohonnych hmot,
- poplatkl za urcité sluzby, jako jsou letistni a pfistavni poplatky,
- sménnych kurzl pouzitych pro dany zajezd.

Zmeéna, resp. zvyseni ceny byla od zacatku ponc¢kud kontroverzni zélezitosti. Stavajici
znéni se 1isi od ptivodniho navrhu Komise, ve kterém se umoziovalo zvysit cenu zajezdu
maximalné do 2 % ceny a to z diivodli vySe uvedenych. Navic, podle navrhu Komise mél
spotiebitel od chvile, kdy zaplatil plnou sjednanou cenu, pravo na to, Ze tficet dni pied
odjezdem se cena nezvysi, nebo se cena nebude zvySovat tii mésice ode dne podpisu

smlouvy™’.

2.2.8. Odstoupeni od smlouvy ze strany organizatora

Pokud organizator odstoupi od smlouvy'® na misto, aby napf. zménil podstatné
nalezitosti smlouvy, ma spotiebitel stejnd prava jako pfi zméné podstatnych podminek
smlouvy™. Coz znamend, Ze ma pravo na nahradni zdjezd, nebo vraceni penéz a v obou

pfipadech mé pravo na ndhradu Skody za poruSeni smlouvy, s vyjimkou dvou ptipadi:

- ke zruSeni zajezdu doslo v diisledku nedosazeni minimalniho poctu zakaznik,

156 Round Table on Package Travel Contracts, Conslusions of the Expert Group, 13. 2. 2001 str. 5. Text

k dispozici na http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/pack_trav/pack trav03_en.pdf (1. 2. 2013)
157 &1, 4 odst. 4 pism. ¢) navrhu Smérnice o zajezdech, Utedni véstnik C 96/3, z 12. 4. 1988.

158 &1. 4 odst. 6 smérnice

19 C1. 4 odst. 5 smérnice 90/314.
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- ke zruSeni zajezdu doSlo v dasledku vis maior (mezi vy$§i moc se nepocita

pteknihovani hotelu ¢i letadla).

2.2.9. Ochrana spotiebitele v dobé po odjezdu na zajezd

Smérnice chrani spotiebitele v dob¢ po odjezdu na zajezd upravou
a) prava spottebitele na jina vhodna opatfeni nebo na dopravu zpét na misto odjezdu,
b) prava spotiebitele na pomoc v nesnazich,
¢) odpovédnosti organizatora za poskytnuté sluzby,
d) odskodnéni spotiebitele.
ad a) Pravo spotiebitele na jina vhodna opatieni nebo na dopravu do mista odjezdu

Pravo na jina vhodna opatfeni nebo na dopravu zpét na misto odjezdu™® (pfipadné jiné
misto, které si domluvi s organizatorem) ma spotiebitel v situaci, kdy mu po odjezdu neni
podstatna ¢ast sluzeb sjednanych ve smlouvé poskytnuta nebo pokud organizator zjisti, ze
nebude schopen zajistit podstatnou ¢ast sjednanych sluzeb. Jina vhodna opatfeni musi byt
poskytnuta bez zvySeni ceny pro spoticbitele a piipadné musi byt nahrazena i skoda do vyse
rozdilu mezi pfedpokladanymi a poskytnutymi sluzbami. Doprava zpét na misto odjezdu je
poskytovana pouze pokud jind vhodna opatfeni nelze pfijmout (napf. protoze vSechny
ubytovaci zafizeni na ostrové jsou jiz pln€ obsazeny) nebo je spotiebitel z fadnych divoda
odmitl (napf. vSechny hotely na ostrové jsou pln¢ obsazeny a spotiebitel, ktery cestuje

s dvéma batolaty, odmitl ubytovani pod stanem v kempu).

Pfi¢ina této neschopnosti poskytnout sluzby, tedy zda nemozZnost splnéni sluzeb byla
zpusobena organizatorem, ¢i udalostmi, které neslo predvidat, neni relevantni. Podstatné je,

jaky je fakticky rozdil mezi sjednanymi sluzbami a tim, co je poskytnuto®®.

Organizatofi se v praxi vétSinou snazi nabidnout alternativni feSeni, aby nemuseli
spotiebiteli hradit pfed¢asné dopravu domd. Alternativni opatieni musi (byt ,,reasonably
suitable®) vyhovovat spotiebiteli, nikoliv pouze organizatorovi. Spotiebitel je mize z fadnych

duvodi odmitnout.

ad b) Pravo spoti‘ebitele na pomoc v nesnazich

180 (1. 4 odst. 7 smérnice 90/314.
181 Mc Donald M., a ostatni, European Community Tourism Law and Policy, Blackhall Publishing, 2003, Str.
299.
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Pravo na pomoc v nesnazich ma spotiebitel v souvislosti s problémy, které se
vyskytnou po odjezdu a to pouze v situacich, kdy poskytovani sluzeb je ovlivnéno
okolnostmi, které jsou mimo vliv organizatora'®®. Jde o situace, kdy nedostatky v plnéni

sluzeb lze

- pricist tfeti osobé¢, kterd neni spojena s poskytovanim smluvné sjednanych sluzeb, a
jsou nepredvidatelné nebo neptekonatelné, nebo

- byly zptsobeny vyssi moci (podle ¢l. 4 odst. 6 druhy pododstavec bodu ii) smérnice
neobvyklymi a neocekavanymi okolnostmi nezavislymi na strané, ktera se na né
odvolava, jejichz disledkiim nebylo mozno pres veskeré vyvinuté usili predejit), nebo

- udalosti, kterou organizator nebo prodejce nebo poskytovatel sluzeb pres fadnou péci

nemohl pfedpokladat ani ji pfekonat.

Pomoc Vnesnazich by méla byt 0innd, ¢ili méla by spocivat v odstranéni
nejzasadnéjSich nedostatkti. Charakter a délka pomoci bude zfejmé rizna. Jinou pomoc lze
oc¢ekavat od organizatora v ptfipadé, Zze zékaznici se nachazeji v oblasti postizené
zemétiesenim a jinou v pripad¢ stavek, nepokoji ¢i ptivalovych destt. Piesné vymezeni
pomoci Vv nesnazich a rozsah odpovédnosti organizatora v takovych piipadech muze podat

pouze soud (Soudni dviir EU tak zatim neu¢inil, soud CR*® ano).

ad ¢) Odpovédnost organizatora za poskytnuté sluzby

Vyznamnou novinkou, kterou smérnice pfinesla, je pravni odpovédnost organizatora
za jednani svych dodavatell sluzeb. Podle ¢l. 5 odst. 1 je organizator odpoveédny za plnéni
zéavazkl nejen svych, ale 1 za fadné plnéni zavazkli dodavatelli sluzeb — jako napt. leteckych
dopravcd, autobusovych dopraved, ubytovatelti, privodci a dalSich nasmlouvanych
dodavatelli sluzeb. Pfed pfijetim smérnice bylo béznou soucasti praxe organizatori ziikat se

odpovédnosti za fadné neplnéni poukazem na neplnéni dodavatele sluZzeb. Od pfijeti smérnice

2 Viz ¢l. 5 odst. 2 smérnice 90/314.

183 Usnesenim Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn.: 33 Cdo 4661/2010 z25. 9. 2012 bylo zamitnuto dovolani
cestovni kancelatre Blue Style s. 1. 0. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010. Rozsudkem
Meéstského soudu byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym bylo vyhovéno zadosti manzeli A.K. a
L.K., kteti zalovali ndhradu nakladu, které museli vynalozit, aby si zajistili nutnou pomoc (navrat do vlasti,
vcetné letenek, vydajli na nocleh a jidlo). Méstsky soud potvrdil, Ze manzelé A.K. a L.K. maji narok na nahradu
rozdilu v cené, kterou zaplatili za sluzby, které nespotfebovali. Manzelé A.K. a L.K. cestovali do Recka. Den po
priletu do destinace vypukl rozsahly pozar. Situace se stala kritickou. Cestovni kancelaf jim doporucila, aby se
s ditétem vratili do hotelu a vyuzili nabizenych vyletd. Této nabidky nevyuzili s poukazem na nevhodnost
pobytu v daném misté s ditétem se zdravotnim problémem a na vlastni naklady si zajistili ndvrat domt. Soudy
uznaly, Ze nabidka cestovni kancelafe neodpovida ustanoveni § 852k odst. 1, které uklada cestovni kancelari
povinnost poskytnout zdkaznikovi vV nesnazich rychlou pomoc. Ustanoveni § 852k je transpozi¢nim ustanovenim
ve vztahu K ¢l. 5 odst. 2, druhém pododstavci.
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maji nespokojeni spotiebitelé vétSinou alespon moznost né€koho, Cili organizatora
Z domovského ¢i cClenského statu, Cinit odpovédnym za nedostatky v plnéni. To je velky
pfinos smérnice. S pfeshrani¢nimi pfipady mize béznému spotiebiteli pomoci i spotiebitelska
organizace Evropské spotiebitelské centrum'®.

V souladu s ¢l. 5 odst. 2 je organizator odpovédny za Skody, které vyplyvaji pro
spotiebitele z neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy, ledaze by toto neplnéni nebo
nespravné plnéni nezavinil ani organizator, prodejce, ¢i jiny poskytovatel sluzeb, ale
- zjisténé nedostatky pii plnéni smlouvy lze pficist spotiebiteli,

- tyto nedostatky lze pfiCist tfeti osob¢, kterd neni spojena s poskytovanim smluvné
sjednanych sluzeb, a jsou nepiedvidatelné nebo neptekonatelné,

- tyto nedostatky byly zptisobeny vys$i moci, jak je vymezena v ¢l. 4 odst. 6 druhém
pododstavci bodu ii), nebo udalosti, kterou organizator nebo prodejce nebo poskytovatel
sluzeb ptes fadnou péci nemohl predpokladat ani ji ptekonat.

Plati tedy vyvratitelnd domnénka, Ze organizator je odpovédny vzdy, s vyjimkou vySe
uvedenych tiech ptipadt zprosténi odpovédnosti. Jde 0 objektivni odpovédnost organizatora,

pricemz spotiebitel nemusi dokazovat zavinéni.

ad d) Odskodnéni spotiebitele

Podle ¢l. 5 odst. 2 maji byt spotiebiteli nahrazeny Skody, které pro né&j vyplyvaji
Z neplnéni nebo nesprdvného plnéni smlouvy. Spotiebitel by mél obdrzet odSkodnéni
odpovidajici skute¢né Skodé.

Pokud spotiebitel obdrzi nahrady podle nafizeni 261/2004'®, ¢i jiného piedpisu o
nahradach v letecké dopraveé, neni v souvislosti se stejnymi naroky opravnén obdrzet nahrady
podle smérnice 90/314. To odpovidd znéni €l. 5 odst. 2 tfetiho pododstavce. Navrh nové
smérnice'® je konkrétn&j$i a v ¢&l. 12 odst. 5 vyslovné uvadi, ze ndhrady $kod a slevy
poskytované v souvislosti s plnénim zavazku vyplyvajicich ze smluv o zajezdu nesmi byt

kumulovany s naroky podle natfizeni o pravech cestujicich (vyslovné se uvadéji natfizeni

®Evropské spotiebitelské centrum bylo ziizeno Ministerstvem primyslu a obchodu pii Ceské obchodni

inspekci.

1% Natizeni EU &.261/2004 kterym se stanovi spolena pravidla néhrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé
Vv ptipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdeéni leti a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3/6 a recital 16 stanovi, Ze nafizeni se pouZije i na zajezdy, vyjma situaci, kdy ke zruSeni
zajezdu dojde z diivodt jinych nez je zruseni letu.

1% navrh Komise COM (2013) 512 final
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261/2004, 1371/2007, 1177/2010 a 181/2011). Obdobné ustanoveni obsahuje navrh ¢l. 3 odst.
6 novely nafizeni 261/2004".

Pokud jde o Skody jiné nez na zivoté ¢i zdravi (tj. o Skody majetkové a nemajetkové
povahy), jejichz vySe miiZe byt pfiméFené omezena mezinarodnimi smlouvami'®,

Smérnice vyslovné zminuje, ze ma byt nahrazena materidlni Gjma, tj. Skody na

¢!’ ztrata

majetku a na zdravi.'® Nemateridlni ujma, jako je napi. ztrata radosti z dovolen
moznosti rekreace, ackoliv neni vyslovné ve smérnici zminéna, je rovnéz smérnici pokryta.
Vyplyva to z vykladu ¢l. 5, ktery podal Soudni dvir EU ve véci S. Leitner v. TUI'™.
V tomto ptipad¢ se rakouska divka nakazila v restauraci salmonelou a stravila tak cely tyden
zajezdu na luzku, v disledku ¢ehoz i rodice divky ztratili radost z dovolené, nebot’ museli o
divku pecovat. Rakouské soudy piiznaly divce nahradu ,bolestného®, ale rodi¢im divky
nezarucili zadnou nahradu za zkazenou dovolenou. Rakouské pravo neopravinovalo k nahradé
Skody za nematerialni Gjmu. Soudni dvir EU se vyjadfil tak, Ze ¢lanek 5 smérnice musi byt
vykladan vtom smyslu, ze spotiebiteli ptfizndva pravo na ndhradu nemateridlni (jmy
zpusobené neposkytnutim, ¢i nespravnym poskytnutim sluzeb obsazenych v zdjezdu. Soudni
dvir EU stanovil, ze takovato ndhrada za nemateridlni Skodu mize vzniknout ze ztraty radosti

172

spotiebitele, kterd byla zplisobena nespravnym plnénim cestovni smlouvy*”. Neni to poprveé,

+173

co Soudni dvir EU, svym vykladem vyplnil ,,mezeru ve smérnici*”. V této souvislosti neni

bez zajimavosti nazor generalniho advokata Tizziana'™

. Ve svém vyjadreni generalni advokat
Tizziano, po provedeni analyzy pravnich ptfedpisti o odSkodnéni Clenskych statl a nazoru
Komise, dosel k zavéru'™®, ze v nich je evidentni tendence vykladat pojem ,,8kody* v §ir§im
smyslu. Dale, podle generalniho advokata, smérnice vyslovné upravuje koncept nahrady
Skody jako otevieny, nebot’ napt. ve ¢tvrtém pododstavci €l. 5 odst. 2, se vyslovné zminuji
,»skody jiné neZ na Zivoté a zdravi“. Z toho vSeho dovodil, Ze koncept Skody, zminovany

smérnici, ma byt interpretovan jako ,,rozSifujici”. Generalni advokat Zzadal, aby soud vylozil

187 Navrh Komise COM (2013) 130 final

168 ¢1. 5 odst. 3 smérnice

199 &1, 5 odst. 2 &tvrty pododstavec smérnice

0 Ustanoveni § 2543 odst. 1 ob&anského zdkoniku — ,,Pfi poruSeni povinnosti, za niz odpovid4, nahradi
poradatel zakaznikovi vedle S§kody na majetku také ujmu za naruseni dovolené, zejména byl-li zajezd zmaten
nebo podstatné zkracen.“ je vysledkem poslanecké iniciativy, kterou byla z navrhu obéanského zakoniku
odstranéna zminka o ,,ztraté radosti z dovolené®.

Rozsahly ptehled judikatury anglickych soudii ve vécech ndhrady Skody za ,loss of enjoyment” podava M.
Whincup v ¢lanku ,,English Courts Reception of the Package Travel Regulations®, European Consumer Law
Journal 3/2005.

"L Ve C — 168/00 Simone Leitner, ShSD 1-2631.

12 y&c C — 168/00 Simone Leitner, ShSD | - 2631odst. 24

173/ predchozich rozsudcich vylozil &lanky 7 a 9 smérnice.

17% Stanovisko Generalniho advokata Tizzano ze dne 20. zai{ 2001, odst. 43.

'® Stanovisko Generalniho advokata Tizzano ze dne 20. zafi 2001, odst. 27, 29, 41, 42, 43, 44
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smérnici ve svétle ucelu, ktery sleduje, kterym je vysoky standard ochrany spotiebitele. Soud
mu piisveédcil. Soudni dvir tak rozhodl podle pravidla in dubio pro comsumptore.

Pokud jde o pravni Gpravu v jednotlivych ¢lenskych statech EU, je potfeba zminit, Ze
pouze nékteré Clenské staty vyslovné upravuji nahradu za ztratu radosti z dovolené, napi.
Rakousko, Belgie, a Estonsko. Dansky zakon'® — na rozdil od obecnych ustanoveni o
odskodnéni — dava spotiebiteli moznost kompenzace za ,,zna¢né nepiijemnosti (které by
mély zahrnovat ,,zkazenou dovolenou“)*"”.

V Némecku lze odSkodnit zdkaznika, pouze pokud jeho zajezd byl cestovni kancelafi
zmaien ¢i vyznamné narusen (§ 651f odst. 2 BGB). V této souvislosti 1ze namitnout, ze
»vyznamné naruseni je dodate¢nou podminkou, kterou smérnice neuvadi. Obdobnou/skoro
totoznou podminku upravuje i § 2543 obcanského zakoniku - ,,Pii porusent povinnosti, za niz
odpovida, nahradi poradatel zdkaznikovi vedle skody na majetku také ujmu za naruSeni
dovolené, zejména byl-li zdjezd zmaren nebo podstatné zkrdacen®. Je otdzkou, zda jde o
podminky, které by ve svétle rozsudku C — 168/00 byly, povazovany za slucitelné s pravem
EU.

Pokud jde o ndhradu imaterialni 4jmy, n€kdy nazyvané jako nahrada za ztratu radosti
z dovolené, judikovaly ji soudy CR jiz pfed vstupem ob¢anského zakoniku v platnost*™.

Je pomérné tézké stanovit vysi Skody, ktera vyplyva z nedostate¢ného plnéni smlouvy,
zv1asté obtizné je stanoveni vyse Skody u ztraty radosti, ¢i ztraty rekrea¢nich moznosti. Zde
dava smérnice™ pouze moznost omezit vysi nahrady $kody v téchto ptipadech:

- pokud je to dojednano ve smlouvé a toto ustanoveni neni nepfiméefené a tyka se skod
jinych nez na zivoté a zdravi,

- pokud to pfipoustéji mezindrodni smlouvy o odpovédnosti dopraved®, ¢i
odpovédnosti hoteld,

- pokud spotiebitel nedostatek v plnéni smlouvy neoznami organizatoru, poskytovateli

sluzeb ¢1 prodejci podle €l. 5 odst. 4, €ili co nejdiive pisemné nebo jakoukoli jinou

78 Viz Storm, Suzanne, Package travel and consumer protection. The Danish package travel act, vyslo
v Consumer Law Journal, Louvain la Neuve, vol. 2, 1994, str. 202 — 212.

7 Hans Schulte-Nolke, ve spolupréci s Dr. Christian Twigg-Flesner and Dr. Martin Ebers, EC Consumer Law
Compendium — Comparative Analyses, r. 2008, str. 315.

178 \/iz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 69 Co 24/2007.

" Viz ¢l 5 odst. 2 smérnice 90/314.

180 Ve viech druzich dopravy s vyjimkou autobusové se na odpovédno st v piipadé smrti a zranéni a v piipadd
S$patného zachazeni se zavazadly vztahuji mezinarodni tmluvy, které jsou provedeny do prava EU — Montrealska
umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé a nafizeni EU ¢. 889/2002 v letecké
doprave; Aténska umluva a nafizeni EU €. 392/2009 ve vodni dopravé; Mezinarodni imluva o preprave
cestujicich (CIV), jednotna pravidla Umluvy o mezinrodni Zelezniéni piepravé (COTIF) a nafizeni EU ¢.
1371/2007 v Zelezni¢ni dopravé.
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vhodnou formou. JelikozZ je tato povinnost spotiebitele vétSinou obsazena ve smlouve,
je jeji poruseni povazovano za legitimni diivod snizeni vySe nahrady skody.
Na zavér této kapitoly je vhodné poznamenat myslenku, kterou generalni advokat

Tizziano uvedl ve svém vyjadieni'®

ve veéci Leitner. Generdlni advokat davad do piimé
souvislosti trend rozSifovani konceptu odpovédnosti za Skodu (v pravnich systémech nejen
Clenskych statt, ale i v anglosaském precedenénim systému) zvlasté pokud jde o nahrady
Skody vyplyvajici ze zkazené (angl. ruined) dovolené s vSeobecnym trendem zvySovani
odpovédnosti poskytovatell sluzeb a vyrobku (subject of liability), ale z obecného hlediska i
s rychlym rozvojem turistiky a faktem, ze dovolend, cestovani a volnocasové aktivity jiz
nejsou privilegiem omezené Casti spolecnosti, ale spotfebitelskym produktem zvysujiciho se
poctu obyvatel, kteti do nich investuji své spory a volny ¢as. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
dovolena ma socioekonomickou ulohu a stala se dileZitou pro kvalitu zivota jednotlivce,
znamena, ze jeji plné a Ucinné uziti predstavuje hodnotu, kterd si zaslouzi byt chranéna

pravem.

2.2.10. Platebni neschopnost nebo upadek organizatora
Kli¢ové ustanoveni smérnice, ¢lanek 7 zni: ,,Organizdtor nebo prodejce, ktery je

stranou smlouvy, predloZi dostatecné zaruky pro zajisténi vraceni vloZenych prostredkii a pro
navrat spotrebitele v pripade platebni neschopnosti nebo upadku ..

Pro uplnost poznamenavam, ze jednotlivé jazykové verze pouzivaji pro oznaceni téhoz
faktického stavu rizné pojmy. PfiCemz je tieba tento rozdil chapat z hlediska teleologického
jakoZzto ochranu spotiebitele v piipadku upadku — tj. faktického stavu organizatora, ktery je
v platebni neschopnosti. Tento stav je obecné definovan pravem daného ¢lenského statu. Tak
napt. anglicka verze zni: ,,The organizer and/or retailer party to the contract shall provide
sufficient evidence of security for the refund of money paid over and for the repatriation of the
consumer in the event of insolvency” Némecka verze: “Der Veranstalter und/oder Vermittler,
der Vertragspartei ist, weist nach, dafs im Fall der Zahlungsunfiihigkeit oder des Konkurses
die Erstattung gezahlter Betrige und die Riickreise des Verbrauchers sichergestellt sind.
Francouzskéd verze: ,,L'organisateur et/ou le détaillant partie au contrat justifient des
garanties suffisantes propres a assurer, en cas d'insolvabilité ou de faillite, le

remboursement des fonds déposés et le rapatriement du consommateur.

181 Stanoviska Generalniho advokata Tizziano, ze dne 20. zafi 2001, ve véci C- 168/00 Simone Leitner v TUI
Deutschland GmbH & Co KG, odst. 43.
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| kdyz ustanoveni ¢l. 7 vyslovné nefika, zda ma zaruka zajistit navraceni prostiedkd,
jen pokud bylo plnéni smlouvy odmitnuto po vlastnim prohldSeni platebni neschopnosti
(apadku) soudem, nebo zda staci, ze si je své platebni neschopnosti védom pouze
organizator a v disledku toho neplni smlouvy se spotiebiteli jest¢ pred zahdjenim
samotného insolvenéniho fizeni. Clanek 7 lze vztahnout na obé situace, protoze v obou
dochazi k neplnéni smluvni povinnosti ze strany organizatora, a to v souvislosti s jeho
platebni neschopnosti. V obou piipadech je pouziti uvedené¢ho ustanoveni v souladu s jeho
ucelem. Timto ucelem, jak jiz bylo uvedeno wvySe, je ochranit spotiebitele proti
ekonomickym rizikim vyplyvajicim z platebni neschopnosti nebo tpadku organizatora'®.

Tento cil smérnice potvrzuje i pfedposledni bod preambule'®.

Na dlivod vzniku pozadavku na zajiSténi proti tipadku organizatora je tfeba pohlizet
Vv kontextu hospodarskych podminek v daném oboru podnikani. ZvIasté¢ mali podnikatelé jsou
zranitelni, pokud jde o zmény v poptavce po zdjezdech a v dob¢ vSeobecné hospodaiské krize
se muze lehce stat, ze hotely zlstanou nezaplaceny a letecti dopravci odmitnou piepravit
pasazéry, za které neni uhrazena cena letenky'™. Stavalo se, stava se a ziejmé se i stavat bude,
ze cestovni kancelafe v Upadku zanechaji v zahrani¢i klienty bez uhrazené¢ho ubytovani a
dopravy takze mnozi spotiebitelé zistanou bez zajezdu, ktery si piedem zaplatili.

Sohledem na tyto skutecnosti smérnice pozaduje, aby kazdy organizator popf.
prodejce mél dostate¢né zaruky pro ptipad upadku.

Plvodni navrh Komise z roku 1988 pocital se zavedenim povinného pojisténi proti
upadku a rezervniho fondu pro ptipady, kdy pojisténi nepostacuje’®.

Clanek 7 smérnice ale nakonec jen obecné ukladd povinnost organizatorovi nebo
prodejci disponovat dostate¢nymi zarukami pro zajisténi vraceni vlozenych prosttedkt a pro
navrat spotiebitele v ptipadé¢ platebni neschopnosti nebo tpadku.

Z hlediska spravnosti implementace smérnice, a to nejen v Ceské republice, je

¢lanek 7 nejkontroverznéjSim ustanovenim celé smérnice. Ponechava clenskym statim

182 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94
Dillenkofer a ostatni v. Spolkova republika Némecko, Sbirka rozhodnuti 1996, s. 1-4845, body 34 a 35.

183 vzhledem k tomu, Ze pro spotiebitele a pro poskytovatele soubornych sluzeb by bylo vyhodné, kdyby
organizator nebo prodejce byli povinni piedlozit zaruky pro ptipad platebni neschopnosti nebo upadku*

184 Mc Donald M. a ostatni, European Community Tourism Law and Policy, Blackhall Publishing, 2003, str. 303
185 coMm(88) 41 final, COM (89) 348 final.
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Siroké moznosti uvazeni pii jeho transpozici. I proto byl transponovan velmi riznymi

zpiisoby. Soudni dvir EU tento ¢lanek n&kolikrat vylozil*®.

Z rozsudkt Soudniho dvora EU je tfeba v prvé fadé zminit rozsudky ve véci
Dillenkofer®®”, VKI v. OK**® a Rechberger'®. V téchto rozsudcich Soudniho dvora EU, kromé
toho, ze vylozil ¢l. 7, dal také jasn¢ najevo, Ze dotCeni spotiebitel¢é maji narok doméhat se

nahrady $kody po statech, které nespravné, ¢i pozdé, provedly ¢l. 7 smérnice'®.

Zminované rozsudky Soudniho dvora EU vykladaji ve vztahu k ¢l. 7 v prvé fadé to,
jaké ztraty (prostiedky) maji byt ze zaruky pokryty a za dalsi, jaky je odpovidajici rozsah
zaruky. Ve svétle téchto rozsudku je tato zaruka dostate¢nou, pokud v plném rozsahu chrani
spotiebitele pied rizikem nevraceni jim cestovni kancelafi zaplacenych castek a pted rizikem
nezajisténi jeho névratu z turistické destinace v piipadé platebni neschopnosti nebo upadku
cestovni kancelare'".

Ve véci Dillenkofer Soudni dvir EU konkrétn€ rozhodl, Ze pokud clensky stat
povoluje organizatorim vybirani zaloh ve vysi 10 % z ceny zajezdu (pficemz vybirand zaloha
je ohrani¢ena maximalni vysi 500 DM), musi byt i tyto castky zajiStény proti rizikiim
vyplyvajicim z Gipadku organizatora. Jinak neni ochranny ucel ¢lanku 7 splnén. Ochranného
ucelu ¢lanku 7 je dosazeno az tehdy, kdy i1 takovato zaloha je zajiSténa proti upadku
organizatora. Podle Soudniho dvora EU musi byt cestujicim vydavany dokumenty, které je
skute¢n¢ ochrani pred dasledky tpadku i vici poskytovatelim sluzeb. Soudni dviir EU rovnéz
uvedl, Ze ¢lenské staty se nemohou odvolat na rozhodovaci praxi nejvyssiho soudu, ktery
rozhodl, ze cestujici nemusi platit zalohu ve vysi 10 %, dokud nemaji v ruce doklad o
zajisténi ve smyslu ¢l. 7'% Jak uvadéji autofi studie Srovndvaci analyzy ke spotiebitelskému
pravu'®, Soudni dvir EU v rozsudku Dillenkofer poprvé rozhodl o odpovédnosti stitu za

Skodu v oblasti spotiebitelského prava.

188 Spojené véci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94; Véc C-364/96; Véc C-410/96; Ve C-
140/97; Véc C-134/11; viz také zalobni divody Komise ve véci C-121/09 Komise v. Italie.

87 Spojené véci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94 Erich Dillenkofer v. SRN, ShSD 1996, str.
1-04845.

188 y&c C-364/96 Verein fiir Konsumenteninformation v. Rakousko, ShSD 1998, 1-02949

189 vee C-140/97. Walter Rechberger a ostatni v. Rakousko, SbSD 1999, 1-03499

19 Srov. napt. odst. 39 stanoviska Generalniho advokata Saggia ve véci C — 140/97 Rechberger, nebo véc C —
178/94 Dillenkofer, odst. 15 — 19.

191 yée C — 140/97 Rechberger odst. 61 a Véc C — 178/94 Dillenkofer, odst. 34 a 50.

92 yéc C — 178/94 Dillenkofer, odst. 67.

19 Hans Schulte-Nélke, ve spolupraci s Dr. Christian Twigg-Flesner and Dr. Martin Ebers, EC Consumer Law
Compendium — Comparative Analyses, r. 2008, str. 333
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Ve véci VKI v. OK* Soudni dvir EU rozhodl, Ze jestlize je uc¢elem ¢l. 7 smérnice
ochrana spotiebitele v souvislosti se v§emi riziky plynoucimi z Gipadku, zahrnuje to i situaci,
kdy je spotiebitel pfinucen zaplatit ¢astky za hotel, protoze jej nezaplatil organizator (z
davodu platebni neschopnosti) a naklady na cestu domti.

Ve véci Rechberger Soudni dviir EU rozhodl, Ze rakousky piedpis, ktery stanovil, Ze
¢l. 7 nebyl spravné transponovan, kdyz k zajiSténi rizik plynoucich z Gpadku organizéatora
pozadoval ,,pouze® pojisténi ¢i bankovni garanci, dle kterych zajisténa ¢astka musi odpovidat
nejméné 5% organizatorova obratu za Ctvrtleti v pfedchéazejicim roce a odhadovanych obratii
u zacinajicich organizatorti bez ohledu na zvySeni obratu v daném roce za posledni Ctvrtleti,
neni dostatenym zajisténim ve smyslu ¢l. 7**°. Takovyto systém je z hlediska ochrany
pozadované smérnici strukturalné nedostatecny, at’ uz jde o Castky, které ma zajist'ovat tak i
pokud jde o zpiisob, jakym je pojistna castka vypocitdvana. Dany rakousky piedpis vibec
nebyl, podle soudu, schopen pokryt obdobi, kdy dojde k vyrazn&j$imu nartstu rezervaci.
Soudni dvir EU ve véci Rechberger vyslovné uvadi, ze "nic v preambuli smérnice (90/314)
ani ve znéni (jejiho) clanku 7 nenasvédcuje tomu, Ze by zaruka poZadovana timto clankem
mohla byt omezena“**.

Jen té€Zko lze s urcitosti vypocitat, jaky je adekvatni stupen zajiSténi. Je na ¢lenskych
statech, jaky zptisob zaruky povazuji za nejvhodnéjsi. Nekteré staty zvolily systém povinného
pojisténi, u n¢hoz se pojistna ¢astka odviji od procenta za trzby za minulé ucetni obdobi. Jiné

zvolily garan¢éni fondy ¢&i bankovni zaruky®’

. Problém s pojiSténim je, Ze nemusi byt
dostate¢nym krytim, nebot’ kalkulace za minula obdobi nemusi korespondovat s vysi trzeb
v roce, ve kterém dojde k upadku.

Ve véci Blodel Pawlik'®® se Soudni dvir EU zabyval otizkou, zda do piisobnosti
¢lanku 7 smérnice 90/314 spada téZ situace, kdy platebni neschopnost organizatora souvisi
sjeho podvodnym jednanim. Do tohoto piipadu se svym vyjadienim piipojila i Ceska
republika. Soudni dvir EU mj. konstatoval, ze znéni ¢lanku 7 smérnice 90/314 nespojuje
suvedenou zarukou zadnou zvlastni podminku tykajici se divodi platebni neschopnosti
organizatora cesty’®. Soudni dvir EU proto rozhodl, e do piisobnosti smérmice spada i

situace, vniz je platebni neschopnost organizatora cesty zpusobena jeho podvodnym

jednanim.

194 yv&c C-364/96 Verein fiir Konsumenteninformation v. Rakousko, SbSD 1998, 1-02949
1% Srov. Véc C- 140/97 Rechberger, odst. 62, 66

19 Ve C- 140/97 Rechberger odst. 63.

97 Blize viz piiloha II. Zpravy Komise SEC (1999) 1800 final.

198 yec C-134/11Bl5del-Pawlik, ShSD 2012.

199 adst. 21 rozsudku Blodel Pawlik.
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Dalsi pifedbéznou otazku k vykladu ¢l. 7 postoupil Soudnimu dvoru EU mad’arsky
soud. Soudni dvir EU o ni rozhodl usnesenim ze dne 16. ledna 2014 ve véci C-430/13.
Soudni dvir nerozhodoval meritorné, ale v podstaté odkazal na svoji pfedchozi rozhodovaci
praxi a smérnici. Podle Soudniho dvora, ¢lanek 7 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu,
ze brani vnitrostatni pravni Uprave, jejiz pravidla neposkytuji spottfebiteli Gcinné zajiSténi
vraceni veskerych jim vlozenych prostfedkli a jeho névrat v piipadé platebni neschopnosti
organizatora cesty. Soudni dvir v rozsudku uvedl, Ze je véci ndrodnich soudt, aby urcily, zda

narodni pravidla maji za nasledek omezeni rozsahu rizika, které zaruka musi pokryvat.

V navaznosti na vyklad ¢l. 7 podany Soudnim dvorem v jeho jiz vySe uvedenych
rozsudcich, Komise’® ve Zpravé o implementaci zr. 1999 shrnula, jak by méla vypadat
narodni opatfeni adekvatné implementujici ¢l. 7.

- Poskytovand ziruka musi pokryvat veSkera rizika vyplyvajici z platebni
neschopnosti organizatora (v¢etné napt. nakladl na ubytovani, které byl spotiebitel
nucen zaplatit v souvislosti s cestou zpét domi),

- proto poskytovatel zaruky bez ohledu na to, je-1i jim pojiStovna, financni instituce,
nebo garancni fond, musi rucit neomezené. Refundované c¢astky nesmi byt
omezovany zadnou maximalni mirou plnéni,

- zaruka musi byt poskytnuta poskytovatelem zaruky, ktery sam neni vystaven
riziklim souvisejicim s insolvenci. Poskytovatel zaruky musi byt nezavisly na
organizatoru a musi si udrZovat dostateéné prostiedky k pokryti rizika, za néz
rudi,

- plnéni ze zaruky ma byt poskytnuto urychlené. Clenské staty by mély neustale
monitorovat stav trhu a eliminovat ty poskytovatele sluzeb, ktefi nespliuji
pozadavky na zajisténi proti upadku,

- Clenské staty by mély vzajemné uznavat zaruky zajistiteld (pojistoven, finanénich
instituci) pochazejicich z ostatnich c¢lenskych statd. Stejné tak by meélo byt
umoznéno podnikateliim z ¢lenskych stati nabizet své zdjezdy zajistené ve smyslu
smérnice na jednotném vnitinim trhu.

Podle nazoru Komise musi byt zajisténo, ze poskytovatel zaruky provede

profesionalni posouzeni® pojistovaného rizika. Clenské staty se podle Komise musi

200 7prava Komise o implementaci smérnice v narodnich pravnich tadech ¢lenskych statii ES, 1999, SEC(1999)
1800 final, kap. 2. 2., str. 18.
201 7prava Komise o implementaci smérnice v narodnich pravnich tadech ¢lenskych statt ES, 1999, SEC(1999)
1800 final, kap. 2. 2., str. 19.
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vyvarovat toho, aby zavedly zajisStovaci systémy, ve kterych, naklady na zajiSténi zajezdu
budou u vSech zajistiteli stejné. Musi byt umoznéna volnd soutéz. Rovnéz tak Komise
upozoriiuje na to, ze po spotiebiteli nesmi byt v pfipadé jeho repatriace zadano, aby si

dopravu domu piedplatil, ¢i dokonce sdm zorganizoval.

V ptiloze 1l ke Zprave je pojedndno o narodnich predpisech implementujicich ¢l. 7

smérnice. Z této ¢asti Zpravy®®

se Ize mimo jiné dozvédét, ze napi. v Belgii byla piijata
Kralovska vyhlaska, upravujici podminky pojisténi proti tipadku organizatora a v podstaté
zadajici, aby spotiebitel obdrzel vse, co za zajezd marné zaplatil.

Dale, ze v Dansku, jesté pfed tim nez byla pfijata smérnice, platil zdkon, ktery ukladal
organizatorim a zprostfedkovatelim zahrani¢nich organizator, povinnost byt Clenem a
ptispivat do garan¢niho fondu, ze kterého byly hrazeny néklady na repatriaci a refundaci
zaplacenych castek, v ptipad€ upadku organizitora. Po pfijeti smérnice byl tento zikon
zménén tak, aby byl slucitelny se smémici®®. Stejné jako predchozi zékon, i tento piedpis,
ukladal povinnost organizatorim a zprostiedkovatelim organizatori ze zahrani¢i byt
registrovan v tomto fondu. Tito byli povinni slozit deposit, ktery se riznil od 1 do 100 %
ro¢niho obratu, v zavislosti na vysi ro¢niho obratu a typu prodavanych zdjezdu, a dale zaplatit
5 DKK za kazdy prodany zajezd. Garan¢ni fond by mél pokryvat vSechna rizika vymezena
vl 7.

Danska uprava je v mnohém inspirativni, nebot’ jak bude popsano dale, nejen ze
zarucuje dostatecné zaruky podle smérnice, ale je vyhodna i pro organizatory a prodejce, ktefi
mohou poskytnout rizné zaruky, které Fond shledd odpovidajicimi (tedy nejen pojisténi, ale i
dluhopisy, bankovni zaruky, pfipadné dalsi). Podle danského zakona o cestovnim garancnim
fondu® jsou spotiebiteli v pfipadé finanénich obtizi organizatora nahrazeny veskeré finanéni
Castky za cestovni sluzby (cestovnimi sluzbami je tfeba rozumét zédjezd, kombinace
ubytovani a dopravy od jednoho poskytovatele, ¢i zprostiedkovatele, kombinace dopravy a
jiné sluzby cestovniho ruchu, které presahuji 24 hodin a 1000 DKK, letecka doprava, ptijceni
auta Vv zahrani¢i zprostfedkované od danského poskytovatele’®). Vsichni poskytovatelé

cestovnich sluzeb a zprostfedkovatelé zahrani¢nich cest jsou povinni byt registrovani u

22 gtr, 28 Zpravy

203 7akon & 472/1993 — k dispozici v neoficialni anglické verzi na
http://www.consumereurope.dk/Menu/Consumer-laws/Danish-laws/Act-on-Package-Tours (5. 1. 2013).

24 7akon €. 315 z 14. 5. 1997 o cestovnim garan¢nim fondu, ve znéni zdkona pozdé&jSich ptredpist (dostupny
v anglické jazykové verzi, ktera neni zavazna na http://www.consumereurope.dk/Menu/Consumer-laws/Danish-
laws/Travel-Guarantee-Fund-Act/Travel-Guarantee-Fund-Act)

2% Blize viz ¢l. 2 zikona &. 315/1997
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Cestovniho garan¢niho fondu®®

. Poté, co Fond obdrzi Zadost o registraci, rozhodne, jaky druh
zaruky musi poskytovatel sluzeb poskytnout. Zprosténi poskytovani zaruk jsou mj. napf.
neziskové organizace?”. Uplné zpro§téni povinnosti byt registrovani u Fondu jsou
zprostiedkovatelé danskych poskytovatelti sluzeb®®. V souvislosti s registraci mize Fond
zéadat, aby poskytovatel sluzeb poskytl informace o svém jméni (kapitalu), rozpoctu, cenové
politice atd.”®

Fond nahrazuje zdkaznikim®°® &astky, které zaplatili za cestovni sluzby, které se
neuskute¢nily, ¢i uskuteCnily zéasti, vzhledem Kk finan¢nim okolnostem poskytovatele®.
Pokud finan¢ni okolnosti poskytovatele nezarucuji repatriaci zakaznika, je Fond povinen ji
zorganizovat v rozumném ¢ase®. Pokud poskytovatel neni schopen vzhledem k finanénim
okolnostem zajistit zdkaznikiim odpovidajici ubytovani a dalsi podstatné pozadavky, Fond je
povinen toto zorganizovat, nebo zaplatit rozumné odskodnéni*®. Fond je rovnéz povinen
nahradit odpovidajici ndhradu za ztraty, které zakaznik utrpél v diisledku finan¢nich okolnosti
na strané poskytovatele. Pokud bude mit Fond za to, Ze je finan¢n¢ usporngjsi zajistit
dokonéeni cestovnich sluzeb, mize tak uéinit na misto repatriace a vyplaceni nahrad®. |
individualné cestujici zdkaznici, ktefi nakupuji jednotlivé leteckou dopravu, ¢i si najimaji auto
do zahrani¢ni od danského poskytovatele, si mohou zvolit ochranu poskytovanou Fondem. Ze
smlouvy o cestovnich sluzbach musi byt evidentni, Ze si zdkaznik tuto ochranu zvolil*®,
V takovém piipadé¢ ma narok na repatriaci a nahradu Skod utrpénych v disledku finan¢nich
okolnosti na strané poskytovatele. Zadost zédkaznika o nahradu je tieba Fondu dorugit
V rozumném case, nejpozdéji do jednoho roku od sjednani cestovni sluzby, nebo do doby, kdy
je evidentni, Ze se sluzba neuskutecni. Poskytne-li Fond odSkodnéni zdkaznikiim, repatriuje
je, ¢i jim poskytne jinou pomoc, mize zadat nahradu zaplacenych Castek ze zaruky, kterou

1216

poskytovatel nebo zprostiedkovatel u Fondu slozi Poskytovatelé cestovnich sluzeb,

zprostiedkovatelé zahrani¢nich poskytovatelli cestovnich sluzeb jsou povinni pozadat o

206 yiz &1, 1 odst. 1 z. & 315/1997

207 &]. 3 odst. 2 nafizeni vydané na zakladg vyse uvedeného zékona &. 315/1997 — dostupné v anglické jazykové
verzi na http://www.consumereurope.dk/Menu/Consumer-laws/Danish-laws/Travel-Guarantee-Fund-
Act/Executive-Order-on-registration-etc-with-the-Travel-Guarantee-Fund

208 &1, 5 nafizeni

¢l. 4 odst. 2 nafizeni

¢l. 4 zakona

. 5 odst. 1 zdkona

212 &1. 5 odst. 2 zakona

213 &1, 5 odst. 3 zakona

. 5 odst. 6 zakona

¢l. 5a zakona

. 7 odst. 4 zakona
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registraci u Fondu*’. Podminkou registrace u Fondu je slozeni zaruky (jejiz vySe zavisi na
obratu). Tato zaruka musi byt poskytnuta prostfednictvim banky, pojistovny, hotovostniho
vkladu, ¢i vkladem rovnocennych aktiv®®. Jinymi rovnocennymi aktivy se rozumi statni cenné
papiry a cenné papiry vydané finan¢nimi institucemi, které jsou pod dohledem Danského
Finan¢niho Gfadu ¢i obdobné dohledové instituce®”.

Poskytovatelé cestovnich sluzeb a zprostfedkovatelé zahranicnich poskytovatel
cestovnich sluzeb jsou povinni zaplatit ptispévky Fondu. Z téchto prostiedkii Fond hradi
provozni naklady a Radu pro stiznosti. Spravni piispévek se hradi jednou ro¢né. Sklada se ze
zékladniho piispevku, jehoz vyse je stejna pro vSechny registrované, a ptrispévku, jehoz vyse
se stanovi s ohledem na obrat.?® O vysi pfispévku rozhoduje Rada Fondu a schvaluje jej
Ministerstvo hospodaistvi a obchodu®!. Rada Fondu miZze stanovit, pokud to vyzaduje stav

222

kapitdlu Fondu*?, ze poskytovatel¢ cestovnich sluzeb a zprostfedkovatel¢ zahrani¢nich
poskytovatelii zaplati piispévek za kazdého ucastnika, ktery uzaviel cestovni smlouvu®®,
Rada fondu se sklada z ptedsedy a 6 ¢leni jmenovanych ministrem hospodaistvi a obchodu.
Z téchto 6 Clent tfi zastupuji poskytovatele a zprostfedkovatele registrované u Fondu a tii

24 Sest mésici pred uplynutim kalend4iniho roku je Rada

Clenové zastupuji zdkazniky
povinna ptedlozit vyuctovani za uplynuly rok.

V Némecku byla smérnice EU ¢. 90/314 implementovana obcanskym zakonikem
(BGB) (Gesetz zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates vom 13/06/1990 iiber
Pauschalreisen vom 24/06/1994, Bundesgesetzblatt Teil I vom 29/06/1994 Seite 1322) a
provadécim nafizenim o informacnich povinnostech k obcanskému zakoniku (Ver ordnung
tiber Informations- und Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht®®).

V Spolkové republice si organizatofi mohou vybrat mezi pojisténim proti upadku a

227

zérukou u finan¢ni instituce®*®. Pf¥i¢emZ je zndmo, Ze zaruka neni vyuzivana®’. Odpovédnost

pojistoven €1 financnich instituci je ze zdkona limitovéana. PojiStovny a finan¢ni instituce, ¢ili

27 (1. ¢l. 8 odst. 1 zékona.

218 £1. 8 odst. 3 zakona

219 &1, 14 natizeni

220 &1. 6 nafizent

9 odst. 1 zakona

8 nafizeni

228 4] 9 odst. 2 zdkona

224 X110 zékona

225 i dispozici na http://dejure.org/gesetze/BGB-InfoV (5. 1. 2013)
2268 651k BGB (BiirgerlichesGesetzbuch)

227 yjiz http://www.deutschertourismusverband.de/service/recht/versicherungen/insolvenzversicherung.html

21 41
22 &,
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zajistitelé (jak je nazyva § 651k odst. 2 BGB) ru¢i do vyse 110 mil. EUR za rok®.
Organizatoti zajezdli smi vybirat jen omezené zalohy (podle aktudlni judikatury némeckych
soudt do vyse 20 % z ceny zdjezdu). Tim jsou minimalizovany ztraty zdkaznik.

Némecky obcansky zakonik neobsahuje definici organizatora. Plati, ze kterakoliv
osoba, ktera jedna jako by organizovala zdjezd, je povinna splnit povinnosti, které obCansky
zakonik uklada organizatoru. Kazdy, kdo pfijme od zékaznika finan¢ni ¢astky za zajezd, je
povinen piedat zdkaznikovi doklad o pojiSténi/zajisténi. Tuto povinnost nemaji osoby, které
zéajezd prodavaji jen prilezitostné a mimo podnikatelskou ¢innost, pokud kombinace sluzeb
nezahrnuje ubytovani pies noc, ¢i neptfesahuje 24 hodin, ¢i jejiz cena nepiekracuje 75 EUR.
Dale, pojisténa proti upadku nemusi byt pravnickd osoba vetejného prava, na jejiz majetek
neni piipustné vyhlasit apadek®.

Ve zpravé o implementaci se také uvadi, ze rovnéz ve Spanélsku zavedeny systém
dluhopisti krytych bankovni zarukou, pojisSténim ¢i akciemi nezarucuje spotiebitelim plnou
navratnost vloZenych finan¢nich prostiedka*°.

Ve Velké Britanii jsou mozné dva zpusoby zajisténi proti upadku. Jednak je to
pojisténi, u kterého neni stanovena minimalni pojistna ¢astka a kryje 100 % rizika a dale je to
systém dluhopisii vydanych k tomu opravnénou instituci, ve vysi 25 % ro¢niho obratu ¢i
maxima plateb ocekévanych. Alternativu rovnéz nabizi britskd natfizeni 20 a 21 zr. 1992,
ktera umoznuji, aby prostfedky, které spotiebitel ulozi na svéfenecky ucet/do uschovy byly
vyplaceny organizatorovi az poté, co jsou sluzby vy&erpany>".

Zajimavou vykladovou otdzkou k €lanku 7 smérnice se zabyvaji H.Halbhuber a E.
Hondius autofi ¢lanku ,,Guarantee Funds for the Travel Industry*??. Ti si kladou otazku, zda
maji byt spotiebiteli nahrazeny i naklady, které vynalozil v souvislosti s tim, Ze se rozhodl
zlstat v destinaci a doplatit si sam sluzby, aby mohl dovolenou docerpat. Autofi ¢lanku
zastavaji nazor, ze to nelze vzhledem ke klauzuli o minimalni harmonizaci. Smérnice
pripousti pouze nahradu zaplacenych castek a repatriaci. Podle autor je dale dulezité, ze
hodnota repatriace neni odecitana z ¢astek zaplacenych za zajezd. Mohlo by se zdat, ze
spotiebitel dostava jakysi bonus navic, protoZe doprava je soucasti balicku. Ale to je pravé

diivod, pro¢ jsou repatriace a ndhrada zaplacenych Castek za zajezd oddéleny. Doprava do

287 akaznici upadlych cestovnich kancelafi musi se svymi naroky ¢ekat na konec roku. Teprve koncem roku je
jasné, zda limit bude postacovat na kryti vSech narokd v plné vysi. Ale vzhledem k tomu, Ze organizatofi mohou
vybirat jen omezené zélohy, je riziko finan¢nich ztrat zakaznikli znacné eliminovano.

229 §651k odst. 6 BGB.

%0 yiz bod 7.2 na str. 32 Zpravy.

3L yiz. str. 40 a 41 Zpravy.

232 Halbhuber H. a Hondius E., Guatantee Funds for the Travel Industry: Protection of the Consumer Against the
Insolvency of the Organiser/Retailer, Journal of Consumer Policy, Sv. 19, 1996, str. 305 — 337.
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destinace totiz sama o sobé nema hodnotu pro spotiebitele, pokud je spotiebiteli zabranéno,
aby cerpal ubytovani, proto musi byt neodd¢litelna od celého balicku. Pokud jde o zplsob
byly mu ¢astky za dopravu uhrazeny zpétné.

Domnivam se, ze by pravni uprava mé¢la umoznovat, aby zdkaznik obdrzel i1 ¢astky,
které zaplatil za zajezd, ktery nezkonzumoval, ale 1 ¢astky, které zaplatil, aby z4jezd mohl
dokoncit. Pokud napt. cestovni kancelai ohlasi upadek na zacatku pobytu (druhy den z celkem
14ti denniho zajezdu), ma to za nasledek, ze repatriovany zékaznik jiz zGstane doma, protoze
dalsi zajezd vtomto terminu jiz neseZzene. Nemluvé o téch situacich, kdy Casovy tusek

planované dovolené nejde vzhledem k ostatnim pracovnim povinnostem, zménit.

2.3. Hodnoceni slucitelnosti zakona ¢. 159/1999 Sb., se smérnici 90/314

V souvislosti s ¢eskou transpozi¢ni upravou lze mit jisté pochybnosti o Gplné€ spravné
implementaci nésledujicich ¢lank smérnice.

Clanek 3 odst. 2 pism. b) smémice pozaduje, aby v katalogu uréeném zékaznikovi byl
u informace o druhu ubytovani uveden odkaz na ,,schvaleni ubytovani a turistickou klasifikaci
podle ptedpisii hostitelského Elenského statu®. Pii implementaci smérnice nebyl pfevzat text
¢lanku 3 doslovné. Odkaz na schvaleni a klasifikaci nebyl do ustanoveni § 10 odst. 1 pism. f)
zdkona zahrnut ziejmé z toho diivodu, Ze klasifikace ubytovacich zafizeni neni v CR (stejné
jako ve vétSing€ zemi EU) obecné€ pravné zédvazna.

Obecné lze fici, Ze odkazy na klasifikaci jsou veelku dileZitym ukazatelem kvality
sluzeb a voditkem pro spotiebitele. Je to tdaj dilezity i pii hodnoceni opravnénosti stiznosti —
reklamaci. To, Ze se pocty hvézdi¢ek a tomu odpovidajici kvalita sluzeb 1isi (jinde vice ¢i
méng) je znama vec. Spotiebitel mize opravnéné ocekavat poskytnuti takové kvality sluzeb,
kterou oném hvézdickam ptiznava narodni, ptipadné mezinarodni Kklasifikace, pokud se k ni
poskytovatel sluzeb piihlasil®®,

Do piijeti nového ob¢anského zakoniku nebylo zcela spravné provedeno ustanoveni
¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice, které pozaduje, aby byl spotiebitel (z kteréhokoliv ¢lenského
statu) pfed uzavienim smlouvy informovan o pasovych, vizovych a zdravotnich pozadavcich
pro cestu a pobyt. Transpozi¢ni ustanoveni § 10 odst. 1 pism. 1) zdkona uvadi, Ze cestovni
kancelaf musi v Katalogu ,.pravdive, srozumitelné, uplné a rdadné informovat o vSech

skutecnostech, které jsou ji znamy a které mohou mit vliv na rozhodnuti zajemce o koupi

3 Informace o evropském hvézditkovani lze nalézt na strankéch &i v publikacich HOTREC — evropské
konfederaci narodnich sdruzeni hoteld, restauraci, kavaren - http://www.hotrec.org/pages/about_hotrec/.
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zdjezdu, zejména o pasovych a vizovych pozadavcich pro obcany Ceské republiky a
zdravotnich formalitach, které jsou nutné pro cestu a pobyt‘. Tim, ze neuvadi obCany
ostatnich ¢lenskych statil, neni v plném souladu s pozadavky smérnice.

Tento transpozi¢ni deficit vyfesil obcansky zakonik, ktery v § 2332 uklada
potradatelim povinnost sdélit zakaznikovi pfed uzavienim smlouvy udaje o pasovych a
vizovych pozadavcich a jaké zdravotni doklady jsou pro cestu tieba.

Pochybnosti o spravnosti implementace lze mit i V souvislosti s implementaci ¢l. 4
odst. 4 a), ktery uvadi, ze ,,...... ceny stanovené ve smlouvé nesméji byt méneny, ledaze
smlouva vyslovné stanovi moznost zvysSeni nebo snizeni ceny a urci presny zpiusob vypoctu a
vyhradne, aby prihlédla ke zmenam cen za dopravu, poplatkii za urcité sluzby jako jsou
letistni a pristavni poplatky a sménnych kurzii......“. ZruSeny ob¢ansky zakonik (§ 852¢ odst.
1) 1 platny obcansky zakonik (§ 2530 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), upravuji
moznost pofadatele jednostranné zvysit cenu zdjezdu ze zdkonem stanovenych divodu. V této
souvislosti vyslovné neuvadgji, Ze z téch samych divodu je tieba cenu snizit a pieplatky vratit
spotiebiteli. Navrh nové smérnice vyslovnou povinnost vratit pieplatky uvadi (viz ¢l. 8 odst. 1
navrhu smérnice COM (2013) 512 final). Ponechani si pieplatkti by mohlo byt povazovano
bezdivodnym obohacenim. Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jednostranna
moznost zvySeni ceny by méla byt spravedlivé vyvazena povinnosti vratit preplatky, véc je
trochu slozitéjsi. Pokud pfipustime, Ze cestovni kancelafe jsou povinny v souvislosti se
zménou ceny Vv disledku zmén palivovych a jinych poplatkli a sménnych kurzi, vracet
preplatky, méli by tu samou povinnost mit i jejich dodavatelé¢ sluzeb (letecti dopravci,
ubytovatelé atd.). Obdobnou povinnost ve vztahu k poskytovani jinych sluzeb nenachazim ani
vprava CR ani vpravu EU. Cestovni kancelaie by tak mély byt znevyhodnény oproti
ostatnim poskytovatelim? Pfipustme, Ze z dlivodu vefejného z4jmu na ochranu spotiebitele,
by to mozné a legitimni byt mohlo. Nicméné v redlném zivoté, jakmile spotiebitel jednou
souhlasi s cenou, jeho prvofadym zajmem je, aby se cena nezvysila. Z praxe mi neni znam

zadny piipad vraceni pieplatki®*

u sluzeb cestovniho ruchu. Nadto, v kontextu zna¢nych
nakladli na podnikani (povinné pojisténi proti Upadku) a piisné pravni Upraveé (veskeré
informaéni povinnosti, pomoc Vv nouzi atd.), které jsou podtizeny, povazuji za spravedlivé,
aby si cestovni kancelafe mohly pfipadny rozumny pieplatek ponechat.

Vzhledem k praxi n¢kterych pojistoven, které zejména od roku 2012 piestaly vyplacet
plné nahrady vloZenych prostiedkl S poukazem na sjednany limit pojistného plnéni, 1ze mit

pochybnosti 0 Gplné spravnosti implementace ¢l. 7 smérnice.

34 Vychazim z vlastni zkuSenosti a ze sdéleni Asociace cestovnich kancelaii CR.
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Clanek 7, jak jiz uvedeno, byl implementovan ustanovenimi § 6 az 8 zakona &.
159/1999 Sb. Urcitym problémem ale je, Ze jeden z moznych vyklada § 6 az 8
(neeurokonformné) pripousti, aby pojistovna jako poskytovatel zaruky mohla omezit pojistné
plnéni sjednanou pojistnou castkou. Souvisi to s tim, ze ustanoveni § 8 odst. 2 stanovi ze
»cestovni kancelar je povinna sjednat pojisteni v Y0zSahu § 6 na pojistnou castku minimalné
30% rocnich planovanych trzeb z prodeje zdjezdit nebo v pripade, Ze tyto trzby maji byt nizsi
nez trzby v predchozim roce, na pojistnou castku minimalné 30 % techto trzeb v predchozim
roce®.

Mozny je ale i eurokonformni vyklad®® dotéenych ustanoveni. Jde o to, Ze ustanoveni
§ 8 odst. 2 nelze vykladat izolovang, ale ve svétle ostatnich ustanoveni § 6 az 8 zakona.
Z ustanoveni § 6 odst. 3 totiz vyplyva, ze pojistovna je povinna sjednat pojistnou smlouvu
tak, aby ,.se pojisténi vztahovalo na veSkeré zdjezdy prodané v dobé platnosti pojistné
smlouvy®“. V ustanoveni § 8 odst. 5 se pak tika, Ze ,,vSeobecné pojistné podminky mohou
omezit pripady a vysSi pojistného plnéni pouze v rozsahu, Vv jakém jsou omezeny povinnosti
cestovni kanceldre wici zdakaznikovi zvldstnim pravnim predpisem®™®. Kone¢né z ustanoveni §
7 odst. 1 pak vyplyva, Ze pojistovna je povinna sjednat pojistnou smlouvu tak, aby byla sto
poskytnout , plnéni zabezpecenim dopravy z mista pobytu do CR, véetné nezbytného ubytovini
a stravovani do doby odjezdu.“ Konkrétné ve svétle § 7 odst. 1 si lze jen velmi tézko
predstavit, ze by pojistovna nebyla povinna zabezpecit navrat vSech zdkaznikl v ptipadé, ze
by Vv pojistné smlouvé sjednana pojistna castka (byt’ spliiujici procentualni pozadavek § 8
odst. 2) nestacila k zabezpeceni navratu vSech zékazniku.

Ustanoveni § 6 az 8 zdkona tedy lze eurokonformné vykladat i tak, Ze pojisStovna
musi, a to bez ohledu na sjednanou pojistnou castku, poskytnout pojistné plnéni v plném
rozsahu § 6. Tj. vrozsahu plné¢ pokryvajicim ndklady repatriace vSech zdkaznikl
(zkrachovalé) cestovni kanceldfe a plné zajiStujicim vraceni vSem zdkaznikim bud’ celé
zaplacené Castky, pokud se zdjezd neuskutecnil viibec, nebo ptislusné Casti zaplacené Castky,
pokud se zajezd uskute¢nil pouze zCasti.

Otazka, jestli § 6 az 8 je opravdu mozno eurkonformné vylozit, je v soucasnosti feSena
obecnymi soudy CR, konkrétné Obvodnim soudem pro Prahu 2 v fizenich o Zalobach, které
podali klienti zkrachovalé CK Parkam holidays na pojistovnu Generali. V piipad€, ze by

vysledkem soudniho fizeni bylo, Ze § 6 az 8 neni mozné eurokonformné vylozit, a ze tedy tyto

2% podrobné k eurokonformnimu vykladu k unijni odpovédnosti &lenského statu za $kodu v Eeském kontextu viz
Kral, R., Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich u¢inkd, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 215.

2% Timto zv1a$tnim piedpisem se rozumi ¢4st osma, hlava dvacata prvni Obcanského zakoniku.
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paragrafy jsou v rozporu s ¢l. 7 smérnice, pak CR realné hrozi riziko odpovédnosti za $kodu
zpusobenou jednotlivei nespravnou transpozici €l. 7.
V kazdém ptipad¢ lze, ale urcité¢ uvitat, ze navrh novely zdkona ¢. 159/1999 Sb.,

pfinasi zmény, které by mély piipady podpojisténi v praxi eliminovat®'.

2.4. Revize smérnice EU €. 90/314
Smérnice EU o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy pochazi z roku 1990,
kdy byl nejbéznéj$im typem dovolené dvoutydenni zajezd, vybrany z katalogu a zakoupeny u
cestovni kanceléie v tzv. kamenném obchodé.
Evropa je, podle tiskové zpravy z r. 2009, nejvétsim regionalnim cestovnim trhem na

%, Tradi¢ni souborné sluzby (jinymi slovy zajezdy podle smérnice) tvoii 40 %

svete
celkového cestovniho trhu, souborné sluzby sestavené spotiebitelem (,,dynamické bali¢ky*)
33 % a ostatni cestovni sluzby 25 % trhu. Podle zpravy je smérnice 90/314 jiz zastarala a
neodpovida stavajicim trendim v cestovani a dovolenkovani. Modernizaci tudiz potiebuje i

ochrana spottebitele v této oblasti.

Revizi smérnice se Komise a Clenské staty zabyvaji jiz fadu let. V rdmci procesu
hodnoceni dopadt regulace byly uspotadany dvoje vefejné konzultace, které se cilené tazaly
na presn¢ vymezené pravni otazky k revizi smérnice a nékolik seminafi. Bylo publikovano
n¢kolik analytickych dokumentt. Do procesu hodnoceni dopadl revize byli zapojeni vSichni
,Stakeholders® tedy clenské staty zastoupené geséné prislusnymi spravnimi organy,
podnikatelé v cestovnim ruchu (cestovni kancelafe, agentury), jejich profesni organizace
(napit. ECTAA) a spotiebitelé, resp. spotiebitelské organizace (BEUC — evropské sdruzeni

organizaci na ochranu spotiebitele).

2.4.1. Zprava Komise EU o implementaci —r. 1999
De facto byl proces revize smérnice zahdjen jiz sedm let po uplynuti lhuty k jeji

transpozici (9 let po jejim pfijeti), v roce 1999, kdy Komise pfijala a publikovala vyse jiz
zminovanou Zpravu 0 implementaci smérnice 90/314/EHS v narodnich pravnich Fadech
¢lenskych stati ES. V této Zpravé Komise
- informovala o opatienich, které ¢lenské staty pfijaly za tcelem transpozice smérnice,
- identifikovala problémy, které v pribéhu jejiho provadéni vyvstaly a

- oteviela diskusi 0 moznosti zlepSeni implementace smérnice.

27 Blize k novele viz kapitola 1.2.13.
238 TZ — dostupné na http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-09-524_cs.htm - (5. 1. 2014).
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Prvni ¢ast Zpravy kratce shrnuje opatieni, kterd ptijaly ¢lenské staty a tam, kde je to
vhodné, se zminuje o nespravné transpozici. Zprava ve své prvni ¢asti navrhuje i ur€ité body k
prodiskutovani. Mezi témito body zminuje napf. nejasny rozsah plisobnosti smérnice a
definic. Za nejasny je povazovan napf. pojem ,,souhrnna cena®, ,,pfedem sestaveny bali¢ek* ¢i
rozsah odpovédnosti organizatora a prodejce. Komise napt. polemizuje nad tim, zda zahrnout
do ptisobnosti smérnice i balicky, které nezahrnuji pfenocovani a netrvaji déle nez 24 hodin.
V této souvislosti uvadi, ze napt. jednodenni obousmérna letenka spolu s listkem na svétovy
Sampionat ve fotbale, mohou ptevysit cenu leckterého zajezdu.

Komise navrhuje upravit pravidla pro neopravnéné odstoupeni spotiebitele od cestovni
smlouvy. Soucasné znéni smérnice tato pravidla neobsahuje. V praxi jsou sice zavedené
stornopoplatky pfimo v cestovni smlouvé, ale podle Komise, by mély byt tyto stornopoplatky
limitovany do urcité rozumné vySe, kterd bude odpovidat Skod€ timto odstoupenim
zpusobengé.

Druha ¢ast Zpravy je vénovana implementaci ¢lanku 7, ktery je rliznym zplsobem
Vv Clenskych statech vykladdn a implementovan. Komise v této Casti analyzuje rozsudky
Soudniho dvora EU a podava vlastni vyklad toho, jak maji vypadat narodni opatfeni

implementujici ¢l. 7%,

2.4.2. Zavéry Rady
Vedle Komise je to i Rada, ktera vénovala pozornost revizi pravidel o prodeji z4jezda.

Rada na svém zaseddni®®

ke spotiebitelské agendé¢ v dubnu 2000 pfijala zavéry
k implementaci smérnice o timesharu®' a smérnice o zdjezdech. V zavérech Rada mj.
znovu zminuje, ze podle ¢l. 153 Smlouvy ES (platny ¢l. 169 SFEU) je Spolecenstvi (Unie)
povinno podporovat zajmy spotiebiteltl a zajistit vysokou uroven ochrany spotiebitele. Rada
zdiraziiuje vyznam smérnice a velky progres, ktery pfinesla v ochrané spotiebitele pii prodeji
z4jezdi. Rada vzala na védomi, Ze mnohd z ustanoveni smérnice umoznuji Siroky vyklad a

tim vedou k riznym pfistupim v implementaci do narodnich pravnich fada, s ohledem na

rizné narodni podminky.

V zavérech Rada shrnuje, kterymi podstatnymi otdzkami by se revize méla zabyvat.
Mezi jinymi by pozornost méla byt vénovana vyjasnéni rozsahu plisobnosti smérnice, stejné

jakoZ 1 nékterych pojml a definic, mezi nimiZ napft. ,,pfedem piipraveny balicek™ (¢l. 2

239 7prava o implementaci, SEC(1999) 1800 final, str. 18.

20 [ ucemburk, 13. dubna 2000, & 7707/00 .

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 94/47 o ochrané nabyvatelii ve vztahu k nékterym aspektiim
smluv o nabyti prava k do¢asnému uzivani nemovitosti, zruSena smérnici 122/2008.
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odst.1), ,,jinak nez prilezitostne* (¢l. 2 odst. 2), ,,pfiméfena lhiita* (Cl. 4 odst. 3), ,,nepfimeiené
omezeni odpovédnosti za nahradu Skody* (€l. 5 odst. 2), ,,vhodna opatteni® (¢l. 6), ,,cena® (Cl.
3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 5). Dale, stanoveni pravidel pro odpovédnost spotiebitele v piipadé
odstoupeni od smlouvy v piiméfené lhiaté. Rada doporucuje, aby pozornost byla vénovana i
¢l. 7 (dostatecné zaruky pro piipad upadku ¢i platebni neschopnosti organizatora), nebot’
pojmy jako refundace a/nebo repatriace spotiebitele, jsou v mnoha c¢lenskych statech
vykladany razné. Komise by méla pokracovat v aktivitach na zlepSeni ochrany spotiebitele pfi

prodeji zajezda a zvlasté by méla podpofit tvorbu etickych kodexii v tomto sektoru sluzeb.

2.4.3. Rezoluce Evropského parlamentu
V roce 2002 reagoval na naméty Rady Evropsky parlament (EP). Kratce shrnuji, na co

se zaméfila rezoluce EP?? Rezoluci EP mj. konstatoval, ze smérnice ve své soucasné podobé
nedosahla dostatecného zvyseni standardli v oblasti prodeje zajezdi. Jeji ustanoveni umoznuji
Siroky vyklad, v disledku ¢ehoz se ptistup Clenskych stati znacné li§i. Transpozice ¢l. 7
(ochrana proti upadku organizatora) do narodnich pravnich ada ¢lenskych stath ukazala, ze
mechanismy zajiSténi proti ipadku organizatora se znacné 1isi, procez se 1i8i 1 iroven ochrany
poskytovana spotiebitelim. Dale EP potvrdil, Ze existuji nejasnosti v ochrané spotiebitele
v souvislosti s pfeshrani¢nim prodejem prostiednictvim internetu. EP doporudil aktualizaci
smérnice a V této souvislosti rozsifeni piisobnosti smérnice, vyzval k tomu, aby pfi kodifikaci
nové smérnice byly disledné zohlednény rozsudky Soudniho dvora EU. EP doporucil, aby
plsobnost smérnice byla rozsifena 1 na nakup jednotlivych sluzeb — letecké sluzby. Dale
doporucil vypracovani lepSich, aktualnéjSich definic a vyjasnéni nékterych pojmi, jako napf.
»souhrnna cena®, ,balicek®, ,pfedem pfipraveny®, a ,spotiebitel“. EP Zadal vyjasnéni a
zptesnéni odpovédnosti organizatora a/nebo zprostfedkovatele v pfipad€ zruSeni cestovni
smlouvy. V této souvislosti EP zdtiraznil (to co judikoval Soudni dviir EU), Ze spotiebitelé by
neméli byt Zzadani o jakékoliv platby v pfipadé jejich repatriace z davodu upadku
organizatora. EP pozadoval, aby ¢lenské staty provedly opatieni ke zlepSeni informovanosti
spottebiteli o jejich pravech. EP také pozadoval vétsi konformitu mezi Clenskymi staty,
pokud jde o spole¢né uznané standardy klasifikace ubytovani, z toho diivodu, aby se zamezilo
poskytovani zavadéjicich informaci spotiebitelim. EP rovnéz vyzval ke stanoveni piisnéjSich

mezi pii zméné ceny po uzavieni cestovni smlouvy — zmény palivovych ptiplatkd, zmény

2 p5 TA(2002)0003 Rezoluce Evropského parlamentu tykajici se obecnych aspektii politiky ochrany
spotfebitele, zvlaste¢ informovani a vzdélavani spotiebitele s ohledem na smérnici 90/314 .

(2001/2136(IN1)), k dispozici na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP/INONSGML+TA+P5-TA-2002-0003+0+DOC+PDF+VO//EN (2. 2. 2013)
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V kurzu mény. EP navrhl stanovit fixn¢ lhtitu 30 dnii pfed zahdjenim z4jezdu pro zménu ceny

Vv téchto pripadech.

Evropska komise v tnoru 2007 pfijala tzv. Green Paper of the Review of the
Consumer Acquis*®. Mimo jinych navrhi na zlepSeni spotiebitelského prava EU, v ném
Komise navrhla obecné pouziti principu plné harmonizace, misto dosavadniho principu
minimalni harmonizace u spotfebitelského acqui. V navazujici rezoluci EP** zdtraznil, ze
plna harmonizace nesmi vést ke snizeni standardu ochrany spotiebitele v téch zemich, kde

je nyni zaveden vys§i faktor ochrany, neZ vyzaduje smérnice®”.

2.4.4. Verejna konzultace 2007
Jednim z podkladt pro praci Komise na novele smérnice byl i Pracovni dokument

Komise vydany v roce 2007*°. Tento dokument vymezuje hlavni pravni problémy regulace
poskytovani zajezdu a poslouzil pro ucely vetejné konzultace v roce 2007. Této konzultace se
zucastnili podnikatelé, spotfebitelské organizace a Clenské staty. Vetejnd konzultace byla
zamétena na vymezeni hlavnich problémt stavajici smérnice.

Vétsina respondentl konzultace se vcelku ztotoznila s tim, jak Komise popsala zmény,
které trh s turistickymi sluzbami prodélal od té doby, co byla smérnice pifijata. VéEtSina
¢lenskych statd a vSichni spotiebitelé pozadovali vyjasnéni pisobnosti smérnice. Shoda, a to i
ze strany az poloviny podnikateli, panovala v otdzce zahrnuti dynamickych balicki do
piisobnosti smérnice*’.

VétSina respondentli Zadala vyjasnéni pojmu jako ,,pfedem pfipraveny*, ,,souhrnna
cena® a ,,jiné sluzby cestovniho ruchu®. Ackoliv podnikatelé jednomysIné podpofili potiebu
revize, zastavaji rizné nazory na to, jak by revize méla byt provedena. Jedna polovina
podnikateld si pteje zahrnout dynamické balicky do ptisobnosti smérnice. Druha ma za to, ze
smérnice neni tfeba vibec. Podle téchto podnikateli by se se zdjezdy mélo zachazet jako

S jinymi sluzbami, tedy s vyjimkou ochrany v ptipadé repatriace. Podle jejich nazoru jsou

3 COM (2006) 774.

24 Rezoluce Evropského parlamentu A6-0281/2007 / P6-TA-PROV/(2007)0383, ze dne 6. zati 2007, O zelené
knize o pfezkumu spotiebitelského acquis. K dispozici na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2007-
0383&language=CS&ring=A6-2007-0281

2% ygetné smérnice EU ¢. 90/314.

48 \Working dokument on the Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package
holidays and package tours, publikovano na

http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/pack_trav/comm_wd 20072007 en.pdf

7" Definice dynamického balitku viz studie Komise (DG SANCO) Study on consumer detriment in the area of
dynamic packages, listopad 2009 — zvefejnéno
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/study_consumer_detriment_dyna_packages_en.pdf (30. 11. 2013) .
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organizatoti znevyhodnéni oproti jinym poskytovatelim sluzeb tim, Zze museji platit zajisténi
proti upadku. MenSina respondentii napti¢ skupinami vyjadiila urcité pochybnosti, zda by
balicky zahrnujici sluzby, které trvaji méné nez 24 hodin, ¢i nezahrnuji pfenocovani (v
soucasné smeérnici jsou vylouceny z plisobnosti) mély byt i nadale vylouceny z ptisobnosti
smérnice. Spotiebitelé se priklanéli spisSe k tomu, aby do smérnice zahrnuty byly. VétSina
podnikateltl byla proti. Clenské staty byly rozdéleny na dva tabory. Zastanci zahrnuti téchto
kombinaci do piisobnosti smérnice argumentuji tim, Ze cestujici na kratkych zajezdech mohou
byt vystaveni stejnym rizikiim a potiebuji ochranu, stejné jako cestujici na n¢kolikadennim
zéajezdu. Ti, ktefi jsou proti, namitaji zvySeni dalSich nakladii na pojisténi a negativni vliv na
trh, napf. na jednodenni autobusové exkurze.

Dalsim ztémat konzultace byly ,pfilezitostné poradané zajezdy* (napt. Skoly
Vv ptirod¢, farni vylety), které jsou zatim z plsobnosti smérnice vyjmuty. Asi 20%
respondentll se vyjadiilo pro zahrnuti ,pfilezitostnych® zdjezdi do piisobnosti smérnice.
Nekteii respondenti si prali vyjasnéni terminu ,,piilezitostné. Zastupci hoteld se vyjadiili tak,
ze by si prali vyjmout z pisobnosti smérnice ubytovani v kombinaci s jinou sluzbou
cestovniho ruchu, kterou neni doprava.

Konzultovana byla otazka vyjmuti vztahi mezi podnikateli z piasobnosti smérnice.
V této otazce jsou Clenské staty, spotiebitelé a podnikatelé rozdéleni. Ti, kdoz si pfeji omezit
pusobnost smérnice vylucné na spotiebitele (nepodnikajici fyzickou osobu), zduraznuji
potiebu konsistence se zbytkem piedpisit EU o ochrané spotiebitele. Mimo jiné podtrhuji i
fakt, Ze spotiebitelé a profesiondlové maji riizné poteby ochrany. Dale namitaji, Ze smérnice
je primarné uréena k aplikaci na dovolenkovani a cestovni ruch, a proto neni divodu, aby
zahrnovala sluzebni cesty. Pozadovano bylo, zvlasté¢ podnikateli, vyjasnéni odpovédnosti
organizatora a zprostiedkovatele. V praxi mnoha ¢lenskych stati znéni smérnice vyvolava
pochybnosti, a tak se stava, Ze organizatofi, zprostfedkovatel¢é a letecti dopravci Casto obvinuji
jeden druhého a prenasSeji odpovédnost za feSeni za feSeni stiznosti spotiebiteld, na sebe
navzajem. Situace je jeSt¢ komplikovanéjsi, kdyz jsou organizator a zprostredkovatel kazdy
Z jiného Clenského statu. Nékteti z respondentil, pro tento pfipad, navrhli stanoveni spolecné
odpovédnosti organizatora a zprostfedkovatele.

Velmi riiznorodé nazory panuji v otazce zahrnuti ¢i bliz§iho vymezeni odSkodiiovani
za nematerialni Gjmu. Jsou to vétSinou spotiebitelska sdruzeni, ktera jsou pro takovéto
vyjasnéni. Maji za to, ze uprava je tfeba, nebot’ s dovolenymi maji spotiebitelé spojena
vysoka ocekavani a v sazce jsou tak dilezité z4jmy. Podnikatelé jsou vSak jednoznacné proti

jakémukoliv vyjasiiovani. Clenské staty jsou v této otazce rozdéleny. VétSina z nich uvadi, Ze
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odskodnéni za nematerialni (moralni) Gjmu uz je tak, jako tak, v narodni legislativé upraveno.
Pokud jde o informace, které maji byt uvedeny ve smlouvé, a které jsou uvedeny v piiloze
smérnice, nebyly ze strany respondentll vzneseny zadné vaznéjs$i namitky. Lze mit za to, Ze
toto ustanoveni smérnice je vSeobecné pozitivné pfijimano. Naopak, pozadovéno bylo
vymezeni informac¢ni povinnosti v pfipad¢ rezervaci ,,Last minute®.

Pokud jde o predsmluvni informace a informace poskytované tésné pied
odjezdem, spotiebitelé zdiraznuji, Zze vSechny tyto informace, vcetné ceny, musi byt
poskytnuty v pisemné, ¢i jiné vhodné formé, nejen v elektronické podobé. A to z toho
davodu, ze stale jesté mnoho spotiebitell nema piistup k internetu. Spotiebitel by nem¢l byt
nucen si informace sam opatfovat, ale maji mu byt poskytnuty organizatorem. Podnikatelé
samoziejme, namitali, ze piili§ rozsahlé informacni povinnosti jsou pro n¢ administrativné
zatézujici.

Pokud jde o informacni povinnost vztahujici se k pasovym, vizovym a zdravotnim
poZadavkiim na zajezd — vyjadfilo se pouze nékolik Clenskych stati a podnikateld tak, ze
spotiebiteli ma byt poskytnuta pouze omezena informace. Tyto stity a podnikatelé spise
navrhuji, aby spotiebitel obdrzel informaci, na koho se v téchto zalezitostech obratit.
Namitaji, Ze pasové a vizové pozadavky se méni a organizator by nemél byt odpovédny za
sledovani téchto zmén®®.

Podle platné smérnice nesmi byt cena uvedena ve smlouvé zvySena 20 dni pred
odjezdem. Zmény cen*’ pied timto datem jsou mozné pouze z duvodi ve smérnici
vymezenych — zmény v dopravnich poplatcich (palivovy), dani a sménného kurzu. V této
souvislosti vétSina Clenskych stati nemd vaznéjSich ndmitek proti platnym ustanovenim
smérnice. Jen mala skupina spotiebitelti a ¢lenskych stati by uvitala prodlouzeni lhity pro
zménu cen. VétSina podnikateld neni spokojena s ustanovenim smérnice a zada véEtsi
flexibilitu pii zvySovani cen, resp. moznost zvySeni cen podle potieby. Podle podnikatelil je
dvacetidenni lhiita piili§ dlouha. Zadaji moznost zvyseni ceny podle potfeby za mimotadnych
okolnosti (napf. teroristicky utok, zivelni katastrofa).

Pokud jde 0 odstoupeni spotiebitele od smlouvy Vv piipadé poruseni podstatnych
smluvnich podminek (jako je napf. cena)™, vétSina ¢lenskych statd a zastupct spotiebitelil
se domniva, Ze by pojem ,,podstatné podminky“ mél byt vyjasnén. Ackoliv pfiznavaji, ze

vypracovani takového vycCerpavajiciho seznamu by bylo velmi slozité, nebot co je

289 (1. 4 odst. 4 smérnice 90/314.
20 (1. 4 odst. 5 smérnice 90/314.
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povazovano za podstatné, je subjektivni a muze se rtiznit podle ndzoru jednotlivych
spotiebitell. Namét na vypracovani obecného zpisobu kalkulace kompenzace®' nenasel
zaddnou podporu ani mezi podnikateli, ani mezi clenskymi staty, zejména proto, Ze na
kompenzaci je tfeba pohlizet individualné. Spottebitel¢é navrhovali stanoveni minimalni
hranice ve spolecnych metodikach.

V casti o refundaci a repatriaci v pripadé upadku organizatora se Komise mj.
dotazovala na nazory ohledné zfizeni jednotného zajistovaciho systému. Tento navrh neziskal
skoro zadnou podporu, nebot’ zajist'ovaci systém musi respektovat podminky, které panuji na
daném trhu c¢lenského statu, a tudiz vytvoreni jednotného systému zajisténi neni prakticky
mozné**. Pfevazna vétSina Clenskych statd by uvitala bliz$i spolupraci pfi vyméné tzv.
,bestpractices”. Mnoho respondentti (zvlasté cestovnich kancelati) se domniva, ze fakt, ze
organizatofi zdjezdli musi byt zajiSténi proti upadku a aerolinky ne, zplisobuje naruSeni trhu.
Podle nich, aerolinky a organizatofi piedstavuji stejné riziko pro spotiebitele, nebot’” vybiraji
penize za sluzbu daleko pied tim, nez ji realizuji. Mala ¢ast podnikatelti a spotiebitell, se
piiklanéla Kk zavedeni zvlastni znacky (tzv. ,,package travel label®), ktera by spoticbitele
informovala, jestli je chranén proti upadku.

Dal§imi zajimavymi naméty byly napf. ndvrh na zavedeni CasteCné refundace
Vv piipadech vis maior, vyslovné vylouceni poutnich zajezdu z ptisobnosti smérnice, vyjasnéni
zvlastni odpovédnosti organizatora a leteckého dopravce v piipadech napt. zruseni letu,
zavedeni povinnosti spotiebitele zkontrolovat platnost dokladii/viza, chovat se rozumné
behem cesty a podat pravdivé osobni informace anebo zavedeni sankci za nedodrzovani

povinnosti organizatora a prodejce. Sumai odpovédi je k nalezeni®®,

2.4.5. Studie Komise — dynamické balicky
V lednu 2009 Komise publikovala studii o Skodach zptisobenych spotiebitelim pii

nakupu dynamickych bali¢ka®'. Studie zkoumala zvySujici se trend nakupti dynamickych
bali¢kil v n€kterych ¢lenskych zemich®®, kde si spotiebitelé skladaji jednotlivé komponenty
své dovolené od riznych poskytovateld namisto toho, aby nakoupili pfedem piipraveny

bali¢ek od cestovni kancelate ¢i agentury. Studie uvadi, Ze aplikace smérnice na tento zptisob

1 Otazka €. 13 konzultovaného materidlu — Pracovni dokument Komise z 26. 7. 2007
http://ec.europa.eu/consumers/rights/commission_working_document final26-07-2007.pdf (12. 12. 2013).
%2 8tr. 6 Pracovniho dokumentu Komise — Suméf odpovédi ke konzultaci -
http://ec.europa.eu/consumers/rights/summary_responses_publication_final 30012007.pdf .

3 Str. 6 Pracovniho dokumentu Komise — Sumaf odpovédi ke konzultaci -
http://ec.europa.eu/consumers/rights/summary responses_publication_final 30012007.pdf .

%4 Study on Consumer Detriment in the area of Dynamicpackages,
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/study _consumer_detriment_dyna packages_en.pdf (12. 12. 2013).
25 7v14§té v paivodnich 17ti Elenskych statech EU.
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nakupu balicki sluzeb cestovniho ruchu je pon€kud nejasna. Stejné tak se ruzni i1 aplikace a
vyklad smérnice v riznych ¢lenskych statech. To, podle autori studie, vede K naruSeni
hospodaiské soutéZe mezi jednotlivymi soutéZiteli z riznych ¢lenskych stata a k tomu,
Ze se ruzni i aroven ochrany spotiebitele. Studie popisuje a rozebira Skody a ujmy, které
spottebitelé ze vSech 27 ¢lenskych statech utrpéli pfi nakupu riznych druht dynamickych
balickda.

Studie uvadi definici®® dynamického balicku jako balicku, ktery si sestavuje sdm
spotrebitel a ktery zahrnuje dvé nebo vice slozek, které v poméru k celkové hodnoté balicku,
nejsou nezanedbatelné (napr. leteckda doprava, ubytovani a prondjem auta), pricemz
dodavatelé teéchto riznych sluzeb jsou obchodne spojeni a jednotlivé slozky balicku jsou
nakoupeny v jeden moment.

Pii zkoumani chovani spottebiteli v 27 ¢Elenskych statech dosla studie k nékterym
zajimavym zaveérim. Napf., ze az 80 % spotiebitelll, ktefi nakupuji dynamické balicky, se
domniva, ze jsou finanén¢ chranéni proti Upadku poskytovatelii. Zvlasté pokud tito
spotiebitelé nakupuji rizné slozky balicku z jedné webové stranky, dochazi k mateni
spotiebitele. Takovy nakup by mél spadat do pisobnosti smérnice 90/314. Dale, Ze hlavnimi
divody, pro¢ lidé nakupuji dynamické balicky radéji nez tradi¢ni balicky, je vétsi variabilita
nabidky sluzeb a niz$i cena. Autofi studie zkoumali i problémy, se kterymi se potykaji
spotiebitelé nakupujici dynamické balicky. Hlavni problémy souvisi napf. s poskytnutim
nespravnych, ¢i netplnych informaci pted nadkupem, se sluzbami, které byvaji poskytnuty v
daleko niz$i nez sjednané kvalité ¢i nebyvaji poskytnuty viibec, nebo s dopravou (zvlasté
leteckou).

V tiskovém prohldseni komisafky”’ pro spotiebitelské zaleZitosti vydaném 26.
listopadu 2009%° bylo potvrzeno, ze Komise povazuje situaci s dynamickymi bali¢ky za
natolik vaznou (56% balickil si spotiebitelé kompletuji sami), Ze si vyZzada pravni regulaci.
Komisatka v podstaté naznacila, co bude navrh smérnice, s nejvétsi pravdépodobnosti,
upravovat. Tedy, Ze ptijde o zménu plsobnosti smérnice, resp. ptjde o novou Upravu pojmu
»zajezd tak, Ze bude zahrnovat i ,,dynamické balicky”. Komisarka vyjadfila jednoznacnou
podporu zavedeni tzv. cestovni ochranné znacky , Travel Protection Label“. Pozadovala

vyjasnéni odpovédnosti poskytovatell sluzeb cestovniho ruchu, cestovni kancelaie, prodejce a

26 Bod 1.3 Studie, str. 4.

%7 Meglena Kuneva, komisaika pro ochranu spotfebitele v Barrosové tymu od 2004 do Fijna 2009.
Z8nttp://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/559&format=HTML &aged=0&langua
ge=EN&quil anguage=en (10. 9. 2014).
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dopravce. Podle jejiho nazoru jsou meze odpovédnosti nejasné. Vyjadrila podporu zavedeni

ochrany proti ipadku i pro cestujici, ktefi nakupuji leteckou dopravu jako jednotlivou sluzbu.

2.4.6. Verejna konzultace 2009/2010 a navazné kroky Komise
Dalsi vetejna konzultace k revizi smérnice se uskute¢nila na prelomu let 2009/2010%°.

Zatimco konzultace v roce 2007 se snazila ziskat informace o hlavnich problémech stavajici
smérnice, tak v konzultaci z roku 2009/2010 $lo o zamé&feni se na mozné zptisoby feSeni
téchto problémd, zjisténi dopadti riznych legislativnich feSeni na podnikatele a spotiebitele®®.
Komise obdrzela celkem 161 ptispévki. Konzultace se zucastnily jak spravni organy
Clenskych stath, tak 1 zastupci podnikatelskych sdruzeni®, jednotlivi podnikatelé,
spottebitelské organizace 1 jednotlivi spotiebitelé. Publikovdno bylo pét dotazniki, pficemz
nékteré otazky byly spolecné a nékteré cilily na urcitou skupinu respondentt.

Blizsi seznam respondentii je k dispozici v ptiloze 1. sumate odpovédi®®. Za CR se
konzultace zuc¢astnilo ministerstvo a Ceska asociace hoteli a restauraci.

Kratce shrnuji obsah odpovédi CR a dalsich respondentii. Za prvé, pokud jde o rozsah
pusobnosti smérnice, vétSina respondentii se opét shodla na potifebé revidovat rozsah
pusobnosti tak, aby zahrnoval dynamické balicky. Méné nez polovina vSech zucastnénych
respondentll se vyjadfila pro vyslovné zahrnuti vztahli vyplyvajicich ze sluzebnich cest
uskuteénénych zaméstnancem pro zaméstnavatele. VéEtSina spotiebiteltt se vyslovila pro
zaclenéni balicku obsahujiciho dopravu ¢i ubytovani a trvajiciho méné nez 24 hodin a také na
tom, Ze neni tieba blize vymezovat, co se rozumi ,,jinymi sluzbami cestovniho ruchu‘?,

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR se vyslovilo pro zahrnuti dynamickych bali¢kt, ale
nikoliv pro zahrnuti Cisté sluzebnich cest a bali¢ki, které trvaji méné nez 24 hodin, do
plsobnosti smérnice.

Za druhé, Kk otazce poskytovani informaci v nabidkovych materialech, byla obecné
zdiiraznéna zaté€z, kterou pro podnikatele pfedstavuje povinnost zdvaznosti idaji uvadénych
Vv brozurach. Zastupci podnikatelti Zadali, aby v nabidkovych materidlech nebyly uvadény

zavazné ceny, ale zpisob vypoctu ceny. Dale bylo navrZzeno, aby v ramci plné harmonizace

byla zavedena ve vSech clenskych statech stejnd pravidla pro informovani spotiebitele.

9 Konzultace byla zahajena 26. listopadu 2009 a ukon&ena 7. tinora 2010 -
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/20100430_summary_responses.pdf

%0 Sumar odpovédi je k dispozici na
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/20100430_summary_responses.pdf.

%1 Zastupei pramyslu cestovniho ruchu byly reprezentovani profesnimi asociacemi sdruzujicimi cestovni
kancelare a agentury, zastupci leteckych dopravcl (véetné nizkondkladovych dopravci), hotelt a restauraci,
dopravci provozujicich lodni/vodni dopravu a internetovych prodejcii sluzeb cestovniho ruchu.

2% http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/20100430_summary_responses.pdf

%3 &1, 2, odst. 1 pism. ¢) smérnice 90/314
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Vétsina respondentit odpovédela, ze za podstatné povazuji, piesné stanoveni vySe a data
splatnosti zalohy a doplatku. Na druh¢ strang, za méné podstatné povazovali informace o
moznosti pojisténi a stravovani.

Za treti, kotdzce povinnosti a odpovédnosti organizatori/prodejci
(zprosttedkovatelll) se vétSina respondentti vyjadiila tak, ze v pfipadech, kdy je tieba
poskytnout pomoc, mél by byt povinen tuto pomoc poskytnout organizitor. Mnoho
z respondenttl, vetné ministerstva, odpovédélo, ze na pomoci zvladnout problém, ktery se
vyskytne po piijezdu do destinace, by se m¢l vedle organizatora podilet i poskytovatel sluzby,
nebot’ je to on, kdo je vzdy spotiebiteli nejblize.

Zato na otazku, kdo by mél byt odpovédny za fadné plnéni cestovni smlouvy, se
nazory znacn¢ riiznily. V daném ptipad¢ jde napft. o to, kdo ma byt odpovédny, kdyz néktera
sluzba neni poskytnuta v kvalité, kterd je sjednana ve smlouvé. VétSina z respondentl
(ptevéazné Clenskych stath a spotiebitelskych organizaci) uvedla, Ze by to mél byt organizator.
Jiny nazor, coz se dalo ¢ekat, mé¢li podnikatelé a profesni sdruzeni, kteti se vyjadfili tak, ze by
odpovédnost s organizatorem mél nést i poskytovatel sluzby anebo jen poskytovatel sluzby.
Vétsina ¢lenskych statil (78 % - véetné CR) podporuje vyluénou odpovédnost organizatora za
fadné plnéni smlouvy (popf. sluzeb, které nabizi v nabidkovych materidlech urcenych
zékaznikiim), bez ohledu na to, ze pfipadné poruSeni smlouvy nelze pricist pfimo

organizatorovi, ale jeho dodavatelim sluzeb (hotely, dopravci, privodci, restaurace apod.).

Za Ctvrté, byla v dotazniku feSena otdzka zmén smlouvy. Smérnice stanovi, ze
pokud je organizator nucen pied odjezdem zménit nékterou z podstatnych podminek smlouvy,
jako je cena, mize spotiebitel odstoupit od smlouvy bez sankce, ¢i pfijmout zménu. Kromé
zmény ceny (z divodi navySeni sménného kurzu a cen souvisejicich s dopravou — napf.
palivové pfiplatky) nejsou zmény ,,podstatnych podminek* specifikovany ¢i jinak smérnici
definovany. Dotaznik obsahoval devét polozek®™, které mohly byt povaZovany za podstatné
soucasti smlouvy. Nejmensi podporu pro zahrnuti mezi zmény podstatnych soucasti smlouvy
ziskaly zmény ve slozeni dodate¢nych sluzeb a zmény v itinerafich téchto dodate¢nych sluzeb

(napt. fakultativnich vyletli). Na rozdil od podnikateld a profesnich sdruzeni, spotiebitelské

organizace byly spise pro jejich zahrnuti mezi podstatné podminky smlouvy. Clenské staty

4 Blize k jednotlivym polozkam podstatnych podminek viz otizka & 22 dotazniku zvefejnéném pro statni
organy http://ec.europa.eu/consumers/rights/travel/docs/questionnaire_public_authority.pdf
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byly v této otazce rozdéleny (CR je za podstatné nepovazovala). Mensi dileZitost byla

pfisouzena i zménam v osobé& dopravce®.

Smérnice povoluje zmény v cené pouze za urCitych okolnosti a za podminky, ze
takovda zména byla pfedem dohodnuta se zakaznikem. V této souvislosti ¢lenské staty,
profesni sdruzeni a podnikatelé shodn¢ odpovedéli, ze jsou pro zachovani stavajici upravy
smérnice, tudiz pro moznost zmény 20 dnii pfed zahdjenim zdjezdu. Pouze spotiebitelé a
spotiebitelské organizace byli pievazné pro to, aby ceny byly zdvazné a neménné jak pro
organizatora, tak pro zprosttedkujiciho prodejce.

Pokud jde o vySi zmény ceny, Clenské staty, profesni sdruzeni a podnikatelé byli pro
moznost zvySeni mezi 5 az 10 % z ceny. Konzultovana byla otdzka moznosti odstoupeni a
zruseni smlouvy bez nutnosti platit odstupné. Spotiebitelské organizace a spotiebitelé
navrhovali mnoho davodu (Clenské stity o néco méné€) pro to, aby mohli spotiebitelé
odstoupit. Mnoho z téchto respondenti se shodlo na mozZnosti odstoupit, ¢i zrusit smlouvu,
bez odstupného jen ve vymezenych piipadech®®.

Obecné vzato, respondenti ze vSech skupin se shodli na tom, ze spotiebitelim musi
byt dana moznost odstoupit od smlouvy, avsak vySe odstupného (storna) by meéla zaviset na
cené produktu a Case, ktery zbyva do zahdjeni Cerpani sluzeb (¢im dfive je vypoveéd podéana
tim mén¢ by mélo byt zaplaceno).

Navrhovano bylo, aby se na koupi zajezdu vztahovala tzv. cooling off period — tedy
lhita, ve které 1ze bez sankce vratit zbozi, ¢i odstoupit od smlouvy na sluzby.

Za paté, k otdzce ochrany proti ipadku, se vice nez 60 % clenskych stath vyjadiilo
tak, Ze své narodni zajiStovaci mechanismy shledaly uspokojivé fungujicimi. Pficemz 70 %
Z téchto statl apelovalo na vétsi harmonizaci podminek systému zajisténi proti upadku. Pouze
20% se vyjadtilo pro vytvoreni panevropského fondu. RovnéZ podnikatelé a profesni sdruzeni
poskytly jen velmi mizivou podporu ziizeni panevropského zajistovaciho fondu.

Vsech pét skupin respondentii bylo dotazano, zda ma smérnice upravovat zajisténi
proti Upadku pii prodeji samostatné letecké prepravy. VéEtSina respondentd si piala n¢jakou
formu zajisténi, at’ uZ povinného ¢i dobrovolného (s tim, Ze musi byt nabidnuta). Pouze

ctvrtina profesnich sdruzeni nepozadovala zahrnuti pojisténi letecké dopravy do rezimu

**Neni divu, nebot kvalita sluzeb mezinarodni linkové dopravy mezi jednotlivymi charterovymi a
autobusovymi dopravci je vcelku srovnatelna a navic vSichni dopravei musi dodrzovat stejné bezpecnostni
predpisy a piedpisy o pravech cestujicich platné v celé EU.

%6Zmén v podstatnych podminkach smlouvy, v pfipadech kdy informace, ktera byla podstatna pro rozhodnuti
spotfebitele o koupi zajezdu, se ukaze jako nepravdiva, ¢i zavadéjici, v piipade ,,vys$si moci® — piipady jako jsou
ptirodni katastrofy, teroristické wtoky, vojenské akce, které nepiiznivé ovliviiuji podminky v destinaci, a
neocekavanych osobnich udalosti, jako napf. imrti v rodiné ¢i nemoc.
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smérnice. Spotiebitelé a spotiebitelské organizace byli spisSe pro mandatorni zavedeni rezimu
ochrany, zatimco Clenské stity a podnikatelé byli spiSe pro fakultativni upravy takové
ochrany.

Na jedné stran¢ lze souhlasit se zastanci povinného pojisténi samostatné letecké
dopravy z divodu zamezeni nezaddouci diskriminace cestujicich, ktefi jedou v ramci zajezdu a
jsou zajisténi proti upadku a individudlnich cestujicich, kteti stejnou ochranu nemaji. Na
stran¢ druhé, je tieba zohlednit podstatny rozdil mezi cestovnimi kancelafemi a leteckymi
dopravci, ktery mj. spo¢iva v tom, ze kancelafe ¢asto nevlastni zadny majetek a solventnost a
hospodaiska situace cestovnich kanceldii neni pod takovym statnim dohledem, jako je tomu u

leteckych dopravei®.

V navaznosti na vefejné konzultace Komise v ramci procesu hodnoceni dopadii
revize smérnice dne 22. dubna 2010 predstavila 8 variant feSeni revize (Policy options for the
revision of the package travel directive), které byly identifikovany béhem celého revizniho

procesu® a staly se soucasti planu Komise®®

a materidlu, ktery byl podkladem pro dalsi
jednani.

Prvni varianta — Zachovani Status Quo — znamena, Ze nedojde k Zadnym zménam.
Podstatnou vyhodou této varianty je, Ze nebude tieba ménit narodni predpisy a spotiebitelé i
podnikatelé si nebudou muset zvykat na nové podminky. Druha varianta — Vydani nové
metodiky ke spravné aplikaci smérnice a zabezpeceni lep§i vymahatelnosti stavajici
legislativy — tato varianta znamenad, Ze bude zachovéna stavajici smérnice a budou vydany
podrobné metodiky k vyjasnéni jednotlivych ustanoveni smérnice. Tyto metodiky budou
zohlediiovat veSkera dosud vydana rozhodnuti Soudniho dvora EU. Pfi¢emzZ problémem této
varianty je, ze vydani jednotnych evropskych metodik je problematické vzhledem
k minimalni harmonizaci smérnice a tudiz rozdilnosti v narodnich legislativach. Treti

varianta — zavedeni tzv. ,package travel label“ a vytvofeni kampané za zlepSeni

%7 iz také &lanky 5, 8 a 9 nafizeni EU & 1008/2008 o spoleénych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb
ve Spolecenstvi, stanovici finanéni podminky pro vydani provozni licence, zkoumani finan¢ni situace dopravce
po dobu platnosti licence, posuzovani finanéni vykonnosti a moznost pozastaveni a zruseni provozni licence.
ZhorSeni finan¢ni situace dopravce se mulze projevit i tim, ze nezaplati kontrolnim sluzbam, leteckym
operatoriim, ¢i pozemnim operatorim, ktefi jsou jejich dodavateli sluzeb.

%8 Seminaf, na kterém Komise material predstavila, byl uréen nejen zastupciim statnich organti &lenskych statd,
ale 1 zastupcim podnikateli v cestovnim ruchu (cestovnich kancelafi, hoteld, dopravci), zastupcim
spotiebitelskych organizaci a dalsich instituci a sektori podilejicich se na cestovnim ruchu. Za Ceskou republiku
se zucastnilo pouze Ministerstvo pro mistni rozvoj. Tento workshop navazoval na workshop z fijna 2009 (jehoz
se ucastnili vyhradn€ zastupci spravnich organti ¢lenskych statl) a na vefejné konzultace, které¢ prob&hly mezi
26.11.2009a7. 2. 2010.

%9Roadmap — zveiejnén na

http://ec.europa.eu/governance/impact/planned_ia/docs/2010_just 273_package_travel_en.pdf

89


http://ec.europa.eu/governance/impact/planned_ia/docs/2010_just_273_package_travel_en.pdf

povédomi o smérnici. Vytvoreni loga, které by spotiebiteli, ktery si kupuje zajezd, tikalo, ze
kupuje produkt, ktery je chranén podle smérnice, by muselo byt provazeno spotiebitelskou
medialni kampani. Ctvrta varianta — ZruSeni smérnice a efektivn&j§i regulace trhu
samotného. Tato varianta by znamenala plosné znevyhodnéni spotiebitelti a zvySeni rozdili
mezi pravnimi upravami jednotlivych ¢lenskych statt. V kone¢ném dusledku by byl ohrozen
vnitini trh. PAta varianta — Minimalni legislativni p¥istup. Slo by o revizi stavajici
smérnice, ve které by byla vyjasnéna a aktualizovana ur¢itd spornd ustanoveni, jako napf.
rozsah pusobnosti smérnice (dynamické balicky), informacni povinnosti, povinnosti
organizatora zajezdu, prodejce a poskytovatele sluzeb. Revidovana smérnice by méla byt
zalozena na klauzuli plné harmonizace, nikoliv minimalni”® jako je tomu nyni. Sestd
varianta — Stiedni legislativni piistup. Tato varianta zahrnuje variantu 5 doplnénou o
roz§ifeni pusobnosti smérnice na tzv. ,,.click through packages™ (balicky, které si zakaznik
vybere z ptednastavenych odkazd na webovych strankach). Sedma varianta — Maximalni
pravni pfistup — je varianta ¢. 6 doplnénd o pojisténi proti upadku leteckych spolecnosti i pii
koupi jednotlivych letenek. Pii této varianté by se fesilo, zda piijde o dobrovolné pojistovani
cestujicich, nebo o povinné pojistovani leteckych spole¢nosti. Osma varianta — Maximalni
ptistup se zahrnutim jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu do regulacniho rdmce. Materidl
dale pojednaval o tématech, ktera vice ¢i méné kopiruji strukturu dotaznikli vetejnych

konzultaci.

2.5. Navrh nové smérnice

Dne 9. 7. 2013 Komise publikovala dlouho avizovany a ofekavany navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o soubornych cestovnich sluzbach a cestach s asistovanou
ptipravou, kterou se méni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 smérnice 2011/83/EU a kterou se
zruSuje smérnice Rady 90/314/EHS?™.

Dle divodové zpravy je hlavnim ucelem smeérnice posileni spotiebitelskych prav
obcanll na dovolenych pomoci modernizace pravidel EU pro organizované zajezdy. DalSim
cilem predkladaného navrhu smérnice je v souladu s¢l. 114 Smlouvy zlepseni fungovani
vnitintho trhu a dosaZzeni vysokého stupné ochrany spotiebitele sblizenim pravidel
o soubornych sluzbach pro cesty a jiné kombinace cestovnich sluzeb. Ugelem navrhu je

vytvofit hospodafskym subjektim rovnocenné podminky, odstranit pravni piekdzky

" K metodam harmonizace viz Kral, R., Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich ug&ink,
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, kapitola III. 8.
"1 KOM (2013)512 v koneéném znéni
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pieshrani¢niho obchodu a snizit podnikiim naklady na zajisténi souladu s predpisy ¢lenskych
stath. V ramci cile, kterym je dosazeni vysokého stupné ochrany spottebitele, ndvrh smérnice
pocita S opatifenimi k zamezeni Ujmy spotiebitell tim, Ze se objasiiuje, jaké kombinace
cestovnich sluzeb jsou chranény pravidly EU o soubornych sluzbach pro cesty. Navrh
smernice obsahuje zavazna pravidla na ochranu cestujicich, od nichz se ¢lenské staty nebo
obchodnici nebudou moci odchylit na ukor spotiebitele.

Navrh reaguje na zésadni zmény na trhu v oblasti cestovniho ruchu, kdy se lidé stale
Castéji aktivné podileji na piizpisobeni své dovolené svym pozadavkiim a misto toho, aby si
vybrali jiz pifipraveny bali¢ek z nabidky cestovni kancelafe, sami si zkombinuji jednotlivé
sluzby cestovniho ruchu vramci své dovolené, a to zejména prostiednictvim internetu.
V dob¢ internetu, kdy si spotiebitelé stale ¢astéji rezervuji ,,personalizované* balicky on-line
(bud’ od jednoho prodejce, nebo nékolika obchodné propojenych prodejct) lze stavajici
pravidla obsazend ve smérnici 90/314 jen obtizn¢ uplatiiovat. Navrhovanou smérnici se
vyjasni a zmodernizuje rozsah ochrany cestujicich pti ndkupu kombinaci cestovnich sluzeb
pro stejnou cestu nebo pobyt tim, ze se do jeji plisobnosti zatadi rozlicné druhy soubornych
sluzeb pofizovanych on-line a cesty s asistovanou piipravou. Tento navrh cestujicim zajisti
lepsi informovanost o nakupovanych sluzbidch a pro piipad komplikaci jim poskytne
jednodussi prostiedky ke zjednani napravy.

Névrh smérnice stanovi do zna¢né miry jednotna pravidla pro souborné sluzby pro
cesty a cesty s asistovanou piipravou v Unii a obchodnikiim a cestujicim déava jistotu ohledné
jejich prav a povinnosti bez ohledu na vnitrostatni pravo vztahujici se na konkrétni smlouvu.
Zaroven odstraiiuje zbytecné nadklady na pteshrani¢ni transakce a spotiebitelim umoziuje
vetsi vybér. Navrh Smérnice zaruCuje vysokou urovent ochrany spotiebitele tim, Ze oproti

smérnici 90/314 tuto uroven zachovava nebo zvysuje.

Navrhovanou smérnici by mél byt vyjasnén a zmodernizovan rozsah ochrany
cestujicich pti ndkupu kombinaci cestovnich sluzeb pro stejnou cestu nebo pobyt tim, ze se
do jeji ptisobnosti zatfadi rozlicné druhy soubornych sluzeb potizovanych on-line a cesty s

asistovanou pfipravou.

Navrh ma cestujicim zajistit lepsi informovanost o nakupovanych sluzbach a pro
piipad komplikaci jim poskytne jednodussi prosttedky ke zjednani napravy. Dale navrh cili
k tomu, aby byla zredukovana pravni nejednotnost a posileno vzajemné uznavani ochrany
pro piipad platebni neschopnosti. Tim by mély byt minimalizovany ptekazky

pieshrani¢niho obchodu a sniZzeny ndklady na zajisténi souladu s predpisy tém
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obchodnikim, ktefi hodlaji podnikat v zahrani¢i. Novd smérnice by méla zajistit rovné

podminky na trhu cestovniho ruchu.

Evropsky parlament dne 12. 3. 2014 na svém plenarnim zasedani ve Strasburku
projednal navrh a pfijal pozici ve znéni pozménovacich navrhti®?. Pozménovacich navrhi

bylo celkem 133.

Navrh smérnice se skladd z 29 ¢lankt a dvou piiloh (tabulky srovnavajici clanky
smérnice 90/314 s ¢lanky navrhu a hodnoceni nakladu).

Predm¢ét, pusobnost a zékladni definice pojmu uzitych v navrhu smérnice upravuji
Glanky 1 az 3. Uvodni ¢lanek deklaruje Gdel a predmét smérmice — tj. fadné fungovéni
vnitiniho trhu a dosazeni vysoké tirovné ochrany spotiebitele sblizenim uréitych aspektii
pravnich a spravnich piedpisii ¢lenskych statt, pokud jde o smlouvy o soubornych sluzbach
pro cesty a smlouvy o cestdch s asistovanou piipravou sjednané mezi cestujicimi a
obchodniky.

V ¢lanku 2 je vymezena oblast ptisobnosti s piihlédnutim k riznym zptsobim, jimiz
lze kombinovat cestovni sluzby. V odstavci 1 je oblast plisobnosti upravena pozitivné — zde se
uvadi, ze na souborné sluzby se vztahuje celd smérnice s vyjimkou ¢l. 17 a na cesty
S asistovanou pfipravou s vyjimkou ¢lankd 4 — 14, ¢l. 18 a ¢l. 21 odst. 1. V odst. 2 je
negativné vymezeno, na které sluzby se smérnice nevztahuje. Vzhledem k tomu, Ze neni
vhodné pfiznat stejnou miru ochrany také osobadm na sluzebnich cestach, jejichz cesta se
uskuteciiuje na zdkladé¢ rdmcové smlouvy uzaviené mezi jejich zaméstnavatelem a
specializovanymi subjekty, které mnohdy na zakladé obchodnich vztahli nabizeji takovou
ochranu, jez je srovnatelna s Grovni ochrany podle této smérnice (tzv. fizené sluzebni cesty),
jsou takové cesty z pisobnosti této smérnice vylouceny. Dalsi omezeni ptsobnosti se vztahuji
na cesty na dobu kratsi nez 24 hodin, jestlize nezahrnuji nocleh; souvisejici smlouvy tykajici
se finan¢nich sluzeb (smlouvy o pojisténi apod.), na kombinace dopravy, ubytovani, prondjmu
automobilu s dalsi sluzbou cestovniho ruchu netvofi-li tato sluzba vyznamnou ¢ast souboru
sluZeb; a na samostatné smlouvy tykajici se jednotlivych sluzeb.

Clanek 3 je vyznamny, nebot’ vymezuje definice zakladnich pojmli uZivanych ve
smérnici. Vymezuje definice pro ,.cestovni sluzbu®, ,,souborné sluzby®, ,,smlouvu o
soubornych sluzbach pro cesty®, ,,zahajeni realizace soubornych sluzeb®, ,,cestu s asistovanou
ptipravou®, ,cestujici®, ,,obchodnika®, ,poradatele”, ,trvaly nosi¢“, ,nevyhnutelné a

mimoiadné okolnosti* a ,,neplnéni smluvnich podminek®.

22 Navrh smérnice projednany v EP pod &. P7_TA-PROV/(2014)0222 .
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Podle zplsobu, jakym jsou zdkaznikovi cestovni sluzby prezentovany, se budou
kombinace spliujici kterékoliv z alternativnich kritérii stanovenych v €l. 3 odst. 2 povazovat
za souborné sluzby, a to s pravnimi dusledky, pokud jde o pozadavky na informace,
odpovédnost a ochranu pro ptipad platebni neschopnosti.

Kombinace, pii nichz prodejci prostiednictvim propojenych rezervacnich procest
cilenym zplsobem usnadiiuji pofizeni dalSich cestovnich sluzeb, anebo pii nichz cestujici
uzavie smlouvy s jednotlivymi poskytovateli sluzeb a situace nevykazuje urCujici znaky
souborné sluzby, napft. celkovou cenu, jsou definovany jako ,,cesty s asistovanou piipravou.
Na prodejce, ktefi se zabyvaji usnadnovanim nakupu ,,cest s asistovanou piipravou®, se
vztahuje pozadavek, aby cestujicim jasn¢ vysvétlili, ze za realizaci dotéenych cestovnich
sluzeb nesou odpovédnost vyhradné jednotlivi poskytovatelé sluzeb. Aby byla zajisténa i
urcitd dodate¢na ochrana v celé Unii, nad rdmec ochrany vyplyvajici z predpisit o pravech
cestujicich nebo obecného spotiebitelského acquis, také pro cestujici, ktefi jejich
prostiednictvim nakoupili vice nez jednu cestovni sluzbu, navrh stanovi, aby tito prodejci
museli zajistit, ze v ptipad¢ své platebni neschopnosti nebo platebni neschopnosti kteréhokoli
poskytovatele sluzeb budou cestujicim vraceny zaplacené zalohy a piipadné Ze budou
repatriovani (Cl. 15).

,Pofadatel je definovan jako obchodnik, ktery kombinuje a prodava nebo k prodeji
nabizi souborné sluzby, a to bud’ bezprostfedné, nebo prostfednictvim ¢i spole¢né s jinym
obchodnikem. Potadatelé odpovidaji za realizaci souboru sluzeb (¢lanky 11 az 12), za
poskytovani pomoci cestujicimu (¢l. 14) a za opatfeni ochrany pro ptipad platebni
neschopnosti (€l. 15). Povinnost poskytovat informace pfed uzavienim smlouvy maji jak

obchodnici, tak potadatelé (¢l. 4). Za chyby pfi rezervaci odpovidaji obchodnici (¢1. 19).

Informacni povinnosti, sjednani a naleZitosti smlouvy o soubornych sluzbach pro
cesty jsou upraveny v ¢lancich 4 az 6. V ustanoveni ¢l. 4 je seznam specifickych informaci,
které musi poradatel a ptipadné obchodnik pfed uzavienim smlouvy poskytnout cestujicimu,
ktery si hodla zakoupit souborné sluzby. Jedna se o pozadavky nad ramec poZzadavkd na

informace podle jinych piislusnych smérnic nebo natizeni.

Clanek 5 upravuje sjednani smlouvy o soubornych sluzbach. Clanek 6 obsahuje
ustanoveni o obsahu a form& smlouvy nebo o jejim potvrzeni, jakoz i o dokumentech a

informacich, kter¢ je tieba poskytnout pied zahdjenim realizace soubornych sluzeb.
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Zmény smlouvy pred zahajenim realizace soubornych sluzeb upravuji ¢lanky 7
az 10. Po vzoru ¢l. 4 odst. 3 smérnice 90/314 stanovi ¢l. 7 podminky, za nichz miize cestujici

uplatnit své pravo na prevedeni soubornych sluzeb na jinou osobu.

Vychazeje ze zésady, ze dohodnuté ceny jsou zavazné, stanovi ¢lanek 8 pravidla
tykajici se eventuality a disledki zmén ceny, nebot’ smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty
se mnohdy uzaviraji s velkym ¢asovym piedstihem. Tato pravidla jsou zaloZzena na stejnych
zéasadach jako €l. 4 odst. 4—6 smérnice 90/314.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 zachovava pravo na zvySeni ceny v souvislosti s naklady na
palivo, danémi a kolisanim ménového kurzu, oproti smérnici 90/314 jsou vSak podminky
formulovany jasné&ji. Vyhrazuje-li si pofadatel pravo na zvyseni ceny, je nyni rovnéz povinen
cestujicimu pfiznat slevu. Cenu nelze zvysit o vice nez 10 % ceny za souborné sluzby.

Co se tyCe jinych zmén neZ zmén ceny, jsou zavedena samostatnd pravidla pro

nevyznamné (¢l. 9 odst. 1) a vyznamné zmény (¢l. 9 odst. 2 a 3).

Realizaci soubornych sluzeb upravuji ¢lanky 11 az 14. Tyto clanky obsahuji
pravidla o odpovédnosti pofadatele za realizaci soubornych sluzeb (¢l. 11 az 13) a o

povinnosti poskytnout cestujicimu pomoc (¢l1. 14).

Na rozdil od smérnice 90/314 odpovidd za realizaci soubornych sluzeb vyhradné
potadatel. Je to vedeno snahou zabranit vzniku dvojich nakladi a soudnich sporti. Jednotna
pravidla o odpovédnosti zaroven potfadatelim i obchodnikiim usnadni pfeshrani¢ni transakce.

Clanky 11 a 12 stanovi prostiedky, které ma cestujici k dispozici ke zjednani napravy
v pfipad€ neplnéni smluvnich podminek, v€etné neplnéni a nepatticného plnéni sluzby.

Clanek 11 uklada povinnost napravit neplnéni smluvnich podminek a pfijmout vhodna
alternativni opatfeni pro pokracovani realizace soubornych sluzeb, nelze-li podstatnou cast
sluzeb poskytnout v souladu s podminkami smlouvy. Je upfesnéno, zZe tato druhd povinnost se
vztahuje 1 na pfipady, kdy se navrat cestujictho do mista odjezdu neuskutecni tak, jak bylo
sjednano. Neni-li vS8ak mozné zajistit v€asny navrat cestujiciho z diivodi nevyhnutelnych a
mimotadnych okolnosti, je organizatorova povinnost hradit naklady dal§iho pobytu v souladu
s navrhovanou zménou nafizeni ¢. 261/2004 omezena na 3 x 100 EUR/noc na cestujiciho.
Ovsem v pribéhu projednavani novely natizeni 261/2004 doslo k vypusténi pfesné Castky.
Pozménovaci navrh Evropského parlamentu naopak uvadi 5 x 125 EUR/noc.

Clanek 12 obsahuje ustanoveni o sniZeni ceny v souvislosti s neplnénim smluvnich
podminek a alternativnimi opatienimi, jejichz disledkem je nizsi kvalita souboru sluzeb, a

rovnéZ ustanoveni o Skodach. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-168/00
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Simone Leitner objasiiuje odstavec 2, ze musi byt nahrazena i Skoda imateridlni povahy.
Odstavec 4 upravuje vztah s nadhradou skody podle jinych pravnich ptedpisa.

Vzhledem k tomu, Ze pro mnoho cestujicich je kontaktnim bodem v prvé fadé
obchodnik, jehoz prostfednictvim si souborné sluzby rezervovali, stanovi ¢l. 13, Ze cestujici
mohou adresovat zpravy, stiznosti nebo naroky rovnéz obchodnikovi, pfi¢emz pievzeti téchto
oznameni se povazuje za rozhodné pro ucely lhit nebo promlcecich dob.

Clanek 14 potadatelim ukladd povinnost poskytnout pomoc cestujicim v obtizné

situaci. V této souvislosti ptikladmo uvadi, jaky zptisob pomoci ma byt poskytnut.

Ochrana pro pripad platebni neschopnosti je upravena v ¢lancich 15 az 16.
Smérnice 90/314 zavedla obecnou povinnost ,,organizatora nebo prodejce® opatfit si ochranu
pro piipad platebni neschopnosti nebo Upadku, aby byl cestujicim zajiStén ndvrat a vraceni
zaplacenych zaloh. Kvuli tomu, Ze ¢lenské staty zvolily riizné legislativni feSeni, znamenala
tato situace pro organizatory a prodejce mnohdy zdvojeni nakladi. Clanek 15 tohoto navrhu
stanovi, ze této povinnosti budou podléhat pouze porfadatelé soubornych sluzeb a ti prodejci,
kteti zprostfedkovavaji nakup ,,cest s asistovanou piipravou. Zaroven jsou stanovena

konkrétnéjsi kritéria o Gi¢innosti a rozsahu pozadované ochrany.

K usnadnéni pteshrani¢nich operaci ¢l. 16 odst. 1 vyslovné stanovi vzajemné uznavani
ochrany pro ptipad platebni neschopnosti nabyté podle prava ¢lenského stitu, v némz je
potadatel nebo piislusny obchodnik usazen. K zajisténi spravni spoluprace uklada ¢lanek 16
¢lenskym statim, aby urcily tstfedni kontaktni mista.

Pozadavky na informace U cest S asistovanou piipravou upravuje ¢l. 17. Aby se
zOCastnénym strandm zajistila pravni jistota a transparentnost, musi prodejce cest s
asistovanou pfipravou cestujicimu srozumitelné a zietelné vysvétlit, Ze za realizaci sluzeb
odpovidaji vyhradné pfislusni poskytovatelé sluzeb, a ze dostane-li se prodejce nebo
kterykoliv z poskytovateli sluzeb do platebni neschopnosti, nebudou se na cestujiciho
vztahovat prava, ktera Unie pfiznava cestujicim, ktefi si potidili souborné sluzby, s vyjimkou
prava na vraceni jiz zaplacenych zaloh a ptfipadné prava na repatriaci.

Spole¢na ustanoveni jsou upravena v ¢lancich 18 az 26. Novinkou je ¢l. 18, ktery
obsahuje zvlastni pravidla pro souborné sluzby, jejichz potradatel je usazen mimo Evropsky
hospodaisky prostor. Clanek 19 stanovi, Ze za chyby pfi rezervaci soubornych sluzeb nebo
cest s asistovanou pfipravou odpovidaji obchodnici, ktefi se na vytvafeni rezervace podileji.

Clanek 20 objasiiuje, Ze se tato smérnice nedotyka prava poradatele pozadovat nahradu od
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tretich stran v ptipad¢, ze potadatel/obchodnik poskytli ndhrady, slevy nebo jina plnéni podle

smérnice.

Clanek 21 upravuje nemoznost vzdani se prav, ktera spotiebiteli nalezi podle
smérnice. Veskera smluvni ujednani nebo prohlaseni ze strany cestujiciho, jimiz se ziika prav,
jsou neplatna.

Zavérecna ustanoveni jsou standardnimi ustanovenimi, kterd 1ze nalézt u ostatnich
unijnich predpisi na ochranu spotiebitele. V nich se Clenskym statim uklada povinnost
zajistit piimefené a ucinné prostiedky k zajisténi dodrzovani smérnice, povinnost zavést
sankce za poruseni vnitrostatnich pfedpisti provadéjicich tuto smérnici. Komisi se uklada
predlozit zpravu o uplatiiovani této smérnice Evropskému parlamentu a Radé¢.

Clanek 25 méni smérnici 2011/83/EU o pravech spotiebitelti takovym zptisobem, aby
se zminénd smérnice beze zbytku vztahovala na cesty s asistovanou pfipravou a aby se
ncktera obecna prava spotiebiteld vztahovala i na souborné sluzby. Nasledujici ustanoveni
zrusuje smérnice 90/314. Lhita pro provedeni smérnice a notifikaci provadécich predpisii

Komise stanovila na 18 mésicu.

Obdobné jako smérnice 90/314 navrh nové smérnice se nevztahuje na veSkeré aspekty
cestovniho prava. Podle zpravy o posouzeni dopadt, kterd byla pfipojena k navrhu smérnice,
nelze cili sledovanych smérnici dosahnout pomoci nezdvaznych opatieni, jako jsou
doporuceni, pokyny nebo samoregulace. Smérnice zajiStuje uceleny soubor prav a povinnosti
a pfitom umoznuje Clenskym statim EU, aby tato pravidla zaclenily do svého vnitrostatniho
prava. Kromé toho budou mit clenské staty moznost stanovit nejvhodnéjsi zpisoby
prosazovani a nezbytnych sankci za poruseni pravidel.

Podle strategie u¢inného uplatiiovani Listiny zakladnich prav EU dbala Evropska
komise na to, aby byl navrh v souladu s pravy stanovenymi v Listin¢ a aby jejich uplatiiovani
dale podporoval. Navrh smérnice predevSim respektuje svobodu podnikéni stanovenou
v ¢lanku 16 Listiny a zaroven zajistuje vysokou ochranu spotiebitele (v souladu s ¢lankem 38
Listiny). Navrhovana smérnice se tyka Evropského hospodaiského prostoru, a proto by méla
byt rozsifena na Evropsky hospodaisky prostor.

Povinné pojisténi leteckych dopravch proti upadku v navrhu feSeno neni. Dalo se tak
ocekavat z vysledkil konzultaci a seminail, které ptredchazely vydani navrhu. Divody pro
nezahrnuti jsou rizné. Prvnim je vSeobecna hospodarskd krize a trend neukladat
podnikateliim Vv této dobé zbyte¢nou zat¢z. Druhym je, na rozdil od cestovnich kancelafi,

piisnd regulace podnikani v letecké dopravé. Tietim je diskriminace letecké dopravy od
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ostatnich druhti dopravy (pro¢ by neméla byt pojisténa proti upadku autobusova a Zeleznicni
doprava?). Povinné pojisténi by jesté vice prodrazilo cesty. Nevyhnuteln¢ by jej museli
financovat spotiebitelé. Tim by se jesteé vice rozsitil uz tak pocetny seznam stavajicich
letiStnich poplatka, bezpec¢nostnich poplatkl a dalSich poplatkti, které jsou spottebitelé uz ted’
urady a regula¢ni organy plnily stavajici povinnosti, jako je naptiklad provadéni pravidelnych
kontrol finan¢niho hospodatfeni leteckych spolecnosti, a aby realizovaly své pravo na

odejmuti provoznich licenci dfive, nez dojde ke zruSeni spole¢nosti.

Na navrhu nové smérnice je, podle mého nazoru, pozitivni, Ze vyjasiuje nékteré dosud
sporné otazky (napft. pravo spotiebitele odstoupit bez nahrady v piipadech vis maior, pomoc v
nouzi) a narovnava soutézni podminky mezi jednotlivymi obchodniky (obdobna nabidka
nékterych obchodniki, av§ak rizné naklady v disledku obchédzeni pfedpist implementujicich
smérnici). Navrh smérnice zvySuje, uz tak vysoky standard ochrany spotiebitele. Nicméng,
vzhledem k tomu, Ze kazda smérnice je vzdy kompromisem mezi zajmy ¢lenskych stati a
riznych stakeholderdl, lze pfipustit, Ze odstupfiovand ochrana spotiebitele — tedy vyssi u
z4jezdd a slabsi u cest s asistovanou pfipravou, je krok spravnym smérem. V navrhu nové
smérnice je tieba zlepSit vymezeni pisobnosti a definice. Zejména jasné odlisit zajezdy od
cest s asistovanou pfipravou. Vymezeni pusobnosti, definice a ustanoveni o zajisténi proti
upadku jsou oblasti, které¢ je tfeba zlepSit a vyjasnit tak, aby smérnice mohla byt ¢lenskymi
staty spravné transponovana. Pfili§ komplikované a nejasné zné€ni smérnice by mohlo vést

k chybovosti pfi transpozici.

3. Dalsi pravni predpisy CR a EU upravujici povinnosti cestovnich
kancelari a agentur
V nasledujici ¢asti prace je pojednano o dalSich pravnich piedpisech ceskych 1

unijnich, soucasti jejichz Gpravy je i Gprava nékterych dalSich povinnosti cestovnich kancelafi

a agentur vici zdkazniklm.

3.1. Vztah vybranych ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele
k podnikani cestovnich kancelafi a agentur

Jak bylo jiz uvedeno vy$e®”, museji cestovni kancelafe a agentury pii poskytovani
svych sluzeb dodrzovat ustanoveni zakona na ochranu spottebitele. V této souvislosti jde

zejména o ustanoveni - § 3 (poctivost prodeje vyrobkii a sluzeb), § 4 (nekalé obchodni

B Viz také kap. 1.2.4.
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praktiky), § 5 (klamavé obchodni praktiky), § 9 — § 11 (informa¢ni povinnosti), § 12
(informovani o cendch), § 13 (informovani o reklamacich) a § 19 (zplisob vyfizovani

reklamaci).

Ustanoveni § 3 pism. b) upravuje povinnost poctivosti pri prodeji vyrobkii a
poskytovani sluzeb. Dané ustanoveni zavazuje cestovni kanceldfe prodavat a poskytovat
sluzby v ,predepsané nebo schvdlené jakosti, pokud je zavazné stanovena nebo pokud to
vyplhva ze zvidstnich predpisu anebo v jakosti uvedené, neni-li jakost predepsana, schvailena
nebo uvadena, v jakosti 0bvyklé“274. V tomto ustanoveni ve vztahu K cestovni kancelafi pajde
piedevsim o ,,jakost obvyklou®, tedy takovou, ktera odpovida oznaceni ubytovaciho zatizeni,
¢i dopravniho prostiedku, ¢i privodce, a kterou Ize podle oznaceni divodné ocekavat. Jelikoz
cestovni kancelar ruci za zavazky svych dodavatelii (ubytovaci zatizeni, dopravci, privodci

atd.), je tfeba, aby nabizené sluzby byly fadné oznaceny.

Ubytovaci zafizeni musi byt v katalogu spravné oznadena’’ kategorii a tfidou,
pfipadné jingym ozna¢enim podle narodni Klasifikace. Kvalita ubytovacich zafizeni v CR by
méla dale odpovidat i tzv. hvézdickovému oznacovani hotelli a penziont, které sice neni
v CR, stejné jako i ve vétsiné evropskych zemi, obecn& pravné zavazné, avsak je-li
pouzivano, slouzi k orientaci zakaznikli v nabidkach cestovnich kanceldii, agentur a

ubytovacich zafizeni*®.

2% Toto ustanoveni je samoziejmé nejvice pouZitelné u potravinovych vyrobkd, ale Ize jej vztahnout i na sluzby
cestovniho ruchu.
2Bpodle § 17 odst. 8 pism. ¢) Zivnostenského zakona, viechna ubytovaci zafizeni poskytujici prechodné
ubytovani maji povinnost ,,byt trvale a zvenci viditelné oznacen kategorii a tridou®. To ale plati jen vnitrostatné,
ne pro ubytovaci zafizeni v ciziné. NeoznaCeni je trestano (u podnikajicich fyzickych a pravnickych osob)
pokutou do 100.000,--K¢&. Oznacovani odkazuje na (ackoliv to zakon vyslovné neuvadi) vyhlaSky ministerstva
pro mistni rozvoj, které rozdéluji ubytovaci zafizeni do kategorii a tiid.

Kategorie ubytovacich zafizeni stanovi vyhla§ka ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Ubytovaci zafizeni se zafazuji podle druhu do kategorii

1. hotel, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro poskytovani
prechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych;

2. motel, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro
poskytovani pfechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych pro motoristy;

3. penzion, kterym se rozumi ubytovaci zatizeni s nejméné 5 pokoji pro hosty, s omezenym rozsahem
spolecenskych a dopliikovych sluzeb, av§ak s ubytovacimi sluzbami srovnatelnymi s hotelem;

4. ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svobodarny, internaty, kempy a
skupiny chat nebo bungalovii, vybavené pro poskytovani ptrechodného ubytovani.
Podle § 43 a nasl. vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, se stavby ubytovacich
zafizeni zafazuji podle pozadavkl na plochy a vybaveni do tFid, které se oznacuji hvézdic¢kami, stanovené
normovymi hodnotami’”®. Hotely se Gleni do péti t¥id; hotel garni ma vybaveni jen pro omezeny rozsah
stravovani, minimaln¢ vSak snidan¢ a cleni se do Ctyf tfid. Motel a penzion se ¢leni do ctyf téid. Turistické
ubytovny se zafazuji do dvou tiid a kempy, skupiny chat a bungalovy se zatazuji do Ctyr tiid.
2% Oficialni jednotna klasifikace ubytovacich zafizeni plati pro obdobi 2013-2015. Tento materidl ma
doporucujici charakter a slouzi jako pomticka pro zafazovani ubytovacich zafizeni do pfislusnych tid dle
minimalnich stanovenych pozadavkl s cilem zlepSeni orientace spotiebitelt — hostli a zprostfedkovateld —
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Vedle jednotné klasifikace hotelii existuje 1 klasifikace ostatnich kategorii ubytovani,
Cili ubytovani v soukromi, kempech, chatovych osadich a turistickych ubytovanich®”.
V dopravé autobusy a autokary se muzeme rovnéz setkat s oznaCenim kvality pomoci
hvézdi¢ek?®. Pokud jde o sluzby privodci, je jakost tézko posouditelna. Zde je tieba odkazat

na jakost obvyklou.

Ustanoveni § 3 pism. c¢) zdkona na ochranu spotiebitele od cestovnich kancelari
vyzaduje poskytovani sluzeb za ceny sjednané v souladu s cenovymi piedpisy a dale vyzaduje
spravné uctovani cen. Cestovni kancelafe maji povinnost seznamit spotiebitele s konecnou
cenou, tj. véetné vSech poplatk, priplatka, atd. Vyjimky lze pfipustit v ptipad¢ pobytovych
poplatkd, jejichz vyse se lisi pro jednotlivé skupiny klientd (dé€ti, dospéli, seniofi). Tato

povinnost se vztahuje ke v§em nabidkovym materialim (katalogy, letaky) i ke smlouvam.

K podnikani cestovnich kancelafi a agentur se vztahuji ustanoveni zdkona o ochrané
spotiebitele tykajici se nekalych obchodnich praktik?® a klamavych obchodnich praktik®®.
Ptikladem klamavé obchodni praktiky je napt. situace, kdy spotiebitel, ktery si zajezd
zakoupil v cestovni agentufe, byl o specialni slevé pii uzavieni cestovni smlouvy v urcitém

terminu informovan prostfednictvim katalogu potadajici cestovni kanceléii timto zpisobem:

»sleva za v€asny nakup 15 %. Podminky na uplatnéni slev na 15 % v obdobi 1. 2.2012
— 31. 3. 2012. Klienty, ktefi si zakoupi zajezd do 31. 3. 2012, ¢eka specialni sleva za v¢asny

nakup 15 % - zakladni sleva 12 % + 5 % sleva pro stalé klienty*

Spotrebiteli vSak byla pfi uzavieni cestovni smlouvy poskytnuta sleva pouze 12 %,

nikoliv 15 %. Tim, Ze pofadajici cestovni kancelaf nejednoznaénym zpisobem informovala

cestovnich kancelafi a agentur, zvySeni transparentnosti trhu ubytovani a zkvalitnéni sluzeb ubytovacich
zatizeni.

k dispozici na http://www.hotelstars.cz/oficialni-klasifikace-v-cr (9. 6. 2014) .

"Tato doporucena klasifikace je stanovena v dokumentu ,,Doporudeni upravujici zékladni ukazatele pro
poskytovani ubytovacich sluzeb v ramci ubytovani v soukromi, v kempech a chatovych osadach a turistickych
ubytovnach® - Svaz podnikatelti CR ve venkovské turistice a agroturistice ruéi za ubytovani v soukromi; Kempy
a chatové osady CR — Zivnostenské spoletenstvo ruéi za kategorii kempy a chatové osady; Klub &eskych turisti
ruci za kategorii turistické ubytovny.

8 Ppodle informaci z portdlu cestovni ruch http://www.cestovni-ruch.cz/kategorizace/klasautokar.php se
autobusy a autokary radi do &tyi kategorii (1-4 hvézdicky) dle piesné vymezenych technickych pozadavki a
stupné vybavenosti autokari. Hvézdi¢kové hodnoceni vydava sdruzeni automobilovych dopravett CESMAD
BOHEMIA.

2% Ust. § 4 zakona &. 634/1992 Sb.

%80 Ust. § 5, priloha &. 1 zakona &. 634/1992 Sb.
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spottebitele o specialni slevé za v€asny nakup, se dopustila pfi nabidce zdjezdu uziti klamavé

obchodni praktiky.?*"

Pokud jde o uvadéni cen, zdkon o ochrané spotiebitele, pozaduje v ndvaznosti na
cenové piedpisy a nafizeni EU ¢. 1008/2008%?, aby sluzby byly cenou zfetelné oznaceny, i

cena musi byt jinak vhodné zptistupnéna.

Zakon na ochranu spotiebitele upravuje zplsob vyfizovani reklamaci, ktery musi
cestovni kancelafe a agentury dodrzet. Kromé¢ jiného jsou cestovni kanceldfe a agentury
povinny spotiebitele fadn¢ informovat o rozsahu, podminkach, zptisobu reklamace a mistg,
kde lze reklamaci uplatnit. Pii reklamacich je tfeba zohlednit Gpravu obsazenou v ob¢anském
zakoniku, ktery poskytuje spotiebiteliim lhtitu k uplatnéni reklamace v délce az 1 mésice od
skonéeni zajezdu®®. PfiGemz plati, Ze zdkaznik je povinen reklamovat bezodkladné tak, aby

ptipadné mohla byt zjednana naprava okamzité a zajezd mohl bez vad pokracovat.

Ceskd obchodni inspekce pii provadéni kontrol podnikateldi spolupracuje
s zivnostenskymi urady. Pokud dojde ke zjisténi zavazného poruseni podminek stanovenych
pro vykon ¢innosti uvedenych v § 2 odst. 1 zékona 0 ochrané spotiebitele (tedy i poskytovani
sluzeb cestovnich kancelati), je COI povinna toto zjisténi oznamit bez zbyteéného odkladu
prislusnému zivnostenskému uradu.

Podle udajt COI se cestovni kancelafe nejéastdji dopoustdji tdchto poruseni zakona o
ochrané spottebitele:

- uzivani nekalych a klamavych obchodnich praktik,

- poruseni informacnich povinnosti o poskytované sluzbg,

- neseznameni spotiebitele s cenou,

- nedostatky pf1 vyfizovani reklamaci.

Z vysledki kontrol COI za 1. pololeti 2012 vyplyva, Ze dodrzovani pravnich ptedpisti
podnikateli v oblasti cestovniho ruchu nelze pokladat za uspokojivé, nebot’ pomér zjisténi —
vice nez ve tietiné kontrolovanych subjektti, poukazuje na fadu nedostatkt, které mohou mit
pivod v malé mife zodpoveédnosti nebo nizké odborné urovni prodévajicich. Spotiebitelé
nejsou dostatecné informovani o svych pravech, jsou klamani netiplnymi nebo nepravdivymi

informacemi o podminkéch, rozsahu nebo cené poskytovanych sluzeb.

%1 (lanek zvefejnéni na www.podnikatel.cz - http://www.podnikatel.cz/clanky/cestovky-se-v-roce-2012-
zhorsily-vice-porusuji-zakon-tvrdi-coika/

282 ], 23 nafizeni EU &. 1008/2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spoleenstvi
283§ 2540 nového ob&anského zékoniku zkratil Ihiitu ze tii dna jeden mésic od skonéeni zajezdu.
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Také z podnétd piijatych COIl Ize soudit, e ani reklamace, s nimiZ se spotiebitelé
obraceji po navratu na cestovni kancelaf nebo agenturu, nejsou vzdy vyfizovany k jejich
spokojenosti. V téchto ptipadech vsak nespokojenym spotiebitelim nezbyva nic jiného, nez

se domahat svych naroka soudni cestou.

3.2. Zakon o cenach a prodej zajezdu

Novelou® zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ktera nabyla u¢innosti dne 18. 11. 2009,
byl do zékona vlozen novy § 13a. Toto ustanoveni uklada cestovnim kancelafim specifické
povinnosti pii zvefejiiovani nabidky a pii prodeji zajezdii, a to zejména v oblasti
informovanosti spotiebitele o konecné cené zdjezdu. Ustanoveni vyslovné uvadi, ze ,,Pri
nabidce a prodeji zajezdii musi prodavajici spotrebiteli poskytnout informaci o konecné cené
zajezdu, kterd ma byt zaplacena (véetné napt. povinného pojisténi, poplatki za dopravu z
letisté nebo na letiste, hotelové poplatky, piiplatky za vyhled na mote apod.). Je-li informace
0 cené zdjezdu tvorena z vice slozek, uvede prodavajici také aktudlni cenu vsech oddélenych
slozek. Nelze-li cenu néekteré slozky zajezdu uvést, musi v nabidce zdajezdu informovat o case a
misté zpristupnéni této ceny pro spotrebitele jinym vhodnym zpiisobem.

Domnivam se, Ze ustanoveni svym obsahem nezapadd do systematiky zdkona o
cenach a bylo by 1épe jej modifikované zaclenit do zakona ¢. 159/1999 Sb., ktery jiz obsahuje
ustanoveni o uvadéni ceny. V jeho § 10 odst. 1 pism. b) se uvadi, Zze cestovni kancelaf je
povinna v katalogu ¢i nabidkovém materidle uvést ,,cené zdjezdu, véetné casového rozvrhu

plateb a vysi zalohy*.

3.3. Narizeni EU €. 1371/2007 o pravech a povinnostech cestujicich
v zelezniéni prepravé a zakon o drahach

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007 o
pravech a povinnostech cestujicich v zelezni¢ni ptepravé upravuje piedev§im odpovédnost
Zelezniénich piepravcl a prodejcii Zelezni¢ni dopravy viéi cestujicim (za jejich zavazadla a
vybaveni) pted, béhem a po skonceni cesty, informovani cestujicich a ptepravni smlouvy.
Natizeni téz stanovi odpovédnost prepravcl v pripade zranéni ¢i umrti cestujiciho a ztraté ¢i

£285

poskozeni zavazadel. Déle stanovi ndhrady pro pfipady zranéni a imrti®® a ndhrady v ptipadé

284 Zakon &. 403/2009 Sb.
%85 podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni vye zalohové platby v piipadé usmrceni cestujiciho ¢ini 21.000 EUR.
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zpozdéni spoje”®. Nafizeni obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se osob se snizenou
pohyblivosti. Dale nafizeni stanovi povinnosti ¢lenskych stati pfi jeho provadéni, upravuje
rovnéz povinnosti nékterych dal§ich subjektd, napf. provozovatelll stanic, poskytovatelii

cestovnich sluzeb a provozovatell infrastruktury.

Piisobnost nafizeni byla stanovena na vSechny Zeleznicni (mezinarodni, méstské a
piiméstské) cesty a dopravni spoje v Unii provozované jednim nebo vice licencovanymi
zelezni¢nimi podniky. Pisobnost nafizeni je vymezena i negativné. Nafizeni se nevztahuje na
zelezniéni podniky a dopravni spoje, které nemaji licenci podle smérnice 95/18%.

Nafizeni umozniuje po 5 letech povolenou vyjimku z aplikovatelnosti nafizeni na

vnitrostatni dopravu jednou prodlouzit na dalSich 5 let®®,

Tyto vyjimky maji umoznit
dostate¢ny Casovy prostor pro piipravu zelezni¢nich podnikl na plnou aplikaci nafizeni, zejm.
pro provedeni nezbytnych technologickych a organiza¢nich opatfeni a modernizaci
vozidlového parku ¢i Zeleznicnich stanic. Novela drazniho zakona tuto explicitni Upravu
vyjimky z aplikace nékterych ustanoveni nafizeni obsahuje?®. Bez vyuziti této vyjimky by
uplatinovani natfizeni, zejména u nékterych povinnosti dopravct a opravnéni cestujicich, bylo
v tak kratkém casovém horizontu z technického hlediska (napf. vzhledem k technické
vybavenosti draznich vozidel a zelezni¢nich stanic) nerealizovatelné a u nékterych opravnéni
cestujicich by zase okamzitd aplikace Casti Upravy nafizeni (napf. odSkodnéni pii zpozdéni)
byla pro dopravce ekonomicky obtizn¢ realizovatelna, ne-li likvida¢ni a pfitom vécné
nespravedlivd (zpozdéni vlaki souvisi v soucasné dobé v drtivé vétSin€ s cinnosti
provozovatele drahy - napf. vystavba a modernizace tranzitnich zelezni¢nich koridord a
opravy s tim souvisejici, zpozd'ovani vlakd regionalni dopravy v navaznosti na zpozdéné
rychlikové spoje na koridorovych tratich apod.). Po uplynuti stanovené doby pro vyjimku (5
let) 1ze ptedpokladat, Ze dalsi pokrok v transformaci a restrukturalizaci zelezni¢niho trhu v
CR, dobudovani a modernizace pétefni sité Zelezni¢nich koridorii, jakoZ i postupny vznik plné
konkuren¢niho prostfedi na Zeleznici vcéetné dofeSeni systémového financovani vetejné
osobni drdzni dopravy provozované ve vefejném zajmu, jiz umozni plnou aplikaci vétsi casti

¢i celé Gpravy predmétného natizeni®.

% pyi zpozdéni vice nez 1 hod. — cestujici ma moZnost vyb&ru mezi nahradou plné ceny, pokradovanim nebo
pfesmérovanim za srovnatelnych podminek, pficemz cestujici mize pozadovat odskodnéni 25% z ceny —
zpozdeéni o 60 az 119 min., 50% - zpozdéni o 120 min. a vice, jde-li o zpozdéni, za které provozovatel odpovida.
287 Smérnice Rady 95/18 ze dne 19. &ervna 1995 o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikiim.

2% (1. 2 odst. 4 natizeni EU &. 1371/2007 .

289 Ust. § 36a zakona &. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozd&jsich predpisii.

0 Divodova zprava k navrhu k z. €. 377/2009 Sb.
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Natizeni pocita s cestovnimi kancelafemi a agenturami jakozto s prodejci jizdenek na
zelezni¢ni dopravu, a to pfi prodeji samostatné Zelezni¢ni dopravy, €i prodeji Zelezni¢ni

dopravy, kterd je soudasti ,balicku® (zajezdu)®

. Nafizeni stanovi povinnosti cestovnim
kancelafim a agenturam, které prodéavaji Zelezni¢ni dopravu na vSechny Zelezni¢ni cesty a
dopravni spoje v Unii.

Povinnosti cestovnich kancelafi a agentur jako prodejcii prepravnich dokladi
jsou stanoveny v nasledujicich ustanovenich

- ¢l. 8 odst. 1 zavazuje Zelezni¢ni podniky a prodejce piepravnich dokladli poskytovanim
cestovnich informaci ve smyslu ¢asti 1. prilohy II. 0 mezinarodnich cestach. Prodejci
ptepravnich dokladi (vCetné cestovnich kancelafi a agentur) vsak tyto informace
poskytuji pouze, pokud je maji k dispozici,

- ¢l 20 stanovi povinnost informovani zdravotné postizenych o pfistupnosti drdznich
vozidel a o jejich vybaveni. Prodejci pfepravnich dokladi mohou (podle ¢l. 19 odst. 2)
odmitnout pfijmout rezervaci zdravotné postizené osoby ¢i osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, ¢i pozadovat aby byla doprovazena jinou osobou
pouze tehdy, je-li to bezpodmine¢né nutné z divodu dodrZzeni pravidel pro ptistup
stanovenych v ¢l. 19. O svych divodech pro odmitnuti rezervace nebo odmitnuti
vydani ptfepravniho dokladu nebo stanoveni podminky doprovodu musi doty¢nou
zdravotné¢ postizenou osobu pisemné informovat do péti pracovnich dni.

- V¢l 24 je stanovena povinnost prodejci piepravnich dokladi spolupracovat pii
poskytnuti pomoci zdravotné postizenym osobam a osobam s omezenou schopnosti
pohybu a orientace. Pomoc se poskytuje v souladu s nasledujicimi pravidly. Za prvé,
z4dost o pomoc musi byt ozndmena alesponi 48 hodin pfedem. Za druhé¢, je povinnosti
prodejcti 1 cestovnich kancelafi uc€init veskera nezbytna opatfeni pro pfijem oznameni.
Za tfeti, neni-li u¢inéno ozndmeni, jsou povinné subjekty Cinit veSkera opatieni
k tomu, aby postiZzena osoba mohla cestovat.

- Vv €L 29 (informovani cestujicich o jejich pravech a povinnostech). Podle tohoto ¢lanku
jsou cestovni kancelafe a agentury povinny informovat cestujici o jejich pravech a
povinnostech podle nafizeni. Ke splnéni této povinnosti mohou pouzit shrnuti

ustanoveni tohoto nafizeni pfipravené Komisi v Uifednich jazycich organt EU.

2L CI. 3 odst. 6 natizeni 1371/2007 ,,Poskytovatelem soubornych sluzeb cestovniho ruchu® se rozumi organizator
nebo prodejce ve smyslu ¢l. 2 bodl 2 a 3 smérnice 90/314 odlisSny od Zelezni¢niho podniku. ,,Prodejcem
ptepravnich dokladi™ — podle ¢. 3 odst. 7 nafizeni se rozumi maloobchodni prodejce uzavirajici pfepravni
smlouvy a prodavajici piepravni doklady na Zelezni¢ni dopravni spoje jménem Zzelezni¢niho podniku nebo na
vlastni ucet.
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Naftizeni explicitné V ¢l. 32 pozaduje vnitrostatni implementaci v oblasti sankci a
dohledu. Ke dni 3. prosince 2009 nabyl G¢innosti zakon ¢. 377/2009 Sb., kterym se méni
zékon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist.

V § 52 odst. 6 zakona o drahach jsou formulovany skutkové podstaty spravnich
delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Cestovni kancelaf/cestovni agentura se
dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnosti vyplyvajici z nafizeni (napf. tim, Ze
pozaduje thradu dodatecnych nakladl, kterou nepozaduje v obdobnych ptipadech; odmitne
piijmout rezervaci nebo vystavit doklad zdravotné postizené osobé&; neposkytne informace o
piepravnich podminkach postizenych osob; nebo neinformuje o prédvech a povinnostech
cestujici).

Za tyto spravni delikty mize byt ulozena pokuta az do 1.000.000,--K¢. Pravomoc
zivnostenskych ufadi K projednani spravnich delikti cestovnich kancelaii a agentur je

upravena v § 52a odst. 6, pism. b) zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahéch.

3.4. Narizeni EU ¢. 1107/2006 a naiizeni EU ¢. 2111/2005 a zakon o civilnim
letectvi

Natizeni EU ¢. 2111/2005 o vytvofeni seznamu Spolecenstvi uvadéjiciho letecké
dopravce, kteti podléhaji zakazu provozovani letecké dopravy ve Spoleéenstvi (tzv. ,narizeni
o Cerné listiné“), o informovani cestujicich v letecké dopravé o totoZznosti provozujiciho

leteckého dopravee?® uklada povinnosti jak cestovnim kancelafim tak i cestovnim agenturam.

Ve struc¢nosti shrnuji zakladni povinnosti podle nafizeni takto:

a) podle ¢l. 11 maji cestovni kancelafe a agentury povinnost pfi provedeni rezervace
informovat cestujiciho o totoZnosti provozujiciho leteckého dopravce (tedy té
letecké spolecnosti, ktera skutecné let uskutecni), a to bez ohledu na zpiisob provedeni
rezervace (tedy bez ohledu na to, zda se jedna o jednotlivé zakoupenou letenku, ¢i
leteckou piepravu zakoupenou v ramci zajezdu),

b) podle ¢l. 12 musi cestovni kancelafe a agentury V ptipadech stanovenych v odst. 2
pism. a) a b) poskytnout cestujicimu pravo na nahradu nebo presmérovani podle
¢l. 8 natizeni EU ¢. 261/2004.

Clanek 13 odkazuje na vnitrostatni implementaci, pokud jde o stanoveni sankci za

neplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanki 10 az 12 nafizeni.

292 \x . L VP
Nekdy nazyvano také jako ,,nafizeni o Cerné listiné®.
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Ackoliv by se na prvni pohled zdalo, ze z hlediska systematického ¢lenéni je vhodnéjsi
implementovat nafizeni zakonem o cestovnim ruchu, je potieba vzit vuvahu, ze
hmotnépravni implementace povinnosti vyplyvajicich z natizeni vic¢i leteckym dopravciim a
dohled nad jejich dodrzovanim je obsazen v zdkoné o civilnim letectvi. Dohledem nad
dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich pro letecké dopravce z nafizeni je povéten Utad pro
civilni letectvi. Jak uvedeno dale, ve vztahu k cestovnim kancelatim a agenturam jsou

dohledem povéfeny zivnostenské urady.

Narizeni EU ¢. 1107/2006 o pravech osob se zdravotnim postiZenim a osob
s omezenou schopnosti pohybu a orientace v letecké dopravé zaruCuje stejné podminky,
¢ili nediskriminaci, a bezplatnou pomoc na palubé letadel i na letiStich, vSem cestujicim a

zv1asté chrani nékteré znevyhodnéné osoby.

Z tohoto nafizeni, které cestovni kancelafe a agentury oznacuje (Cl. 2 pism. e) jako
provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy, vyplyvaji povinnosti, které ve
stru¢nosti lze shrnout nasledovné:

a) podle ¢l. 3 nesmi cestovni kancelai/agentura z divodu zdravotniho postizeni, nebo
omezené schopnosti pohybu a orientace odmitnout:

- rezervaci pro let z/na letisté, na které se vztahuje nafizeni (vymezené v ¢lanku 1),

- piijmout na palubu 0sobu s omezenou schopnosti pohybu ¢i orientace, ma-li tato
osoba platnou letenku,

b) v ptipadé odmitnuti piepravy podle ¢l. 4 odst. 1, pism. a), b), ¢) musi cestovni
kancelai/agentura

- vynalozit pfiméfené usili, aby mohla osobé S omezenou schopnosti pohybu ¢&i
orientace navrhnout piijatelnou alternativu,

- nabidnout proplaceni vydaji nebo piesmérovani podle ¢l. 8 nafizeni ¢. 261/2004,

- informovat osobu s omezenou schopnosti pohybu ¢i orientace o odmitnuti piepravy
zpusobem uvedenym v ¢l. 4 odst. 4

c) podle ¢l. 4 odst. 3 zpfistupnit vetfejnosti bezpecnostni pravidla, ktera se vztahuji na
ptepravu 0S0b s omezenou schopnosti pohybu ¢i orientace,

d) podle ¢l. 6 odst. 1 cestovni kancelaf/agentura ptfijmou na vSech svych prodejnich
mistech veskera opatfeni, ktera jsou nezbytna K pfijeti oznameni o potiebé pomoci od
0soby s omezenou schopnosti pohybu ¢i orientace a toto oznameni predaji fidicimu
organu letiSté odletu, pfiletu a tranzitu, popt. provozujicimu leteckému dopravcei

- alespon 36 hodin pted zvefejnénym Casem odletu (podle ¢l. 6 odst. 2)
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- jinak co nejdfive (podle ¢l. 6 odst. 3).

Cestovni kancelafe a agentury musely tyto své povinnosti plnit od 26. 7. 2007. Ostatni
ustanoveni nafizeni (v€etné sank¢nich) se stala pouzitelna od 26. 7. 2008.

Novelou®® zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
byla do naSeho pravniho fddu implementovana shora uvedena natizeni EU ¢. 1107/2006 a
natizeni EU €. 2111/2005.

Zakonem o civilnim letectvi byla, v navaznosti na § 60a zakona ¢. 455/1991 Sh.,
vymezujicim kontrolni ¢innost zivnostenskych tradl, zalozena vécna piisobnost obecnim
Zivnostenskym ufadim v oblasti vykonu dozoru® nad plnénim povinnosti cestovnich
kancelafi a agentur tykajicich se dodrzovani prav osob se zdravotnim postizenim a osob s
omezenou schopnosti pohybu a orientace a tykajicich se povinnosti leteckého dopravce ve
vztahu k informovéni cestujicich v letecké dopravé podle natizeni ¢. 2111/2005.

Identifikace spravniho orgdnu povéfené¢ho plnénim uvedenych tkoli se v daném
pripad¢ opira taktéz o rozsah osobni ptisobnosti provadéného natizeni (tj. okruh osob, na néz
pravni Uprava dopadd) a vécnou piisobnost obecnich Zivnostenskych Ufadi v oblasti
provozovani cestovnich kancelafi a cestovnich agentur dle Zivnostenského zdkona a zakona
¢.159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu®®.

Na dodrzovéani povinnosti provozovateld letist’ a leteckych dopravei dohlizi Utad pro
civilni letectvi. Na dodrZzovani povinnosti cestovnich kanceldii a agentur dohlizi obecni
zivnostensky ufad.

Hmotnépravné jsou povinnosti dopravcl, provozovatelt letist, ale i cestovnich
kancelafi a agentur stanoveny v nafizeni. Skutkové podstaty spravnich delikt jsou zaloZeny
a provedeny v ustanoveni § 93 odst. 6 a 7 zakona o civilnim letectvi.

- Cestovni kancelaf/cestovni agentura (v zdkoné¢ o civilnim letectvi a v nafizeni
oznacovana také jako smluvni letecky dopravce®®) se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
porusi né€kterou z povinnosti uvedenou v nafizeni. Ve strucnosti se jedna o povinnost
informovat cestujiciho o totoznosti provozujiciho leteckého dopravce nebo dopravci
nebo o jejich zméné po provedeni rezervace, o jejich vSeobecnych piepravnich
podminkach. Déle se jednd o povinnost pfesmérovani a nahrady v pfipadé, ze

dopravce byl zafazen na Cernou listinu, pomoci osobam se zdravotnim postizenim a

293 74kon & 301/2009 Sb.

24 Ust. § 3, odst. 9 zakona &. 49/1997 Sb.

2% Viz Diivodové zprava k zékonu &. 301/2009 Sb.

2% yst. § 93 odst. 6 zakona &. 49/1997 Sb. , &l. 2, pism. ¢) nafizeni EU &. 2111/2005
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osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace pii hledani alternativnich

ptfepravnich feSeni, pfijimani ozndmeni o potfebé pomoci t€émto osobdm a informovani

téchto osob o diivodech pro odmitnuti jejich prepravy.

Za tyto spravni delikty muize byt ulozena pokuta ve vysi od 300.000,--K¢ az do
5000 000,-K¢, podle toho, o kterou povinnost se jedna.

3.5. Nafrizeni EU €. 181/2011 o pravech cestujicich v autobusové a
autokarové dopravé a zakon o silniéni dopravé

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. inora 2011 0
pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopraveé a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004.
upravuje soubor prav cestujicich v autobusové dopravé pii domacich i mezinarodnich cestach.

Natizeni pfiznava vSem cestujicim stejné postaveni a rovné¢ podminky dopravcim.
Nafizeni stanovi povinnosti dopravcim provozujicim silniéni motorovou dopravu osob
provozovanou vozidly uréenymi pro pfepravu vice nez 9 osob vcetné fidiCe, a
provozovatelim tzv. ur€enych termindlli, a cestovnim kanceldfim a agenturam. Nafizeni
pouziva pro oznaceni cestovni kanceldfi a agentur tfi pojmy - ,,prodejce piepravnich
dokladt®, ,,zprostiedkovatel sluzeb cestovniho ruchu“ a ,,poskytovatel soubornych sluzeb

cestovniho ruchu‘®”.

Natizeni se vztahuje na viechny domaci i mezinarodni sluzby. Clenské staty vak maji
pravo vyjmout urcité sluzby, které jsou pokryty vetejnou sluzbou (méstskd a regionalni
doprava), pokud zaruci, ze tyto vefejné sluzby poskytuji srovnatelnou troven prav cestujicich

(napt. prostiednictvim narodnich pravnich predpisd, ¢i vefejnopravnich smluv).

Toto nafizeni, stejn€ jako ostatni ,,dopravni“ nafizeni, maji pfispét k zlepSeni
atraktivity a ddvéry v dany druh dopravy pro vSechny obcany EU. Stejné jako ostatni
,»dopravni nafizeni o pravech cestujicich, ma zarucit zvySeni standardli kvality a zlepSeni
ochrany prav cestujicich. Cestujici budou Iépe informovéni o svych pravech a o zpiisobu

jakym je efektivné uplatiiovat.

PostiZzeni a osoby se sniZzenou schopnosti pohybu maji pravo na bezplatnou pomoc
béhem cesty (na palubé autobusu, lodi stejné jakoz i v pristavech a nadrazich). Provozovatelé
dopravy nesmi odmitnout piijeti rezervace, vydani listku ¢i ndstupu na palubu z divodu

nepohyblivosti, ¢i sniZzené pohyblivosti cestujiciho, vyjma pfipadi kdy tomu brani

bezpecnostni pravidla, rozméry ¢i zatizeni dopravniho prostiedku, ¢i lodé.

97 Organizator nebo prodejce ve smyslu &l. 2 odst. 2 a 3 smérnice 90/314, odlisny od dopravce
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Natizeni zajistuje odpovidajici uroven ochrany cestujicich pfi nehodach, srovnatelnou
s ostatnimi druhy dopravy. Provozovatelé dopravnich sluzeb nemaji moznost zbavit se
odpovédnosti za ndhradu Skody do vyse 220000 EUR v ptipadech zranéni ¢i smirti
cestujiciho. Cestujici maji rovnéz pravo zadat nahradu za ztrdtu ¢i zniCeni zavazadla.

V piipadé zruSeni, ¢i zpozdéni spoje vétSim nez 2 hodiny (pii cestach delSich nez 3
hodiny) je povinnost poskytnout pfesmérovani ¢i ndhradu 50 % z ceny piepravniho listku.
(autobusové doprava). U namotni dopravy jsou ndhrady stanoveny na 25 % z ceny listkil pii
zpozdéni od 60 do 119 min.; 50% z ceny lisku pfi zpozdéni 120 min. a vice; 100 % z ceny
listku, pokud provozovatel nezajisti nahradni sluzby pfi o¢ekavaném zpozdéni nad 120 min.

Vyplacenim néhrad cestujici neztraci pravo na uskutecnéni dopravy.

Toto nafizeni a nafizeni o pravech cestujicich ve vodni doprave, stejné jako v letecké
dopravé, predpokladaji instituciondlni zabezpeceni narodnimi dohledovymi organy.
Stejné jako v ostatnich dopravnich sektorech (letecky a Zelezni¢ni) natfizeni vyzaduje,
aby provozovatelé vyvinuli a¢inny mechanismus vyfizovani reklamaci. Postaveni cestujicich
bylo posileno i tim, Ze pokud provozovatel do dvou mésicti neodpovi na reklamaci, ma se za

to, ze s namitkami uvedenymi V reklamaci souhlasi.

Cestovnim kancelafim a agenturam jsou natfizenim ukladany obdobné povinnosti jako

v piipad¢ leteckého a Zelezni¢niho natizeni. Jde zejména o nésledujici okruh povinnosti:
- informovat cestujici o jejich pravech a podminkéach ptepravy,

- poskytovani soucinnosti pfi piepravé postizenych osob, pomoc pii pfesmérovani

dopravy (alternativni spojeni)

Podle § 34f odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpist byla v navaznosti na § 60a zivnostenského zakona, ktery upravuje kontrolni ¢innost
zivnostenskych ufadl. V ném je zivnostenskym uUradim svéfena dozorova kompetence pro
uklddani sankci za poruSeni pfisluSnych ustanoveni nafizeni provozovateli cestovnich
kancelafi a agentur. Za spachani spravniho deliktu mtze byt ulozena pokuta az do vyse

100.000,-K¢, pokud cestovni kancelaf nebo cestovni agentura

a) neposkytne nebo nezpfistupni cestujicim Udaje stanovenym zplisobem a ve
stanovené forme a rozsahu,
b) odmitne rezervovat nebo vydat piepravni doklad nebo odmitne néstup do vozidla

osob¢ s omezenou schopnosti pohybu a orientace nebo pozaduje uhradu dodatecnych néklada,
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¢) neinformuje osobu somezenou schopnosti pohybu a orientace o piijatelné
alternativni dopravé, pokud ji odmitl rezervovani nebo vydani ptepravniho dokladu nebo

nastup do vozidla, nebo

d) v pfipad¢ odepfeni nastupu do vozidla nenabidne osob¢ s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, piipadné jejimu doprovodu, volbu mezi nahradou jizdného, bezplatnou
zpatecni prepravou do mista odjezdu a dopravou do mista urCeni, nebo zvoleny postup

nezajisti.

Sankéni ustanoveni se stala pouzitelna od 1. 3. 2013. Nafizeni umoziiuje vynéti
vnitrostatni linkové dopravy z piisobnosti nékterych ¢lanki a ustanoveni o skoleni fidi¢l, na

dobu ur&itou®®.

3.6. Nafrizeni EU €. 1177/2010 o pravech cestujicich ve vodni dopravé a
zakon o vnitrozemské plavbé

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010
0 pravech cestujicich pii cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestach a 0 zméné
natfizeni (ES) ¢. 2006/2004 stanovi pravidla pro namoini piepravu a piepravu po
vnitrozemskych vodnich cestach. Stejné jako nafizeni o pravech cestujicich z ostatnich
sektori dopravy stanovi pravidla tykajici se zdkazu diskriminace cestujicich, pokud jde o
podminky pfepravy, kterou nabizeji dopravci cestujicim, zdkazu diskriminace osob se
zdravotnim postizenim a osob se sniZenou pohyblivosti a pomoci témto osobam, prav
cestujicich v pfipadech zruSeni nebo zpozdéni, minimalniho souboru informaci, ktery ma byt

cestujicim poskytnut, vyfizovani stiznosti a obecnych pravidel pro prosazovani préava.

Naftizeni stanovi vySi ndhrad za zpozdéni. Nahrady jsou stanoveny na 25 % z ceny
listk® pfi zpozdéni od 60 do 119 min.; 50 % z ceny lisku pfi zpoZdéni 120 min. a vice; 100%
Z ceny listku, pokud provozovatel nezajisti ndhradni sluzby pfi ocekdvaném zpozdéni nad 120
min. Vyplacenim ndhrad cestujici neztraci pravo na uskutecnéni dopravy.

Naftizeni bude do wvnitrostitniho prava implementovdno novelou zdkona o

vnitrozemské plavbé*®

. Zakon, kterym je zadkon o vnitrozemské plavbé ménén, stanovi
skutkové podstaty spravnich deliktti spocivajici v poruseni povinnosti, které stanovi natizeni.
Utinnost novely zakona je dana ke dni 1. 1. 2015. Novelou dochazi mimo jiné ke

1%

stanoveni sankci, které predpoklada nafizeni &. 1177/2010. Clanek 28 pozaduje oznameni

2% Viz § 39d zakona o silni¢ni dopravé.
2% 74kon vyhlagen 2. 9. 2014 ve Sbirce zakoni v &astce 77 pod &islem 187/2014 Sh.
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takto stanovenych sankci Komisi jiz do 18. prosince 2012, od kdy je nafizeni pouzitelné (¢l.
31 natizeni). Evropska komise zah4jila pro neimplementaci uvedené¢ho nafizeni fizeni o
poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie — tzv. infringement.

Do novely zakona o vnitrozemské plavbé byly vloZzeny nové skutkové podstaty
spravnich deliktd podnikajicich pravnickych a fyzickych osob, kterych se vedle dopravca a
provozovatelti pozemni ¢asti pfistavu muze dopustit cestovni kancelaf, nebo cestovni agentura
tim, ze

- vrozporu s nafizenim odmitne piijeti rezervace, vydani piepravniho dokladu nebo
nalodéni osob pouze z divodu zdravotniho postizeni nebo snizené pohyblivosti,

- vrozporu s nafizenim nezvetejni podminky pfistupu platné pro prepravu osob se
snizenou pohyblivosti a doprovazejicich osob.

Pokud jde o dopravce a provozovatele piistavi dohlizi na dodrZzovani zdkona Statni
plavebni sprava. Tykaji-li se tyto povinnosti provozovatele cestovni kancelafe nebo
provozovatele cestovni agentury, dohlizi na jejich plnéni obecni zivnostensky urad (navrh §
45 odst. 4). Podle navrhu § 40 odst. 4 obecni zivnostenské ufady nejen, ze dohlizeji na plnéni
povinnosti podle nafizeni, ale jsou pfislusné k vytizovani stiznosti na jejich neplnéni.

Nedodrzeni povinnosti podle nafizeni je kvalifikovdno jako spravni delikt, za ktery

cestovnim kancelafim a agenturam hrozi pokuta do 200.000,- K¢.

Kratké shrnuti k nafizenim o pravech cestujicich v dopravé

Vsechna nafizeni o pravech cestujicich v dopravé, letecké, Zeleznicni, autobusové i
vodni maji spolecny pozadavek na vnitrostatni adaptaci. Narodni adaptacni pfedpisy upravuji
spravni delikty, dohledovou pravomoc zivnostenskych tfadt a sankce. Sankce se vSak riizni.
Podle zakona o civilnim letectvi mize byt cestovnim kancelafim a agenturam ulozena pokuta
az do vyse 5 000 000,- K¢, podle zdkona o drdhach do vySe 1 000 000,- K¢&, podle zdkona o
vnitrozemské plavbé do vyse 200 000,-- K¢, podle zakona o silni¢ni doprave jen do 100 000,-
K¢&. Tento rozdil v sankcich zfejmé reflektuje cenu dopravy, o kterou se jedna. Natizenimi

jsou stanoveny povinnosti cestovnim kancelafim a agenturam.

4.  Zivnostenska kontrola
Kontrola podnikdni cestovnich kanceldfi a agentur pfislusi obecnim Zivnostenskym

ufadim®”®. Podle § 60a Zivnostenského zakona tyto ufady celkové zajistuji kontrolu

%00 7akon & 570/1991 Sb., o Zivnostenskych tfadech, ve znéni pozdéjiich piedpisi.
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dodrzovani Zivnostenského zakona, povinnosti stanovenych ustanovenimi zvlastnich pravnich
predpisu (Cili i zakona ¢. 159/1999 Sb., zdkona o drahdch, zdkona o civilnim letectvi, zdkona
o silnicni dopravé) a podminek k provozovani Zivnosti uloZenych v rozhodnuti o udéleni

koncese.

Jelikoz cestovni kancelafe a agentury jsou, pii prodeji zajezdli a poskytovani dalSich
sluzeb, povinny dodrzovat ustanoveni zakona ¢. 634/1992 Sb., dozor nad ochranou
spotiebitele provadi rovnéz COL Obecni Zzivnostenské ufady maji pravomoc sledovat
dodrzovani vymezenych ustanoveni zakona ¢. 634/1992 Sb. v oblasti obchodu a sluzeb.
V této souvislosti se jedna predev§im o kontrolu dodrZzovéani ustanoveni upravujicich

provadéni reklamaci, povinné oznacovani a povinné vydavani dokladii o poskytnuti sluzby*".

Dale je zprostfedkované pies ustanoveni § 60a odst. 1 dozorova kompetence v oblasti
prodeje letecké, Zelezni¢ni, silni¢ni a vodni pfepravy cestovnimi kanceldfemi a agenturami
dana zivnostenskym ufadim v piisluSnych zakonech implementujicich natfizeni o pravech a

povinnostech cestujicich®®,

Zivnostenské Gfady ptisobi i v oblasti sluzeb cestovniho ruchu s preshrani¢nim prvkem
podle nafizeni EU ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy ptislusSnymi pro

303

vymahani dodrzovani zékonl na ochranu z4jmu spotiebitele®™ a podle § 60a kontroluji osoby

docasné poskytujici sluzby v CR**.

Zivnostenska kontrola - obecné

Zivnostensky zakon neobsahuje p¥imou definici Zivnostenské kontroly. Z kontextu
zakonné pravni Upravy lze z vykladu pro Ucely Zivnostenského zakona nicméné dovodit, Ze
zivnostenskou kontrolou se rozumi vykon kontrolni ¢innosti Zivnostenskymi ufady na useku
zivnostenského podnikéni vici subjektim zivnostenského podnikani (§ 5 zivnostenského
zakona), popf. vici vSem ostatnim osobam, jejichz ¢innost podléhd pravnimu reZimu
Zivnostenského zakona (neopravnéné podnikani)*®.

Pokud jde o hmotnépravni Gpravu kontrolni €innosti, vymezuje zdkon v § 60a jako
organy zivnostenské kontroly zcela jednoznacné Zivnostenské urady, jako ptislusné organy
statni spravy, urcuje zékladni rozsah Zivnostenské kontroly (kontrola plné€ni povinnosti

stanovenych zivnostenskym zdkonem, ustanovenimi zvlaStnich pravnich pfedpist

%01 § 23 odst. 5 zakona &. 634/1992 Sb.

%02 Blize viz kapitoly 3.3 az 3.6.

%03 Blize viz kap. 5.2.

%04 Ust. § 69a zivnostenského zakona.

% Horzinkové E., Urban V., Zivnostensky zakon s komentafem, Linde, Praha 2013, str. 133.
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vztahujicimi se na podnikani, kontrola docasného podnikani osobami ze zemi EU) a
opravnéni zivnostenskych ufadii vyzadovat od podnikatele doklady o splnéni povinnosti
vyplyvajicich pro ného ze zvlastnich predpisi (za ucelem ovéetfeni existence tohoto dokladu
nikoliv kontroly jeho obsahu)*®.

Podle platné pravni Gpravy je zivnostenskym ufadem I. stupné pro vSechny zivnosti
obecni zivnostensky ufad. Obecni zivnostenské ufady jsou odbory obecnich uradi obci
S rozSifenou pusobnosti uréené zakonem ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim tGfadem a stanoveni obci s roz§ifenou pusobnosti, ve znéni pozdéjSich predpisi®’.

Krajsky zivnostensky uiad ve II. instanci rozhoduje o odvoléanich proti rozhodnutim
obecnich zivnostenskych uradii, vykonava fidici, koordinacni, kontrolni a metodickou ¢innost
vici obecnim zivnostenskym ufadiim ve svém spravnim obvodu.

Zvlastni préavni Gprava plati na Uzemi hl. m. Prahy, kde v I. instanci piisobi
zivnostenské odbory ufadll méstskych ¢asti ur¢enych Statutem hlavniho mésta Prahy bez
ohledu na kategorii zivnosti (volnou, femeslnou, vdzanou, koncesovanou). Ve II. stupni
rozhoduje zivnostensky odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery také vede zivnostensky
rejstiik podnikatelil.

NejvysSim organem statni spravy v oboru zivnostenského podnikani je podle zdkona

2 wev

&. 570/1991 Sb., o zivnostenskych ufadech, ve znéni pozdgjsich predpisti Zivnostensky uiad
Ceské republiky®®.

Zakon o Zivnostenskych tfadech stanovi vyslovné®®, ze Zivnostensky ufad CR je
opravnén vyzadovat od ustfednich organl statni spravy potfebna stanoviska a vyjadieni.
Organy statni spravy jsou povinny vyjadfit se v tomto ptipad¢ do 15 dnd. Toto ustanoveni ma
SirSi obsah nez § 52 odst. 2 Zivnostenského zakona, kdy se vyjadfuji organy statni spravy ke

koncesi.

Kontrolni ¢innost v rdmci Zivnostenské kontroly vykonavaji zaméstnanci obci, kraji a
statu zatazeni do Zivnostenskych Urada. Pii kontrolni ¢innosti mohou zaméstnanci provadéjici
kontrolu pofizovat téZ zvukové a obrazové zdznamy. Ke kontrole mohou byt ptizvani zastupci
dalSich organti. I podnikatel je opravnén ptizvat v pribchu kontroly jim zvolenou treti

310

osobu®™. Muze ji byt napf. zaméstnanci podnikatele, rodinni pfislusnici, popt. dalsi piibuzni,

apod. ale kupft. i zastupci hospodatské komory nebo piislusného zivnostenského spolecenstva.

%6 Horzinkové E., Urban V., Zivnostensky zakon s komentafem, Linde, Praha 2013, str. 134.
%07 8 1 zakona &. 570/1991 Sb.

%08 podle zakona &. 2/1969 Sb. je to MPO odbor Zivnosti.

%09 yiz § 15 odst. 2 zakona &. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych ufadech.

310 yiz § 60c Zivnostenského zakona.
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Nepritomnost tfeti osoby ale neni divodem k pteruSeni kontroly. V souladu s § 60b se

zaméstnanci zivnostenskych ufadd vykonavajici kontrolu prokazuji povérenim ve formé

pisemného povéfeni nebo ve formé prikazu®*

¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad).

. Vykon zivnostenské kontroly se fidi zdkonem

Podle § 60d zivnostenského zdkona zivnostensky ufad miize rozhodnutim ulozit
podnikateli odstranéni nedostatkil zjisténych pii provozovani zivnosti. Odvolani vSak nema

odkladné ucinky.

Rizeni o uloZeni pokuty miZe Zivnostensky tfad zah4jit jen do jednoho roku ode dne,
kdy se o neopravnéném podnikani dozveédé€l, nejpozdéji vSak do tii let od doby, kdy k

poruseni zakona doslo. Zakon pro Fizeni stanovi i dalsi specifika.

Ve smyslu zasad spravniho trestani je protipravni jednani pravnickych osob nebo
podnikajicich fyzickych osob zatazeno pod tzv. jiné spravni delikty. Jednotlivé skutkové
podstaty spravnich deliktl jsou uvedeny v § 61 az 64 Zivnostenského zakona. Jednd se o
delikty, kterymi tyto pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby porusuji Zivnostensky
zéakon nebo jiné pravni predpisy nebo jejich jednani ma charakter neopravnéného podnikani.
Pficemz neopravnéného podnikdni se miize dopustit kterakoliv pravnicka ¢i fyzickd osoba.
Sankce jsou odstupniovany podle zavazZnosti protipravniho jednéni. Za vSechny spravni delikty
musi zivnostenské ufady udélit pokutu obligatorn€. Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
se muze odpovédnosti za spravni delikt zprostit, pokud prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejpozdéji do
tfi let ode dne, kdy byl spachan.

Vyse pokut za neopravnéné podnikani, které je povazovano za nejzavaznéjSi ze
spravnich deliktl, je také odstupniovana podle toho, o jakou Zivnost se jedna. To znamena
podle toho, zda ¢innost provozovana bez Zivnostenského opravnéni patii do Zivnosti volné,
zivnosti femeslnych, vazanych nebo koncesovanych.

Pii urceni vyméry pokuty se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke

zpusobu jeho spachani a jeho nasledklim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

V souladu s ustanovenim § 64 odst. 6 pokuta ulozena obecnim zivnostenskym ufadem

je pfijmem piislusné obce.

#1\/iz § 4 z. & 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolni Fad.
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Vyznamnd je ¢innost zivnostenskych ufadi podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 23 odst. 6 tohoto zédkona provadeji mistne
prislusné obecni zivnostenské ufady (pfislusné podle umisténi provozovny) dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem v § 9 az 13, § 14a az 16 a § 18 v oblasti
obchodu a sluZeb. Zivnostenské tfady jsou opravnény vydavat zavazné pokyny k odstranéni
zjisténych nedostatkii. V zavaznych ptipadech ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku jsou
opravnény pozastavit prodej vyrobkli nebo poskytovani sluzeb nebo uzavtit provozovnu.
Podle zavaznosti poruseni stanovenych povinnosti ulozi zivnostensky ufad pokutu az do vyse

5.000.000,-K¢.

4.1. Zivnostenska kontrola ve vztahu k zakonu &. 159/1999 Sb.

V této kapitole se budu zabyvat nejprve tim, co se povazuje za ,zdvazny zpusob
poruSeni podminek stanovenych zviastnim pravnim predpisem ve smyslu Zivnostenského
zakona* a néasledky, které ssebou takovéto protipravni jednani nese. V navazujicich
kapitolach bude pojedndno o neopravnéném podnikani v oboru zivnosti koncesované —
provozovani cestovni kancelare.

Co se povazuje za zavazny zpusob poruseni podminek stanovenych zvldstnim pravnim
predpisem ve smyslu zivnostenského zakona je taxativné vymezeno v § 11 zdkona
¢. 159/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni se za zavazny zpusob poruseni podminek
stanovenych zvlaStnim prdvnim predpisem povazuje jednani, kdy cestovni agentura
zprostiedkuje prodej zajezdu pro subjekt, ktery neni cestovni kancelafi ve smyslu zakona €.
159/1999 Sh.**%. Déle, pokud cestovni kancelaf nepieda®® zakaznikovi doklad o pojisténi proti
upadku a nakonec situace, kdy cestovni kancelaf nema sjednano pojisténi proti upadku ¢i
zprosttedkuje prodej z4jezdu pro subjekt, ktery neni cestovni kancelati ve smyslu zakona ¢.
159/1999 Sh.**.

Vymezeni toho, co je povazovano za zdvazny zpusob poruseni podminek stanovenych
zvlaStnim pravnim pfedpisem, je dualezité pro uvazeni pracovnikli obecnich Zivnostenskych
ufadl ohledné formy sankce (zruseni ¢i pozastaveni zivnostenského opravnéni — stricto sensu
nejde o sankci, ale o opatfeni navazujici na vykon kontroly).

V piipadé, ze cestovni kancelafe maji problémy s uzavienim nové pojistné smlouvy,

$12 ¢ 3 odst. 2 zakona &. 159/1999 Sb.
13 § 6 odst. 4 zakona ¢. 159/1999 Sb.
8148 9 odst. 1 pism. a) a b) zédkona &. 159/1999 Sb.
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Vyuzivaji v praxi moznosti pierusit provozovani zivnosti na dobu delsi nez 6 mésici®™.

V ptipad¢ cestovnich kancelafi, které nemaji sjedndno pojisténi proti upadku ve
smyslu zakona ¢. 159/1999 Sb., vSak podnikatel musi pieruseni zivnosti oznamit hned prvni
den, kdy uplyne platnost pojistné smlouvy, jinak se vystavuje riziku zruSeni Zivnostenského
opravnéni pro zavazné poruSeni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem.

Pokracovani v provozovani zivnosti pied uplynutim doby, na kterou bylo provozovani
zivnosti preruseno podle § 31 odst. 11 zivnostenského zékona, je podnikatel povinen pfredem
pisemné oznamit zivnostenskému taiadu®'®.

Na ustanoveni § 11 zdkona ¢. 159/1999 Sb. navazuje § 58 odst. 2 zivnostenského
zakona, ktery ukladd zivnostenskym ufadiim povinnost zruSit zivnostenské opravnéni nebo
pozastavit provozovani zivnosti na nadvrh ministerstva vydavajiciho stanovisko podle § 52
odst. 1 zivnostenského zakona z divodu, Ze podnikatel zavaznym zptsobem porusil nebo
poruSuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, zZivnostenskym zdkonem nebo
zvlastnimi pravnimi piedpisy — tedy i zdkonem ¢&. 159/1999 Sb. V praxi jde pfevazné o
ptipady poruseni podminek stanovenych pro vydani zavazného stanoviska, jimz je podminéno
vydani zivnostenského opravnéni.

Napf. je zjisténo, ze podnikatel nema sjednano (byt’ i jen kratkodob&) pojisténi pro
pfipad upadku v rozsahu, ktery vyzaduje zdkon ¢. 159/1999 Sb., pricemz stale prodava
zajezdy. Ministerstvo v takovychto pfipadech piipravuje podnéty k vykonu zivnostenské
kontroly (v€etné odivodnéni skuteCnosti, které¢ dokladaji zavazné protipravni jednani).
Ministerstvo takovéto podnéty zasila vétSinou poté, co obdrzi hlaSeni od pojisStoven podle § 8
odst. 6 zakona ¢. 159/1999 Sb., o zaniku pojisténi.

Zivnostensky ufad miize podle § 58 odst. 3 Zivnostenského zikona zrudit nebo v
odpovidajicim rozsahu provozovani Zzivnosti pozastavit, jestlize podnikatel zavaznym
zptusobem porusil podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, zivnostenskym
zdkonem nebo zvlaStnimi pravnimi predpisy®™. Jak odst. 2, tak i odst. 3 § 58 ukladaji
spravnim organtim povinnost posoudit a ucinit zaveéry ohledné urceni, zda jednani je mozné
povazovat za ,,zdvazné®, resp. zda v daném piipadé¢ jde o ,,poruSeni pravnich piedpist
zavaznym zpusobem®. V piipadé fakultativniho projevu rozhodovani (podle odst. 3) pak

spravni organ nasledné uvazi i samotné zruSeni Zivnostenského opravnéni ¢i pozastaveni

815 Uziti moznosti pieruSeni provozovani Zivnosti na dobu del§i nez 6 mésicti je podnikatel povinen piedem
pisemné oznamit zivnostenskému tiadu. Provozovani zivnosti je pferuseno dnem doruceni ozndmeni o pferuseni
provozovani zivnosti zivnostenskému tradu nebo pozdéjsim datem uvedenym v oznameni.

316 prerugeni a pokraCovéni v Zivnosti se zapisuje do Zivnostenského rejstiiku.

817 Zivnostensky tfad miZe Zivnostenské opravnéni zrusit i na navrh prislusné spravy socialniho zabezpeden,
jestlize podnikatel neplni zavazky vici statu a jestlize podnikatel neprovozuje Zivnost po dobu delsi nez 4 roky.
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provozovani Zivnosti.
Tuto situaci, kdy naprosto chybi pravni uprava, ktera by postihovala jind nez zavazna
poruSeni zakona ¢. 159/1999 Sb. by méla zménit pfipravovana novela zadkona z letos$niho

rokus,

4.2. Neopravnéné podnikani fyzickych osob
Nepodnikajici fyzické osoby, které se dopusti prestupku neopravnéného podnikani
V oboru zivnosti koncesované - provozovani cestovni kanceldie, mohou byt postizeny podle
§ 61 odst. 4 pism. e) zivnostenského zdkona vV navaznosti na odst. 3 pism. ¢) pokutou az do 1
mil. K¢.

Nepodnikajici fyzické osoby, které se dopusti neopravnéné¢ho podnikani v oboru
provozovani cestovni agentury, tedy zivnosti volné, mohou byt postizeny podle § 61 odst. 4
pism. c¢) zivnostenského zakona v navaznosti na odst. 3 pism. a) pokutou az do 500 000,- K¢.

Kromé vyse uvedenych prestupkd ustanoveni § 61 dale vypocitava i dalsi prestupky
fyzickych nepodnikajicich osob*”.

Na rozdil od tzv. jinych spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
neni v8ak udéleni pokuty automatické (je tfeba zkoumat spoleCenskou nebezpeénost®®), zalezi
na uvazeni pfislusného zivnostenského ufadu. U piestupku neopravnéného podnikani neni
pripusténa moznost, na rozdil od ostatnich piestupki, projednat ptestupek v blokovém
fizeni**. U prestupki Ize ulozit sankce podle § 11 zakona ¢. 200/1990 Sb., a to napomenuti,
pokutu, zakaz ¢innosti ¢i propadnuti véci. U pfestupku lze upustit od uloZeni sankce, jestlize k

napravé pachatele postaci samotné projednani prestupku®?

. Konkrétni okolnosti protipravniho
jednani lze pfitom promitnout do vySe uloZené pokuty, jako je tomu u vSech rozhodnuti

spravnich orgéant o spravnim deliktu.

%18 Blize viz kapitola 1.2.13.

$%Napt. spravee dédictvi neustanovi odpovédného zastupce podle § 13 odst. 3 Zivnostenského zékona,
piedlozeni nepravdivého Cestného prohldseni podle § 46 odst. 1 pism. a) anebo h) a neoznameni pokracovani
V provozovani zivnosti.

%20 \yykazuje-li tedy jednani sice formalni znaky spravniho deliktu, které ale nedosahuje uréity minimalni stupei
nebezpecnosti, dany zejména povahou chranéného zajmu, nelze je oznalit jako spravni delikt. Spravnim
deliktem je tedy pouze jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti. — viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn: 7 Afs 27/2008 — 46 ze dne 31. fijna 2008 — sbirka soudnich rozhodnuti www.nssoud.cz
%1 Ust. § 61 odst. 5 zivnostenského zékona.

%22 Ust. § 11 odst. 3 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
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4.3. Neopravnéné podnikani podnikajicich fyzickych a pravnickych osob —
spravni delikt

Podnikajici fyzické a pravnické osoby se mohou dopustit tzv. neopravneného
podnikani — ¢ili spravniho deliktu, a to v ptipadé, Ze jejich ¢innost je provozovana zcela bez
ptislusného zivnostenského opravnéni, nebo tuto ¢innost vykonavaji nad ramec existujiciho
opravnéni*®. Provozovanad Cinnost musi spliiovat znaky zivnostenského podnikani, které
definuje § 1 zivn. zakona ,Zivnosti je soustavnd cinnost provozovand samostatné, viastnim
Jjménem, na viastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto

zakonem®*.

Kontrolni orgdny musi zkoumat splnéni kazdého jednotlivého pojmového znaku
zivnostenského podnikani zv1ast.

Ustanoveni § 2 zivnostenského zakona V podstaté koresponduje s § 420 odst. 1
obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze za podnikatele je povazovan kazdy, ,.kdo samostatne
vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym
zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazZeni zisku‘. Obcansky zékonik
v § 421 odst. 2 dale uvadi, ,,ma se za to, ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani
zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona®. To je pon¢kud zrelativizované pojeti
podnikatele ve vetejnopravnim smyslu. Piesnéjsi v této souvislosti byla definice podnikatele
podle zruseného zékona &. 513/1991 Sb¥*. Zivnostenské podnikani je jednou ze specifickych
oblasti podnikdni. Podnikdnim jsou dale Cinnosti na zadkladé jiného neZ Zivnostenského
opravnéni podle zvlastnich predpisii (jde zejména o Cinnosti uvedené v § 3 Zivnostenského
zakona).

Soustavnost. Vyjadiuje pozadavek zdmérné opakované cinnosti, resp. jednotlivych
jednéni. Soustavnost tak vylucuje Ccinnost ojedin€lou (jednordzovou), nahodilou a
vykonavanou pouze vyjimeéné, nevyluCuje ovSem ¢innost, kterd je vykonavana sezonn&®”.
Jinak feceno, Zivnosti nemize byt Cinnost jednorazova nebo nahodild, i kdyZz v ostatnim
spliiuje poZadavky § 2 Zivnostenského zakona. Podle okolnosti 1ze hodnotit jako soustavnou

¢innost i jednani samo o sobé jednorazové, dochazi-li k jeho opakovani (napf. vano¢ni prode;j

%23 Srov. usneseni NS sp. zn.: 5 Tdo 1605/2008 ze dne 13. 1. 2009 .

24 Podle § 2 odst. 2 zékona &. 513/1991 Sb., ,,Podnikatelem podle tohoto zdkona je: a) osoba zapsand v
obchodnim rejstriku, b) osoba, kterd podnika na zdkladé Zivnostenského oprdvnéni, c) osoba, kterd podnika na
zaklade jiného nez zivnostenského opravneni podle zvlastnich predpisii, d) osoba, ktera provozuje zemédélskou
vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.*

%25 Horzinkova, E., Urban V., Zivnostensky zakon a predpisy souvisejici s komentifem a ptiklady, Praha, Linde
2008, str. 18.
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ryb dochazi-li k jeho opakovani kazdy rok, lze jej hodnotit jako ¢innost soustavnou®”;
obdobné by to bylo, pokud by kdokoliv uspotadal, pfi splnéni ostatnich pojmovych znaki
podnikédni, vanocni zdjezd na trhy v Rakousku a c¢inil by tak opakované kazdoroc¢n¢).
Samostatnost je tieba rozumét ¢innost na zakladé volniho uvazeni osoby, ktera sama (nikoliv
jako zaméstnanec) rozhoduje o organizaci a vykonu cinnosti. Tento pojmovy znak
zivnostenského podnikani neni tfeba nijak podrobné&ji rozebirat, nebot v kontextu
neopravnéného podnikani v oboru ¢innosti provozovani cestovni kancelaie nejde o ten ze
znakd, ktery by pfi zivnostenské kontrole €inil interpretacni a aplikacni komplikace. DalSim
znakem provozovani Zzivnosti je jeji provozovani ,,vlastnim jménem*. Za prvé je tim
mysleno v souladu s § 422 obéanskym zakonikem, ze podnikatel, ktery nema obchodni firmu,
pravné jednd pii svém podnikani pod vlastnim jménem; piipoji-li k nému dodatky
charakterizujici blize jeho osobu nebo obchodni zavod, nesmi byt klamavé. Za druhé,
podnikatel pouziva obchodni firmu podle § 423 obCanského zakoniku tj. jméno, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. Podnikdnim na vlastni odpovédnost se rozumi
prevzeti rizika a odpovédnost za zavazky z podnikatelské cinnosti celym majetkem
podnikatele. Je-li podnikatelem fyzicka osoba, ru¢i za zavazky z podnikani celym svym
osobnim majetkem (v¢. pfipadné 1 majetku spadajiciho do spole¢ného jméni manzeli, pokud
nebylo smluvné ¢i soudné spole¢né jméni manzeld zGzeno ¢i jeho vznik vyhrazen az ke dni
zaniku manzelstvi)®’.

Podnikani za ucelem zisku. Jak se ukazuje, je nejslozit&jsi prvek definice. Jak
judikatura®®, tak pravni nauka, zcela jednozna¢né a shodné uvadi, ze jde o ucel dosazeni
zisku, ¢ili umysl podnikatele ziskat svou ¢innosti ur€ity majetkovy prospéch. Neni
rozhodujici, zda je zisku skutecné dosazeno (pfipadné na jaky ucel bude zisk pouzit),
podstatné je, ze je Cinnost vykondvana za ucelem jeho dosaZeni, resp. ze u dané Cinnosti
pfichazi dosahovéni zisku objektivné v Givahu. Za Zivnost proto nelze povazovat napiiklad
¢innosti ¢ist¢ dobro¢inného a charitativniho razu®®. Nicméné, dle mého nazoru, nelze
pfipustit, aby za charitativni uéel byla skryvana ¢innost sméfujici k obchézeni zakona. Podle
nazoru né&kterych autort®® zisk nemusi byt pouze v penézich, ale musi byt penézi

vyjadtitelny. Lze tak ziskavat zisk v podob¢ naturalnich plnéni nebo protisluzeb.

%% Dale viz Horzinkova E., Urban V., Zivnostensky zékona a ptedpisy souvisejici s komentafem, 13.
Aktualizované vydani, Praha, Linde, 2013, str. 20 a srov. Stdpankova S., Zakladame a provozujeme Zivnost,
ComputerPress, a. s., Brno, 2007.

%27 Blize viz také Stépanova S., Zakladame a provozujeme Zivnost, ComputerPress, Brno, 2007, str. 8 — 9.

%28 Usneseni NS 5 Tdo 1605/2008, usneseni NS ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1327/2006, usneseni NS ze dne
18. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 370/2007.

%29 Priicha, P., Kapitoly ze spravniho prava XVIIL., Zivnostenska sprava, ASPI, 2003.

%30 Srov. Stépanova S., Zakladdme a provozujeme Zivnost, ComputerPress, Brno, 2007, str. 10.
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Jak spravné rozhodl M¢éstsky soud v Praze ve véci 28 Ca 13/99 z 19. 1. 2000 ve véci
zaloby Spravy Prazského hradu, prispévkové organizace, proti zalovanému Magistratu hl. m.
Prahy, o ulozeni pokuty za podnikdni bez Zivnostenského opravnéni, ve zfizovaci listing
deklarovany ucel®! nelze bez dalsiho akceptovat k ospravedInéni neopravnéného podnikéani
(Slo o prodej propagacnich a informacnich materiala).

Nejcastéji se ptipady neopravnéného podnikdni v oboru Zzivnosti koncesované —
provozovani cestovni kancelare tykaji podnikajicich pravnickych a fyzickych osob, které
majice zivnostenské opravnéni na jinou ¢innost (napi. provozovani cestovni agentury v ramci
zivnosti volné), sestavuji a vlastnim jménem prodavaji zdkaznikiim zajezdy. DalSimi ¢astymi
ptipady jsou Cinnosti n€kterych pravnickych osob nepodnikajicich (spolky, sdruzeni), které
zajezdy nabizeji ,,udajné* jen svym ¢lentim.

Kromé spravniho deliktu neopravnéného podnikani jsou v § 62 zivnostenského zakona
uvedeny i dal$i spravni delikty, kterych se podnikatel mtize dopustit™?,

Za tzv. jiny spravni delikt se pokuta uklada, na rozdil od pfestupku, vzdy**.

Obecné plati, ze hranice mezi spravnim deliktem neopravnéného podnikani a trestnym
¢inem neopravnéného podnikani®*, je, jak vystizné uvedl Nejvyssi spravni soud®, ponékud

mlhava. Rozdily spocivaji v zdvaznosti, subjektech a nésledcich pro pachatele, formulaci

%1 Z¥izena za ugelem spravy majetku a vykonu sluzeb ve prospéch Kancelafe prezidenta republiky, k podniceni
kulturni, spoletenské a podnikatelské ¢innosti v aredlu Prazského hradu, k uspokojeni zajmi ob¢anti CR a
navs§tévnikti Prazského hradu, k zajisténi udrzby, rekonstrukei a celkového rozvoje Prazského hradu a zamku
Lany.

%2Mezi jinym, napf. neozna&i provozovnu v souladu s ustanovenim § 17 odst. 6, 7, 8, neustanovi odpovédného
zastupce v piipadech, kdy to zakon vyZaduje, ¢i neprokaze vlastnické nebo uzivaci pravo k objektim nebo
mistnostem provozovny, neozndmi zahajeni nebo ukonéeni provozovani Zivnosti v provozovné, umozni prodej
zbozi a ¢erpani osobam chranénym zvlastnimi pravnimi pfedpisy, neprokaze puvod zbozi vzatych do zastavy,
nezajisti pro styk se spotiebiteli v provozovné osoby znalé Ceského nebo slovenského jazyka, nezajisti, aby
zameéstnanci prokazali splnéni podminky beztihonnosti,

%33 Jak uvedl Méstsky soud — viz ,,uloZeni pokuty piedstavuje diirazné varovéani pred takovym piistupem, ktery
potencialn¢ ohrozuje klienty. Je dobfe mozné, Ze klienti v disledku protipravniho jednani stézovatelky neutrpéli
zadnou Ujmu, ale to nemiize byt divodem pro upusténi od pokuty” — z odiivodnéni rozsudku NSS €. j.: 7 As
27/2007 — 66 — ze dne 2. 7. 2010.

¥4 podle § 251 trestniho zakoniku

¥5Srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 17/2007 —135 ,,Vécny rozdil mezi trestnymi
¢iny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, mize byt i vysledkem politického rozhodnuti (,, dekriminalizace ),
a je bezné, ze skutky trestané pravnim vadem jednoho stdatu nebo v urcité dobé jako trestné ciny jsou podle
pravniho Fadu jiného statu nebo v jiné dobé ,, pouze “ spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i
nekdy prevraceny pomér u penézitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nekteré spravni delikty a vice
nez desetindsobné presahuji moznou vymeéru penézitého trestu podle trestniho zdkona. Také proto pro trestnost
spravnich delikti musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cinii. V tomto sméru lze
odkdzat i na Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (sdéleni federdlniho Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.), kterd podle stabilni judikatury Evropského soudu pro lidskad prava ,, trestnim
obvinénim " ve smyslu svého ¢l. 6 odst. 1 rozumi i Fizeni o sankcich ukladanych spravnimi urady za prestupek
nebo jiny spravni delikt (jakkoliv si je Nejvyssi spravni soud pri této argumentaci védom skutecnosti, ze ¢l. 6
odst. 1 Umluvy zakotvuje procesni, nikoliv hmotnépréavni garance)*.
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skutkovych podstat, Skodlivosti a spolecenské nebezpecnosti, kodifikaci®*®. V této souvislosti

povazuji za spravny ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého pro trestnost spravnich
deliktit musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢ini® .

Nejvyssi soud uvedl: ,,objektivni stranka trestného Cinu je charakterizovéna veétsim
rozsahem neopravnéného podnikani pachatele, za situace, kdy znak ve véts§im rozsahu je dan
predevsim tehdy, pokud pachatel neopravnéné podnikal po dobu del§i nez 6 mésict (Srov.
Rozhodnuti publikované pod ¢. 5/1996 Sb. rozh. tr.)***®, Pro spravni delikt neopravnéného
podnikani plati, ze mira nebezpecnosti musi byt vyssi nez mald. Aby jednani mohlo byt
kvalifikovano jako trestny ¢in neopravnéného podnikani, postacuje mira nebezpecnosti vyssi
nez nepatrna.

Povazuji za vhodné uvést, ze stejné jako u ostatnich spravné deliktnich jednani, musi
byt i u spravniho deliktu neopravnéného podnikéni v oboru ¢innosti koncesované zivnosti

%9V daném

provozovani cestovni kancelafe naplnéna materidlni stranka trestnosti deliktu
ptipadé jde o ochranu zajmu spolecnosti na ucinné statni kontrole soukromého podnikani a
dalsich z4jmu. Témito dal§imi z4jmy jsou predevsim rovnost subjektli v ptistupu na trh, nebot’
deliktnim jedndnim dochézi ke zvyhodnéni neoprdvnéné podnikajici osoby vic¢i osobdm,
které maji potiebné Zivnostenské opravnéni*. V piipadé neopravnéného podnikani v oboru
¢innosti koncesované zivnosti provozovani cestovni kancelaie neopravnéné podnikajici 0soby
neplati povinné pojisténi proti Upadku, nejsou vazany piesné¢ vymezenymi povinnostmi
informovat spotfebitele, poskytovat pomoc v nouzi, uzavirat cestovni smlouvy zidkonem
predepsanym zptusobem. Dal$im zajmem, ktery neopravnéni podnikatelé porusuji, je ochrana
spottebitele. V praxi neopravnéné podnikajicich se Casto pouziva pojmu ,,z4jezd®, ¢i ,,cestovni
smlouva®, aniz by §lo o skute¢ny z4jezd a smlouvu podle z. ¢. 159/1999 Sb. a obcansky
zakonik. Zda se vSak, Ze dokazovani neopravnéného podnikani v oboru Zivnosti koncesované
provozovani cestovni kancelafe je mnohdy velmi komplikované. Zivnostensky tfad musi
domnélému pachateli dokazat, ze naplnil 1 objektivni stranku deliktu. Objektivni stranka
spociva v protipravnim jednani, nasledku a jejich pti¢inném vztahu.

Kromé¢ sankce, kterou zivnostensky tufad ulozi za neopravnéné podnikdni, jsou
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neopravnéné podnikajici osoby odpovédné za Skodu’*, kterou svym jedndnim zptsobi.

%36 viz Sladecek, V., Obecné spravni pravo, 2. Vyd. Praha: ASPI 2009, str. 184.

%37 Rozsudek NSS 8 As 17/2007

%38 Viz usneseni NS 5 Tdo 1605/2008 ze dne 13. 1. 2009.

%9 Sypra pozn. 335.

%40 Viz odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1605/2008 ze dne 13. 1. 2009.
%41 podle obecnych ustanoveni ob&anského zékoniku - § 2910 a nasl.
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5.  Kontrolni mechanismy a spoluprace organu pfi preshrani¢énim
prodeji sluzeb cestovnich kancelari a agentur

Tuto kapitolu jsem do své prace zaradila, protoze prave v oblasti podnikéani cestovnich
kancelari a agentur (ale v oblasti cestovniho ruchu vitbec — napi. u pravodcil) piirozené

dochazi, vzhledem k povaze ¢innosti, K velmi ¢astému pteshrani¢nimu podnikani.

5.1. Dozorova spoluprace spravnich organu z raznych ¢lenskych stati pri
pfeshrani¢énim poskytovani sluzeb

Smérnice o sluzbach®? zavedla dozorovou spolupraci spravnich organd raznych
Clenskych stati pii pieshraniénim poskytovani sluzeb. Jejim cilem bylo nejen usnadnit
usazovani ¢i preshrani¢ni poskytovani sluzeb, ale rovnéz zajisténi nasledného dohledu ze
strany kontrolnich organti ¢lenskych statli, a to zejména rozdé€lenim pravomoci v oblasti
dozoru nad pfeshrani¢imi poskytovateli sluzeb®?,

Spravni organy se na zékladé ustanoveni o dozorové spolupraci navzajem informuji 0
¢innosti preshrani¢nich poskytovatelli sluzeb v doty¢énych statech, a v ptipadé potieby proti
nim piijimaji potfebna opatfeni. Tato spoluprice ma zabranit obchazeni nebo dokonce
zneuzivani svobody pteshrani¢niho poskytovani sluzeb, protoze umoziiuje spravnim organtim
snadno zjistit, zda se v konkrétnim ptipad¢ jednd o usazeni nebo pteshrani¢ni poskytovani
sluzeb.

Dozorova spoluprace je vyuzivana i v ptipadé tzv. ,,vystrazného mechanismu®, kdy
jeden z clenskych stati upozorni ostatni cClenské staty, ptipadné Komisi na ,rizikové*
poskytovatele sluzeb.

Ustanoveni § 26 zakona ¢. 222/2009 Sb., transponuje ¢l. 34 smérnice o sluzbach, ktery
ptedpoklada obligatorni vyuziti IMI (z angl. Internal Market Information System) systému pro
dozorovou spolupréci v oblasti sluzeb.

Spravni spoluprace zavadénd smeérnici o sluzbach ma zajistit G¢inny dohled nad
poskytovateli sluZzeb a zabranit nepoctivym poskytovatelim vyhybat se dohledu nebo
obchazet platné wvnitrostatni pfedpisy. Zaroven by tato spoluprice méla zamezit
nekolikanasobnym kontrolam poskytovateli. Kapitola VI (¢lanky 28 az 36) smérnice tak
Clenskym statim uklada povinnost poskytovat si vziajemné pomoc, zejména odpovidat na
z4dosti o informace a v pfipad¢ potieby provadét kontroly skutkového stavu, inspekce a

Setfeni. Tato ¢ast smérnice byla implementovana do § 18 — 23 zakona ¢. 222/2009 Sb.

%42 Smérnice EP a Rady ¢. 123/2006 o sluzbach na vnitinim trhu, kapitola VI.
3 Divodové zprava k navrhu zékona €. 222/2009 Sb. — zdroj ASPI 2014.
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Pti vykonu dozoru nad dodrZzovénim povinnosti poskytovateli sluzby usazenymi v
jiném &lenském staté poskytujicimi pfeshrani¢né sluzby na tizemi CR poskytuji &eské spravni
organy soucinnost spravnim organiim jinych ¢lenskych stati. Spravni organy jsou v rdmci
dozorové pravomoci opravnény z vlastni iniciativy, nebo povinny na zéklad¢ zadosti statu
usazeni poskytovatele sluzby, provadét kontroly skutkového stavu vici cizim preshrani¢nim
poskytovatellim sluzeb; tato Zadost musi byt odtivodnéna.

Spravni organy jsou povinny vhodnym zplsobem vyhovét zadosti dozadujiciho
spravniho organu. Tyto kontroly musi byt provedeny zptisobem sméiujicim k naplnéni tcelu
zadosti.

Pokud spravni orgény zjisti poruseni povinnosti stanovenych pravnim piedpisem ze
strany ciziho preshrani¢niho poskytovatele sluzby, a jiné pravni ptfedpisy jim neumoziuji
provést vi¢i nému opatfeni nebo mu uloZit sankce, pozadaji o provedeni opatfeni nebo
ulozeni sankci organy statu usazeni tohoto poskytovatele sluzby.

Dozor nad dodrzovanim povinnosti poskytovateli sluzby usazenymi v Ceské
republice, ktefi poskytuji sluzby pteshrani¢né na uzemi jinych Clenskych statl, vykonavaji
spravni organy v soucinnosti s organy jinych clenskych stath. Postupuji pfitom podle
ustanoveni zdkona €. 222/2009 Sb. a jinych pravnich ptedpist, které upravuji kontrolni
¢innost v dané oblasti (napft. Zivnostensky zakon, zakon o ochran¢ spotiebitele).

V § 24 zékona ¢. 222/2009 Sb., je upraven vystrazny mechanismus pro piipady, kdy
spravni organ zjisti, ze ¢innost poskytovatele sluzby usazeného na tizemi CR nebo v jiném
Clenském staté predstavuje riziko vazného poskozeni zdravi, bezpecnosti osob nebo Zivotniho

prostiedi v jinych ¢lenskych statech.

Je-li to tfeba pro posouzeni splnéni pozadavki a ovéfeni dalSich skutecnosti nutnych
pro udéleni opravnéni k poskytovani sluzby a dale, je-li to ucelné pro vykon dozorové
pravomoci, spravni organy Zzadaji pfisluSné organy Cclenskych stati o informace o
poskytovatelich sluzeb usazenych na jejich Uzemi. Déje se tak prostrednictvim jiz
zminovaného elektronického systému IMI. IMI je softwarova aplikace pfistupna
prostiednictvim internetu, kterou vyvinula Komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty, s cilem
pomoci Clenskym statim pii praktickém provadéni pozadavkii na vyménu informaci

stanovenych v aktech Unie.

Vyuzivani systému IMI v CR upravuje § 26 zékona ¢&. 222/2009 Sb. Podle tohoto

ustanoveni spravni organy poskytuji informace a podéavaji zadosti tykajici se jednotlivych
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poskytovateltl sluzeb spravnim organiim c¢lenskych statt prostfednictvim IMI. Informacemi
poskytovanymi a predavanymi pomoci tohoto systému jsou zejména informace nutné pro
uznani dokladti pro ovéfeni splnéni pozadavkl pro poskytovani sluzeb a dalSich skutecnosti
pii pieshrani¢nim poskytovani sluzeb nebo pii usazovani, informace souvisejici s vykonem
dozorové pravomoci spravnich organi (napf. informace o ulozeni sankCnich opatieni)
a informace souvisejici s ohrozenim bezpecnosti sluzbou a pouzitim vystrazného
mechanismu.

Za ucelem posouzeni beztthonnosti poskytovatele sluzby pro ucely vymény informaci
v ramci IMI si spravni organy vyzaduji vypis z evidence Rejstiikt trest podle zakona ¢.
269/1994 Sb., o Rejstifku trestl, ve znéni pozd&jsich piedpist. Zadost o vydani vypisu z
evidence Rejstiiku tresti a vypis z evidence Rejstiiku trestli se predavaji v elektronické
podobé. Piistup spravnich organti k osobnim tdajiim, doba uchovani osobnich idajii a dalsi

aspekty souvisejici s ochranou osobnich udaju se #idi rozhodnutim Komise 2008/49/ES**.

Systém IMI umoznuje piisluSnym organiim zejména urc€it jejich protéjSek v jiném
Clenském staté, fidit vymeénu informaci, v€etné osobnich dajl, na zdklad¢ jednoduchych a
jednotnych postupli a prekonavat jazykové bariéry na zdklad€ pfedem definovanych a ptedem

pielozenych pracovnich postup®®.

Evropska komise se pro zavedeni IMI rozhodla na zékladé kladnych zkuSenosti s tzv.
syst¢tmem SOLVIT*®, ktery byl vytvofen pro ucely efektivniho feSeni sporti v ramei vnitiniho
trhu. Sit" SOLVIT center v jednotlivych ¢lenskych statech propojenych informaéni databazi
vznikla v roce 2002 a béhem svého fungovani pomohla Uspé$né vytesit mnoho problémi

souvisejicich s volnym pohybem zboZi, sluzeb, osob a se svobodou usazovani.

Celkové bylo za rok 2012 odeslano v systému IMI vice nez 4000 zadosti o informace,

aktivita v IMI tak stoupla 0 60 % oproti pfedchozimu roku. | v roce 2013 aktivita v ramci IMI

%4 Rozhodnuti Komise ze dne 12. prosince 2007 &. 49/2008, tykajici se provadéni systému pro vyménu
informaci o vnitinim trhu (IMI), pokud jde o ochranu osobnich udaja, Ur. vést. L 13, 16.1.2008, s. 18—23 .

¥ bod 2) preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU & 1024/2012 o spravni spolupraci
prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu a o zruSeni rozhodnuti Komise 2008/49/ES
("nafizeni o systému IMI")

%46 Centrum SOLVIT — pomahé4 ob&antim a podnikateltim p¥i jednani se spravnimi organy &lenskych stati EU.
V CR zfizeno pfi Ministerstvu primyslu a obchodu.
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meéla stoupajici tendenci®”’. Diky IMI systému se zkracuji lhiity pro vyfizeni administrativy

nutné pii nékterych aktivitach na vnitinim trhu Evropské unie.

IMI systém funguje od roku 2009. Dne 4. prosince 2012 vstoupilo v platnost nové
nafizeni o systému IMI*®, které sjednocuje stavajici pravidla do jediného horizontalniho,
pravn¢ zavazného nastroje. IMI nadale funguje tak jako pred piijetim nafizeni, jsou zde vSak
piesné zakotveny nékteré definice a prava. Obc¢ané, jejichz osobni tdaje jsou pomoci systému
IMI zpracovany, maji pravo byt o tom informovani a maji pravo na opravu udaji v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy pro ochranu osobnich udaji. Informace a dokumenty
ziskané prostiednictvim systému IMI od orgédnii z jinych ¢lenskych stati maji stejnou pravni
vahu jako obdobné dokumenty pochazejici z vlastniho statu. To naptiklad znamen4, Ze mohou
byt pouzity jako diikazni material ve spravnich fizenich, a to na stejném zakladé jako podobné
vnitrostdtni dokumenty. PiisluSné organy by také mély reagovat na Zzadosti zasilané

prostiednictvim IMI v co nejkratsi dobé.

Oblast plisobnosti systému IMI byla nafizenim roz$ifena i na dal$i pravni akty EU**,

V roce 2013 se zacalo s pouzivanim IMI v oblasti pfeshrani¢niho poskytovani zdravotni péce

(smérnice o pravech pacientii®®), pro sit SOLVIT®*! a smérnici o elektronickém obchodu®?.

Priklady uziti IMI —V oblasti poskytovani sluzeb cestovnich kanceldri a agentur

Madarska cestovni kancelaF méla v planu zaéit v CR poskytovat preshraniéni sluzby.
Bylo potifeba ziskat doklad, Ze ve staté usazeni, tedy v Mad’arsku, tato cestovni kancelaf
podnikala v souladu se zdkonem. Prostfednictvim systému IMI ¢esky ufad zaslal mad’arskym
koleglim dotaz pomoci prednastavenych otazek, na ktery odpovédéli do druhého dne. Tedy

IMI systém opravdu urychluje a usnadiiuje komunikaci mezi ufady ¢lenskych stath >,

%7 Aktualni data na portalu Komise

http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance by governance_tool/internal_market information
system/index_en.htm#maincontentSecl

%% Natizeni EU ¢&. 1024/2012 o IMI

%49 ¢1. 3 nafizeni 1024/2012

$0Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. biezna 2011 o uplatiiovani prav pacientil v
preshranicni zdravotni péci

*!Doporuceni Komise ze dne 7. prosince 2001 o zasadach vyuzivani sit¢ SOLVIT — sit& pro feeni problémi
vnitiniho trhu.

%2 Komise zahajila pilotni projekt ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Gervna 2000
o nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim

trhu.
353

¢lanek Administrativni spoluprace v EU se rozviji prostiednictvim IMI systému — publikovano dne 21. 1.
2013 - http://www.mpo.cz/dokument119400.html
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Polsky utad si potfeboval ovéfit pravost pojistné smlouvy Ceské cestovni kancelaie
docasn¢ podnikajici v Polsku. Stadilo ceskému dozorovému organu zaslat otazku, zda
dokument, ktery v Polsku predlozil &esky podnikatel, je pravy. Cesky dozorovy organ,
vtomto piipadé ministerstvo, zaslany dokument porovnal s origindlem, ovéfil platnost
smlouvy u pojistovny a polskému dozorovému organu zaslal odpovéd’. To vSe probehlo
prostfednictvim standardizovanych otazek a odpovédi. Komentaie a dalsi ptipominky lze do

systému rovnéz zapsat v jazyce, ktery si strany zvoli.

5.2. Narizeni EU o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitele

Sit’ organt ¢lenskych stath pro ochranu spotiebitele, jeZ je pfedmétem natizeni EU €.
2006/2004**, dopliiuje spolupraci stanovenou ve smérnici ¢. 123/2006. S G¢innosti od
29.12.2006 jsou vSechny clenské staity EU a dalS$i smluvni stity Dohody o Evropském
hospodatském prostoru povinny, pfi kontrolach s pieshrani¢nim prvkem, postupovat podle
nafizeni ¢.2006/2004 ze dne 27.fijna2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy
ptisluSnymi pro vymahani dodrzovéni zdkonii na ochranu z4jmul spottebitele (,,nafizeni o

spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele*)*®.

Natizeni bylo pfijato za Ucelem ochrany spotiebitele, nezavisle na misté, které
k nakupu zboZzi ¢i sluzby zvolil. Nafizeni umoziuje organim pro vymahani dodrzovani prava
v Clenskych statech vzajemnou uzkou spolupréci s cilem rychle a u¢inné zastavit obchodni
praktiky, které porusuji pravni ptedpisy na ochranu spotiebitele. Podnikiim nafizeni zajistuje
rovné podminky a zarucuje vylouceni nepoctivych obchodnikli z trhu. Na zaklad¢ natizeni
byla ziizena sit’ pro spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele —,,sit” CPC**,

Ptislusné dozorové organy Cclenskych statl maji podle tohoto nafizeni urcité
povinnosti. Natfizeni upravuje spolupraci mezi dohledovymi organy ¢lenskych stat za tcelem

vyméhani dodrZovani téch zdkoni na ochranu zajml spotiebitele, jez byly pfiijaty

%*Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU & 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004 o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro vymahani dodrzovani zakond na ochranu zajmu spotiebitele (nafizeni o
spolupréci v oblasti ochrany spottebitele)

®*Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 ze dne 27.fijna 2004 o spolupraci mezi
Vnitrostatnimi organy piisluSnymi pro vymahani dodrzovani zakonl na ochranu z4jmu spotiebitele

%6 Sit CPC (Consumer protection complaint) se skladi z vnitrostatnich organi pro vymahani prava, které
Komisi oznamuji lenské staty. Seznam téchto organii je kazdoroéné zvetejiiovan v Ufednim véstniku. V obecné
rovin¢ vstoupila sit’ od roku 2009 do stabiln&jsi faze, pokud jde o institucionalni ramec, ve srovnani s prvnimi
dvéma lety svého fungovani, které¢ se vyznaCovaly usilim clenskych stati o plné zfizeni sit¢ CPC. Jednim
z kli¢ovych prvku sit¢ CPC je CPCS (Consumer protection complaint system), jenz je spole¢nym nastrojem IT
vyuzivanym organy k vymeéné informaci.

125



K transpozici smérnic a nafizeni EU*' na ochranu spotiebitele (jde o oblasti klamavé reklamy,
zajezdl, timesharu, prodeje zbozi na dalku a prav cestujicich v doprave). Jednou z téchto
smérnic je i smérnice €. 90/314 o soubornych sluzbéch pro cesty, pobyty a zajezdy, ktera byla
do ¢eského pravniho fadu transponovana zakonem ¢. 159/1999 Sb.

Dozor nad dodrzovanim ustanoveni tohoto zdkona provadéji obecni zivnostenské

tfady a Ceska obchodni inspekce®®

. | zivnostenské ufady se proto staly pifislusSnymi organy
pro uplatiiovani predmétného natizeni a déle pro postih v piipadé protipravniho jednani®*.
Zivnostenské ufady pii plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z nafizeni spolupracuji s
ministerstvem pramyslu a obchodu (které je tstfednim sty¢nym tfadem ve smyslu nafizeni), a
ministerstvem (které je koordinacnim mistem).

Pro tcely natfizeni se za spolecné zajmy spotiebitelll povazuji zajmy vice spotiebitelt,
ktefi jsou nebo mohou byt poskozeni protipravnim jednanim. Z uvedené dikce vyplyva, ze se
pro ucely postupli podle nafizeni jedna o ptipady, kdy vice spotiebiteld bylo, je nebo mlze
byt poskozeno protipravnim jednanim. Nejedna se tedy 0 individualni pfipady jednotlivych
spotfebiteld. V téchto individudlnich pfipadech musi spotiebitel postupovat stejné jako
doposud podle narodni pravni Gpravy a vyuzit prostfedky dané touto tpravou.

Individuéalni piipady, o kterych se Zivnostenské ufady dozvi, jsou podrobovény
analyze toho, zda charakter ¢i forma poruSeni pravniho piedpisu nemiize ohrozit vice
spotiebiteld, tedy spole¢né zajmy spotiebiteld. Pokud tfad dojde k nazoru, Ze ano, pak jsou
tyto individualni ptipady vyuzity jako podnét ke kontrole z vlastni iniciativy organu
a uplatnény postupy podle tohoto natizeni.

Povinnosti, které pro zivnostenské ufady pii spolupraci s prisluSnymi organy ostatnich
Clenskych stath pifi kontrole a vymahani dodrzovani ustanoveni cCeského zékona, ktery
transponuje smérnici 90/314, a obdobnych transpozi¢nich zdkonl ostatnich ¢lenskych stati,
maji podle natizeni EU, vyplyvaji zejména z ¢l. 6 (vyména informaci na Zadost), ¢l. 7

(varovani) a ¢l. 8 (zaddost o donucovaci opatfeni) nafizeni.

%7 Smérnice a nafizeni uvedené v piiloze nafizeni &. 2006/2004 — viz konsolidovana verze nafizeni z 7. 10. 2011
- http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R2006:20111007:CS:PDF

%58 Informace Komise http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/docs/enforcement_network_en.pdf

%9 Protipravnim jednanim uvnité EU — je kazdé jednani nebo opomenuti, které je v rozporu s &eskym
zakonem, ktery transponuje smérnici 90/314, ¢i nafizenim EU z oblasti prav v dopravé nebo obdobnymi
transpozicnimi zékony ostatnich Clenskych stati akteré poskozuje nebo miize poskodit spolecné zajmy
spotiebiteltl s bydlistém v Clenském staté nebo Clenskych statech jinych, nez je Clensky stat, ve kterém ma
uvedené jednani nebo opomenuti ptivod nebo ve kterém k nému doslo; nebo ve kterém je usazen odpovédny
prodejce nebo dodavatel; nebo ve kterém se nachazeji dikazy nebo aktiva tykajici se tohoto jednani nebo
opomenuti. Protipravnim jednanim uvnitf EU je tedy pouze takové protipravni jednani, které ma vyse uvedeny
preshrani¢ni prvek. Navic, pro ucely nafizeni neni rozhodné, zda jiz nastal Skodlivy Gcinek jednani ¢i nikoliv.
Za dostadujici Ize povazovat i pouhé ,,dtivodné podezieni“ OZU, ze mize dojit k protipravnimu jednani, aviak je
nezbytné, aby Zivnostensky tad mél pro prokazani této skutecnosti dostatek podkladii a dokumentt.
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K tomu, aby zivnostenské afady mohly v plném rozsahu uplatiiovat postup piedvidany
¢lankem 8 nafizeni, bylo do zivnostenského zdkona vlozeno ustanoveni § 59, které umoziuje
zivnostenskym ufadim ulozit podnikateli provozujicimu cestovni agenturu nebo cestovni
kancelafr zakaz protipravniho jednani** pii provozovani téchto Zivnosti, které porusuje nebo

0u*" a kterého se dopustil na tzemi Evropské unie

muze porusit spoleény zajem spotiebitel
nebo v jiném staté tvotricim Evropsky hospodaisky prostor. Poruseni tohoto zakazu je
diivodem pro zruSeni nebo pozastaveni zivnostenského opravnéni.

V urcitych piipadech (napf. bylo-li soudem v dané véci rozhodnuto, domniva-li se
organ, ze k protipravnimu jednéani nedoslo, dozadujici organ neposkytl relevantni informace)
podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni dozddany orgén, tj. zivnostensky ufad, mize odmitnout vyhovét
zadosti o donucovaci opatieni (tj. zakdzat protipravni jednéni) podle ¢l. 8 nafizeni, po
konzultaci s dozadujicim organem (prosttednictvim ministerstva).

Podle nafizeni jsou pfislusni ufednici (tj. zaméstnanci obci nebo kraju zafazeni
V obecnich a krajskych tradech povinni dodrzovat sluZzebni normy a podléhaji odpovidajicim
vnitinim kodextim nebo pravidlim chovani zajiStujicim zejména ochranu fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich udaji, nestrannost fizeni afadné dodrzovani
ustanoveni ¢l. 13 nafizeni o divérnosti a sluzebnim tajemstvi.

Obecné tu ve vztahu k zajisténi mlcenlivosti plati zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a zakon ¢. 255/2012 Sh., o kontrole, (kontrolni tad) ve znéni pozdé&jsich
ptedpisii, konkrétné pak ustanoveni § 20, které stanovi povinnost kontrolujicim a pfizvanym
osobam ,,zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti
s kontrolou nebo s tikony pfedchazejicimi kontrole, a nezneuzivat takto ziskanych informaci.
Dale pak uprava obsazena v § 6 odst. 2 zakona ¢. 570/1991 Sb., o zivnostenskych ufadech, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Pokud jde o pocet a druh pfipadl, spoluprace se uplatni piedevSim V piipadech
klamani spotiebitele. Pokud jde o ostatni Clenské staty, pfesné informace o poctu zadosti o
informace nebo o donucovaci opatieni k zastaveni zjiSténé¢ho porusSeni prava lze nalézt

Vv periodickych Zpravach Komise Evropskému parlamentu a Rad€ o uplatiiovani nafizeni €.

2006/2004°%,

%0 1.3 pism. b) nafizeni.
%L 1. 3 pism. k) nafizeni.
%62 zprava COM (2012) 100 final z 12. 3. 2012, Zprava Kom (2009) 336 v kone&ném znéni ze dne 2. 7. 2009.
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Zavér

Problematika podnikani cestovnich kancelaii a agentur, prodeje zajezdid, ochrany
spotiebiteli pii koupi cestovnich sluzeb, je pfedev§im upravena v transpozi¢nim zakoné
¢. 159/1999 Sb., a dale téz v nékterych unijnich nafizenich a k nim pfijatych Ceskych
adaptacnich predpisech.
povinného pojisténi cestovnich kancelaii pro piipad upadku. Tato nejednoznacnost dokonce
vyustila v to, ze n€které pojistovny, vV rozporu se smérnici, odmitaji s odvolanim na pojistny
limit, zajistit zdkaznikim zkrachovalych cestovnich kancelafi vraceni veSkerych prostredkd,
které tito zakaznici vlozili do cestovnich kancelafi.

Lze proto uvitat, Ze novela zdkona ¢. 159/1999 Sb., se snazi tuto nejednoznacnost
upravit. Jen budouci praxe, ale mize ukéazat dostate¢nou efektivnost nové upravy.

Na navrhu nové smérnice lze zejména ocenit, ze vyjasiuje nékteré dosud sporné
otazky a narovnavd soutézni podminky na trhu mezi jednotlivymi obchodniky. Navrh
smérnice zvysuje, uz tak vysoky standard ochrany spotiebitele. Vzhledem k tomu, ze kazda
smérnice je vzdy kompromisem mezi zajmy c¢lenskych stati a rtiznych stakeholderd, lze
Komisi zvoleny pfistup odstupiiovani ochrany spotiebitele — tedy vyssi u zajezdi a slabsi u
cest s asistovanou pfipravou - povazovat za krok spravnym smérem. Zlepsit a vyjasnit je tieba
definice a plsobnost smérnice. Dale je podstatné vymezit stupei harmonizace. Smérnice by
méla byt dostatecné jasnd a srozumitelnd, aby nedochdzelo ke zbyte¢nym transpozi¢nim
chybam.
spravniho deliktu neopravnéného podnikani a omezeni moZnosti postihovat poruSovani
zakona €. 159/1999 Sb., vefejnopravnimi sankcemi jen na piipady, které jsou povazovany za
zavazny zpusob poruseni podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu
zivnostenského zakona. Lze tedy pozitivn€ hodnotit, Ze ndvrh novely zékona ¢. 159/1999 Sb.,
zavedenim novych spravnich deliktl vyznamné rozSifuje moZnost postihu poruSovani
transpozi¢niho zakona vefejnopravnimi sankcemi.

Vzhledem K pieshrani¢nimu charakteru poskytovani sluzeb cestovnich kancelafi je
nezbytné, aby efektivné fungovala spoluprace orgdnt ¢lenskych statii zapojenych do systému
IMI (vyména informaci o podnikatelich na vnitinim trhu) a CPC (v ptipadech, kdy mtze byt

ohroZen zajem spotiebitele ve vice ¢lenskych statech).
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RESUME

Since the legal regulations related to the provision of tour operators and travel
agencies services and its state supervision are fragmented into several legal acts, the aim of
the thesis is to present them conceptually. Furthermore, the thesis aims to analyze these
regulations de lege lata and de lege ferenda.

Firstly, the thesis elaborates on act no. 159/1999 Coll., on certain conditions and
provision of activities in the field of tourism which represents the main regulatory act for tour
operators and travel agencies. From a methodological point of view, the act is evaluated as
regards its language, history, and systematical structure. Relevant jurisdiction of national
courts and the Court of Justice of the EU are considered. The thesis examines the amendment
to act no. 159/1999 Coll. which is currently underway in the legislative process as for the
reasons that lead to its submission and as for evaluation of its compatibility with the EU
directive 90/314 on package tours. Special attention is drawn to the problem of tour operators’
insolvency insurance.

Secondly, the thesis focuses on EU regulations among which EU directive no. 90/314
is dealt with in more detail, especially with regard to the interpretation given by the Court of
Justice of the EU. It focuses on provisions whose interpretation is vague and cause
transposition difficulties (definition of the package, insolvency protection, information
requirements). In this regard, the compatibility of the Czech transposition act is dealt with as
well as other EU Member states transposition regulations. The thesis specifies obligations of
tour operators and travel agencies that arise from other national regulations (such as the act on
the protection of consumer, act on prices, act on civil aviation, act on road transportation) and
EU law (EU regulations on rights of passengers in different modes of transportation — civil
aviation, road transportation, rail transportation, maritime transportation). These EU
regulations that aim to protect the traveler (specific rights are granted to disabled travelers) in
different modes of transportation provide for certain obligations of tour operators and travel
agencies as sellers of transport (as part of the package, or individual journeys).

The thesis mentions the process of the revision of directive (impact assessment) of the
directive 90/314 and the Commission’s draft for the new directive on package tours and
assisted travel arrangements which was released in July 2013.

Thirdly, the thesis is dedicated to the administrative supervision provided by Trade
licensing offices of the providers of tourism services. In this regard, administrative sanctions
for the breach of act no. 159/1999 Coll., and other relevant regulations are described. Certain
gaps in guaranteeing effective administrative control over the providers are identified.

Finally, as the sale of packages and overall tourism services is of a crossborder
character element the thesis provide a brief overview of the cooperation of state authorities in
the internal market (IMI - Internal market information system according to EU directive no.
123/2006) and cooperation of member state authorities for the protection of consumers
(regulation EU no. 2006/2006).



Abstrakt

Prace pojednava o pravnich piedpisech CR a EU, které se vztahuji k podnikani
cestovnich kancelafi a agentur, zvlasté pak k prodeji zajezdl. Prace tyto pfedpisy (zejména
zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a vykonu ¢innosti v oblasti
cestovniho ruchu) analyzuje z hlediska jazykového, systematického i historického. Zvlastni
pozornost je Vv praci vénovana statnimu dohledu, zejména kontrolni ¢innosti provadéné
zivnostenskymi ufady, ktery hraje klicovou roli pfi prosazovani téchto ptedpisii v praxi.
Ackoliv prace cili predev§im na podminky podnikani cestovnich kancelaii a agentur a
ochranu spotiebitele pfi prodeji zdjezdl, nelze neuvést, ze z diivodu komplexnosti jsou
zmihovany i predpisy CR (zdkon na ochranu spotiebitele, zdkon o cenach) a EU (nafizeni o
pravech cestujicich v riiznych modech dopravy), které se tykaji i individualné cestujicich
spottebiteld.

Stézejni kapitola prace se veénuje smérnici EU ¢. 90/314 o soubornych sluzbach,
pobytech a z4jezdech a relevantnim rozsudkiim Soudniho dvora EU a nérodnich soudu. V této
souvislosti se prace zaméfuje na ta ustanoveni smérnice, kterd jsou interpretacné vagni
aV praxi pusobi problémy. Prace hodnoti platnou pravni Upravu z hlediska naplnéni cili
(fungujici vnitini trh a vysoky standard ochrany spotiebitele), které sleduje smérnice
i Z hlediska vyhledu do budoucna (revize smérnice a navrh nové smérnice).

Vzhledem k tomu, Ze v oblasti poskytovani sluzeb cestovnich kancelafi a agentur Casto
dochazi k preshrani¢nimu poskytovani, je v praci pojednano o dozorové spolupraci spravnich
organti zraznych clenskych stati pfi preshraniénim poskytovani sluzeb a o spolupréci
vnitrostatnich organti na ochranu spotiebitele.

Abstract

The thesis deals with Czech and EU legal regulations regarding the provision of tour
operators‘and travel agencies services. Special attention is given to the sale of package tours.
The thesis analyzes these regulations (in particular Act no. 159/1999 Coll., on certain
conditions and the provision of activities in the field of tourism) from a linguistic, systematic
and historical method of interpretation. Special emphasis is placed on the state supervision,
particularly the control provided by trade licensing authorities which plays the key role in the
lawful application of the regulations in practice. Although the thesis aims to the conditions of
the provision of tour operators and travel agencies sale of tour packages, it mentions other
Czech and EU legal regulations (Act on the protection of the consumer, Act on prices, EU
regulations on the protection of the rights of passengers in different modes of transportation)
which involve the sale individual travel services.

The main chapter is devoted to EU directive no. 90/314 on package travel, package
holidays and package tours and relevant decisions of the Court of Justice of the EU and
national courts. In this regard the work concentrates on those provisions of the directive which
are vague and cause interpretation difficulties in practice. The thesis evaluates Czech legal
regulations with regards the fulfillment of the goals of the directive (to promote the
functioning of the internal market and to guarantee a high standard of the consumer
protection). It also evaluates legal regulations de lege ferenda.

Since the provision of tour operators and travel agencies services is often affected by
crossborder trade the thesis concerns on the supervisory cooperation of administrative
authorities from different member states and the cooperation of national authorities protecting
the consumer.
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