Posudek oponenta na rigorézni praci Mgr. Ivany Bldhové, ,Politické procesy
v Ceskoslovensku po roce 1948. Piipad gen. Karel Kultvasr a spol.” (vlastni text 94 str. + 60
str.), seznam pramend a literatury 11 str., pfilohy 13 str.

Pfediozena prace netvoii celek. Je sloZena ze dvou &asti, které by mohly existovat pro
jiny 0el neZ rig. zkousky separatné jako dva samostatné tituly. Jejich vztah je dan pomérem
obecného a konkrétniho, respektive zvladtniho. Autorka oznaéila prvni éast jako ,,obecnou”
(str. 99), druhou jako ,,pfipadovou studii“ (str. 104), pfi¢emZ v prvnim piipadé se tak stalo je
na vy$e uvedené strané, nikoliv v obsahu (str. 5), kde je tatdZ pasaZ 2.7. nadepsana odli$né a
to: ,,Zavérem k politickym procesim®. Objasnéni o vztahu obou &isti se omezuje na jedinou
vétu v poslednim odstavci na str. 103.

Prvni ¢ast vychazi z rozsahlé literatury a elektronickych zdroji, druhé Cést je pfevazné
zaloZena na spisovém soudnim a dal$im materidlu deponovaném archivng. V obou piipadech
se jedna o pavodni text, ktery byl zpracovan velmi peclivé a pfesnou jazykovoﬁ dikci. V prvni
&asti ocefiwji kapitolu 2.6. Rehabilitace, v niZ se autorka probird d&jinami, at’ uZ jakkoli
v jednotlivych pifpadech motivovanych snah o korekci pivodnich nezédkonnych rozhodnuti.
Druhd ¢ast pak pfinasi n€které nové poznatky, které dopliinji v piipadé studentd PF UK B.
Kovafitka a K. Bacilka (ml.) poznani, s nimi# jejich studijni rehabilitaci posuzovala pfed cca
15 lety rehabilitaéni komise PF UK.

Prace je jist€¢ napsana lege artis, ale pfesto navrhuji autorce n&kolik naméth
k zamysleni.

Bylo by vhodné ujasnit, jak se véc ma s uvadénim udaje ,,ve vysluzbeé (v.v.)“ u pplk.
Hrudky. Na str. 106 se piSe, Ze byl pfeloZen do vysluzby 1.1.1939. Nikde se neuvadi, zda-li
byl vr. 1945 & pozdé€ji znovu aktivovan, ale z jinych tdaji v praci se podavd, Ze se tak
pravdépodobné muselo stat (byl na sluZebni cesté v Tabofe, byla mu pfetrZena pii vyslechu
dohoda). Byl tedy v dob& pachani skutku ve v.v. nebo ne?

Obdobné€ nejasné plsobi posledni odstavec na str. 17. V piipadé doc. V1. Krajiny
ministr P. Drtina a &len vy$etiujici komise za KSC cht&ji totéZ, tj. fadné vysetfeni piipadu?
Tak to alesponi pisete, ale asi myslite opak.

Odkud pochazi Gdaj (str. 45, poznamka & 120), Ze obnovena &innost retribuénich
soudti do konce r. 1948 odsoudila 1244 osob?

Str. 46 posledni odstavec, chybné datovani udinnosti zak. na ochranu lid. dem.

republiky.
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Str. 43 zadatek druhého odstavce, bylo by vhodné uvést vtextu, Ze vyrok Kl.
Gottwalda v parlamentu pochézi z r. 1929, v kontextu se vytvati dojem, Ze je povaleény.

Rozhodnéte, zda-li faktografické tidaje na str. 34, zejména poznamky ¢. 85 a 86
spravné informuji &tenafe. Jejich vyznéni by znamenalo, Ze G. Husék byl vr. 1950 obvinén a
pak odsouzen na doZivoti a vr. 1954 odsouzen znovu. Ve skute¢nosti byl G. Husak zatéen
6.2.1951 a setrval ve vazbé& aZ do procesu ve dnech 21. — 24. 4. 1954, kdyZ posledni den padl
rozsudek, jediny rozsudek, ktery jej postihl.

V piipadé podilu A. Cepicky na procesech doporuduji vzit je§té vivahu knihu
J.Pernes — J.Pospiil — A.Luk4s, Alexej Cepicka. Sed4 eminence rudého reZimu. Praha 2008.

Jinak préaci k obhajobé& doporuduji.

V Praze dne 18.11.2014

Doc. JUDr. Vladimir Kindl
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