Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Domaci nasili

(Domestic violence)

Rigordzni prace

Konzultant: prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

Zpracovatel: Mgt. Zita Havlickova

Srpen 2014



Prohlasuji, Ze jsem rigorézni praci na téma Domaci nasili vypracovala

samostatné, pouze s vyuzitim zdroja v praci uvedenych.

V Brné dne 25. 8. 2014

Mgr. Zita Havlickova



Dovoluji st timto podckovat vedoucimu své rigorézni prace
prof. JUDr. Jifimu Jelinkovi, CSc. za jeho odbornou pomoc, kterou mi pfi

jejim vypracovani poskytl.



UVOd aeeiiiiiitiieecnttteeccteeecrre e ans e s s s aa s e e s e e 6
1. Zakladni otazky tykajici se domaciho nasili.......cccoovuueeeiiinnneeennnnns 10
1.1.  Pojem domaci NASIH......coeveveveieieiiiiiirireeeccct e 10
1.2, Piiciny domactho NASIl.....ccoveveeiririeininiieciniccnccteceeceees 12
1.3.  Nasledky domaciho nasili........ccccociiiiniiininininiiiiiiciiiinnces 13
1.4, Myty 0 domacim NASI....c.covueueririreeiririeiccerieeree e 15
1.5.  Jednotlivé podoby domacitho nasili.......cccoeveeeeiereuceciinininininirieienennes 17
1.6.  Pachatelé domactho NASI .....c.ccvvveveuiiiniereiiriicinccccecee 22
1.6.1. Muzi jako nasilné 0SODY ......cccuiuiuiiiiiiiiiiiininiiiccccce 23
1.6.2.  Zeny jako NASINE 0SODY ovvvuervveeerevereseseeeesssieeseseesesssesssseesssnens 24

1.7. Obéti domactho Nasili.......cccceviviiiviiiiiiciciiiiiiicce 24
1.7.1.  Zeny jako obéti domaciho NASI w......evvveeeceveeereeeeesereeeeerieeeenens 26
1.7.2.  Muzi jako obéti domactho nasili..........cccevvviviiiiiiiiiiine, 26
1.7.3. Deéti jako obéti domactho nasili.........cccccvviviviviiiiiiiiiine, 28
1.7.4.  Seniofi a osoby handicapované jako obéti domactho nasili........ 31

1.8, VIKktimizace OBt ..o 34
1.8.1. Primarni viKtImMIZaCe .....cccvuviviriiiiiiiciiiiciiics 35
1.8.2.  Sekundarni viKtimizace ........coceueviuiuiuiiiininiiiiiiinccccccc 36
1.8.3. Terciarni VIKHMIZACE .....c.ccuvivueriririiriiiiicciiceec s 37
1.8.4. ReVIKtMIZACE ....ciuiuiiiiriiiiiiiicc s 37

2. Spravné-pravni oChrana ......c.eeeeeeeiciiiiininnnnnee. 39
2.1, ZAKon 0 PONCI .cucuieiiiiiiiciciccc s 39
2.2, Zakon o prestupCiCh.......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 49
2.3.  Zakon o socialné-pravni ochrane déti.....oovvvvvieieccccininninnnn. 55
3.  Obcansko-pravni ochrana.........viiiiiiiiiciiiiiiinininnnnninsnnsscsnnnne 59



3.1.  Obcanské pravo hmotné........cceeeueiivinininninnricceeccccceeeee 59

3.2.  Obcanské pravo proCesni........coviiccieiniinininiiiceeeescccnnes 03
4. Trestné-pravni ochrana......ccccvvnmmeeieeiiiiiiiiinnnnnnneeeeee. 68
4.1, Zakladnd POJMY..c.ccccivirriririeieieieiccccteet e 69
4110 NASH 09
4.1.2. Osoba bHzKA ......cceviiiiiiiiiic, 71

4.2, Trestnl pravo hmotné........ccccevvviviiiiiiiiicces 72
4.3.  Trestnl pravo proCesni.......coiccevivivinninnininseecccces 105
4.3.1. Postaveni poskozeného v trestnim fizeni .......ccoeevciviinciinnnnee, 105
4.3.2.  Souhlas poSkozeného ........ccccccuvveiiiniiiiiininiciiicicce, 116
4.3.3. Pomoc obétem trestnych Cint.......cccceiiiivinininininininiiciccccae, 119

4.4, StalKING ..o 130
5.  IntetrvenCni CENtra ....uiiiiiiiiiiiiiiitteiciteectee et 133
ZAVET cunnureeirrrreiitreenntteesiiteesstteesssaaessssasessssanesessase s s sasessssases s aases s snaes 136
18185 0 'y 152
ADSHIAKL «.eveeiiiiiiiieiiiiiieecntieeccree e s s saans 153
KICOVA SIOVA..cciriurrriiiiiitieieiiiteeecccttreecccinee e steee e saaeeee s aaeeeeees 153
ADSELACT cevveeiiiiiiiiniitiieeeeeiiniiireeree e ceessasassee e e e e s s saaasss s e e e s e ssssaanes 153



Uvod

Domaci nasili se ve spolecnosti vyskytuje dlouho jako lidstvo samo.
V dfivéjsich dobach bylo nasili na zenach a détech ze strany hlavy rodiny
povazovano za néco zcela normalniho a pfirozeného. Piavod tohoto jevu lze
hledat pfedevsim v patriarchalnim usporadani rodiny, kde muz byl opravnén
k zachazeni se svou Zenou, jak uznal za vhodné.

Az do pocatku 60. a 70. letech 20. stoleti bylo domaci nasili
povazovano za zalezitost Cisté soukromou, do které nelze zasahovat. Zlom
pfinesly az feministické organizace, které se zacaly zasazovat za prava zen a
postupné zvefejnovaly piipady tvrdého nasili pachaného na Zenach ze strany
jejich manzelt. Bohuzel byl a stile jesté je ,,pokrok® v otazkich domaciho
nasili, jeho feseni a pfistupu k nému pomérné pomaly, i kdyZz v dnesni dobé
snad jiz na dobré cesté.

Jako téma pro svou rigordzni praci jsem si tento nezadouci spolecensky
jev vybrala jednak proto, zZe je to problém stale aktualni a také proto, ze jsem
se s nim setkala ve své praxi a dané piipady mne velmi zasahovaly. Cim vice
jsem se o tento fenomén zajimala, tim vice jsem si ve svém okoli zacinala
v$imat pfipadd, kdy se bud’ jiz pfimo o domaci nasili jednalo anebo §lo o
vztahy, které k nému mély opravdu jen krucek. Pfi sledovani takovychto
pfipadu, a zaroven snaze pomoci, jsem narazela nejenom na problémy tykajici
se pravniho feseni dané situace, ale rovnéz stale se opakujici myty, které jsou
s domacim nasilim spojeny a které ¢ini jeho feseni a odstranéni tak obtiznym.
To mne jen utvrdilo ve spravnosti volby tohoto tématu a snaze porozumét
mu vice.

V dnesni dob¢ jiz také neplati pfedstava o ,typické obéti domaciho

nasili. Tou dfive byla pfedevs$im Zena z niZsich vrstev spolecnosti, nevzdélana



a od pfirody submisivni. Dnes jiz vime, ze obéti tohoto fenoménu se muze
stat v podstat¢ kdokoliv — Zena, muz, dité, senior nebo osoba s télesnym
postizenim. Nehraje roli ani spolecenské postaveni a formy nasili jsou
v dnesni dobé také mnohem ,;rozmanit¢jsi — od nasili fyzického pfes
psychickou tyranii, vydirani, vulgarni napadani nebo socialn{ izolaci.

Domaci nasili vSak neni problémem, na ktery lze nahlizet pouze
z jednoho uhlu pohledu a vénovat se mu jen zpohledu prava. Nelze
opomenout ani aspekty kriminologické, sociologické a viktimologické. Tato
prace se tudiz zabyva pohledem na tuto problematiku i z hlediska téchto
veédnich disciplin, které nam pomahaji objasnit a pochopit jeji zakladni rysy.

Ani v ramci pravniho feSeni tohoto problému neni mozné se soustfedit
pouze na pravo trestni. A to jak z divodu jedné z hlavnich zasad trestniho
prava, kterou je zasada ultima ratio, tedy ze trestni pravo je az moznosti feseni
problému poslednim, tak z divodu komplexnosti tohoto jevu, ktery zasahuje
jak do prava trestnfho, tak obcanského nebo spravniho. Jeho feseni proto
bezpodmine¢né vyzaduje interdisciplinarni piistup a spolupraci vsech
zasazenych odvétvi a pomahajicich instituci.

Hlavnim cilem této prace je podani obrazu o domacim nasili v nasi
soucasné spolecnosti a moznostech jeho pravniho feseni. Je zfejmé, Ze neni
mozné postthnout kompletni materii tykajici se tohoto jevu. Zaméfuji se proto
pfevazné na vyklad ceské pravni upravy, ktera samoziejmé reflektuje i
mezinarodni dokumenty tykajici se tohoto jevu, které vsak v predkladané praci
z divodu jejich obsahlosti podrobnéji nerozebiram.

Z hlediska struktury je tato prace rozdélena celkem do péti kapitol.
Prvni kapitola podava vyklad pojmu domaciho nasili, jeho pachateld i obéti a
pokousi se nastinit mozné pficiny a rovnéz i dasledky nasili vyskytujictho se

v rodinach a partnerskych vztazich.



Ve druhé kapitole se vénuji problematice prava spravnfho a feSeni
domaciho nasili v jeho mezich. Pfi feseni tohoto jevu hraje nezastupitelnou
roli jak policie, tak organy socidlné¢ — pravni, které poskytuji obéti dulezitou
pomoc z hlediska jejich navraceni se k pivodnimu zivotu a vyrovnani se
s jejich traumatem. Samostatna podkapitola je rovnéz vénovana zakonu o
pfestupcich, nebot’” méné zavaznéjsi piipady domactho nasili, v praxi casto
bohuzel spise tézko prokazatelné pfipady, jsou posuzovany pfevazné jako
prestupky proti obcanskému souziti.

Utinnostf nového obéanského zikoniku doslo k G¢innému pokroku na
pude¢ boje proti domacimu nasili a pomoci jeho obétim. Tento nedostatek byl
pfedchazejici pravni upravé casto vytykan, a proto se ve tfeti kapitole zabyvam
dalezitymi zménami, které tento novy zakonik v ramci domactho nasili
prinesl.

Hlavnim c¢ast samotné prace pak obsahuje kapitola ctvrta, ktera poda
uceleny pohled na udpravu domaciho nasili z pohledu trestniho prava.
V souladu s judikaturou se pokusim podat vyklad soucasné trestnépravni
upravy nejenom trestného c¢inu tyrani svéfené osoby a tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli, ale i dalsich trestnych ¢ina, které byvaji v ramci domaciho
nasili pachany. Z hlediska prava procesniho se pak budu zabyvat jednotlivymi
jeho instituty, které umoznuji obéti obranu a ochranu pfed nasilnymi osobami
a zajiStujl spravedlivé potrestani pachatele, véetné tGvah nad moZnymi
zménami, které by mohly tuto ochranu ucinit acinnéjsi. Struéné se také
zminim o problematice casto na domaci nasili navazujici, kterou je tzv.
stalking.

Posledni kapitola je pak vénovana otazce intervencnich center, které

hraji v boji s domacim nasilim a pomoci obétem nezastupitelnou roli.

Jsem si védoma, ze se jedna o problém velice komplexni a slozity a

sance na jeho celkové vymyceni je bohuzel takika miziva. Presto se



domnivam, ze je potieba se timto jevem nadale zabyvat a soustfedit se jak na
neustalé zlepsovani naseho pravniho systému, ktery by ohrozenym osobam
mohl poskytovat dostate¢nou ochranu, tak na osvétu vefejnosti, nebot” pokud
ta sama nezacne domaci nasilf vaimat jako skute¢ny a nikoliv pouze soukromy

problém, je sance na jeho potlaceni velmi mala.



1. Zakladni otazky tykajici se domaciho nasili

1.1. Pojem domaci nasili

Definici domactho nasili bohuzel nenajdeme v Zadném nasem
zakonném ustanoveni, coz povazuji za ponckud nest’astné. Kazda
z pomahajicich instituci tudiz pouziva svoji vlastni definici tohoto jevu
upravenou pro jejich konkrétni potfeby, ¢imz mohou vzniknout nejasnosti.

Obecné 1ze za definici domaciho nasili povazovat fyzické, psychické,
sexualni a ekonomické nasili mezi blizkymi osobami', ke kterému
dochazi opakované v soukromi.” Hurikova definuje domaci nasili jako
»jakékoliv jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad
dospélou osobou, k niZ je pachatel vintimnim vztahu, zptsobujici na
strané obéti tisefi nebo ujmu, pfiCemzZ intimnim vztahem rozumime
vztah partnersky, rodinny & obdobny“.’> Stouto definici se plné
neztotoznuji, nebot’ nezahrnuje nasili pachané na détech, ale pouze mezi
partnery, coz nepovazuji za spravné. Domnivam se, ze nasili na détech pod
pojem domaci nasili jednoznacné spada.

Sevéik rozlisuje mezi pojmy ,,doméci nasili a ,,nasili v rodiné, pticem?
domaci nasili chape jako podmnozinu nasili v rodiné. Jedna se o nasili
pachané mezi jednotlivymi cleny rodiny a tyka se vSech rodinnych vztaht —

mezi dospélymi a détmi, mezi détmi navzajem, mezi partnery (manzely), mezi

" Jedna se o nasili mezi osobami sdilejicimi spole¢nou domacnost. Tyto osoby
nemusi byt spjaty pfibuzenskymi vztahy. Rovnéz samotna definice osoby blizké tak, jak je
podana v nasem pravnim fadu, je v pfipadé domactho nasili ponékud nest’astna, jak bude
vysvétleno dale.

2 http:/ /www.domacinasili.cz/domaci-nasili/

* HUNKOVA, Markéta, VONKOVA, Jitina. Domdci ndsili v CR 3 pobledu priva:
(efektivnost privnich norem CR posuzovand vihledem k cili ochrany spoleinosti pred domdcim ndsilim). 1.
vyd. Straz pod Ralskem: Justi¢ni akademie CR, 2004, s. 44
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dospélymi (rodici) a prarodi¢i. Dale do mnoziny nasili v rodiné spada tzv.
syndrom CAN, ktery znamena tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte.’

V uzsim pojeti se muzeme rovnéz setkat s pojmem ,nasili mezi
partnery® (pfipadné partnerské nasili). Jak jiz z pojmu vyplyva, nezahrnuje
tento pojem nasili ve vztahu kdétem. Toto oznaceni vsak povazuji za
nespravné, protoze jak jiz bylo prokazano, ve velkém piipadé rodin
stradajicich domacim nasilim se rovnéz vyskytuji deéti, které jim také trpi a to
minimalné ve formé psychického tyrani jako svédci nasili mezi svymi rodici.
Nelze proto hovofit pouze o nasili mezi partnery, protoze takika vzdy
postihuje 1 jiné osoby.

Mezi zakladni znaky domaciho nasili patfi:

* opakovani a dlouhodobost - nikdy se nejedna pouze o jeden

incident

* stupniovani intenzity — domaci nasili typicky zacind pomérné
nenapadné. Obét’ si pocatecni fazi muze vysvétlovat jako
projevy lasky. Nasilna osoba se projevuje znacné majetnicky,
casto zatlive. Od psychického nasili; spocivajictho v zakazech a
pfikazech, pfejde casto nasilna osoba knasili fyzickému,
pfipadné sexualnimu. Typickym znakem je prave stupnovani

jednotlivych incidentd co do hrubosti a cetnosti

* nerovnovaha rozdéleni moci — v pfipadé domaciho nasili jsou
vzdy jasné rozdéleny role na obét’ a osobu nasilnou a tyto se

nikdy neméni

* k nasilf dochdzi v soukromi, vétSinou ve spolecné domacnosti

* Srov. SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda a kolektiv. Domaci nasili.
Kontext, dynamika a intervence. Praha: portal, 2011. s. 24
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1.2. Pficiny domaciho nasili

Identifikovat pficiny domaciho nasili neni bohuzel nikterak snadné.
Tento jev je podminén mnohymi faktory, které se casto vzajemné prolinaji a
nevyskytuji se pouze izolované. Rovnéz je nutno brat v potaz, ze kazdy ptipad
je jiny a ma tudiz i jiné pficiny.

Pro vysvétlen{ pficin domaciho nasili vznikaly v prabéhu historie razné
teorie, které se snazily najit a vysvétlit puvod tohoto spolecensky nezadouciho
jevu.” Ve struénosti zde vylozim nékteré obecné vlivy, které dle mého nizoru
vysoce zvysuji pravdépodobnost vyskytu nasili v rodiné.

Jako jednu z hlavnich pficin vzniku tohoto fenoménu (a zaroven jeden
z hlavnich davoda proc¢ je nezbytné proti nému bojovat) vidim naucené
vzorce chovani z détstvi. Ve vétsiné pfipadi domaciho nasili vyjde najevo, ze
pachatel pochazi z rodiny, kde bylo uzivani nasili, at’ jiz ,,pouze® mezi rodici
nebo i vici détem, béznou soucasti denniho Zivota. Déti z takovychto rodin
casto povazuji nasili za jediny spravny a mozny zpusob feseni konflikti a
aplikuji tento princip nasledné i ve svych rodinach a vtci svym détem. Tim se
cyklus opakuje a je velmi obtizné, nicméné pro ochranu budoucich generaci a

zastaveni tohoto problému naprosto nezbytné, ho pferusit.

Mezi dalsi faktory je mozné zafadit rovnéz socialni a kulturni
podminky, ve kterych rodina Zzije, nedostatecné financ¢ni zajisténi rodiny. To
muze pfispivat k celkové nespokojenosti predevsim rodic¢t a zvysSuje napéti
v rodiné. V pifipadé jedinct, ktefl nejsou schopni zvladat dobfe stresové
situace, mohou vsechny tyto skutecnosti vést k projeviim agrese vici vlastnim

piislusnikim rodiny.

* Srov. SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda a kolektiv. Doméci nésili.
Kontext, dynamika a intervence. Praha: portal, 2011. s. 32 a nasl,, LEVOVA, Jana. Metodika
pro préci s cizini Sijicimi v Ceské republice, kteri jsou obrogeni domdcim nasilim. N'yd. 1. Brno:
Spondea pi#i CCK Brno, 2010, s. 28 a nsl.
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Diavodem napéti v rodiné muze byt také zklamani rodica v jejich
vlastnich détech. Mize se jednat o piipady, kdy je dité stizenou psychickou
nebo fyzickou vadou, ale i o pfipady, kdy jednoduse nenapliuje (Casto az
nerealné) predstavy svych rodica. Rodice proto nemusi byt schopni si k ditéti
vytvofit laskyplny vztah a dit¢ se mulze stat teréem jejich frustrace, které

snadno pferoste v nasil{.’

1.3. Nasledky domaciho nasili

Nasledky domactho nasili je mozno rozdélit na kratkodobé a
dlouhodobé. Kratkodobé spocivaji pfedevsim v soucasném prozivani obéti,
jeho utrpeni — psychickém (v podobé depresi, tzkosti, strachu, pocitech
ménécennosti, nedavéry a zoufalstvi) i fyzickém v podobé Gjmy na zdravi
vsech podob. Obét’, pfedevsim pokud se jedna o dite, zatézuje také pocit viny.
Jedinym moznym vysvétlenim chovani rodica je, ze se skutecné nécim

provinilo a tresty si zaslouzi” Obéti domactho nasili maji véts{ zdravotni

potize somatického 1 psychického razu.

Mezi dlouhodobé nasledky patii kromé moznych zdravotnich
komplikaci a zranéni trvalého charakteru pfedev$im nasledky psychické. U
obéti se c¢asto vyskytuje tzv. syndrom tyrané osoby”. Jedni se o soubor
specifickych dusledkti domactho nasili, které vedou ke snizeni schopnosti
jedince adekvatné reagovat na prozivané nasili.” Mezi jeho hlavni projevy patfi

zejména:

¢ Vice VANICKOVA, Eva, PROVAZNIKOVA, Hana a HADJ-MOUSSOVA,
Zuzana. Ndsili v rodiné: syndrom nengivaného a zanedbdavaného ditéte. 1. vyd. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci, 1995, s. 28 a nasl.

T Tamtéz.

¥ Tento syndrom poprvé popsala Lenore Walkerova v roce 1979 jako syndrom
tyrané zeny, ktery byl pozdéji zobecnén praveé na syndrom tyraného pattnera/osoby.

’ Tento syndrom také tzce souvisi s tzv. stockholmskym syndromem, ktery byl
poprvé popsan v souvislosti s pfepadenim banky v sedmdesatych letech dvacatého stoleti.
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Posttraumaticka stresova porucha

Rizikovym faktorem posttraumatické stresové poruchy je pfitomnost
nebo proziti velmi stresujici udalosti, ktera se vymyka dosavadni zkusenosti
obéti. V pfipadé¢ domaciho nasili se jedna o celou sérii stresujicich udalost,
které zpravidla probihaji po delsi ¢asové obdobi. Faze klidu se stfidaji s fazemi
nasili v ¢im dal kratsim c¢asovém sledu a obét’ tudiz nema dostatek casu pro
vyrovnani se s timto traumatem.

Mezi hlavni pfiznaky patfi znovuprozivani stresujicich zazitka, vyhybani
se vsemu, co by udalosti pfipominalo (tyto piiznaky se musi vyskytnout
nejpozdéji do 6 meésici od stresové udalosti nebo od konce stresového
obdobf), navaly vzteku, podrazdénost, poruchy spanku, zhorsend koncentrace

a prehnané ulekové reakce.

Syndrom naucené bezmoci

Tento syndrom byl poprvé popsin vroce 1975 americkym
psychologem Martinem Seligmanem. Clovék trpici dlouhodobé domacim
nasilim neni schopen vyuzit moznosti tniku ze své situace, 1 kdyz mu v tom
objektivné nic nebrani. Vedou ho ktomu pfedevsim jeho predchozi
zkusenosti, kdy se o tnik pokousel, ale pfesvédcil se, ze situace je beznadéjna,
neni mozné ji vyfeSit a stava se proto pasivnim. Pfi zachovani mytt, ze
domaci nasili je zalezitosti ryze soukromou, do které nema okoli zasahovat,

zlistava obét’ nadéle v této beznadéjné situaci bez $ance na pomoc.'’

Jedna se o jev, kdy se obét’ identifikuje s nasilnikem. Snaz{ se mu zavdécit, pomaha mu
nebo ho i chrani. Podvédomeé si tak snazi ziskat jeho ochranu a piizen. Mezi nasilnikem a
obéti se vytvaif uzka psychicka vazba, casto také vzplanuti milostného vztahu mezi obéti a
pachatelem. V pfipadé stockholmského pfepadeni banky se nasledné¢ jedna z rukojmich za
pachatele pfepadeni dokonce provdala a to 1 pfes trauma, které diky pfepadeni zazila.
1. " LEVOVA, Jana. Metodika pro prici s cizinci Zjicimi v Ceské republice, kterd jsou obrogeni
domdcim ndsilim. V'yd. 1. Brno: Spondea pii CCK Brno, 2010, s. 32-33
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Dale pak:

1.4.

* popirini viny stoinika (tyrana osoba ma tendence nasilnika jeste

omlouvat a hledat vymluvy pro jeho chovani)

* lehlovini ndsledksi (obéti minimalizuji nasledky nasili pfipadné

popiraji vaznost celé situace)

*  popirini domdciho ndsili (popiraji samotny fakt existence domaciho

nasili a pfipadna zranéni objasiuji fiktivnimi diavody)

* odmitini pomoci (osoby postizené domacim nasilim z n¢ho nevidi

zadné vychodisko a proto veskerou pomoc odmitaji. To znacné

komplikuje snahu pomahajicim profesim)

Myty o domacim nasili

I pfesto, ze se situace tykajici se fenoménu domaciho nasili v Ceské

republice jiz vyrazné zlepsila, panuji mezi Sirokou vefejnosti stale jest¢ nékteré
myty, které ztézuji situaci obéti a pfispivaji k jeji viktimizaci. Jsou to praveé tyto
pfedsudky vefejnosti, diky kterym maji obéti casto obavu obratit se pro

pomoc. Mezi ty nejcastéjsi a stale jesté nepfekonané patii pfedevsim:

Domdci ndsil je gdlegitosti (isté sonkromon a stdt by proto nemél nikterak
gasahovat — tento mytus povazuji za nejproblematict¢jsi a
nejnebezpecnéjsi, protoze dava obéti pocit naprosté beznad¢je a
nemoznosti se dovolat pomoci. Lidé stale jest¢ zastavaji casto
nazor, ze problémy by si méla rodina vyfesit sama a to nehled¢
na to, jak jsou tyto problémy feseny. I trestni zakonik vsak
stanovi trestnost nasilnych cint bez ohledu na to, jestli jsou
pachany na vefejnosti nebo v soukromi. Je nezbytné si uvédomit,

ze sama obét’ ma bez pomoci okoli c¢asto jen malou Sanci se

z bludného kruhu nasili vymanit.
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*  Domadci ndsili je problém, ktery se vyskytuje ponze v nigsich vrstvdch
spolecnosti — s im samoziejmé nelze v zadném pfipadé souhlasit.
Jak jiz bylo prokazano, tento problém se vyskytuje naopak ve
vSech vrstvach spole¢nosti nehledé na socidlni postaveni,
nabozenské vyznani nebo ekonomické zajisténi. Jak pachatelem,
tak obéti mohou byt osoby vysoce vzdélané a ve spolecnosti
vazené.

o Vétsinou se jednd o pouhon hadku mezi partnery v rodiné — zde je nutno
pfesn¢ rozliSovat zakladni rozdil mezi hadkou a domacim
nasilim. V pfipadé hadky se jedna o prosazovani vlastniho
nazoru kazdé ze stran, nicméné sily stran jsou vyrovnané a
vétsinou se tak nedé¢je za pouziti zadnych forem nasili ani jedné
ze stran''. V ptipadé, kdy jsou jiz jasné rozdéleny role na slabou
stranu a stranu silnéj$i a k vymeéné téchto roli nikdy nedochazi, je
pouzito at’ uz psychické nebo fyzické nasili, vydirani nebo
zastrasovani, nelze vzadném piipad¢ mluvit o klasické

partnerské hadce."

" Zde je nutno rozlisovat tzv. italské domacnosti, kde mohou byt hidky vyostfené
véetné naznaku fyzického nasili. Nicméné i zde jsou strany vyrovnany a nejednd se o
pfevahu moci jedné nad druhou.

2 Jako piiklad lze uvést usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1.
2013, sp.zn. 4 Tdo 1448/2012, kterym Nejvyssi soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym byl obvinény uznan vinnym zloc¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle §
199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. Nejvyssi soud v rozporu s nazorem soudu nizsich
instanci dospél k nazoru, ze se v daném pifpadé nejedna o pfipady tyrani. V danych
vztazich bylo sice uzivano nasili, ale neobjevovala se zde jasna disproporce moci a kontroly,
nasili rovnéz nenabyvalo na intenzité a epizody psychického nasili byly prolozeny dlouhou
fazi klidu. Statni zastupkyné k véci uvedla, ze souziti nelze oznacit za domaci nasili rovnéz
z toho davodu, Ze si poskozena v prubchu souziti s obvinénym doplnila vzdélani, pét let
navstévovala skolu a nechavala obvinéného hlidat obé déti. Obvinény na svoji manzelku
piepsal 49% podil ve své firm¢, z jejtho popudu nehradil vyzivné na svoji dceru z prvniho
manzelstvi, hlidal déti, kdyz byla u kadefnice nebo manikérky. Poskozena chodila do
posilovny, nékolikrat byla sama na diskotéce a sama svym jednanim zavdala podnét k
zarlivosti svého manzela - obvinéného, kterému se do rukou dostaly fotografie, na nichz
byla vyfocena s jinymi muzi v situacich, které realné¢ mohly zavdat pficinu k jeho Zatlivosti.
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*  Pricinon je vidy alkohol — 1ze fici, ze alkohol (pfipadné i drogy a jiné
omamné latky) se v pfipadech domaciho nasili vyskytuji pomérné
casto. Taktka nikdy ale nejsou pfi¢inou tohoto jevu, casto vsak
agresi stupnuji a odbouravaji zabrany pachatele. Jedna se
vétsinou o urcitou omluvu/vymluvu, kterou se chlacholi jak
pachatelé tak ¢asto i obéti”. K nasili ale dochdzi i v rodinach, kde

nikdo z partnerti alkohol nepoziva.

o Vina je na strané obéti, ndsili sama vyprovokovala/ kdyby ji nasili vadilo,
ddvno by od partnera odesla — tento mytus prameni z pfedstavy, ze
zenam se nasili libi a setrvavanim v nasilném vztahu s nim
vlastn¢ souhlasi, pfipadné ze si nasili zaslouzi. Zde je nutno
pfedevsim pochopit slozitou problematiku celého problému,
jcho cyklicnost'* a davody, pro¢ je pro obét’ tak slozité se od

pachatele odpoutat, o cemz bude pojednano nasledné.

1.5. Jednotlivé podoby domaciho nasili

Jak jiz bylo zminéno vyse, domaci nasili se vyskytuje v mnoha riaznych
podobach a formach. Pojeti typologie domactho nasili nenf v nasi literatufe

.,

dosud sjednoceno. Nektefi autofi zabyvajici se timto jevem se pfiklanéji

Spolecné rovnéz zacali stavét rodinny dum, do kterého se poskozena podle svych piedstav
chtéla poté, co obvinéného opusti, sama odstéhovat. Statni zastupkyné nepopirala, ze u
poskozené byla zjiSténa smiSena uzkostné depresivni reakce rozvinuta na zakladée
matrimonialnich problému v reakci na stres, kdy takové piiznaky byvaji soucasti syndromu
tyrané osoby, avsak v posuzované trestni véci jednani obvinéného nedospélo do takovych
intenci, které by bylo mozné oznacit za tyrani. Souziti manzelt nebylo v dasledku poruchy
osobnosti obvinéného harmonické ani idealni, avsak mezi partnery nebyl napadné
asymetricky vztah a mezi jednotlivymi incidenty byly delsi klidové faze. Je tedy evidentni, Ze
Nejvyssi soud tento pifpad posoudil spraivné a dany piipad skuteéné nenapliuje znaky
domaciho nasili.

B Kdyby tolik nepil, nikdy by na mne ruku nevztihl.*, ,,Kdy$ prestanu pit, nebudu mit
problém se ovlddat*

" Vice napt. BENTOVIM, Arnon. Tyrini a sexudlni nensivini v rodindch. Vyd. 1.
Praha: Grada, 1998, s 25
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k déleni domactho nasilf na jednotlivé druhy a formy', néktefi preferuji pouze
jednotlivé formy tohoto jevu. Obecné lze fici, ze kazdy z autort zastava svuj
osobity pohled na toto déleni. Osobné se pfiklanim k jednotlivym formam
domaciho nasili, které se pokusim pro tuto praci stru¢né vymezit.

At jiz jsou podoby domaciho nasili klasifikovany jakkoliv, jejich cil je
vzdy stejny — vzbudit strach, ziskat moc a pfevahu nad druhou osobou a
podmanit si ji pod svou nadvladu. V odbornych kruzich se hovoti o ¢tyfech
zakladnich formach domaciho nasili. Jedna se o nasili fyzické, psychické,
sexualni a ekonomické. Neéktefi autofi do tohoto zakladniho vyctu fadi 1 nasili
socialni, coz povazuji za spravné a to predevsim z toho duvodu, ze obzvlaste
v dnesni ,,spolecenské” dobé¢, je i tato forma velice zavazna a pro obét’

tyranizujici.

Fyzické nasili

Fyzické nasili'® v sobé zahrnuje Sirokou $kalu ttokd na poskozenou
osobu od postrkovani, fackovani, udert do hlavy ¢i jinych casti téla, kopani,
paleni, tahan{ za vlasy, ohrozovani zbrani, svazovani az po utoky, které pfimo
ohrozuji lidsky zivot. VSechny tyto Gtoky mohou vykazovat riznou intenzitu 1
nebezpecnost. Rovnéz neni podminkou, aby pfi fyzickém nasili dochazelo
k viditelnym nasledkim na téle obéti. Casto tomu tak ale bohuzZel je. Mezi
nejcast¢jsi viditelna zranéni patii zejména modfiny, podlitiny, fezné rany,
skrabance, popaleniny, zlomeniny nebo rtizné formy vnitfnich zranéni.

Fyzické nasili je jedna z forem domactho nasili, kterd je teoreticky
nejjednoduseji odhalitelna a prokazatelna. Teoreticky pfedevsim proto, ze

jednim z problému domaciho nasili je prave jeho ,utajeni”. Obét’ se jen ziidka

" Napt. autofi JUDr. VONKOVA, Jifina, CSc.a  Mgr. Ing. SPOUSTOVA, Ivana
ve svém dile Domdci nasili v eském pravu g pobledn Fen. Praha: proFem, 2008
' Neékdy téz oznacovano za brachidlni nasili (srovnej KONRAD, Zden¢k,
BANGO, Desider. Metodika vysetroviani trestnych ¢insi somvisejicich s domdcim  ndsilim. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2007. s. 16)
18



odvazi vyhledat lékatskou pomoc, at’ uz ze strachu z reakce nasilnika nebo
z diivodu studu. Vétsinou se tak stane az pfi opravdu zavaznych zranénich,
ktera se bez 1ékafského osetfeni neobejdou. I v téchto pripadech ale obéti
casto u lékarte zastiraji pravy puvod poranéni. Pro nasledné dokazovani je tato
situace velmi problematicka, protoze nejsou k dispozici zadné 1ékatské zpravy,

kterymi by bylo mozno domaci nasilf prokazat a pachatele usvédcit.

Psychické nasili

Psychické nasili byva ¢asto oznacovano za nejhorsi podobu domaciho
nasili vabec, protoze miva obycejné trvalé nasledky, kterych se obét’ zbavuje
velice obtizné¢ a zdlouhavé. Ma za cil pasobit na psychickou pohodu a
vyrovnanost obéti, utoci pfedevsim na jeji sebetctu, sebedtvéru a sebevédomi
a muze vést az k zavaznym zménam osobnosti. Nasilnik se snazi v obéti

vzbuzovat neustaly strach.

Tato forma, na rozdil od fyzického nasili, nezanechava zadné viditelné
stopy na téle obéti a proto je také velmi obtizné¢ dokazatelna v piipadném
soudnim procesu. V ptipadé svédecké vypovedi obéti je tato zpochybnovana
vypovédi pachatele a jedinou cestou byvaji proto znalecké posudky z oblasti
soudnf psychologie a psychiatrie."”

Psychické nasili se vyskytuje v podobé¢ verbalni a neverbalni. V ptipadé
vertbalni podoby se jedna zejména o slovni napadani, urazeni, ponizovani
v soukromi 1 na vefejnosti, zesmésnovani, obvinovani, citové vydirani,
soustavnou kontrolu a kritiku nebo bezdivodné podezirani. Obét’ je rovnéz
casto zastrasovana pouzitim kifiku, gest a vyhruzkami opusténi rodiny,

zavrazdéni obéti nebo jejich déti nebo umisténim obéti do psychiatrické

" Zde oviem rovnéz vyvstava problém predeviim v piipadé, ze soudni proces
probiha v delsim ¢asovém odstupu po té, co se obéti jiz podafilo vymanit z moci nasilnika a
castecné se jiz zotavuje. Paradoxné muze diky zlepSeni jeji situace pfispét k obtiznéjsimu
dokazovani{ v prab¢hu soudniho procesu.
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lé¢ebny. Casto také dochazi ke zpochybnovani psychického stavu ohrozené
osoby."® Nisilnik se snazi viemoznymi prostfedky vynutit poslugnost obéti a
ziskat tak nad ni absolutni kontrolu. Pfi neverbalnim psychickém nasili

pachatel napf. zamérné ni¢i osobni majetek obéti nebo vybaveni domacnosti.

Sexualni nasili

Tato forma domactho nasili zahrnuje veskeré formy sexualniho
kontaktu (at’ uz pohlavni styk nebo ostatni sexualni praktiky, které samotny
pohlavni styk nezahrnuji), které jsou na obéti vynuceny nedobrovolné. Cilem
neni pouhé sexualni uspokojeni pachatele, ale rovnéz vyvolani pocitu ponizeni
partnera.

Sexualni nasilf je mozné podradit pod fyzické nasili, nicméné pro jeho
zavaznost a casty vyskyt byva uvadéno samostatné. Stejné jako ostatni podoby
tyzického nasili i tato forma zanechava mnohdy zfetelné stopy na téle obét,
které je mozno zdokumentovat lékatskou prohlidkou a vySetfenim. Bohuzel 1
v tomto pifpadé obét’ vyhleda pomoc lékate jen velmi ojedinéle a prokazovani
této formy domaciho nasilf se tak stava opét velmi narocnym.

Ve své praxi jsem se setkala i se situaci, kdy obét’ s cilem vyhnout
se ostatnim formam nasili (zejména fyzickému a psychickému natlaku) se
sexualnimu styku nékdy sama podvoluje bez vétsich protestt. Nejedna se
ovsem o normalni sexualni Zivot partnerd a ve zdravé fungujicim a
rovnocenném vztahu by to ani za dobrovolny styk povazovano nikdy nebylo.
Pachatelé domaciho nasili timto nicméné u soudu casto argumentuji ve snaze
vyhnout se odpovédnosti i za veskeré ostatni sexualni nasili a snaz{ se tak vinu

pfenést na samotnou obét’.

** SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda a kolektiv. Domaci nasili,
Kontext, dynamika a intervence. Praha: portal, 2011. s. 49
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Ekonomické nasili

Ekonomické nasili pfedstavuje predevsim omezovani piistupu obéti
k finanénim prostfedkam. Pachatel obéti bud’ nikterak nepfispiva na chod
domacnosti a potfeby déti anebo ji dokonce nuti odevzdavat vlastni financéni
prostiedky. Ty poté zpétné dostaiva pouze ve velmi omezeném a casto
nedostatecném mnozstvi, které nepokryji ani zakladni zivotni potfeby. Obét’
muze byt rovnéz nucena k zebroté nebo je ji zakazovano chodit do
zamestnani. Pachatel rovnéz zneuziva veskery majetek pro svou vlastni
potfebu, pfipadné ho rozprodava. Obét’ je tak na ném zcela zavisla, coz
znacné ztézuje jeji postaveni a dava ji pocit bezvychodnosti a nefesitelnosti

celé situace.”

Socialni nasili

Socialni nasili ma za cil postupnou izolaci obéti od jeji rodiny a okoli.
Vétsinou zacina nendpadné, kdy i sama obét’ muze chovani pachatele
povazovat za milou pozornost. Postupné ale tato pozornost pferoste do
kontroly kazdého kroku obéti. Ta se nesmi setkavat se svymi prateli a rodinou.
Pachatel rozhoduje o veskerém chovani obéti, at’ uz se jedna o volbu
oblékani, traveni volného ¢asu, volbu literatury nebo jakychkoli jinych zajmu.

Cilem pachatele je jak ziskani naprosté moci a kontroly nad Zivotem
obéti v oblasti socialni, tak i snaha zabranit moznému prozrazeni pravé pii
kontaktu s rodinou ¢i prateli. Obét’ ma proto presné vymezeny cas, kdy musi
vykonavat konkrétni zadané ukoly, kdy se musi vracet z prace. V ptipade, ze
obét’ vybodi z ,,plnéni svych povinnosti, jako trest velmi casto nastupuji
ostatni formy domactho nasili at’ uz v podobé¢ fyzického, sexualniho nebo

psychického.

" Predeviim Zeny s détmi nevidi z takové situace 7adné vychodisko, protoze bez
,»podpory manzela/partnera by neméli kde Zit a nedisponovaly by zadnymi finanénimi
prostiedky nutnymi na zaopatfeni déti.
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Jak je mozno vidét, pachatelé domaciho nasili se uchyluji k siroké skale
chovani, kterym ovladaji zivot obéti. Ne v kazdém pfipad¢ je nezbytné nutné,
aby se vyskytly viechny vyse zminéné formy domaciho nésili. Casto také
jednotlivé formy nastupuji postupné, od nenapadné socialni izolace, pfes
psychické tyrani az po fyzické a sexualni utoky na zdravi a casto i samotny

zivot obéti, a vzajemné se prolinaji.

1.6. Pachatelé domaciho nasili

Tak jak se domaci nasili muze vyskytnout taktka v kazdé domacnosti,
muze se i jeho pachatelem stat v podstaté kdokoliv a nenf mozné podat jeho
jasny a konkrétni profil. V soucasné dob¢ jsou nastésti jiz pfekonany nazory,
ze pachateli domaciho nasili jsou pouze alkoholici, osoby psychicky narusené,
osoby s nizkym vzdélanim nebo napf. pouze muzi. I pfesto je mozné
vysledovat urcité predpoklady, které se u pachateld domaciho nasili vyskytuji
castéji nebo ve vetsi mife.

Dle L.W.Shermana je mozno rozdélit pachatele domaciho nasili na
osoby socialné problémové, kteti pachaji nasili jak na vefejnosti, tak doma a
maji zaznamy v rejstifku trestd a nasilniky ,,dvoji tvafe“.”’ V tomto piipadé se
jedna o muze, ktefi se nasilnicky projevuji pouze vici clenim svoji rodiny.
Obecné je dle mého nazoru mozno fict, ze tento typ je povazovan za
nebezpecnéjstho predevsim 2z divodu nevyzpytatelnosti a obtizim pfi
dokazovan{ a usvédc¢ovani.

Dle Sevéika lze fici, ze spoustééem nésilného chovani mohou byt
pfedevsim razné stresujici okolnosti, mezi které muzeme zafadit napf. vazné

finanéni problémy, vysoké dluhy, nezaméstnanost, ztratu nebo zménu

* SHERMAN, Lawrence W., BERK, Richard A.. The specific Deterent Effects of Arrest
for Domestic Assanlt. In: American Sociological Review, ¢.2, 1984, s. 261
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domova, vaznou nemoc ¢i nehodu, necekané a neplanované téhotenstvi,
sexualni problémy, rozvod, rozchod, amrti blizké osoby, partnerské neshody,

problémy s détmi apod.”'

1.6.1. Muzi jako nasilné osoby

Obecné lze rici, ze domaci nasili je doménou muzi. Neznamena to
samozfejmé, ze by se ho dopoustéli pouze muzi, nicméné vyzkumy
opakované¢ prokazuji, ze v ptipad¢ domacitho nasili jsou jeho nejcastéjsimi
pachateli. Zjednodusené¢® lze wuvést nasledujici charakteristiky muzi
dopoustejicich se domaciho nasili:

* nizka sebeucta

* extrémnf Zarlivost a majetnickost™

* vyrostli v domacnostech, kde se nasili vyskytovalo

e patriarchaln{ pohled na rodinu a rozdélen{ roli mezi muzem a zenou™
* sklony k nasili

* vyuziti sexu jako nastroje k prokizani své moci a nadvlady nad Zenou™
* tzv. ,dvojl tvar*

* dominantni chovani ve vztahu

* vnimani zen jako ménécennych bytosti

2 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda a kolektiv. Domdci nasili. Kontext,
dynamifka a intervence. Praha: Portal, 2011. s. 61

* Zjednodusené predeviim z toho divodu, Ze neni mozné stanovit jednotny profil
pachateld a z n¢j vychazet. Kazdy pfipad domaciho nasili i jeho pachatel jsou individualni a
je proto nezbytné k nim tak i pfistupovat. Uvedené charakteristiky jsou pouze piikladné a
nemusi se vyskytovat u kazdého pachatele domaciho nasili.

* Tito muzi jsou posedlf kontrolou veskerjch vztaht svjch partnerek a monitorujf
doslova kazdy jejich krok.

* Zastavaji nazor, ze nadvlada nad Zenami i v podobé fyzického nasili je naprosto
v pofadku a je soucasti jejich pozice jako ,,hlavy rodiny*.

# Casto maji tito muzi rovnéz sklony k riznym perverznim praktikdm.
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1.6.2. Zeny jako nasilné osoby

Zeny jako pachatelky doméciho nasili byly dlouhou dobu podcefiovany.
Vyzkumy vsak ukazaly, Ze 1 ony se tohoto trestného ¢inu dopoustéji. Domaci
nasili pachané Zenami je vSak oblasti stale jesté nedostatecné prozkoumanou a
prokazanou a to hned z nékolika divodu. Jednim z nich je pomérné znacna
neochota muzt k pfipousténi skutecnosti, ze je jejich partnerka tyra. K tomu
piispiva i celkové nastaveni spolec¢nosti, ktera ma stale jesté tendenci tento jev
podcetiovat a muzi ¢asto narazejf na neduvéru v jejich tvrzeni. Tato nedavera
prameni ze stale se opakujicich myth (napft. ,mug je fyzicky silnéisi, proto neni
mozné, aby ho gena tyrala‘s ,,kdyby mmu to vadilo, davno by odesel*; ,,Zena pravdépodobné
Jednala pouze v sebeobrané*“ atd.*® ).

Druhym davodem byva fakt, Ze zeny nezptsobuji tak zavazna télesna
zranéni jako v pfipadech, kdy je pachatelem domaciho nasili muz a obét’ tudiz
neni nucena vyhledat tak casto lékafskou pomoc. Duvodem jsou jak jejich
slabsi fyzické predispozice, tak skutecnost, ze se zeny uchyluji spise k tyrani
psychickému. Tim samozfejmé nezpochybnuji fakt, Zze i Zeny se dopoustéji
ostatnich podob domactho nasili od fyzického pfes sexualni az po

ekonomické, nicméné povétsinou nikoliv takové intenzity jako muzi.

1.7. Obéti domaciho nasili

Obéti domactho nasili se mutze (za urcitych predpokladu) stat jakakoliv
osoba. NejcastéjsSim tercem byvaji pfedevsim zeny a déti. Predevsim
v posledni dob¢ se ale rozmohl také ,,trend* Spatného zachazeni{ s osobami

star§tho véku a osobami télesné postizenymi.

* Vice v doc. PhDr. BURIANEK, Jifi, CSc., doc. PhDr. KOVARIK, Ji#, PhD.
Domdci nasili - nasili na muich a seniorech. Praha/Kroméftiz: Triton, 2006. s. 31
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At jiz se obéti domactho nasili stane kdokoliv, nelze jednoznacné urcit
jasny osobnostni profil osob, které vice inklinuji pravé k tomu, aby se touto
obéti staly. Muze se jednat napf. jak o osoby s niz§im vzdélanim, tak osoby
vysoce vzdélané a ve spolecnosti vazené. Je nicméné mozné, stanovit urcité
rizikové faktory, které vice ¢i méné zvysuji riziko a pfedpoklady, Ze se osoba
stane obéti domaciho nasili.

Jednim z takovychto faktora je pfitomnost nasili v roding, ve které
osoba vyriastala. At jiz se jednalo o dité, které bylo samo pfimou obéti
domaciho nasili nebo ,,pouze® svédkem nasili pachaného nckterym z clent
jeho rodiny. Takovéto déti maji tendenci jednani nasilnika racionalizovat a
hledaji chybu v sobé. Neumi si pfipustit, ze by jejich rodi¢e mohli délat néco
$patného a proto casto prejimaji (I nevédome) stejné vzory chovani. Chlapci
maji v dospélém veku tendenci chovat se k zenam (pfipadné i détem) rovnéz
dominantné az agresivné. Stejné tak divky, které si takto vstipi podiizenou
pozici jako pfirozenou a jedinou moznou, mivaji ¢asto tendence vyhledavat
stejné typy nasilnickych partnera v nadéji, ze se jim podaif je zménit. Obecné
lze fici, ze si déti ztakto naruSenych domacnosti odnaseji do zivota
pfedpoklad pro to, ze vbudoucnu budou mit problémy v partnerstvi a

nedokazi fungovat v plnohodnotném partnerském vztahu.”’

Déti se zkuSenostmi s nasilim cCasto interpretuji normalni situace
pfehnané nepfratelsky a negativné, citi se ohrozeny a snadno se dostavaji do
konfliktnich situaci, ze kterych nevidi jiné vychodisko nez je agrese, protoze se
nikdy nenaudili klidnému feseni probléma.*

Dalsim faktorem muze byt jiz od pocatku vztahu nerovnomérné

rozdéleni moci. Pokud néktera osoba vstupuje do vztahu s pocitem

7 BEDNAROVA, Zdefika, MACKOVA, Katefina, WUNSCHOVA, Petra,
BLAHOVA, Katetina. Domdci ndsili. Zkusenosti 3 poskytovani socidlni a terapentioké pomoci
ohrogenym osobdm. Praha: Acorus, 2009. s. 15

* BUSKOTTE, Andrea. Z pekla ven. Zena v domdcim ndsili. Brno: Computer Press,
a.s., 2008. s. 70

25



ménécennosti a vdécnosti k partnerovi, stava se druhy partner automaticky
osobou se silnéj$im postavenim, které se muaze (ale samoziejmé ne vzdy musi)
vyvinout v nékterou z forem domaciho nasili. Obét’ v podfizeném postaveni
automaticky pfejima zodpovédnost za Spatné chovani jejtho partnera a

zdtvodnuje ho vlastnimi prohfesky.

1.7.1. Zeny jako obéti domaciho nasili

Jak jiz bylo zminéno vyse, jsou to pravé zeny, které se stavaji obét’'mi
domaciho nasili. To se déje nejcastéji mezi muzem a zenou v partnerskych

relacich:

* manzel - manzelka

* druh - druzka

* partner - partnerka

* byvali manzelé ¢&i partnefi (tzv. expartnerské nasil{)”

Nelze zobecnit povahové rysy zen, které se stanou obéti svého
nasilného partnera. Casto se jedni o Zeny, které jsou na vefejnosti velmi
vazené, aktivni a sebevédomé. V soukromi se ale neziidka jednd o Zeny
s velice nizkym sebevédomim, submisivni, na svém partnerovi at’ jiz financné

nebo emociondlné zavislé, trpici pocitem viny, bezmoci, odevzdanosti a

zoufalosti z pocitu nefesitelnosti jejich situace.

1.7.2. Muzi jako obéti domaciho nasili

Vsechny doposud realizované vyzkumy ukazuji, Zze muzi maji statisticky

mensi pravdépodobnost, ze se stanou obéti domaciho nasili. Rovnéz je u nich

» SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda a kolektiv. Domdct ndsili. Kontext,
dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011. s. 91
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mensi pravdépodobnost, ze utrpi vaznéjsi zranéni. Pokud se tak stane, jak jiz
bylo zminéno difve, jen zfidka vyhledavaji lékafskou pomoc. Pokud muzi
neutrpéli zadna zranéni, vétsinou sami sebe ani jako obéti domaciho nasili
nevnimaji a nevidi divod, pro¢ tuto udalost fesit oficidln{ cestou.”

Vyzkum Nasili Zen vici muzskym partnerim’, ktery byl proveden
v roce 2007 Nottingham Domestic Violence Forum mimo jiné poukazal na
existujici rozdily ve formach domaciho nasili pachaného zenami. Muzi jsou
vystaveni predevsim:

* emocionalnimu nasili ve formé nadavek nebo ponizovani

* fyzickému nasili zahrnujici pfedevsim biti, kopance, udery pésti,

vytrhavani vlast nebo hazeni véci

* vyuzivani déti pfedevsim zamezenim kontaktu sdétmi nebo

navadénim ditéte proto muzi

* hrozbam a zastrasovani, ze ho Zena opusti, o vSechno pfipravi, ztrati
veskery kontakt s détmi apod.”
Stejné tak jako maji problém zeny rozseknout kruh nasili, plati to stejné
i o muzich a to 1 pfesto, ze, zjednodusen¢ feceno, maji vétsinou vice moznosti
se z nasilného vztahu vymanit (jednim zdavodu je napf. vetsi Sance na
pracovni uplatnéni, pfistup k finanénim prostfedkiim apod.). Nékteré davody
se shoduji s divody vztahujicimi se 1 na zenské pohlavi, uvedu zde proto jen
davody vztahujici se prevazné na muze jako obéti domaciho nasili.
* Nechtéji pfijit o kontakt s détmi (déti casto ztstavaji v péci matky,
zvlast’ pokud se otci nepodafi ziskat vylucnou péci)

* Stydf se za to, ze si doma ,,neum¢ji udélat potadek*

Y Tamtéz, s. 97
' Women abuse towards male partners
2 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda a kolektiv. Domdct ndsili. Kontext,
dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011. s. 92
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e Nechtéji opustit svou partnerku/manzelku a nechat ji samotnou
* Domnivaji se, Zze "skutecny muz by mél umét svoji zenu zvladnout™
e Muz trpici tyranim ze strany partnerky/manzelky je laickou

(mnohdy ale i odbornou) vefejnosti stale jesté prezentovan jako

slaby a ubohy™

1.7.3. Déti jako obéti domaciho nasili

Nasili pachané na détech povazuji za nejtragictéjsi pfipady domaciho
nasili vabec. A to pfedevsim z toho duvodu, Ze se nemaji moznost samy
jakkoliv branit a nasledky takto ziskanych ,,zkusenosti si vétsinou nesou po
cely Zivot.

Déti jako obéti domaciho nasili mazeme rozdélit na obéti pfimé a
neptimé. PHmou obéti se dité¢ stiva v okamziku, kdy je samo tyrano™,
zanedbavano, sexualné zneuzivano nebo sikanovano at’ jiz nékterym z rodicd,
prarodict, sourozencu nebo jinou osobou, kterda ma dit¢ v péci. Nepiimou
obéti v pfipadé¢, Ze nasili neni sméfovano pfimo proti jeho osobé¢, ale je mu
pfitomno.

Ptipady, kdy je dité ,,pouhym® svédkem nasili pachaného jinymi cleny
domacnosti a kterého neni konkrétnim adresatem, nebyly dlouhou dobu
povazovany za formu tyrani déti, protoze jim konkrétné nebylo dle nazoru
mnohych autord a odbornikd pfimo ublizovano. S timto nazorem se
neztotoziuji a v soucasné dobé se da jiz, i diky pozornosti, kterou této
problematice vénuje Rada Evropy ve své rezoluci z roku 2010, povazovat za

pfekonany. Dle mého nazoru se jednoznacné jedna o formu psychického

P Tamtéz, s. 94

* Fyzické nasili se nejéastéji projevuje jako pfehnané a nepfiméfené télesné trestani
détl. Je mozné se bohuzel setkat i s pfipady, kdy se o podobu trestu nejedna a pachatel se
piimo snazi zptsobit ditéti fyzické atrapy.
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tyrani, a tudiz vystupuje 1 dité v pozici pfimé obéti, protoze je zcela evidentni,
ze dit¢ takovou formou souzit{ v rodiné velice trpi a zanechava na ném trvalé

nasledky.

Jak rovnéz uvadi MUDr. Eva Vanickova, CSc. ,,....£agdy rodic zanechdva
na svém ditéti cela negaménitelny podpis. Nikoho v této souvislosti jisté neprekvapi, e
setkdme-li se s problémovym ditétem, ditétem se zavishim chovdnin, poruchon prijmmn
potrayy, ditétem delikventnim (i s jinou socialni patologii, Ze pri podrobném studin vgdy,
naprosto beg vyjimky, zjistime, e prapritinon vseho byla rodina. Nejcastérsi pritinou
selhani rodiny byva pravé pouzivini ndsili vii détem. >

Vyse uvedené rovnéz souvisi s tzv. mezigeneracnim pfenosem nasili.
Jak jiz mnohé studie prokazaly, déti, které byly at’ uz pfimou ¢i nepfimou
obéti nasili maji v dospélosti samy problémy s navazovanim mezilidskych
kontaktt, trpi poruchami chovani, pocity strachu, nejistoty a maji tendence
fesit situace rovnéz za pouziti nasili. Neni neobvyklé, ze tyrané déti pfijmou
takto naucené vzorce chovani, povazuji nasili za zcela pfirozené a nasledné se
dopousteji stejného jednani 1 na détech svych, ¢imz se fetézec nasili v rodiné
stava velmi obtizné pferusitelnym. Toto je jeden z hlavnich divodd, pro¢ jsou

to prave déti, které musime takovému nasilf ubranit a tento fetézec pferusit.

Syndrom tjraného ditéte

Syndromem tyraného ditéte, rovnéz uvadén pod zkratkou CAN (Child
abus and neglect) oznacuje Dunovsky soubor nepfiznivych pfiznaka
v nejraznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti,
v rodiné predevsim. Jedna se o vysledek pfevazné umyslného ublizovani ditét,

zpusobeného nebo ptsobeného nejcastéji jeho nejblizsimi vychovateli, hlavné

% Shornik vybranych predndsek 3 9. konference Spolenosti socialnich pracovnikii: ndsili v rodiné

a jeho disledky : [29. a 30.kvétna v Prachaticich]. Vyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a socialnich
véci Ceské republiky, 1999, s. 19

29



3% Tento

rodici. Jejich nejvyhranénéjsi podobou je uplné zahubeni ditéte.
syndrom byl definovan na zakladé¢ doporuceni zdravotni komisi Rady Evropy

v roce 1992,
CAN zahrnuje:

o tyrani - télesné tyrani (definovano jako télesné ublizeni ditéti
anebo nezabranéni ublizeni ¢i utrpeni ditéte, véetné umyslného
otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcita znalost ¢i
davodné podezfeni, ze zranéni bylo zpusobeno anebo mu
védomé nebylo zabranéno. Nasili je v tomto piipadé projevem
neschopnosti zvladnout problémy v rodiné a vybijenim si vzteku
na nejslabim ¢lanku rodiny. »’

- citové tyrani (veskeré chovani, které ma negativni vliv na
citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani)

* sexudln{ zneuzivan{ (nepatficné vystavovani ditéte pohlavnimu

kontaktu. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk nebo
vykofist’ovani kymkoliv, komu bylo dité svéfeno do péce anebo
kymkoliv, kdo dité¢ zneuziva. Je mozné ho rozde¢lit na dotykové a
bezdotykové)
* zanedbavani - télesné zanedbavani (neuspokojovani télesnych

potfeb ditéte - neposkytnuti stravy, zdravotni péce, oblecen)

- citové zanedbavani (neuspokojovani citovych

potieb ditéte)
- zanedbavani{ vychovy a vzdélani

* systémové tyrani neboli druhotné poniZzovani (tyrani zptsobené

spolecenskym systémem zalozenym puvodné pro pomoc a

* DUNOVSKY, J., DYIRYCH, Z. MATEJCEK, Z. Tyrané, znenzivané a
zanedbavané dité. Praha: Grada Publishing, 1995.s. 7

" CECH, Ondfej. Domdci ndsili 3 pobledu pracovnikii v oblasti socidlnich shuzeb. Vyd. 1.
Ceské Budéjovice: Theia, 2011, s. 20
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ochranu déti. Jedna se napt. o upfen{ prava na informace, prava
byt slysen, neopravnéné oddéleni ditéte od svych rodica, trauma
zpusobené necitlivymi nebo zbytecnymi 1ékarskymi prohlidkami

atd.)™
Ochranu déti pfed syndromem CAN muzeme najit zejména v trestnim
zakoniku pod jednotlivymi trestnymi ¢iny spadajicimi do této oblasti. Jedna se
vesmes o totozné trestné ciny, které byvaji pachany v souvislosti s domacim

nasilim a o kterych bude pojednano v samostatné kapitole.

1.7.4. Seniofi a osoby handicapované jako obéti domaciho
nasili

Nasili pachané na osobach starnouci generace a osobach télesné
postizenych neni problémem novym, ale casto bohuzel znacné
podceniovanym. Déje se tak pfedevsim z toho davodu, ze se jednd o oblast,
ktera je opét velmi tézko podchytitelna. Tyto osoby se obétmi domaciho
nasili stavaji casto velmi postupné a nenapadné. S postupné zhorsujicim se
zdravotnim stavem se zvysuji naroky na jejich péci, kterou osoby pecujici
nemusi unést a postupné se uchyluji k nasili.

Nasili na téchto obétech muze mit rovnéz rizné podoby. Mezi
nejcastéjsi patfi nasili fyzické (odpirani potravy, uplatnovani fyzickych tresta,
pfivazovani k ldzku, chybné podavani medikace) a psychické (zastrasovani,
ponizovani, vydiran{, nadavky, vysméch). Vyskytuje se i nasili sexualni, které
ale neni tak casté jak u ostatnich obéti tohoto fenoménu. Velmi castou
formou nasili je také nasili ekonomické. Osoba pecujici, ktera se nasili
dopousti, odebira obéti veskeré jeji finance a z velké ¢asti je vyuziva pro svou

potfebu. Stava se pak, ze obét’ i pfes vyhovujici pf{jmy nema dostatek

® HANUSOVA, Jaroslava. Nsili na détech — syndrom CAN. Praha: Vzdélavaci
institut ochrany déti, 2006. s. 7-8
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financ¢nich prostfedkt na vlastnf lécbu a zakladni zivotni potieby. V ptipad¢
star§ich osob se mizeme setkat pfedevsim s riznymi formami zanedbavani
osobnich potteb, at’ jiz hygienickych nebo socialnich™.

Samotni seniofi svou situaci vétsinou skryvaji. Déje se tak jednak
z davodu studu nebo proto, Ze jim jejich zdravotni stav jiz nedovoluje
v plném rozsahu posoudit svou situaci jako stav vyzadujici pomoc zvenci.
Stejné tak osoby handicapované nemaji ¢asto moznost se nékomu s timto
problémem svéfit. Jsou proto odkazani pfedevsim na lékafe nebo socialni
pracovniky, ktefi maji nejvétsi moznost Spatny stav téchto obéti zaregistrovat
a fesit. Bohuzel se tak casto ale nedéje a 1ékafi i socialni pracovnici maji stale
jesté tendence nckdy i zcela jasné signaly tyrani ignorovat. Toto spatfuji jako
jeden z nejvétsich problému, ktery je mozno fesit pouze dukladnou osvétou
vsech zacastnénych osob. Pochybeni by bylo mozno rovnéz postihnout jako
zanedbani pracovnich povinnosti, coz je ale v praxi velice té¢zko prokazatelné.

Obecn¢ lze fici, ze starsi lidé tézko snasi jakékoliv zmény ve svém
zivoté. Proto je pro né také casto pfijatelnéjsi, setrvat v domacnosti s nasilnou
osobou nez podstoupit umisténi do ustavni péce. Pfipadné vidi svoji situaci

jako bezvychodnou a majf strach se na kohokoliv obratit.

Problematika tyrani a zanedbdvani seniori umisténych v sistavni péli a zarizenich

poskytujicich socidini siugby — strucny exkury

K tyrani osob seniord nedochazi pouze v domacnostech, ale také
v astavni péci a zafizenich poskytujicich socidln{ sluzby. I kdyz se nejedna o

klasickou formu domaciho nasili, rada bych se zde strucné zminila i o této

39 v/ . vz v, . . v s , .
Neziidka je mozné se setkat s ptipady, kdy jsou seniofi zamykani ve svém pokoiji
a izolovani od okolniho svéta.
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problematice a aktualnim pifpadu, kterym se zabyvala také vefejna ochrankyné
prav.

Jednim z rizikovych faktort je vétsinou samotny personal. Velmi casto
byva v zafizenich tohoto typu nedostatek jak odborného tak pomocného
personalu. To vede postupné k jeho celkovému pfetizeni s negativhim
dopadem na klienty. Spolu s nedostatkem motivace a nizkymi pfijmy je mozné
hovofit o tzv. ,syndromu vyhofeni“, ktery vytvaii zivnou pudu pro $patné
zachazen{ s osobami v jejich péci.

Spatnému zachazeni s osobami pokroéilého véku a s osobami zavisljmi
na pomoci jiné osoby vénovala svou pozornost také ochrankyné vefejnych
prav Mgr. Anna Sabatovi, Ph.D., ktera navétivila celkem 7 zafizeni
poskytujicich socialni sluzby ovSem bez opravnéni k poskytovani socialnich
sluzeb. Tyto instituce se prezentuji jako ubytovny nebo hotely s asistencni
sluzbou a protoze svou c¢innost vykonavaji bez jakékoliv registrace, neni ani
pfehled o vSech takovychto zafizenich. Diky tomu je péce o klienty mimo
ramec jakékoli vefejné kontroly v oblasti poskytovani socialnich a zdravotnich
sluzeb a klientim nelze garantovat ani zakladni prava a naplnéni zakladnich
potieb, coz bohuzel také kontroly vefejné ochrankyné prav potvrdily. Seniofi
jsou casto podrobeni nejen neetickému zachazeni, ale také jednani, ktera
naplnuji stejna kritéria jako piipady klasifikované jako trestny ¢in tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 trestnfho zakoniku a to ve vSech formach
a podobach ,,domaciho nasili, tak jak jsem uvedla vyse.

Mezi zjisténa pochybeni patii zejména odebirani veskeré financni
hotovosti klientt, odpirani stravy, omezovani svobodného pohybu vcetné
zamykan{ na pokojich nebo pfivazovani k postelim pouze na zakladé uvazeni
personalu, podavani tlumicich 1éka rovnéz dle vlastntho uvazeni persondlu,

kterému vétsinou chybi potfebna odbornost.
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Problematika takovychto zafizeni s nelegalnimi sluzbami spada do
pusobnosti krajskych ufadi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, problém casto cinni
nevédomost ufadu o takovychto institucich a fesen{ je proto obtizné. Vefejna
ochrankyné prav apelovala pfedevsim na rodinné piislusniky klientd, 1ékafe,
socialnf pracovniky a opatrovniky, ktefi by meéli dostatecné provéfovat
zafizeni, do kterych jsou tyto osoby umistovany.*’

Na problematiku finanéntho vykofistovani osob, umisténych
v zafizenich poskytujicich socialni nebo zdravotnické sluzby, se zameéfili
rovnéz autofi nového obcanského zakoniku. Diky tomu, Zze tyto casto
nedobrovolné financni ptispévky byly oznacovany jako sponzorské dary apod.
nebylo mozné tuto ¢innost nikterak postihnout. Dle § 2067 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi je vsak
stanoveno, ze darovani osobé, ktera provozuje zafizeni, kde se poskytuji
zdravotnické nebo socialni sluzby, anebo osobé, ktera takové zafizeni spravuje
nebo je v ném zaméstnana, je neplatné, stalo-li se v dob¢, kdy darce byl v péci

takového zafizeni nebo jinak pfijimal jeho sluzby.

1.8. Viktimizace* obéti

Viktimologii je mozné charakterizovat jako nauku o obétech nasilnych
trestnych cint. Jednd se o védni disciplinu, ktera zacala vznikat v 50. letech 20.
stoleti na zakladé poznatkd a zkusenosti psychologti a psychiatrd, ktefi se
vénovali obétem holocaustu a 2. svétové valky. Jejim cilem je kromé
teoretického zkoumani obéti trestnych ¢inh také pomoc pfi prevenci trestné

¢innosti.

40 , . . . v . .
Vice na  internetovém  portale  vefejného  ochrance  prav:
http:/ /www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/neregistrovane-sluzby/
! Z latinského slova victima znamenajici obét’.
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Samotna viktimizace obéti pfedstavuje proces zraniovani a poskozovani
jedince. N¢kteff autofi ji charakterizuji také jako proces, ve kterém se
potencilni obét’ stava obéti skute¢nou.”” Tento proces je zahdjen samotnym
trestnym ¢inem, ale malokdy skonéf hned v této fazi. Ve vétsiné piipadua proto
muzeme rozliSovat az tfi faze viktimizace a to primarni, sekundarni a tercialni.

Nektefi autofi hovofi rovnéz a tzv. reviktimizaci obéti.

1.8.1. Primarni viktimizace

Primarni viktimizace je spojena pfimo se samotnym trestnym cinem.
Vijeho duasledku vznika obéti urcita bezprostfedni wjma zplsobena
pachatelem. Muze se jednat o Gjmu fyzickou (od lehc¢tho zranéni, pfes tézkou
ujmu na zdravi az po usmrceni), financni (poskozeni, ztrata majetku, naklady
na lééeni) nebo emocionaln{®.

Je to pravé emocionalni Ujma, ktera muze pusobit devastujicim
dopadem na samotnou obét’. Jejim nasledkem muze byt Siroka skala pfiznaka
od neduvéry vici okoli, strachu z opakovani trestné ¢innosti, pocitu zneucténi
az po naruseni vlastni autonomie spojeného s pocitem nemoznosti
kontrolovat vlastni Zivot.** Emocionilni 4jma muzZe byt zptsobena nehledé na

to, jestli doslo k poskozeni zdravi nebo majetku obéti.

 Domci nasili a gdravotné postiseni: shornik materidlii 3 celostdtni konference organizované
0.5. ORFEUS ve spolupraci s katedron socidlni price a socidlni politiky Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Krilové za iicasti Sexnologické spolecnosti Ceské likarské spolenosti JEP. Praha: Orfeus,
2005, s. 53
* Souhrnné byvé Gjma vznikla primarni viktimizac oznac¢ovana jako , primdrmi riny
“ CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych
cini: privuika pro pomdbajici profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 15-16
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1.8.2. Sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizace (mozno oznacit také jako druhotné zranovani)
byva zpusobena pfedevsim porusenim profesni etiky ze strany formalnich
instituci pfi vySetfovani a projednavani trestnych ¢ind, médii nebo okoli obéti.

Pfi projednavani trestnych ¢int souvisejicich s domacim nasilim muze
obét’ narazet na nepochopeni a neduvéru ze strany vySetfujicich organd,
soudu nebo znalcu. Predevsim v diivejsi dobé se obéti bézné setkavaly s velmi
negativnim postojem napf. policejnich organti, které obéti nevéfily, snazily se
ji pfesvédcit k nepodavani trestntho oznameni a vyfeseni celé situace ,,v
klidu“. Tato skutec¢nost ptsobila na obét’ devastujicim zpisobem. Po té, co
konec¢né nasla odvahu k tomu, aby se nasilnfkovi postavila, narazila na
nepochopeni a lhostejnost ze strany instituci, které povazovala za ty, které ji
maji chranit. To vedlo k naprosté ztrat¢ duvery ve spravedlivy systém a jeste
vetsimu poskozeni samotné obéti.

Pri sekundarni viktimizaci vznikaji u obéti tzv. sekundarni rany, které i
pfesto, ze nemaji materialni znaky, vyrazné zasahuji do psychické pohody
dovéka. Jedna se napi. o pocit nespravedlnosti. Jak zmitiuje Cirtkova,
VitouSova, upfednostiiuje obét tzv. proceduralni spravedlnost pred
spravedlnosti distributivni. Proceduralni spravedlnost se vztahuje na trestni
fizeni, kdy je pro obét’ obzvlast’ dualezité, aby byla brana vazné, neméla pocit,
ze ji neni vénovana dostatecna pozornost a celkové vysetfovani probihalo
térove. Oproti tomu distributivni spravedlnost se vztahuje k samotnému
konec¢nému rozhodnuti daného procesu, které je pro obét’ samoziejmé rovnéz
dualezité, nicméné pokud byla zachovana spravedlnost procesu a s obéti bylo
jednano korektné, je to pro obét’ dualezitéjsi nez samotna spokojenost

s vysledkem fizeni.*

 Tamtéz.
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Mezi dalsi sekundarni rany je mozno zafadit také pocity nedustojnosti,
nedavéry ziskané v prabéhu vysetfovani diky postupu organa cinnych
v trestnim fizeni, nedostatek pocitu bezpeci a pocit izolace a provizoria
ziskany diky faktu, ze pfesto, ze se obét’ ni¢cim neprovinila, je to ona, ktera
casto zustane sama (piipadné i s détmi) bez prostfedki a zazemi.

Na rozdil od primarni viktimizace, které v podstaté pfedejit nejde a ma
ji plné ,,v moci® samotny pachatel trestného cinu, da se sekundarni viktimizaci
vhodnym postupem prfedejit anebo ji alesponn omezit. Dulezita je v tomto
bod¢ opét osvéta zucastnénych subjektt. Velky pokrok pfineslo zejména
zavedeni specialnich kriminalnich oddéleni, ktera se specializuji na vysetfovani
jednotlivych trestnych cint a jejichz pracovnici jsou vyskoleni pro danou
problematiku nejen z pohledu trestntho prava ale i s ohledem na Setrné a

duastojné jednani s obét’mi.

1.8.3. Terciarni viktimizace

Terciarni viktimizace nastupuje v piipadé, ze se obéti nikdy nepodafi
zbavit sekundarnich ran. Obéti se nepodafi adaptovat zpét do normalniho
zivota. Muze byt provazena jak problémy psychického tak fyzického
charakteru. Jeji zivot se zcela zméni, ackoliv jiz doslo k uzdraveni i potrestan{

pachatele.

1.8.4. Reviktimizace

Reviktimizaci rozumime skutecnost, kdy se osoba stane opakované
obéti trestného cinu. Nemusi se jednat o totozny trestny ¢in. Priuzkumy
ukazaly, Ze obéti trestnych c¢int jsou ve vétsim nebezpeci prodélani trestného

¢cinu opakované. Za hlavni duvody jsou povazovany predevsim jejich
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zranitelnost, pocity nejistoty a pasivity, které znich c¢ini pro pachatele
snadnéjsi cil. Bohuzel jsou to pravé tyto vlastnosti, které u obéti predevsim
nasilnych trestnych ¢int pretrvavajf.*

Rovnéz v ptipadech domaciho nasili je hrozba reviktimizace pomérné
znacna. Pfedevsim diky neuspéchu pfi pokusu o vyhledani pomoci se u obéti
snizuje jeji divéra v pomoc zvenku a klesa tak jeji ochota situace oznamovat a

pokouset se je fesit, ¢fmZ se jeji reviktimizace jenom prohlubuje.”’

* Vice HOFRICHTER, Tomas. Viktimizace a pomoc obétem trestného &nn. Diplomovd
price. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. s. 32 a nasl.
" Vice CIRTKOVA, Ludmila. Domdci ndsili. Kriminalistika, 2006, ¢. 3, s. 187 a nasl.
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2. Spravné-pravni ochrana
2.1. Zakon o policii

Policie pfedstavuje (nebo by alesponn méla pfedstavovat) jednu
z prvnich statnich instituci, na kterou se obét’ jakéhokoliv zasahu do svych
zakonem zarucenych prav obratl. V dffvéjsi dobé nedisponovala policie
bohuzel piili§ mnoha prostfedky, kterymi by mohla osobé ohrozené pravé
domacim nasilim poskytnout dostatecnou pomoc a ochranu. Problém
spocival predevsim v tom, ze 1 po nahlaseni incidentu nemeéla obét’ zadnou
jinou moznost nez se bud vratit doml k nasilnikovi (coz c¢asto znamenalo
jesté vetsi intenzitu nasili spojenym s vaznéjsSimi zranénimi a dochazelo
k dalsim utokim na osobu ohrozenou) anebo opustit spolecné obyvanou
domacnost, coz obét’ casto jako vychodisko nevidéla. Nevédéla na koho se
obratit, kam jit a jak finanén¢ zajistit sebe 1 své déti. Vsechny tyto nedostatky
pfispivaly k nedtivéfe ve statn{ instituce a neochoté obéti svou situaci fesit.

Dals$im problémem byla c¢asta neochota policista piipad, naznacujici, ze
v dané domicnosti/rodiné dochizi k domicimu nasili, vibec fesit. Obéti
narazely na neochotu a nedavéru, coz na jejich psychiku v jejich soucasném
postaveni a situace pusobilo zdrcujicim efektem. Vétsinou se tak délo
z dtvodu nedostate¢né informovanosti a proskolenosti piislusniki Policie CR.
Rovnéz pravni ¥ad Ceské republiky nedaval policistam dostatek prostiedki,
které by mohli pfi feseni tohoto problému acinné pouzit. V zadném piipadé
vsak nelze fict, Zze by méli naprosto svazané ruce a nasili nemohli zabranit.
Pokud policista opravdu chtél, vzdy existovaly prostfedky, které mohl pro
ochranu ohrozené osoby pouzit. I kdyz nebyly tak efektivni a systém celkove

tak komplexni a provazany jako v soucasné dobé.

Dalezitou zménu piinesl zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se meéni

nckteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim ze dne 14. bfezna
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2006 (dale jen ,,zakon na ochranu pfed domacim nasilim®). Tento zakon nabyl
Gc¢innosti dne 1. ledna 2007 a mimo jiné jim byla dana Policii CR pravomoc
zasahnout do soukromého vztahu obéti a pachatele domactho nasili v podobé
institutu vykazani. Inspiraci pro cesky pravni rfad byla rakouska pravni aprava
totozného institutu, kterou mizeme nalézt ve Spolkovém zakoné na ochranu

pfed domacim nasilim v rodiné®,

Vyvkdzani

Zakonem na ochranu pfed domacim nasilim byl novelizovan tehdejsi
zikon o Policii Ceské republiky”’, kteryjm bylo zavedeno ,,Opravnéni
rozhodnout o vykazani ze spolecného obydli a zakazu vstupu do néj“ v § 21a
az 21d, institut nasemu pravnimu fadu do té doby neznamy.

Institut vykazani poskytuje bezprostfedni a prvotni ochranu obéti
domaciho nasili. Jeho hlavnim cilem je za pomoci statu zastavit probihajic
nasili a poskytnout obéti prostor pro zvazeni jejich dalsich krokd. Vykazani
jako takové nema slouzit jako sankce pro pachatele, nicméné mu dava jasné
najevo, ze jeho chovani nebude tolerovano. A pravé tato zprava pro nasilniky
v nasem pravnim fadu dlouhou dobu chybéla. Do ucinnosti téchto ustanoveni
policie ve vétsiné piipadu fesila situaci pomoci domluvy pfimo na misté, coz
nepfineslo obéti v podstaté zadnou pomoc. Naopak casto byla jesté nasledné
potrestana za to, ze policii vubec pfivolala. O incidentu takto ,,vyfeseném*
nebyl rovnéz sepisovan zadny zaznam, ktery by mohl byt pfipadné pozdéji

pouzit jako dikaz.

* Bundesgesetzt zum Schutz vor Gewalt in der Familie (GeSchG), Spolkova sbirka
zakonu 759, roénik 1996, vydany dne 30. prosince 1996

Podrobné&ji  srovnej CIRTKOVA, Ludmila, MACHACKOVA, Radka a
VITOUSOVA, Markéta. Domsici nasili - pristup k reseni problému ve vybranych evropskych zemich:
studie. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002, s. 115 a nasl.

¥ Zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policie Ceské republiky ze dne 21. ¢ervna 1991, ktery
byl nahrazen zdkonem ¢&. 273/2008 Sb., zékonem o Policii Ceské republiky ze dne 11. srpna
2008
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Ustanoveni § 21a zékona o Policii CR davalo policii pravomoc vykazat
z bytu nebo domu spoleéné¢ obyvaného s ohrozenou osobou (dale jen
»spolecné obydli), jakoz i zjeho bezprostfedniho okoli osobu, u které lze
duvodné predpokladat, ze se dopusti ttoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo
zv1ast’ zavazného utoku proti lidské dustojnosti. Rovnéz bylo mozné takovéto
osob¢ zakazat navrat do téchto prostor. Zakaz vstupu byl policista opravnén
udélit takovéto osobé i v piipadé jeji nepfitomnosti. Policista byl povinen
pfesné vymezit prostor, na ktery se vykdzanf’ vztahuje, poudit o tom
vykazanou osobu a o provedenych utkonech a opatfenich sepsat ufedni

zaznam.

Rozhodnuti o vykazani muselo byt vyhotoveno do 24 hodin od vstupu
policisty do spole¢ného obydli a nabyvalo ucinnosti vyhlasenim na misté
samém. Vydavalo se bez projednani véci a z ufedni povinnosti, coz bylo dle
mého nazoru velice dulezité. V pifpadé nutnosti souhlasu nebo navrhu obéti
by zde opét vznikalo nebezpedi, Ze tento souhlas z divodu natlaku nasilné
osoby nebude dan. Co se tyce samotné povahy rozhodnuti, jednalo se o
rozhodnuti ve spravnim fizeni, proti kterému bylo piipustné odvolani,
pfipadné dal§$i mimofadné opravné prostfedky upravené soudnim fidem
spravnim.

Dalsim dulezitym aspektem tohoto institutu bylo zavedeni povinnosti
Policie dorucit opis rozhodnuti o vykazani do 24 hodin od jeho vydani
piislusnému intervenénimu centru, piipadné rovnéz piislusnému organu
socialné pravni ochrany déti, zila-li ve spolecném obydli také nezletila osoba.
Diky tomu byla obéti poskytnuta dal§i pomoc ze strany téchto institutt, které

majf ze zdkona povinnost situaci fedit a obét’ kontaktovat™.

* Dle ust. § 21a odst. 3 se oznaceni ,,vykdzan{“ pouZije jak pro vykazan{ osoby, tak
pro zakaz vstupu.
*' O této problematice bude pojedndno podrobnéji v samostatné kapitole.
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Vykazana osoba byla povinna vydat policistovi veskeré klice od
spolecného obydli, bylo ji umoznéno vzit si véci slouzici osobni potfebé a véci
potiebné pro vykon povolani nebo podnikani. Toto pravo ji piisluselo rovnéz
do 24 hodin od vykonu rozhodnuti. Policista ji rovnéz poucil o jejim pravnim
postaveni, o jejich pravech a povinnostech a o dal$im mozném postupu ve
vécl.

Dle § 21c odst. 3 obdrzela pouceni rovnéz osoba ohrozenia a to
pfedevsim o moznosti podat navth na vydani pfedbézného opatfeni dle
obcanského soudniho fadu, byl ji pfedan kontakt na mistné pfislusné
intervencni centrum a bylo-li to tfeba, zajistil policista ohrozené osobé
l¢katské osetfeni.

Vykazani trvalo po dobu 10 dnt a nemohlo byt zkraceno ani na zadost
nebo se souhlasem ohrozené osoby. Policista kontroloval jeho dodrzovani a
to ve lhaté tif dnd od vydani rozhodnuti o vykazani. V pfipadé, ze v prab¢hu
desetidenni lhuty podala ohrozena osoba navth na vydani predbézného
opatfeni dle § 76b obcanského soudniho fadu, prodlouzila se lhuta az do

pravomocného rozhodnuti soudu.

Diky této provazanosti policie, soudu a ostatnich pomahajicich instituci
ziskala ohrozena osoba dostatek moznosti, a diky vykazan{ také casu, aby

mohla svoji situaci fesit a byla jf poskytnuta potfebna pomoc zvenci.
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Zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢ 179/2006, kterym se

stanovi _postup _ptislusnikii _Policie Ceské republiky v pfipadech

domdiciho nisilf”

Vzhledem k tomu, Ze feSeni domaciho nasili pomoci institutu vykazani
bylo pro policii situaci novou, bylo nezbytné, aby byli policisté patficné
proskoleni a internimi piedpisy byl upraven postup Policie CR. Proto byl dne
27. listopadu roku 2006 vydan zdvazny pokyn policeiniho prezidenta & 179/ 2006,
kterjm se stanovi postup prislusnikii Policie Ceské republiy v piipadech domdcibo nsils.

Zavazny pokyn se sklada z 19 ¢lankd, které pomérné detailné upravuji
institut vykazani tak, aby ho bylo mozno tc¢inné uzit v praxi. Kromé vykladu
pojmu, popsani znaki domaciho nasili nebo stanoveni pfislusnosti pro vydani
samotné¢ho rozhodnuti, zde najdeme zasady pro ukony a zakroky policistd,
které jasné stanovi prioritu ochrany ohrozené osoby, zastaveni dal§iho nasili a
upfednostiuji pravo na ochranu zivota, zdravi a lidské duastojnosti pfed
pravem vlastnickym (uzivacim) a pravem na nedotknutelnost obydli. V téchto
zasadach rovnéz spatfuji dulezitou zménu a to pifedevsim ve vyjadfeni
zfetelného stanoviska k dohadum ohledné konfliktu téchto dvou ustavné
zarucenych prav, kdy je jasné stanoveno, a dle mého nazoru naprosto spravne,

ze pravo na soukromi a nedotknutelnost obydli nikdy nemuze mit pfednost

pfed pravem na Zivot a zdravi.

” Jiz 10. 9. 2004 byl vydan Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby kriminaln
policie a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky ¢. 2/2004, ktery upravil postup
Policie CR pfi feseni piipadd doméciho nasili. Tento metodicky pokyn byl vydan
v souvislosti se zavedenim §215a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zidkona, ktery upravil

Metodicky pokyn obsahoval 14 clankt a mimo jiné upravoval postup police
v ptipadech pfijeti oznameni o domacim nasili, jeji povinnosti a opravnéni, pokyny ohledné
dokumentace a spoluprace se statnimi organy a neziskovymi organizacemi. Vice ANDRLE,
Pavel. Pravni siprava postupu Policie Ceské republiky v pripadech domdciho nasili. Tn: Dny prava
2010 (on-line). Dostupné z www.law.muni.cz.
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Zavazny pokyn dale uklada policistovi povinnost zkoumat, v piipade,
ze zije ve spolecném obydli nezletila osoba, zda jednani nasilné osoby
soucasn¢ nenaplnuje skutkovou podstatu trestného cinu tyrani svéfené
osoby™, pfipadné trestného ¢inu ohroZovani vychovy mladeze™.

Pod 5. bodem je stanoveno, ze vykazani je piipustné jen tehdy, je-li to
nezbytné k ochrané zivota, zdravi, prav a svobod ohrozené osoby, a je
piipustné i proti jeji vli.

Nasledujici clanky pak detailnéji upravuji postup policistd pfi feSeni
jednotlivych pfipadd domactho nasili vcetné institutu vykdzani vcetné
nalezitosti takového rozhodnuti. Najdeme zde také upravu postupu vykazani
ve zvlastnich pfipadech, kterymi jsou napt. piipady, kdy k nasili dojde mimo
spolecné obydli, nasilnou osobou je mladistvy nebo ohrozenou osobou osoba

stara, nemohouci nebo nemocna.”

Soucasna pravni uprava vykazani

Zikonem ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kterj nabyl
ucinnosti 1. 1. 2009, byla uprava institutu vykazani az na par drobnych zmén
pfevzata. Jeho upravu nyni nalezneme v § 44 — 47 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky pod titulem ,,Opravnéni vykazat z bytu nebo domu i z
jeho bezprostfedniho okoli*.

Mezi hlavni zmény patfi zejména zména povahy samotného
rozhodnuti, které jiz neni rozhodnutim ve spravnim fizeni, ale ma povahu

opatfeni. Opatfeni je nasilné i1 ohroZzené osobé pouze ozniameno spolu

§ 215 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestn{ zakon, ve znénf zakona ¢. 290/1993 Sb.

**§ 217 zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znén{ pozdéjsich predpisa

* Podrobnéji KOCOVA, Klara. Domdci nasili a tzv. vykdzdni — novy institut pravniho
#adn CR. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 10. s. 34 a nasl.; Zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢
179/ 2006, kterjm se stanovi postup pristusniksi Policie Ceské republiky v pripadech domdcibo nasili ze
dne 27. 11. 2006

44



s vydanim potvrzeni o vykazani, které obsahuje zejména vymezeni prostoru a
pouceni o pravech a povinnostech.

Opravaym prosttedkem proti vykazani jiz neni odvolani, nybrz
moznost podani namitek. Ty je mozno podat na misté, kdy jsou zapsany do
potvrzeni o vykazani nebo pisemné do tif dnti. O namitce rozhoduje Krajské
feditelstvi policie CR.

Dalsi dulezitou zménou je povinnost policisty informovat do 24 hodin
od vstupu do spole¢ného obydli nejenom piislusné intervencni centrum ale 1
soud, ktery je piislusny k rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného
opatfen{ podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Diky tomu ma
soud k dispozici dostatek informaci, aby o pifipadném navrhu mohl co
nejrychleji rozhodnout.

Rovnéz byla rozsifena povinnost vykazané osoby nejenom na
povinnost opustit prostor vymezeny policistou, zdrzet se vstupu do tohoto
prostoru (ochrana teritorialni), ale je ji 1 zakdzano ohrozenou osobu

kontaktovat a setkavat se s nf (ochrana personalni).

K provedeni vykazani byl rovnéz vydan dalsi interni pfedpis a to
Zdvazny pokyn policejniho prezidenta & 200/2008 ze dne 22. prosince
2008, o providéni vykdzani. Tento pokyn zrusil Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢ 179/2006 ze dne 27. 11. 2006, kterym se stanovi postup
piisluinika policie Ceské republiky v pfipadech domaciho nasili. Vzhledem
k tomu, ze Zavazny pokyn policejniho prezidenta z roku 2008 je obsahove
v podstaté totozny se Zavaznym pokynem z roku 2006, nebudu jej zde jiz

znovu rozebirat.

Celkové lze fici, ze zmény pfinesly zjednodusen{ a zefektivnéni institutu

vykazani. Uprava je nyni jesté rychlejsi a k ohrozené osobé vstficnéjsi, coz se
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projevuje, krom vyse uvedené¢ho, napifklad i stanovenim, Ze policista je
povinen provést kontrolu, zda pouze osoba vykazana dodrzuje ji stanovené
povinnosti. Dle pfedchozi upravy se tato kontrola vztahovala, dle mého
minéni ponékud nesmyslné, i na osobu ohrozenou, ¢imz jeji prava nebyla

prilis Setfena.

Zavedenim institutu vykazani se Ceska republika zaclenila mezi staty,
které se snazi co nejacinnéji bojovat proti problematice domactho nasili. Po
vzoru zahrani¢nich Uprav jsme i my zvolili cestu komplexniho feseni tohoto

nezadouciho jevu, coz lez povazovat za spravny krok kuptedu™.

Dalsi opravnéni policistii dle zdkona o Policii CR uplatnitelnych

v pfipadé doméciho nasili

Kromé vyse uvedeného institutu vykazani ma policie samoziejmé
k dispozici dal$i prostfedky, pomoci kterych muze zajistit ochranu ohrozené
osoby. Mezi ty nejdulezitéjsi patif zejména:

e dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich predpist je policista opravnén pozadovat
vysvétleni od osoby, ktera muze pfispét k objasnéni skute¢nosti
dalezitych pro odhaleni trestného cinu nebo pfestupku a jeho

pachatele (pism.a) nebo pro pfipravu a vykon opatfeni k zajisténi

% V porovnani s pfistupem policie tak, jak jej napf. popisuje ve své praci
HUNKOVA, Markéta, VONKOVA, Jitina. Domici ndsili v CR % pobledn priva: (efektivnost
pravnich norem CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pred domdcim nésilim). 1. vyd. Straz
pod Ralskem: Justi¢ni akademie CR, 2004, s. 114, je jisté mozno konstatovat, ze az na
piipadné vyjimky je tento piistup jiz pfekonan a to pfedevsim diky dostatecné osvété a
pfesné stanovenym povinnostem policistd at’ jiz v zakonech nebo zavaznych pokynech
policejniho prezidenta. Celkova zména také zcela jisté souvisi se zménou néahledu
spole¢nosti na problematiku domaciho nasilf jako takovou, kterd se nastésti od roku 2004,
kdy byla tato prace vydana, podstatné zménila.
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bezpecnosti osoby chranéné podle tohoto zakona nebo jiného
pravnfho pfedpisu (pism.c).

dle § 63 odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist je policista opravnén

vyzvat k prokizani totoznosti osobu podezifelou ze spachani

trestné¢ho c¢inu (pism.a) nebo spravniho deliktu nebo osobu
zdrzujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spachani trestného

¢inu nebo spravniho deliktu (pism. h).

dle § 35 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve

znéni pozdé¢jsich predpist je policista opravnén vyzvat osobu

k vydani zbrané, hrozi-li nebezpedi, Ze ji bude neopravnéné uzito

k nasili nebo pohrizce nasilim. Pokud neni takové vyzvé

vyhovéno, je policista opravnén zbran odebrat.
dle § 40 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu je policista opravnén rovnéz vstoupit

bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na

pozemek a provést tam potfebné udkony nebo jina opatfeni
tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro
ochranu zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni
zavazného ohrozeni vefejného poradku a bezpecnosti

dle § 51 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich pfedpist je policista opravnén pouzit pii

zakroku donucovaci prostfedek a zbran, k jejichz pouzivani byl
vycvicen
dle § 25 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpist je policista opravnén zajistit osobu,

ktera svym jednanim bezprosttedné ohrozuje svij zivot, zivot
nebo zdravi jinych osob anebo majetek (pism. a) nebo byla

47



pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li
divodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat
anebo mafit fadné objasnéni veci (pism. f)

e dle § 6 odst. 5 zikona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané¢ pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist muze policista vyzvat osobu, ktera ohrozuje zivot nebo

zdravi sebe nebo jinych osob, majetek nebo vetfejny potfadek, aby

se podrobila vysetfeni, je-li ovlivnéna alkoholem nebo jinou

navykovou latkou. Pokud se prokaze, ze ano, muze byt umisténa

do protialkoholni zachytné stanice.

Pfed acinnosti novely zavadéjici institut vykazani byla tato ustanoveni
jedna z nejdualezitéjsich, ktera umoznovala ochranu obéti domaciho nasili.
Zejména pak ustanoveni o moznosti vstoupit bez souhlasu uzivatele do
obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potfebné tkony bylo
zpusobilé poskytnout okamzitou ochranu a pomoc ohrozené osobé. Bohuzel
nebylo policisty piilis ¢asto vyuzivano, a to pfedevsim z toho duvodu, ze pii
pifjezdu policie jiz situace vétSinou nevykazovala pozadované znaky
nezbytnosti a neodkladnosti (¢asto pouze diky ,,umléeni” obéti nasilnou
osobou, aby se situace jevila pro policii jako pokojna).

V pfipadé neopravnéného vstupu vazala policisty nasledné také
povinnost, uhradit pfipadné vzniklou skodu, coz jen pfispivalo k neuzivani
tohoto opravnéni. Délo se tak samozfejmé ve vétsine pfipadu ke skodé
ohrozené osoby, ktera nadale ztstavala ve spolecném obydli s nasilnou
osobou bez potfebné pomoci. Nehledé¢ na psychicky efekt, ktery dozajista
tento ,,nezasah® policie obéti pfinesl. I v pfipadé, Ze policie do obydli
vstoupila, jen zfidkakdy nasledné¢ posoudila situaci jako tak zavaznou, aby

nasilnou osobu zajistila a tim poskytla faktickou ochranu ohrozené osobé.
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Situace byla tudiz feSena na misté pouze domluvou, coz pochopitelné

ohrozené osob¢ zadnou pomoc nepfineslo. Pravé naopak.

2.2. Zakon o prestupcich

Jednou ze zasad, na zaklad¢ kterych funguje trestni fizeni, je zasada
subsidiarity trestni represe. Ta je upravena v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist nasledovné: |, Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené [ze uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky skodlivyeh, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

Timto jinym pravnim pfedpisem je pravé zakon o pfestupcich, ktery
definuje pfestupek jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v pfestupkovém zakoné nebo
jiném zakon¢, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich pfedpisti anebo o trestny ¢in.”’ Jedna se tedy o ¢iny, které vykazujf
mens{ miru zavaznosti a spolecenské skodlivosti nez trestné ciny. Zaroven
musi byt v pfestupkovém ziakon¢ za pfestupky vyslovné oznaceny.
V pfipadech domaciho nasili bohuzel ¢asto dochazi k tomu, Ze i pomérné

vazna ublizeni na zdravi jsou povazovana a setfena jako pouhé prestupky.

V pfipadech domaciho nasili se jedna pfevazné o pfestupky proti
obcanskému souziti upravené v § 49 odst. 1 pism. a), c) a ¢) zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
prestupcich®). Pfestupku proti obcanskému souziti se tedy dopusti ten, kdo

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

7§ 2 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., zékon o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisa
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¢) umysln¢ narusi obcanské souziti vyhrozovanim djmou na zdravi,
drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku,
schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim,

e) pusobi jinému Ujmu pro jeho piislusnost k narodnostni mensiné
nebo pro jeho etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi,
sexualni orientaci, jazyk, viru nebo naboZenstvi, pro jeho politické
nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych strandch
nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socidlni pivod, majetek, rod, zdravotni stav

anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.

V nasledujicim odstavci jsou pak stanoveny pokuty za tyto pfestupky.
Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu do 5000 K¢ a za
prestupek podle odstavee 1 pism. b) az e) pokutu do 20000 K¢ a za pfestupek
podle odstavce 1 pism. c) lze spolu s pokutou ulozit také zakaz pobytu. Vyse
pokut byla zvysena zakonem ¢. 306/2009 Sb., zakon, kterym se meéni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, a nékteré dalsi zakony. Vyse puvodni sankce za
tyto pfestupky se pohybovala v rozmezi 3000 - 5000 K¢, coz nebylo v zadném
pfipadé¢ mozno povazovat za dostatecné. Tuto zménu lze proto hodnotit

. v

velmi kladné. Otazkou samozfejmé stile zastava, kdo v pfipadé
pfestupkového fizeni a jeho celkové nizké efektivnosti tuto castku
v konecném dusledku zaplati. Velmi casto jde i pfes uznani pachatelovy viny
v konecné fazi k tizi obéti. I pfesto tuto zménu hodnotim kladné uz jen proto,
ze jasné vyjadfuje postoj statu, ze povazuje pfestupky proti obcanskému

souziti na nepfipustné a je pfipraven je i relativné patficné sankcionovat.

Prestupky jsou ve velké vétsiné projednavany z ufedni povinnosti.

Vyjimku tvofi tzv. pfestupky navrhové, které jsou upraveny v § 68 odst. 1

zakona o pfestupcich. Pokud dojde ke spachani téchto prestupkt mezi
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osobami blizkymi*®, je kjejich projednani vidy nezbytné podani navrhu.
Navrh musi byt podan pfislusnému spravnimu organu nejpozdé¢ji do tif
mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupent
vécl organem ¢innym v trestnim fizeni. V navrhu musi byt uvedeno, kdo je
postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a
jakym zptisobem mél byt prestupek spachan.”

O nutnosti podat navrh je postizena osoba vétSinou vyrozuména
policejnim organem. V pfipadé, ze se tak nestane, je obvyklou praxi, ze
pouceni zajisti nasledné spravni organ, kterému byl spis k projednani
pfestupku postoupen. Problém muze nastat v pfipadé, kdy policejni organ
postizenou osobu nepouci a zaroven spis pfeda az po uplynuti tfimésic¢ni
lhaty. Postizena osoba tak bez vlastniho zavinéni lhtutu k podani navrhu
zmeska. V tomto piipadé je mozno podat stiznost na postup policie. Otazkou
zustava, jestli zrovna osoby stizené domacim nasilim, jejichz psychicky stav
nebyva vétsinou piili§ dobry, budou mit sflu na podavani dalsich stiznosti. *

V nutnosti podani navrhu ze strany ohrozené osoby spatfuji jeden
z hlavnich nedostatki pfestupkového fizeni. Mam za to, Ze ochrana tak
dualezitych pravnich statka jako jsou zdravi nebo lidskd cest by mély byt
chranény automaticky z moci ufedni, jakmile se o tutocich na né pfislusny
organ dozvi.

Pravé i1 diky nezbytnosti podani navrhu panuje u osob ohrozenych

domacim nasilim pomérné velka nedavéra v pfestupkové fizeni. Dalsimi

* Které osoby jsou dle tohoto ustanoveni povazovany za osoby blizké, stanovi § 68
odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., zikon o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa: ,,Osobou
blizkon se rozumi pribugny v pokoleni primeém, osvojitel, osvojenec, sourogenec a mangel, partner; jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidaji ga osoby sobé navidjem blizké jen tebdy, kdyby
djmn, kterou utrpéla jedna 3 nich, druba pravem pocitovala jako sijmu viastni.

”§ 68 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., zékon o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisa

“ Vice MARTINKOVA, Milada, MACHACKOVA, Radka. Iybrané kriminologické a
prévni aspekty domiciho ndsili: dva prispévky & problematice domdcibo ndsili v Ceské republice (empirické
poznatky a rozbor vybrané pravni problematiky). Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2001, s. 136 a nasl.
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davody jsou kromé velké psychické zatéze na obét’ také riziko ulozeni
povinnosti nést naklady pfestupkového fizeni, nedivéra jak v organy
projednavajici pfestupky tak v celkovy pifinos prestupkového fizeni. Zde je
nutno podotknout, ze tento pfinos je casto opravdu zanedbatelny. Jak jiz bylo
zminéno vyse, pokuta v konecné fazi postihne diky spolecné domacnosti spise
obét’ (ktera napf. dostane od nasilné osoby mén¢ finanénich prostfedka na
domacnost nebo péci o déti) a o néjaké psychické satisfakei v pfipadé
pfestupkového fizeni bohuzel byt fe¢ rovnéz nemuze.

Mezi dal§i pfestupky, které mohou byt spachany v ramci domaciho

nasilf, patii pfestupky proti majetku upravené ustanovenim § 50 odst. 1 pism.

a) a b) zakona o pfestupcich. Tohoto pfestupku se dopusti ten, kdo

a) amyslné zpusobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou,
podvodem nebo znicenim ¢i poskozenim véci z takového majetku nebo se o
takové jednani pokusi,

b) tmyslné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si pfisvoji cizi véc
nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby.

Za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit pokutu do 15 000 K¢ nebo
zakaz pobytu.

Tyto pfestupky rovnéz spadaji mezi pfestupky navrhové. Problém zde
casto vznika v piipade, kdy se jedna o osoby manzelt. V takovém ptipadé¢ se
casto jedna o véci nalezici do spolecného jméni manzelt a oba manzelé maji
ke spole¢nym vécem stejné vlastnické pravo.”

Dal$im pfestupkem objevujicim se v souvislosti s domacim nasilim je

pfestupek proti vefejnému pofadku upraveny v ustanoveni § 47 odst. 1 pism.

b). Tohoto prestupku se dopusti ten, kdo porusi noéni klid®. K projednani

' Vice POTMESIL, Jan. Dowici ndsili v prestupkovém fizeni. Spravni pravo, 2008, ¢. 2,
s. 87

% Co se rozumf{ no¢nim klidem, je nasledné stanoveno v tomtéz ustanoveni v odst.
3: Dobou nocniho klidn se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec miige obecné davaznou vyhlaskon nebo
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tohoto pfestupku neni nutné navrhu. Nabiz{ se tudiz moznost, Zze ruseni
noc¢niho klidu bude projednavano na zakladé oznameni napf. sousedu, ktefi
mohou byt ,svedky“ nasili, kterého se nasilnd osoba dopousti v no¢nich
hodinach. Bohuzel se tak pfili§ casto nestava, a to pfedevsim z toho duvodu,
ze tyto osoby majl z osoby nasilné samy obavu a nechtéji se do jejich

problému michat.

Aby mohlo pfestupkové fizeni poskytovat obétem domaciho nasili
skutecnou pomoc a ochranu, bylo by, dle mého nazoru, nezbytné, aby byly

odstranény zejména nasledujici nedostatky:

1. povinnost obéti hradit naklady fizeni — jak jiz bylo uvedeno vyse,

v pfipadé osob ohrozenych domacim nasilim se jedna ¢asto o osoby,
které diky ekonomickému nasili ze strany manzela/partnera
financnimi prostfedky pfili§ nedisponuji. Maji proto strach navrh na
projednani pfestupku podat pro pifipad, Zze by neskoncil uspésné.
Zakon sice pfiznava ustanovenim § 79 odst. 3 zakona o pfestupcich
moznost z duavodua zvlastntho zfetele hodnych od ulozeni
povinnosti nahradit naklady fizen{ zcela nebo zcasti upustit, ne vzdy
vsak napf. obét pochazi ze socialn¢ slabsi rodiny, coz byva
nejcastejsim duvodem pro upusténi od ulozeni povinnosti nahradit
naklady fizeni. Finance ma ovsem vcetné jejtho, casto i vysokého
piffjmu, na starosti manzel a postizena osoba nema naklady z ceho

uhradit.

2. navrhové pfestupky — o nevhodnosti nutnosti podavat navrhy

v pfipadé prestupku tykajicich se domaciho nasili bylo jiz pojednano

vyse

rozhodnutim vydanym na akladé obecné dvazné vyhlasky stanovit vyjimecné pripady, zemeéna slavnosti
nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pri nichs je doba nocniho klidu vymezena dobon kratsi nebo
Zddnon.*
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3. nedostateéné sankce — 1 pfesto, ze doslo k navyseni financnich

castek za pokuty ukladané za prestupky proti obcanskému souziti,
coz povazuji za spravné, mam za to, ze obecné jsou sankce
pfestupkového fizeni nedostatecné. Mezi ty nejcastéjsi patii prave
pokuta nebo napomenuti, které bud v koneéném dusledku

postihnou samotnou obét’ anebo nemaji v podstaté zadny efekt.

4. pfestupkova recidiva — v pfipadech, kdy se pachatel dopousti
opakované stanovené skupiny pfestupki (do které by zcela jisté
mély spadat i pravé pfestupky proti obcanskému souzit), mélo by
k této skutecnosti byt analogicky pfihlizeno tak, jak tomu je v fizeni
trestnim. Takova recidiva by méla byt nasledné za zakonem
stanovenych podminek postizitelna dle trestniho zakoniku. Za
soucasného ustanoveni pfestupkového zakona a trestnitho zakoniku
se pachatel muze dopoustét znovu a znovu ublizeni na zdravi, které
ale nenaplnuje znaky trestného cinu, avsak bez vaznéjstho postizeni.
Zcela jist¢ by se zvysila efektivhost prestupkového fizeni, kdyby
opakovanym pachanim takovychto pfestupkd v urcitém casovém

obdobf{ byla jiz naplnéna skutkova podstata daného trestného ¢inu.®’

5. ochrana svédka — tento institut je upraven rovnéz pouze trestnim
zakonikem. Nicméné i pfi projednavani pfestupku, zvlaste tykajicich
se domaciho nasili, by bylo na misté, zavést ochranu svédkt 1 do
zakona pfestupkového. Dle mého nazoru by se tak zvysila ochota
svedku, ktefl se (z pochopitelnych duvodia) ze strachu vyhybaji
svedcit proti nasilné osobeé.

0. nedostatecné vzdélani spravniho organu - pfestupky jsou

projednavany bud ufednikem pfestupkového oddéleni, nebo

® Vice MARTINKOVA, Milada, MACHACKOVA, Radka. Iybrané kriminologické a
prévni aspekty domiciho ndsili: dva prispévky & problematice domdcibo ndsili v Ceské republice (empirické
poznatky a rozbor vybrané pravni problematiky). Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2001, s. 141
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pfestupkovou komisi. V pfipadé zfizeni pfestupkové komise musi
mit pfedseda komise pravnické vzdélani nebo zvlastni odbornou
zpusobilost k vykonu této agendy. Mam za to, ze tak jak bylo a je
nezbytné proskolovani policistt, bylo by namisté zavést obdobné
vzdélavani 1 pro osoby projednavajici pfestupky.

7. zfizeni centralniho registru pfestupkad — zfizeni centralntho

registru pfestupku, ktery by umoznil evidenci spachanych pfestupki
a efektivnéjsi potrestani recidivist je jiz ve fazi projednavani a je

zde nadéje, Ze by mél zacit fungovat od roku 2016.

2.3. Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Zakon €. 359/1999 Sb., zakon o socialn¢ - pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialné-pravni ochrané déti) ze dne 9.
12. 1999 si za svtj hlavnim cil klade zajem a blaho ditéte, ochranu rodi¢ovstvi
a rodiny a vzajemné pravo rodicu a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Pfitom piihlizi i k $ir$imu socidlnimu prostfedi ditéte.”* Az do &ervna roku
2006 neobsahoval tento zakon zadné konkrétni ustanoveni, které by mclo
pomoci k ochrané¢ déti pravé pfed nasilim pachaném v rodiné nebo
v domacnosti. To se nastésti zménilo zakonem ¢. 134/2006 Sb. a nové se dle §
6 pism. g) zakona zaméfuje socialné-pravni ochrana také na déti, které jsou
ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popiipadé nasilim mezi dal§simi fyzickymi osobami.

Jak stanovi § 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, rozumi se
ochranou poskytovanou timto zakonem zejména ochrana prava ditéte na

piiznivy vyvoj a fadnou vychovu (pism. a); ochrana opravnénych zajmu ditéte,

o4 § 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., zikon o socidlné - pravni ochrané déd, ve znéni

pozdéjsich predpist
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véetné¢ ochrany jeho jméni (pism. b); pusobeni sméfujici k obnoveni

narusenych funkci rodiny (pism. c¢) a zabezpeceni nahradniho rodinného

prostfedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo docasné vychovavano ve

vlastni rodin¢ (pism. d). Je zcela zfejmé, ze v pfipadech domactho nasili,

kterému jsou pfitomny déti, je tato ochrana a ptisoben{ uvedené zejména pod

pismeny a) - ¢) vice nez na misté, nebot’ vSechny tyto dulezité hodnoty jsou

domacim nasilim naruseny a ohrozeny. Ulohu organu socialné-pravni ochrany

deti (dale jen ,,OSPOD®) plni v pfipadech domaciho nasili obecni ufady obci

s rozsifenou pusobnosti.

Udaje o ohrozeném ditéti zjist'uje OSPOD z nasledujicich zdroja:

z vlastni ¢innosti
oznameni od jiného OSPOD

na zakladé upozornéni fyzické osoby dle § 7 odst. 2 zakona ¢.

359/1999 Sb.

na zakladé zadosti ditéte o poskytnuti pomoci dle § 8 odst. 1
zakona ¢. 359/1999 Sb.

na zaklade zadosti rodice o poskytnuti pomoci dle § 9 zakona ¢.

359/1999 Sb.

splnénim oznamovaci povinnosti subjekty uvedenymi v § 10
odst. 4 zikona ¢ 359/1999 Sb. — jednd se o statni organy,
povéfené osoby, skoly, skolska zafizeni, zdravotnicka zafizeni,
popf. dalsi zafizeni urcena pro déti

na zaklad¢ zaslani kopie ufedniho zaznamu o vykazani

provedeného policistou dle zdkona ¢. 273/2002 Sb., o Policii
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Ceské republiky. Tato povinnost musi byt splnéna do 24 hodiny
od vstupu policisty do spole¢ného obydli.*”

V pfipadé zjisténi ohrozeni ditéte jedna OSPOD v souladu
s moznostmi, které mu umozfuje zakon o socialné - pravni ochrané dét
v ustanovenich § 10 - § 12. Jedna se zejména o projednani zalezitosti s rodici,
pfipadné také s dité¢tem v zavislosti na jeho véku a stupni rozumové
vyspélosti, zprostfedkovani odborného poradenstvi nebo provedeni Setfeni v
misté bydlisté ditéte. Ustanoveni § 13 zakona o socialné - pravni ochrané dét
umoznuje OSPOD ulozit také vychovna opatfeni zde uvedena.

Pokud nelze zadnou z provedenych moznosti povazovat za dostacujici,
muze se OSPOD obritit v zajmu ditéte rovnéz na soud s nasledujicimi navrhy
nebo podnéty:

* navrh na nafizeni pfedbéZzného opatfeni dle § 76a obcanského
soudniho fadu v piipadech, ze se nezletilé dité ocitne bez
jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo pifiznivy vyvoj vazné
ohrozen

* navrh na svéfeni ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc

* navrh na nafizeni dstavni vychovy

* navrh na pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dité u
nezletilého rodice

* navrh na omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti anebo
pozastaven{ jejtho vykonu®

Kromé samotného zakona o socialné-pravni ochrané déti konkretizuji

postup OSPOD dals§i metodické pomucky a doporuceni. Prvnf byla vydana

% SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda a kolektiv. Domaci nésili.
Kontext, dynamika a intervence. Praha: portal, 2011. s. 123

% § 14 odst. 1 zakona & 359/1999 Sb., zakon o socidlné - pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpisa
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vroce 2006 Ministerstvem price a socidlnich véci CR ve spolupraci
s Psychosocialnim centrem Acorus a nese nazev Studijni material o
problematice domaciho nasili pro pracovnice a pracovniky organt socialne-
pravni ochrany détl. Dalsi je Metodicka doporuceni k postupu organt socialné
- pravni ochrané¢ déti v pfipadech domaciho nasili, vydané rovnéz

Ministerstvem prace a socialnich véci CR v roce 2010.
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3. Obcansko-pravni ochrana

3.1. Obcanské pravo hmotné

Do u¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy
obcansky zakonik nebo ,NObEZ) neobsahoval nas pravni fad zadnou
hmotnépravni upravu domactho nasili. Domaci nasili nebylo definovano ani
v obcanském zakoniku ani v zakoné o rodiné a jak bylo uvedeno vyse, tyto
zakony domaci nasili ani nikterak nereflektovaly. Tento stav byl dlouhodobé
povazovan za velice nezadouci.

Jak uvadi déivodova zprava k novému obéanskému zakoniku®’, stalo se
tzv. domaci nasili zejména v poslednim desetileti fenoménem, o némz vice
nez o jinych jevech (snad s vyjimkou terorismu) je tfeba uvazovat ve vsech
moznych polohach asmeérech. Tak je vedle roviny psychologické
a psychosocialni nutné 1v jednotlivych pravnich oborech pfipravit - bez
zbyte¢ného otaleni - predpisy, které by (podle své povahy) ochranily osoby,
které jsou domacim nasilim dotceny. Soucasné existujici predpisy zajist’uji
okamzitou ochranu dotéenych osob. Nicméné povazuje se za vhodné
pfijmout iustanoveni v roviné soukromopravni, ato dlouhodobéjsiho
charakteru. (Nakonec dobrym pifkladem pro nas muze byt pravni uprava
némecka®, rakouska, italska, slovenska a jiné).

Jak je mozné vidét, rekodifikace soukromého prava nastésti myslela i na
tuto problematiku a otizka domactho nasili se tak dostala i do nového
obcanského zakoniku. Dle mého nazoru se jedna o upravu velmi zdafilou,

ktera ve spojeni snovou procesné-pravni upravou v podobé zikona .

o Viz Dutvodovou zpravu k novému obcanskému zakoniku,
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/ files /2011 /Vladni_navrh_
obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf

6 Podrobnéji napt. TAMM, Marina. Mebr Schuty bei  hiuslicher Gewalt durch das
Gewaltschutzgeset in Dentschland. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, s. 82-83
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292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich poskytuje osobim
ohrozenym domacim nasilim patfi¢nou ochranu.

Upravu ochrany proti domacimu nésili maZeme najit v druhé &asti
nového obcanského zakoniku upravujici pravo rodinné, konkrétné v druhém

oddile, § 751 az § 753.

Ustanoveni § 751 odst. 1 stanovi, ze pokud se stane dalsi spolecné
bydleni manzeld v domé nebo byté, v némz se nachazi rodinna domacnost
manzeld, pro jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho
nasili vaci manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzela zije,
muze soud na navrh dotceného manzela omezit, popfipadé i vyloudit na
urc¢enou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet. Nasledujic
odstavec poté stanovi, ze dle prvniho odstavce lze postupovat v piipadé, Ze se
jedna o manzele rozvedené, jakoz 1 v ptipad¢, kdy manzelé nebo rozvedeni

manzelé bydli spole¢né jinde nez v rodinné domacnosti.

Diky tomuto ustanoveni je mozno zasahnout do vécného prava nasilné
osoby, které musi naprosto spravné dat prednost pravu na zdravi, Zivot a
lidskou duistojnost osoby ohrozené.” Ta ma tedy préavo obritit se na soud a
pozadovat, aby bylo pravo nasilné osoby ve spolecné obyvaném domé nebo
byté omezeno nebo vylouceno.

Dle nového obcanského zakoniku muze tento navrh podat nejenom
osoba pfimo domacim nasilim ohrozena, ale dle § 753 m4 pravo domahat se
ochrany proti domacimu nasili také kazda jina osoba, ktera zije s manzely
nebo rozvedenymi manzely v rodinné domacnosti. Jednd se o velmi vitanou

zmeénu, diky které bude o pomoc smét pozadat i osoba, vici které nasili pfimo

¢ Jak ostatné jiz v roce 2003 ve svém clanku navrhovala JUDr. Zdenka Kralickova,

Ph.D., ktera v ramci svych uvah de lege ferenda mimo jiné uvedla: , Lzdsky Zivot, télesné a
dusevni dravi, spokojené détstvi, vsestranny dravy vyvoy ditéte jsou nepochybné hodnoty, které musi pravni
rad fkomplexné chrinit, a to i proti takovym hodnotdm, jako je priave spoluvlastnika nebo dokonce
viluiného viastnika na ugivani domu nebo bytn, na jeho zeizeni, zatiZeni apod., pokud se v ném
Lodehravd  rodinny  Zivot a je-li - obrogen  domdcim  nasilim*. KRALICKOVA, Zdefika.
Obianskoprdavni aspekty domadcibo ndsili de lege ferenda. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 8, s. 84-89
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nesméfuje. Lze predpokladat, ze diky tomuto ustanoven{ naleznou ochranu
zejména nezletilé déti, za které poda navrh néktery z clent rodiny, vici
kterému ale nasili nesméfuje. Za puvodni apravy pfedbézného opatieni dle §
76b obcanského soudniho fadu toto bohuzel mozné nebylo, protoze navrh

mohla podat pouze osoba pfimo ohrozena.

Tato ochrana neni poskytovana pouze osobam v manzelském svazku,
ale diky § 3021 se ustanoveni § 751 az 753 pouziji také v pfipadé spolecného
bydleni jinych osob, nez jsou manzelé. Za ponckud nest’astné vidim umisténi
tohoto ustanoveni do ustanoveni spolecnych v ¢asti paté nového obcanského
zakoniku, coz ptsobi znac¢né nesystematicky a zbyte¢né nepfehledné.

Co se tyka délky trvani omezeni, popiipadé vylouceni prava manzela
(ptipadné jiné osoby) v domé nebo byté bydlet, dle § 752 uréi soud omezeni
na dobu nejdéle Sesti mésict. Na navrh muze nasledné rozhodnout znovu,
jsou-li pro to zavazné duvody.

Upravu  tykajici se domaciho nésili muZeme najit také v dalich
ustanovenich nového obcanského zakoniku. Zde se jiz nejedna o
bezprostfedni ochranu, ale o feseni dalsich dulezitych otazek, které vyvstavaji
pii snaze vypofadat se s domacim nasilim.”” Dle dffvé&jsi pravni dpravy nebylo
nasili ze strany jednoho z manzeld/partnert nijak brano v potaz napf. pii
otazkach stanoveni vyzivného rozvedeného manzela nebo v fizen{ o svéfeni
déti do péce a tpravy kontaktu s ditétem.”" Rovnéz nebylo nijak zohlednéno

pii otazkach dédickych. Zakonodarce nastésti pamatoval i na tyto nedostatky

" Obdobné navrhy byly projednavany jiz v roce 2004 napf. v ramci navrhu zakona,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, snémovni tisk
828. Vice srovnej KRALICKOVA, Zdenka. Civilnéprivni postib domiciho nésili — sivaby de lege
Sferenda (zejména nad snémovnim tiskem & 828). Acta turidica olomucensis, Vol. 1, 2005, s. 50-53

™ Zde ani v novém zakoniku nenajdeme konkrétn{ dpravu tykajici se domaciho
nasili, ale novy obcansky zakonik upravuje v ustanovenich § 887 - § 891 podrobnéjsi
upravu styku rodice s ditétem. Lze jen doufat, ze soudy budou v budoucnu stile vice
zohlednovat i problematiku domactho nasili pfi feSeni téchto otazek, nebot’ je castym
jevem, ze nasilny rodi¢ vyuziva dit¢ mnohdy pouze k zachovani kontroly nad obéti.
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pfedchozi upravy a v novém obcanském zakoniku jiz mizeme najit vhodnou
upravu, ktera patficné dopliuje feseni problému ohrozené osoby.

Dle ucinnosti starého obcanského zakoniku mohl o vyzivné
rozvedeného manzela po splnéni zakonnych podminek Zadat i manzel, ktery
se dopoustél domaciho nasili. Bylo poté na osob¢ domacim nasilim postizené,
aby prokazovala, Ze i kdyz v rozvodovém fizeni domaci nasili nikterak feseno
nebylo (ale bylo feseno napt. v fizeni trestnim) nemé¢l by mit nasilny manzel
na vyzivné narok. Rozhodnuti bylo vsak cist¢ na uvazeni soudu. Diky
ustanoveni § 762 odst. 2 nového obcanského zakoniku tomu tak jiz nenf a
pfimo zakon stanovi, ze pokud se byvaly manzel dopustil vici druhému
manzelovi jednani, které naplniuje znaky domaciho nasili, nema pravo na
vyzivné, a¢ by jinak podminky pfiznan{ prava na vyzivné splnoval.

Problematika domaciho nasili pronikla také do prava dédického a to
konkrétné do ustanoven{ upravujictho otazky dédické zpusobilosti. Dle § 1482
odst. 1 nového obcanského zakoniku, probiha-li v den zlstavitelovy smrti
fizeni o rozvod manzelstvi zahajené na ztstavitelav navrh podany v duasledku
toho, Ze se manzel vici zustaviteli dopustil ¢inu naplnujictho znaky domaciho
nasili, je zustaviteluv manzel vyloucen z dédického prava jako zakonny dédic.

Za ucinnosti predchoziho obcanského zakoniku bylo pro dédickou
nezpusobilost nutnym pfedpokladem, aby se osoba (mimo jiné) dopustila
umyslného trestného cinu proti zuastaviteli. Bylo tedy nezbytné, aby o takovém
rozhodnuti bylo jiz vydano rozhodnuti, které nabylo pravni moci.
Zakonodarce vsak v nové upravé vzal v potaz i situace, kdy takové fizeni
probiha, aniz by muselo byt do dne umrti zustavitele rozhodnuti vydano nebo
nabyt pravni moci. Toto feseni povazuji za velmi vhodné uz jen z toho
davodu, ze se zustavitel ¢asto prave diky nasledkam nasili ze strany manzela
nemusi konecného rozhodnuti dozit. Je proto z moralniho hlediska naprosto

nepiipustné, aby osoba nasilna nasledné byla ucastna dédéni po zemfelém
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manzelu. Samozfejmé muze byt jest¢ stale ucastna dédéni na zakladé zaveti,

coz vyloucit nelze.

Celkové lze upravu domactho nasili v novém obcanském zakoniku
hodnotit velmi kladné. Jedna se o vazny spolecensky problém a je jen na
misté, ze mu je vénovana pozornost samostatnou pravni upravou, ktera tak
dlouho v ¢eském pravnim fadu chybéla. Pozitivné 1ze také hodnotit navazujici
procesné-pravni dpravu domaciho nasili, o které bude pojednano nasledné¢ a

bez které by ochrana nebyla dostatecna a efektivni.

3.2. Obcanské pravo procesni

Soucasn¢ s acinnosti nového obcanského zakoniku nabyl ucinnosti i
zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,ZRS®). Bez
tohoto zakona by hmotnépravni dprava problematiky domactho nasilf
v zadném pfiipadé nedosahla tolik potfebného a nutného feseni. Zakonem ¢.
293/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony bylo mimo jiné také zruseno
ustanoveni § 76b obcanského soudniho #adu’®, které upravovalo predbézné
opatfeni, které pfedstavovalo v té dob¢ jedinou soukromopravni procesni
ochranu pfed domacim nasilim. Od 1. ledna roku 2014 muzeme civilné
procesni Gpravu ochrany proti domacimu nasili najit pravé v zakoné o
zvlastnich fizenich, ktery pfinesl harmonizaci civilnéprocesnitho prava
s novym soukromym pravem.

Pravni aprava pfedbézného fizeni ve véci ochrany proti domacimu

nasilf byla v novém zakon¢ zafazena do fizeni ve vécech rodinné-pravnich a to

72 3 . 7.7 v v v v e v , , 7 ’
V této kapitole nastinim rovnéz strucné srovnani soucasné pravn{ upravy
s upravou zrusené¢ho pfedbézného opatteni dle § 76b obc¢anského soudniho fadu.
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konkrétneé do § 400 - 414. Ten stanovi nekteré dualezité zmény oproti Gpraveé
predchozi.

Dle § 403 ZRS jsou ucastniky fizeni navrhovatel a odpurce, popiipadé
osoba, viici niz nasili sméfuje. Na rozdil od ptavodni upravy, kdy navrh mohla
podat pouze osoba nasilim ohrozena (coz zpusobovalo znacéné problémy
pfedevsim pfi ochrané nezletilych, kdy zakonny zastupce nebyl opravnén
navrh podat”), miZe byt nyni navrhovatelem i osoba, ktera p¥fmo nasilim
ohrozena neni. Navrhovatelem muze byt rovnéz nezletilé dité. V tom piipadé
poda jeho jménem navrh zakonny zastupce, organ socialné-pravni ochrany
deti nebo advokat na zakladé plné moci, pokud ma nezletily pro udéleni plné
moci pfiméfenou rozumovou a volni vyspélost. Nezletily starsi 16let ma pro

fizeni automaticky plnou procesni zpusobilost.

Mistni pfisluinost soudu je nyni upravena § 400 ZRS, ktery stanovi

k rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni mistni pfislusnost pro
obecny soud navrhovatele. Dle zruseného ustanoveni § 76b o.s.f. se jednalo o
okresni soud, v jehoz obvodu je dim nebo byl dam, byt nebo jiny prostor
spolecné obyvany s navrhovatelem. Domnivam se, Ze toto feseni je patficnéjsi
a ohrozena osoba bude vzdy soudu blize, i v piipade, ze z davodu nasili

musela opustit spole¢cnou domacnost.

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni musi obsahovat téz vyliceni
skutecnosti, které osvédcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odptirce v
domé nebo byté, ve kterém se nachazi spolecna domacnost, pro navrhovatele
nesnesitelné z davodu t¢lesného nebo dusevniho nasili vici navrhovateli nebo
jinému, kdo ve spole¢né domacnosti Zije, anebo vyliceni skutecnosti, které

osveédcuji nezadouci sledovani nebo obtéZzovani navrhovatele. V piipadé, Ze

? Vice CUHELOVA, Katetina. Zikaz setkavini otce s nezletilym ditétem a nstanoveni §
76b o. s. 7 Bulletin advokacie, 2008, ¢. 10, s. 41 a nasl.
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navth vsechny nalezitosti neobsahuje, vyzve soud navrhovatele kjeho

doplnéni. Pokud k doplnéni nedojde, navrh bude odmitnut.™

Co se tyka samotného obsahu rozhodnuti, tak povinnosti, které je
mozno opatfenim ulozit zdstivaji totozné”. Nové je viak zde upravena
poucovaci povinnost soudu, kdy je odpurce pfimo v rozhodnuti poucen o
pravu odnést si ze spolecného obydli véci uvedené v § 493 - osobni cennosti a
osobni dokumenty, jakoz i véci, které slouzi jeho osobni pottebé.
Navrhovatele soud pouci o dalsich vhodnych opatfenich sméfujicich k jeho
ochrané, zejména o pravu podat navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé. Soud
navrhovatele poudi také o moznosti podat navrh na prodlouzen{ doby trvani
ptedbézného opatfeni.” Rovnéz zlstavd zachovina lhfita pro rozhodnuti
soudu, ktera ¢ini 48 hodin a soud rozhoduje bez jednani, rozhodnuti je

vykonatelné vydanim.

Trvani predbézného opatfeni je stale 1 mésic od jeho vykonatelnosti.

Drobnou zménu upravuje § 408 odst. 2 ZRS, kterj stanovi dobu trvani
pfedbézného opatteni pro pfipad, ze jeho rozhodnuti pfedchazelo vykazani

dle jiného pravniho pfedpisu”’

a neuplynula-li pfed nabytim vykonatelnosti
pfedbézného opatteni lhuta stanovena pro vykazani, tedy lhuta desetidenni,
prodluzuje se doba trvani pfedbézného opatfeni o tu dobu, ktera do jeho
vykonatelnosti neuplynula. Tato uprava, by méla odstranit problemati¢nost
pocatku lhiaty trvani pfedbézného opatfeni v pfipadé, ze mu pfedchazelo
vykazani dle zvlastntho pfedpisu a do usneseni o nafizeni predbézného

opatfeni bylo podano odvolani. Pocatek lhuty predbézného opatieni tak dle

7§ 402 ZRS

 Dle § 405 odst. 1 ZRS je piedbéznym opatienim mozno odpirci uloZit zejména,
aby a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném
obydli nebo do néj nevstupoval, 4) nevstupoval do bezprostiednitho okoli spole¢ného
obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam, ¢) se zdrzel setkavan{ s navrhovatelem nebo
d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptusobem.

7§ 405 odst. 2 ZRS

7 Zde je myslen institut vykazani upraveny v § 44 — 47 zékona o Policii CR.
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pfedchozi upravy nemohl zacit plynout az do rozhodnuti odvolaciho soudu o
tomto odvolani, coz mize byt i doba znaéné dlouha.”™

Novinkou je také stanoveni lhit, ve kterych musi byt v pifpad¢ podani
odvolani proti rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni véc
pfedana odvolacimu soudu. Tato lhtta byla stanovena na 15 dnd a odvolaci
soud je nasledné povinen o ném rozhodnout do 7 dnti. Dle pfedchozi upravy
mél odvolaci soud sice pro rozhodnuti 15ti denni lhutu, ale ¢asto dochazelo

k prodleni ze strany soudu prvniho stupné, ktery nepfedal spis vcas.

Zména se dotkla také upravy prodlouzeni doby trvani pfedbézného

opatteni. Dle § 410 ZRS je mozno pied uplynutim doby trvani opatieni podat
navth na jeho prodlouzeni. Automaticky se tim prodluzuje doba trvani
pfedbézného opatfeni do doby, nez soud o navrhu rozhodne. Tuto zménu
povazuji za vhodnou, nebot’ osobé ohrozené poskytuje vétsi miru ochrany,
nez poskytovala Gprava puvodni. Dle ni bylo nezbytné zadat o prodlouzeni
doby trvani pfedbézného opatfeni, jen pokud bylo zahdjeno fizeni ve véci
samé a navrh musel byt podan jesté pfed uplynutim doby samotného opatfeni.
V soucasné dob¢ tedy neni nutné podavat navrh na zahajeni fizeni ve véci

sameé.

Problematicka dle pfedchozi pravni apravy byla také otazka, co soudy
vlastné povazuji za ono ,fizeni ve véci samé®. Nekdy za né¢j byl povazovan
navrh na rozvod, navrh na vyklizeni, vypofadani spolecného jméni manzelt
nebo zruseni spole¢ného najmu bytu, nékdy také néavrh na vjchovu a vyziva.”

K rozhodnuti o odvolani je nyni nové stanovena povinnost soudu
nafidit k jeho projednani odvolani. Jiz i za pfedchozi pravni upravy takto

soudy casto Cinily, 1 kdyz jim to zakon neukladal. V ramci zachovan{ prava na

" Vice CUHELOVA, Katefina. Poditek ity trvini piedbéznébo opatieni podle § 76b
OSR. Pravni rozhledy, 2008, &. 22, s. 834 a nasl.

” Vice CUHELOVA, Katefina. Predbéind opatreni ve vécech domidciho ndsili. Pravni
radce, 2009. ¢. 1, s. 18 a nasl.
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spravedlivy proces, jehoz soucasti je také pravo byt slySen, lze tuto zménu
rovnéz hodnotit velmi kladné.

Ustanovenim § 413 ZRS byla maximélni doba predbézného opatieni
zkracena na 6 mésict od jeho vydani. Az do 31. 12. 2013 to byl 1 rok.

V ustanoveni § 492 - 496 ZRS nalezneme dale tpravu vykonu
rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili. Za hlavni zménu lze
povazovat moznost opctovného vykonu rozhodnuti a to kdykoliv a
bezodkladné na navrh opravnéné, pokud povinny porusi svou povinnost

nevstupovat do spolecného obydli a nezdrzovat se v ném.
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4. Trestné-pravni ochrana

Mezi hlavni funkce trestniho prava patii funkce ochranna, preventivni a
represivni.”’ Domnivam se, Ze v pfipadé doméciho nasili se v trestnim pravu
ucinné skloubi vSechny tyto funkce s cilem poskytnout obéti nasili ucinnou
pomoc a pfevazné bez slozky represivni by pouze za uziti funkce ochranné a
preventivni nemohlo spravné plnit svij ucel.

Jak jiz bylo zminéno vyse, plni trestni pravo pfi ochrané obéti
nezastupitelnou roli. Dlouhou dobu bylo polemizovano, zda by tento jev me¢l
byt vibec kriminalizovan, zda je to skutecné potieba a zda jeho postizitelnost
trestnim pravem pfinese ocekavané feseni. Obecné byl dfive zastavan nazor,
ze kriminalizace neni potfeba, at’ jiz z diivodu nahlizeni{ na domaci nasili jako
na problém ryze soukromy nebo proto, ze by kriminalizace tohoto fenoménu
stejné ucinek nepfinesla a feseni je tfeba hledat jinde.” S timto pojetim se viak
piilis neztotoznuji. Mam za to, Ze feseni je tfeba samozfejmé hledat i jinde, jak
jiz v soucasnosti nastésti funguje, ale bez fadného postihu a hrozby postihu

tohoto jednani by ochrana nebyla dostacujici.

Pravdou zlstava, Ze trestni pravo se fidi zasadou subsidiarity trestni
represe a mélo by byt pouzito az jako moznost posledni, tzv. ultima ratio.
V pfipadé¢ domaciho nasili bylo vSak pro obét’ velice problematické najit
ucinnou zbran, kterou by se mohla proti nasili ve vlastni domacnosti a
vlastnim vztahu branit. Ochrana zajmua spolecnosti by meéla byt zajisténa
pfedevsim prostfedky ostatnich pravnich odvétvi, predevsim prava
obcanského, spravniho a piipadné rovnéz mimopravaimi prostredky.
Nicméne pied zavedenim piedbézného opatteni dle § 76b zakona ¢. 99/1963

Sb., obcansky soudni fad a dalsich institutd soukromého prava byla ochrana

% Vice JELINEK, Jitl. Trestni privo hmotné: obecna Gist : qwlastni &st. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, s. 20 a nasl.

*' Vice srovnej napt. [iolence against women in the family. New York: United Nations,
1989, s. 51
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obéti domacitho nasili a moznosti jeji obrany naprosto nedostatecné.
Spolecnost zastavala nazor, ze se jedna o problém soukromy a tudiZz ho neni

potfeba fesit ze strany statu.

V dnesni dobé se da tento nazor povazovat za jiz relativné pfekonany a
pfevazné diky neziskovym organizacim, které se zasadnim zpusobem zasadily
za kriminalizaci fenoménu domaciho nasili, ma obét moznost vyuzit
prostiedky 1 prava trestnfho ke své ochrané. A to jak trestntho prava
hmotného, které stanovuje jak samostatnou skutkovou podstatu trestného
c¢inu tyrani svéfené osoby a tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, tak dalsi
trestné ciny, jejichz skutkové podstaty mohou byt v piipadé domaciho nasili
rovnéz naplnény. Trestni pravo procesni naopak poskytuje obéti v ramci
trestntho fizeni cely katalog prav, ktera budou rozebrana v nasledujicich

kapitolach.

4.1. Zakladni pojmy
4.1.1. Nasili

Svétova zdravotnicka organizace definovala nasili jiz v roce 1996 jako:
,Umyslné pouziti ¢i hrozbu pouziti fyzické sily nebo moci proti sobé¢, jiné
osob¢, proti skupiné ¢i komunité, a to sily (moci), ktera ma, nebo s vysokou
pravdépodobnosti bude mit za nasledek poranéni, smrt, psychickou ujmu,

poruchu vivoje & osobnosti.**

Nasilim obecné rozumime ,zlé nakladani, télesné utoky, pohrazky

obdobnym nasilim nebo jednanim, které pasobi 4jmu na fyzickém, sexualnim

2 HASKOVCOVA, Helena. Manuilek o ndsili. Vyd. 1. Bro: Nérodni centrum
osetfovatelstvi a nelékafskych zdravotnickych obora, 2004, s. 13
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nebo psychickém zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti osobé¢ druhé (nebo

jejich vétsimu poétu), jejimz cilem je ublizit, poskodit, poranit nebo zabit*. *
Z hlediska teorie muzeme nasili rozdélit na nasili absolutni, kdy slozka

vile u obéti zcela chybi a je u ni vylouceno jeji vlastni jednani, a nasili

kompulzivni, které ma za cil pasobeni na psychickou slozku clovéka s cilem

pfimét ho k podrobeni se natlaku.

Vymezeni pojmu nasili v nasem pravnim fadu nenajdeme. Pouze
ustanoveni § 119 trestnfho zakoniku stanovi, ze trestny c¢in je spachan nasilim i
tehdy, je-li spachan na osob¢, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Istf
nebo jinym podobnym zpusobem.

Sir$i vymezeni tohoto pojmu tak podava judikatura. Dle nf se nésilim
rozumi pfedevsim pouziti fyzické sily k pfekonani nebo zamezeni kladeného
nebo ocekavaného odporu. Intenzita vykonaného nasili neni pfitom
podstatna, musi vSak byt pouzito jako prostfedek natlaku na vuli napadeného.
Zaroven neni podminkou, aby napadeny (poskozeny) kladl néjaky odpor,
zejména kdyz si je védom fyzické pfevahy utocnika a z obavy pfed dalsim
nasilim odpor radéji viibec neprojevuje a plné se podrobuje viili pachatele.*
Nasilim se rozumi ve vztahu k osobé v zasad¢ fyzicky utok spocivajici v
pouziti fyzické sily proti clovéku (za urcitych souvislosti nelze vyloucit ani
utok psychicky), a takové pouziti sily nemusi mit ani za nasledek ublizeni na

zdravi.®

¥ VONKOVA, Jifina, HUNKOVA, Markéta, CACKA-PAVLIKOVA, Iva,
Domas{ nasili v Ceské republice v roce 2002 z pohledu prava. Praha: proFem o.p.s. —
projekt AdvoCats for Women, 2002, s. 9

" napt. Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 4
Tdo 1407/2013

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo
521/2012
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4.1.2. Osoba blizka

Kdo je povazovan z hlediska trestniho prava za osobu blizkou upravuje
ustanoveni § 125 trestniho zakoniku. Ten stanovi, ze osobou blizkou se
rozumi pfibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel
a partner; jiné osoby v pomeéru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby djmu, kterou utrpéla jedna z
nich, druha davodné pocit’ovala jako 4jmu vlastni.

S pojmem osoby blizké se v pfipadé domaciho nasili setkavame bézné.
Tento termin je pfimo pouzit 1 v samotné skutkové podstaté trestného cinu
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 TZ, proto je jeho pfesné
vymezeni zakonem nezbytné. Z pohledu judikatury i praxe necini vyklad
tohoto pojmu vétsinou zadné obtize.

Mtuzeme se s nim vSak setkat 1 na jinych mistech trestnfho zakoniku.
Termin osoby blizké tak mizeme nalézt napf. u trestného cinu nebezpecné
pronasledovani dle § 354 TZ. Rovnéz spachani trestné¢ho cinu ke skodé osoby
blizké je povazovano za pfitézujici okolnost.

Trestni fad pfimo s pojmem osoby blizké nepracuje. S témeft totoznym
vymezenim okruhu osob se vSak muzeme setkat v ustanoveni § 100
upravujicim pravo odepiit vypovéd. To nalezi pfibuznému obvinéného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru a
druhu. Sveédek je dale opravnén odepfit vypovidat, jestlize by vypovedi
zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svému piibuznému v pokoleni
pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo
druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz
ujmu by pravem pocit'oval jako Gjmu vlastni. Az na vyjimku osoby druha se

tak vlastné jedna o totozné vymezen{ osob blizkych dle trestniho zakoniku.

Vymezeni osoby blizké vsak mutzeme najit i v dalsich zakonech. Jedna

se napf. o zakon ¢. 200/1990 Sb., zdkon o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist, ktery osobou blizkou rozumi pifbuzného v pokoleni pimém,
osvojitele, osvojence, sourozence a manzela, partnera; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen
tehdy, kdyby 4jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem pocit’ovala jako
tjmu vlastn{.*

S pojmem osoby blizké pracuje také novy obcansky zakonik, ktery
stanovi oproti trestnimu zakoniku i zakonu o pfestupcich ponékud Sirsi
vymezeni tohoto pojmu. Dle § 22 odst. 1 je osobou blizkou pfibuzny v fadé¢
pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujictho
registrované partnerstvi (dale jen ,,partner”); jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha dtvodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma
se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagfené nebo osoby, které spolu
trvale Ziji.

Pro nasledujici vyklad jednotlivych trestnych c¢int je vsak nejdtlezité)si

vymezeni osoby blizké u¢inéné trestnim zakonfkem.

4.2. Trestni pravo hmotné

Tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ)

Domaci nasili pachané na détech (a osobach svéfenych) je
kvalifikovano (mimo jiné) zejména jako trestny ¢in upraveny § 198 trestniho
zdkoniku®. V praxi se bohuzel ¢asto setkdvame s ptipady, kdy je postihovano
az nasili fyzické, zatimco psychicky teror zastava casto skryt a je postizen az
tehdy, kdyZz dojde k zavaznym nasledkim pravé ve formé ublizeni na zdravi,

v nejhorsim pifpadé 1 ke smrti ditéte.

% § 68 zakona o pfestupcich

¥ Pokud nebude uvedeno jinak, ma se na mysli zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale rovnéz ,, TZ.
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Tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo tyra osobu, ktera je v jeho
péci nebo vychové. Trestni sazba odnéti svobody je stanovena v rozmezi
jednoho az péti let.

Objektem tohoto trestného cinu je tedy zajem spolecnosti na ochrané
osob, které vzhledem ke svému véku nebo z jinych davodu jsou v péci nebo
vychove¢ jinych osob.

Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel tyra osobu jemu
svéfenou. Pojem tyrani neni v nasem trestnim zakoné nikterak specifikovan.
Jeho vymezen{ proto najdeme v judikatufe. Tyranim se rozumi zl¢ nakladani
se svéfenou osobou vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a
urcitou trvalosti, pficemz trvalost se posuzuje v zavislosti na intenzité zlého
nakladani. Krat$i trvani zlého nakladani mtze byt vyvazeno jeho wvyssi
intenzitou. Neni proto nezbytné, aby slo o jednani soustavné nebo delsi dobu
trvajici.”™ Nevyzaduje se, aby u svéfené osoby vznikly nasledky na zdravi, ale
musi toto jednani pro jeho hrubost, bezohlednost a bolestivost pocit’ovat jako

tézké pikoti.*” Nevyzaduje se rovnéz, aby se jednalo o jednani soustavné.” ™!

% NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VOKOUN, Rudolf.
Trestni privo hmotné. Zvldstni st 2. 6.vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2010, s.
146

¥ tozhodnuti ¢ 20/1984 —1. Sb. rozh.tr.

" rozhodnutf ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.

' Nejvyssi soud Ceské republiky napt. ve svém usneseni ze dne 3. 10. 2003, sp. zn.
6 Tdo 1103/2003 neposoudil jako trestny ¢in tyrani svéfené osoby skutek, kdy obvinény v
pfesné nezjisténého dne v mésici lednu 2003 v trvalém bydlisti ve S., ¢ast P., okres J., dal
svému synovi, nezletilému T. P., tak silny pohlavek, az nezletily upadl na truhlici a poranil
se na noze, kdy lékatské osetfen{ s rodici nevyhledal a dale nasledn¢ dne 11. 2. 2003 kolem
14.30 hod. na témze mist¢ bil téhoz syna tak, ze tohoto vicekrat fackoval po obliceji a poté
klackem bil po koncetinach, a to zejména hornich, takovou intenzitou, ze matka nezletilého
pfivolala Policii CR a nasledné vyhledali lékafské osetfeni, p#i kterém bylo konstatovano, Ze
nezletily utrpél pohmozdéni obou hornich i dolnich koncetin a ¢etné odérky kuze. Toto
rozhodnuti soud prvniho stupné a odvolaci soud oduvodnily tim, Ze skutek nenapliuje
pozadované znaky tyrani a ze se tyto vychovné metody mohou sice zdat nepfiméfené,
nicméné je nutno zohlednit, Ze obvinény télesné tresty praktikoval castéji, nicméné vzdy po
pfedchozi snaze o domluvu s poskozenym, ktera se vsak mijela uc¢inkem. Nikdy vsak
poskozenému témito pfedchozimi tresty nebyly zpusobeny pohmozdéniny ani poranéni.
Toto zdtvodnéni povazuji za naprosto nepiijatelné. Mimo jiné i z toho diavodu, ze se soud
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Pachatelem tohoto trestného cinu je ten, v jehoz péci nebo vychové je
tyrana osoba. Dulezity je pfitom fakticky stav, nikoliv soudni rozhodnuti nebo
ustanoven{ zakona. Muze se tedy jednat o jednoho nebo oba rodice,
vychovatele, osetfovatele, ucitele nebo 1 jiné osoby, které o tyranou osobu
alesponi kratkodobé pecuji, ale jejichz pravn{ vztah k nf je nahodily.”

Co se tyka subjektivni stranky cinu, jedna se o umyslny trestny cin.

Soucasn¢ platny a acinny trestni zakonik rovnéz zpiisnil trestni sazby
tohoto trestného c¢inu a oproti predchozi pravni aprave rozsifil kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Tu naplni osoba, kterd spacha tento trestny ¢in zvlast
surovym” nebo tryznivim zptisobem™; zplisobi-li takovym ¢inem tézkou

Gjmu na zdravi”; spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach nebo takovy

nikterak nezajimal o to, zda nejsou naplnény dalsi formy tyrani, napf. psychického. Skutek
rovnéz nebyl posouzen ani jako pfestupek. Soudy prvniho a druhé stupné tak daly
v podstaté jasné najevo, ze je takové jednani vici ditéti pfijatelné a neni potieba ho nikterak
fesit a dit¢ pfed dalsimi takovymi tresty, které byly prokazany, ze jsou vuéi nému
uplatnovany, chranit. Za spravné je nutno zhodnotit kone¢né rozhodnuti dovolacitho
soudu, ktery véc wvratil soudu prvniho stupné knovému projednani z davodu
nedostatecného projednani pravé moznosti naplnéni zakonnych znakt pfestupku, ptipadné
pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 8 odst. 1 k § 221 odst. 1 zakona ¢. 140/1961
Sh., trestni zakon.

? JELINEK, Jitf. Trestni prdvo hmotné: obeond st : zvlasmi &st. 1. vyd. Praha: Linde,
2005, s. 568.

” Dle ustilené judikatury se za zvlast’ surovy zptisob povazuje spachani ¢inu napf.
palenim rukou ditéte nad plamenem plynového sporaku, palenim tyrané osoby zehlickou
na bfise, politim genitalif tyrané osoby kyselinou, opakovanym tlu¢enim tyrané osoby do
nezhojenych modfin apod.

" Napt. dle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 7
Tdo 445/2012 zvlast’ tryznivy zpusob spachani ¢inu se vyznacuje zvySenou mirou utrap,
které z jednani pachatele vyplyvaji pro tyranou osobu. Nejde jen o atrapy ve smyslu fyzické
bolesti, ale zejména téz o utrapy, které zasahuji tyranou osobu v emocionalni sféfe,
psychicky ji traumatizuji, udrzuji u nf stav trvalého strachu, zesiluji u ni pocit ponizent,
vylouceni ¢i zneuznani, navozuji z jejiho hlediska dojem totalni bezvychodnosti situace
apod. Cin mtze nabyt uvedené povahy nejen razanci jednotlivych aktd tjrani, nybrs také v
duasledku jinych okolnosti, napf. v dasledku dlouhodobosti, ¢etnosti a pravidelnosti téchto
aktt ¢i néjakého zvlastniho postaveni poskozeného.

” Pfi tumyslném zptsobeni téZké Gjmy na zdravi tyranim svéfené osoby by se
pachatel dopustil soubé¢hu trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 s trestnym
¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145.
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¢in pachd po delsf dobu™. V téchto ptipadech bude potrestina trestem odnéti

svobody na dvé léta az osm let.

Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pak potrestana osoba,
ktera takovym ¢inem zputisobi tézZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo
smrt. V ptipad¢, ze vSak umyslem pachatele bylo zptsobeni smrti v ramci
tyrani, dopustil by se tak trestného cinu vrazdy podle § 140 trestnitho zakoniku
v soubc¢hu s trestnym cinem tyrani svéfené osoby. Rozhodujici je tedy umysl
nasilné osoby a nikoliv pouze zpusobeny nasledek. V pfipadé zptsobeni smrti
v disledku tyrani staci pouze nedbalost.

Jak uvadi Novotny a kol. rovnéz vyrazny, déle trvajici nedostatek péce o
svefenou osobu muze vedle trestného c¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198

zaroven zakladat trestny ¢in zanedban{ povinné vyzivy dle § 196.

Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 TZ)

Tato skutkova podstata byla vlozena do zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, novelou trestniho zikona provedenou zikonem ¢. 91/2004 Sb.
s ucinnosti od 1. ¢ervna 2004. Pavodni nazev tohoto trestného cinu byl tyrani
osoby zijici ve spolecné obyvaném domé nebo byté.

Jak uvadi déivodova zprava”, cllem navrhu je pfispét k feseni problému
tzv. domaciho nasili, které dosud neni specificky legislativné feseno, a to ani
trestnépravné. Naopak ve spolecnosti pfevlada nazor, Zze domaci nasili je
problémem soukromym. Soucasna pravni uprava tomuto lhostejnému
piistupu k obétem domaciho nasili svym zptsobem pfisvédcuje. Platny trestni
zakon je nyni zpusobily postthnout separatné fadu ,tvrdych® typu utoka

domaciho nasilnika, avsak jejich obecné pojeti a stereotypy trestné pravni

 Pro naplnéni podminky pachani tohoto trestného ¢inu po delsf dobu se musf
jednat o dobu trvan{ v fadu vice mésicu.
7 Dtvodova zprava k navrhu novely zakona ¢. 140/1964 Sb., trestniho zakona -
Snémovni tisk 298/0
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praxe Vv jejich vnimani, zasadné¢ znesnadnuji aplikaci téchto nastroju pii
eliminaci domactho nasili. Nebezpecnost a specificnost jevu domactho nasili
vyzaduje zavedeni nové skutkové podstaty trestného cinu, zalozené na jiné
podstatné, sjednocujici nalezitosti (znaku), nez na jakych spocivaji moznosti
platné pravni upravy. Takovym rozhodnym znakem je nepochybné misto
trestného cinu, tzn. spolecné obydli, ve kterém se ,,za zavienymi dvefmi®, tj.
se zneuzitim privatnosti tohoto prostoru, odehrava (casto zcela skryté) tyrani
osob, predevsim osob blizkych.

V soucasnosti najdeme upravu tohoto trestného ¢inu v § 199 trestnfho
zakoniku, ktery upravu pfedchoziho zikona v mirné pozmeénéné podobé
pfevzal.

Tyrani osoby zijici ve spolecném obydli se dopusti ten, kdo tyra osobu
blizkou nebo jinou osobu zijici ve spolecném obydli. Za takovy cin bude
potrestan trestem odnéti svobody na Sest mésict az Ctyfi léta.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané osob zijicich
s pachatelem ve spolecném obydli. Pravé diky skutecnosti spolecného obydli
je mezi osobou obéti a pachatele vytvofena hluboka psychicka vazba a obét’
proto casto domaci nasili z raznych divoda snasi. Tim je dan hlavni rozdil
oproti nasilnym trestnym ¢inam pachanych na cizich lidech.

Predmétem tutoku je pak kazda s pachatelem spoluzijici osoba. Zakon
spravné neuvadi pouze osobu blizkou, ale i osoby jiné, které se mohou stat
obéti tohoto trestného ¢inu. Muze se tak jednat napfiklad o spolubydliciho
nebo najemnika.

Jako klad lze zcela jisté hodnotit i $ir§i vymezeni mista pachani tohoto
trestné¢ho ¢inu. Dle puvodni pravn{ apravy se jednalo o spole¢né obyvany

dim nebo byt, coz vyzadovalo vedeni spole¢né domécnosti”™. V takovém

* Pojem ,,spole¢na domacnost® je pojmem pouzfvany zikonem ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. V soucasné dobé byl tento pojem v novém obcanském zakoniku
nahrazen pojmem ,,rodinna domacnost®.
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pfipadé ale nemohly byt postizeny piipady tyrani spolubydlicich a obecné
osob, které sice sdileji spolecné dim nebo byt, ale nevedou spolecnou
domacnost. Nové, §irsi vymezeni klade naopak duraz na faktické obyvani

spole¢ného obydli bez ohledu na pravni titul takového obyvani.”

K zavéru o naplnéni znaku souziti ve spolecném obydlf vsak 1ze dospét
i tehdy, pokud pachatel do obydli poskozené pravidelné dochazi, casto se tam
zdrzuje, bézné tam pfespava a sdili tak trvalym zpuisobem s poskozenou jejf
soukromi. Jde o stav, kdy si pachatel v obydli muze pocinat ,,jako doma", tzn.
ma zde prava jako domaci osoba, jako ¢len rodiny a nikoli jako pouhy host.
Takovy stav musi mit trvaly, resp. dlouhodoby charakter. Neni vsak
podstatné, zda se pachatel ze sdileného obydli i na pomérné dlouha obdobi
vzdaluje, popt. zda ma dalsi vlastni byt, z néjz do obydlf poskozené dochazi.'”

Samotné vymezeni pojmu ,,0bydli* pak najdeme v § 133 trestniho
zakoniku, kdy se obydlim rozumi dim, byt nebo jina prostora slouzici
k bydleni a pfislusenstvi k nim nalezejici. Ochrana tak byla rovnéz velmi
spravné oproti pfedchozi upravé rozsifena nejenom na dam a byt, ale
jakykoliv jiny spolecné obyvany prostor. Mize se tedy jednat o hotely, chaty,
vysokoskolské koleje nebo ubytovny.

Jak wvadi davodova zprava knovému Trestnimu zakoniku
v okolnostech podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, jsou pouzity
okolnosti stejné jako v ustanoveni § 198 o tyrani svéfené osoby. Pokud by
v$ak jednani pachatele vedlo k umyslnému zputsobeni tézké Gjmy na zdravi
nebo ke smrti tyrané osoby, bude to mozno vyjadfit i soubéhem trestného

¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli s tézkym ublizenim na zdravi

Ve,

spolecné obyvaném domé nebo byté poukazovala také Zdenka Kralickova a Radovan
David ve svém ¢lanku KRALICKOVA, Zdenka, DAVID, Radovan. Rodinné bydleni a domci
ndsili. Pravni forum, 2008, §. 2008, & 10, s. 429-436

' Viz, nalez Ustavniho soudu III. US 1285/08 publikovany pod ¢ 275/2008 ve
Sb. rozh. US CR vydané nakl. LexisNexis
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(§145), zejména pii naplnéni nékteré ze zvlast’ pfitézujicich okolnosti, anebo
s trestnym c¢inem vrazdy (§140). Pfitom je tfeba vychazet z uvahy, Ze pii
zpusobeni takové zavazné poruchy zdravi by kvalifikace jednani bez pouziti
soubéhu trestnych ¢int nevystihovala plné povahu cinu (srov. ¢. 11/1984 Sb.
rozh. tr., s. 84 az 85). Ve vétdiné pfipadu je vsak soubéh s trestnym cinem
ublizen{ na zdravi dle § 146 trestntho zakoniku z davodu faktické konzumpce
vyloucen. V téchto pfipadech se vychazi ztoho, ze ublizeni na zdravi
v intencich vyse uvedeného ustanoveni je zpravidla vedlejsi a méné vyznamny

nasledek hlavni trestné ¢innosti tyrani.'”"

Objektivn{ stranka tohoto ¢inu zalez{ v tom, ze pachatel osobu, ktera
s nim zije ve spolecném obydli, tyri. Co se tyka pojmu ,tyrani®, byl jiz
rozveden vyse.

Co se tyka subjektivni stranky, tak stejn¢ jako u tyrani osoby svéfené se
jedna o umyslny trestny cin.

Soubé¢h trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle §
199 trestntho zakoniku s trestnym cinem tyrani svéfené osoby je pfitom

vyloucen pro vztah speciality u posledné uvedeného trestného cinu.

V nasledujicich odstavcich nastinim dalsi trestné ciny, ke kterym rovnéz
dochazi mezi osobami blizkymi v souvislosti sjevem domaciho nasili.
Nejcastéji se jedna o trestné ciny proti zivotu a zdravi, svobodé, lidské
dustojnosti v sexualni oblasti, trestné ciny proti rodiné a détem a proti

majetku.'”

Jde tedy o trestné ciny, jejichz objektem jsou ty nejzakladnéjsi a
nejdulezitéjsi lidské hodnoty. Ve vétsiné pfipada se jedna o umyslné trestné
jdtlezitéjsi lidské hodnoty. Ve vét piipad jed yslné trest

ciny, tudiz za jejich spachani je odpovédny nejen pachatel, ale podle § 23 TZ 1

10

' ZEZULOVA, Jana. Trestnéprivni a civilnépravni aspekty domdciho ndsili. Statni
zastupitelstvi, 2005, ¢. 4. 5. 9

' Hlava 1.-V. zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestn{ zakonfk, ve znéni pozdéjsich piedpisti
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spolupachatelé a podle § 24 TZ i tcastnici. Trestnym je kromé dokonaného

trestného ¢inu také jeho pokus a v nékterych piipadech i pfiprava.'”

Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

Trestné ¢iny upravené v Hlave I, ¢asti druhé trestntho zakoniku maji za
tkol chranit nejdulezitéjsi spolecenské hodnoty, jakymi jsou pravé Zivot a
zdravi clovéka. Tato ochrana je obsazena i v clanku 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery zarucuje kazdému pravo na zivot a stanovi, ze lidsky Zivot je

hoden ochrany jiz pfed narozenim.

Vrazda a zabiti ({140, §141 trestniho zakoniku)

Skutkovou podstatu trestného cinu vrazdy nalezneme v ustanoveni §
140 trestniho zakoniku. Jedna se o nejzavaznéjsi zasah proti lidskému Zivotu, a
proto je tento ¢in také nejpfisnéji trestan.

Soucasny trestni zakonik jiz rozliSuje tzv. vrazdu prostou (§140 odst. 1
TZ) a vrazdu s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Vrazdy prosté se
dopusti ten, kdo jiného umyslné usmrti. Jak uvadi duvodova zprava, jedna se
sice o umyslné usmrceni jiné osoby, které muze byt zpisobeno konanim i
opomenutim, avsak pachatel jedna v nahlém hnutf mysli. Na rozdil od toho
vrazda spachana s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni jiz vykazuje vyssi
miru umyslného zpusobeni nasledku. Rozmysl jiz predstavuje vyssi stupen
tvahy zahrnujici i dalsi dasledky ¢inu, nejen usmrceni obéti."™ Dle dtvodové
zpravy muze jit i o velmi kratkou tvahu, kterd je ale odlisitelna praveé od

afektu a podobnych stavi. Pachatel jiz jedna uvazené, ale nikoliv po

' 7 ptipadii relevantnich pro doméci nisili se bude jednat napf. o trestny ¢&in
vrazdy podle § 140, znasilnéni podle § 185 odst. 3, 4, pohlavniho zneuzivani podle § 187
odst. 3, 4 a dal$i umyslné trestné ciny, za néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

" YELINEK, Jitf. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ist : zwldstni Gst. 1. vyd. Praha: Linde,
2005, s. 477
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pfedchozim uvazeni. U pfedchoziho uvazeni jde naopak o situaci, kdy
pachatel si pfed spachanim ¢inu zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu a
¢in si z hlediska provedeni tzv. naplanuje.

V pfipadech domaciho nasili maze byt spachana jak vrazda prosta, tak
vrazda s rozmyslem nebo pfedchozim uvazenim. Vétsinou se jedna o situace,
kdy domaci nasili trva po delsi dobu a ve vrazdu vyusti. Je nutno rovnéz
duasledné rozlisovat ptipady, kdy pachatel obét’ amyslné usmrtf a dopusti se
tak trestného c¢inu vrazdy a kdy tyranim osoby, at’ jiz svéfené nebo zijici ve
spolecném obydli, zptsobi jeji smrt, tak jak vymezuje kvalifikovana skutkova
podstata trestnych c¢ina tyrani dle §§198 a 199 odst. 3 pism.b. Zde je
rozhodujici praveé umysl pachatele. Neni ovSem vyloucen ani soub¢h trestného
¢inu tyrani s trestnym cinem vrazdy. Zde je tfeba vychazet z uvahy, Ze pfi
zpusobeni takové zavazné poruchy zdravi by kvalifikace jednani bez pouziti

soubéhu trestnych ¢int nevystihovala plné povahu ¢inu.'”

Zavedenim privilegované skutkové podstaty zabiti doslo (mimo jiné)
k dualezité ochrané obéti domaciho nasili. Mize se samozfejmé stat, ze 1 kdyz
tyrana osoba toto pfikofi dlouhé roky snasi, Ze ji jednoho dne tzv. ,,dojdou
sily* a situact ,,vyfesi zabitim nasilného partnera. Pfed ucinnosti soucasného
trestnfho zakoniku byly vSechny tyto pfipady posuzovany jako klasicka vrazda
dle § 140 trestniho zakoniku. V uvahu pfichazelo pouze zmirnéni trestu na
zakladé polehcujicich okolnosti, coz nevystihovalo dostatecné okolnosti
daného skutku.

Trestného cinu zabiti se dopusti ten, kdo jiného umyslné usmrti
v silném rozruSeni, strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného.
Praveé ,pfedchozi zavrzenthodné jednani poskozeného* hraje v pfipadech

domaciho nasili dtlezitou roli, protoze jednani pachatele domactho nasili takto

% Srov. ¢ 11/1984 Sb. rozh.tr., s. 84-85
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zcela jisté klasifikovat lze. Problémem v takovém piipadé bohuzel zustava
otazka, zda se takové pfedchozi jednani nasilné osoby podaii prokazat. Diky
tomu, ze obéti domaciho nasili ¢asto z davodu strachu a studu nevyhledavaji
lékatské osetfeni nebo jinou pomoc, mohou se nasledné ocitnout v dukazni
nouzi a jejich jednani maze byt posouzeno jako klasicka vrazda.

Objektivni stranka vrazdy i zabiti spoc¢iva v usmrceni jiného. Neni
stanoveno, jakym zpusobem a jakymi prostfedky se tak ma stat, ani jestli se
musi jednat o dlouhodoby nebo kratkodoby akt.

Pachatelem téchto trestnych ¢ind muze byt kdokoliv a po subjektivni
strance se vzdy vyzaduje umysl, ktery se musi vztahovat pravé k usmrceni.
Tim se tyto trestné ciny odlisuji od napf. trestnych ¢ina ublizeni na zdravi

s nasledkem smrti.!"

T¢&7ké ubliZeni na zdravi, ubliZeni na zdravi ({145, § 146)

Objektem téchto trestnych cint je lidské zdravi a to jak clovéka

zdravého tak nemocného.

Pii rozlisSovani trestného cinu vrazdy nebo zabiti od trestnych cint
tézkého ublizeni na zdravi nebo ublizeni na zdravi je nutno vychazet
pfedevsim ze subjektivni stranky ¢inu. Jedna se vzdy o umyslny trestny cin.
Soud vsak vzdy musi posoudit, k ¢cemu tmysl sméfoval. V piipadé, Zze pachatel
zamyslel jiného usmrtit a zptsobil té¢zké ubliZzeni na zdravi, bude odpovédny

za pokus trestného cinu vrazdy.

"% Vice JELINEK, Jitf. Trestni privo hmotné: obecna Gist : zvldsmi &Gst. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, s. 480 a nasl.
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Trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi se dopusti ten, kdo jinému
umyslné zptisobi tézZkou ujmu na zdravi. Co je jiz povazovano za té¢zkou Gjmu
na zdravi stanovi §122 odst. 2 TZ."”

Trestného ¢inu ublizeni na zdravi se dopusti ten, kdo jinému umyslné
ubliZi na zdravi. V ustanoveni § 122 odst. 1 TZ pak opét najdeme vymezeni
ubliZeni na zdravi. Jedna se o takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkei
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptisob Zivota poskozeného
a ktery vyzaduje lékafského oSetfeni. Ustalena judikatura povazuje za ublizeni
na zdravi poruchu zdravi poskozeného nebo jiné onemocnéni, které mu
znesnadnuje zplsob Zivota nejméné po dobu 7 dni, pficemz dilezitym
kritériem je zde pracovni neschopnost.

Z dtvodu tzv. faktické konzumpce je vsak soubé¢h trestné¢ho cinu tyrani
svéfené osoby nebo osoby zijici ve spolecném obydli s trestnym cinem
ublizeni na zdravi vyloucen. Pokud pfi tyrani k ublizeni na zdravi dojde,
povazuje se zpravidla za méné vyznamny nasledek hlavnf trestné ¢innosti.

V ptipadech, kdy by se vSak domaci nasilf nepodatilo prokazat a obét’
ublizeni na zdravi utrpéla, mohou vzniknout nasledujici problémy. Obét
tyrani zpravidla nevyhleda lékafské osetfeni, a tudiz nesplni zakonné kritérium
doby trvani poruchy zdravi véetné splnéni podminky pracovni neschopnosti 1
pfesto, ze k nému ve skutecnosti opravdu doslo. Soudy by samoziejmé mély
ublizen{ na zdravi posuzovat i podle jinych skutecnosti nez je jen délka trvani
pracovni neschopnosti, jak ostatné stanovi i judikatura. Velmi casto se tak ale

v praxi nedé¢je a nejdulezitéjsi je stale jeste délka poruchy zdravi ve spojeni

"7 Dle tohoto ustanoveni je za tézkou djmu na zdravi povazovana jen vazna
porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je pak tézkou djmou na
zdravi zmrzaceni (a), ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti (b), ochromeni
udu (c), ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji (d), poskozeni dulezitého
organu (e), zohyzdéni (f), vyvolani potratu nebo usmrceni plodu (g), mucivé utrapy (h)
nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi (i).
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s pracovni neschopnosti. Do budoucna je nezbytné, aby soudy v ramci
problematiky domaciho nasili braly v potaz i psychické rozpolozeni obéti a

davody, pro¢ osetfen{ nevyhledava a pracovni neschopnosti nevyuzije.

UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a)

Stejné jako v piipadé trestného ¢inu zabiti reflektoval v tomto trestném
¢inu zakonodarce potfebu rozlisit utok na zdravi jiného zplsobeny za
zvlastnich okolnostl. Trestn{ zdkonik zde privileguje atoky spachané v silném
rozruseni ze strachu, dleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnut{ mysli
anebo v dusledku citového ¢i psychického vypéti, které u nc¢ho vyvolala
pfedchozi jednani poskozeného a to jak v pfipadé zpusobeni ubliZzeni na
zdravi (§ 146a odst. 1 TZ), tak zpuasobeni tézké Gjmy na zdravi (§ 146a odst. 3
TZ). Trestni sazby jsou v tomto pifpadé podstatné mirnéjsi, nez v ptipade
neprivilegovanych skutkovych podstat.

Je také nutno rozlisit jednani, kdy pachatel kona sice v duasledku
pfedchoziho zavrzenithodného jednani poskozeného, jestlize sice poskozeny
pachateli zpusobil pifikoff, ale jedinym cilem pachatele je nasledn¢ se
poskozenému pomstit. Jak uvadi judikatura'®, pachatel jednd pod vlivem
takového zavrzenthodného jednani poskozeného, které je ,,obecné
povazovano za chovani v pitkrém rozporu s moralkou a svéd¢i o moralni
zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o nedcte poskozeného k
ostatnim osobam nebo spolecnosti.”“ Bézné verbalni utoky (nadavky, spilani,
poplivani), ale ani obvyklé fyzické putky (hazeni kameny, policky, povaleni na
zem) vsak za zavrzenihodné jednani povazovat nelze. V pfipadech domaciho

nasili jisté neni pochyb o tom, ze jednani nasilné osoby tyto podminky splnuje.

"% Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2012, sp.zn. 4 Tdo
1531/2012
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Ptedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného musi vsak spliovat
urcita kritéria. Témi je situace, ze v dobé, kdy obvinény c¢in pacha, musi na
obvinéného poskozeny pusobit tak, ze ho to zrafiuje, ponizuje anebo to na
n¢ho jinak negativné pasobi. Dale obvinény musi byt timto jednanim ovlivnén
v dobé, kdy trestny cin pacha. Nejdulezit¢jsi je otazka, zda tento neblahy
ucinek se odrazi na obvinéném tak, ze ovliviiuje jeho city, emoce a obvyklé
vniman{ reality.'”

Zavedeni této skutkové podstaty je nutno povazovat za velice spravné,
protoze praveé v piipadech domaciho nasili muze obét’ tyrani jednat casto
pravé v dusledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani nasilné osoby a zcela
jisté je jeji ¢in ,,pochopitelnéjsi nez ¢in nékoho, kdo je schopen umyslné

poskodit zdravi jiného bez jakéhokoliv padného davodu.

Zbaveni osobni svobody, omezovani osobni svobody (§ 170 TZ, §

171 TZ)

V souvislosti s domacim nasilim neni neobvyklé, Ze se nasilna osoba

dopousti i trestnych ¢int zbaveni nebo omezovani osobni svobody. Nejc¢ast¢ji
se tak dé¢je v pfipadé tyrani svéfené osoby, ale vylouceny nejsou ani pfipady
souvisejici s tyranim osoby zijici ve spole¢ném obydli.

Objektem téchto trestnych ¢inua je osobni svoboda ve smyslu svobody
volného pohybu. Objektivni stranka zalezi pak vtom, Ze pachatel brani
jinému uzivani osobni svobody (§ 171 TZ) nebo jej osobni svobody zbavi (§
170 TZ). V obou pifpadech se rovnéz jedna o umyslné trestné ciny a

pachatelem muize byt kdokoliv.

Trestného ¢inu zbaveni osobni svobody se dopusti ten, kdo jiného bez

opravnéni uvézni nebo jinym zpusobem zbavi osobni svobody. Osvobozeni je

' Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2012, sp.zn. 8 Tdo
1513/2012
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v takovém pfipad¢ velmi ztizené nebo obtizné. Z kvalifikovanych skutkovych
podstat ve spojeni s domacim nasilim pak pfichazi v tvahu ustanoveni § 170
odst. 2 pism. c), zpusobi-li takovym c¢inem fyzické nebo psychické utrapy,
pism. d), zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi nebo dle odst. 3
pism. a), zptsobi-li takovy ¢inem smrt.

Trestného ¢inu omezovani osobni svobody se dopusti ten, kdo jinému
bran{ uzivat osobni svobodu, brani mu tedy ve svobodném pohybu a to i jen
na pomérné kratkou dobu. Dle judikatury muze byt za takové omezeni
povazovano uzavieni v mistnosti, svirani v naruci, drzen{ pazi, branéni
poskozenému ve vystoupeni zdopravniho prostfedku nebo uzamceni
poskozeného ve vozidle, odebrani berli nebo spoutani, jestliZe je toto omezeni

nesnadno pfekonatelné.'’

V ptipad¢, ze je omezovani osobni svobody prostfedkem k pachani

dal$i trestné cinnosti, jak tomu v pfipadech domaciho nasili ¢asto byva, je

nutno &iny posoudit jako soubé¢h téchto trestnych ¢ina. ' 1P

10°¢ 26/2006 Sb.rozh. tr; ¢. 1/1980 Sb. rozh.tt.

" Vice JELINEK, Jitf. Trestni privo hmotné: obecna &Gist : zvldsmi &Gst. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, s. 521

"? Jednim z medidlné znamych ptipadd, kdy se jednalo pravé o soubéh trestnych
¢inu tyrani svéfené osoby s trestnym cinem zbaveni osobni svobody, je mozné uvést piipad
tzv. kauzy tyranych kufimskych chlapct z roku 2007. Jejich matka Klara Mauerova zavirala
svého mladsiho osmiletého syna do komory pod schody bez oken a to 1 na celé dny. Ruce
mu svazovala lepici paskou, chlapec lezel nahy na betonové zemi nebo kartonu, pficemz
jidlo a pitf dostaval jen v malém mnozstvi a nepravidelné. V prubéhu vysetfovani vyslo dale
najevo, ze tyran byl rovnéz 1 starsi syn Klary Mauerové. Déti byly rovnéz zavirany do kleci,
bity, topeny, paleny cigaretovymi nedopalky a fezany. Spolu s matkou déti bylo odsouzeno
dalsich 5 lidi, ktefi se na tyrani podileli. V soucasné dobé jsou jiz vSichni obvinéni po
podminéném propusténi opét na svobodé. Jako posledni byla propusténa tento rok
v Cervenci teta tyranych deéti, které soud ulozil trest odnéti svobody na dobu deseti let, coz
byl trest v této kauze nejpiisncjsi. Ve vézeni stravila sedm let a dva meésice. Druhy
nejpiisnéjsi trest dostala matka détl. Ta z devitiletého trestu stravila ve vézeni vice nez Sest
let.

' Ne vzdy jsou vak trestné ¢iny posouzeny jako soubéh. Jako piiklad lze uvést
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 4 Tdo 498/2014,
kdy soud zhodnotil jednani obvinéného, ktery ,,....pravidelné fyzicky branil a zakazoval H.
B. opoustét jejich byt, ve kterém je spolecné¢ uzamykal tak, aby nemohla odejit, to nejméné
v deseti ptipadech, bral ji klice od bytu tak, aby se z n¢ho nemohla vzdalit v dob¢, kdy zde
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Pii rozliSeni téchto dvou trestnych cint vychazi judikatura pfedevsim
z povahy zasahu do osobni svobody poskozeného a délky trvani. Za zbaveni
osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak., a nikoliv jen za omezovani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zdk., lze tedy pokladat napf. situaci, kdy
poskozeny je vystaven zasahu do své osobni svobody nucenym pobytem v
prostoru, v kterém po dobu jednoho tydne musel pobyvat nejprve
v jediné mistnosti a poté po dobu dvou tydni v uzavieném domé¢, v némz byl
drzen a stfezen, nebot’ za téchto okolnosti se nachazel jiz v postaveni

srovnatelném s uvéznénim.'*

Vydirani (§ 175 TZ)

Objektem tohoto trestného cinu je svobodna volnost rozhodovani
kazdého cloveéka. Dopusti se ho ten, kdo jiného nasilim, pohrazkou nasili
nebo pohrizkou jiné té7ké Gjmy'"” nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél,
pficemz neni rozhodujici, jestli pachatel skutecné dosahne svého cile.

Pachatelem trestného c¢inu vydirani maze byt kdokoliv a ze subjektivni
stranky je vyzadovano zavinéni umyslné.

V ptipadech domactho nasili je vydirani vétsinou soucasti fyzického a
psychického tyrani obéti. 1 v pfipadech, kdy se pachatel pomoci nasili,
pohrizky nasili nebo pohrizky jiné tézké Gjmy snazi od obéti ziskat urcité
informace, hlavnim cilem neni ziskani danych informaci, ale ucelem je obét’

tyranizovat. Vzdy samozfejmé zalezi na konkrétnim posouzeni ptipadu, nebot’

Ve,

Ve,

tzv. domactho nasili zastfesujicim trestnym cinem, nebot” dostatecné vystihuje kvalifikaci
jednani pachatele.

" Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 7 Tdo
638/2010

"> Vyklad pojmu nasilf, pohr@izka nasili a pohrtzka jinou tézkou Gjmou viz. vyse.
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jednoc¢inny soub¢h trestného cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli

s trestnym ¢inem vydirani vyloucen neni.'"®

Utisk (§ 177 TZ)

Trestného cinu utisku se dopusti ten, kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho
tisn¢ nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Stejné tak jako
v pfipadé trestného cinu vydirani, i zde je objektem svoboda rozhodovani
kazdého jedince a pachatel se snazi pfimét poskozenou osobu k tomu, aby

néco konala, opominula nebo strpéla.

Rozdil mezi témito trestnymi ¢iny je v pouziti prostfedkua pachatele

k dosazeni svého cile. V pfipad¢ atisku se totiz nejedna o uziti nasili, pohrazky

"% Srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2014, sp.
zn. 4 Tdo 498/2014. V tomto piipadé dal Nejvyssi soud za pravdu soudu prvniho stupné i
odvolacimu soudu a jednan{ odsouzené¢ho posoudil rovnéz pouze jako trestny cin tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestného zakoniku. Obvinény
sice za pouziti nasili nutil poskozenou k podani urcitych informaci, nicméné toto jednani
bylo soucasti tyrani poskozené a nebylo umyslem obvinéného dozvédét se od poskozené
dané informace, ale poskozenou opétovné psychicky a fyzicky tyrat pod zaminkou jeji
udajné nevéry. Soudy dospély k tomuto zavéru mimo jiné i na zakladé toho, ze sama
poskozena si v prubéhu fizeni nevzpomnéla, co po ni obvinény vlastné chtél védét.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti vyjadiil nazor, ze v obdobnych pfipadech je
trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 trestntho zakoniku
,»zastfesujicim® trestnym ¢inem i dal$ich trestnych ¢ind mimo vydirani, napf. trestného ¢inu
omezovani{ osobni svobody podle § 171 odst. 1 TZ, atisku podle § 177 odst. 1 TZ,
porusovani tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. b) TZ a dalsich,
nebot’ v tomto pfipad¢ dostatecné vystihuje kvalifikaci jednani pachatele. Jak jsem vsak jiz
uvedla vyse, nelze toto rozhodnuti do budoucna vztihnout plo$né na vsechny piipady,
protoze jednocinné soubéhy téchto trestnych cina vylouceny nejsou a vzdy zalezi na
konkrétnim posouzeni dan¢ho piipadu.

Domnivam se vsak, ze napt. ve vyse zminéné kufimské kauze tyranych chlapct se
pachatelka dopustila obdobného jednani, co se tyce branéni volného pohybu nezletilého
syna, kdy jej zamykala do uzavieného prostoru. Obvinéna byla uznana vinnou rovnéz
trestnym cinem zbaveni osobni svobody. Nicméné i pfesto, ze v tomto piipadé pachatel
poskozené opakované fyzicky branil opoustét jejich byt, ve kterém je spolecné uzamykal
tak, aby nemohla odejit a odebiral ji rovnéz klice od bytu, aby se z néj nemohla vzdalit
v dobé¢ jeho nepiitomnosti, nebyl tento skutek posouzen jako trestny ¢in omezovani osobni
svobody dle § 171 TZ, i pfesto, ze, dle mého nazoru, naplnil jeho skutkovou podstatu a
jednani mohlo byt, stejn¢ jako v pfipad¢ kufimské kauzy posouzeno jako soubé¢h téchto
trestnych c¢ind. Obecné je vsak mozno souhlasit s tim, ze ve velké vétsiné pfipada se
skute¢né jedna o vedlejsi a méné vyznamné nasledky hlavni trestné c¢innosti spocivajici
v tyran{ osoby Zijici ve spolecném obydli.
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nasili nebo pohrazky jiné tézké ujmy, ale pachatel zneuzije tisné nebo
zavislosti  poskozeného. Tisen je pfechodny stav s omezenymi
moznostmi rozhodovani, ktery je obvykle vyvolan nepifiznivymi
okolnostmi.""” V ptipadé zavislosti se osoba nemuze svobodné rozhodovat,
protoze je v urcitém sméru odkazana na pachatele (vztah dluznika a véfitele,

118

ucitele a zaka atd.). ® Ani vtomto pfipad¢ nehraje roli, jestli svého cile

skute¢né dosahne. Cin je dokonan jiz samotnym donucovanim.

Pachatelem tohoto trestného c¢inu muize byt kdokoliv a pro naplnéni
jeho skutkové podstaty se vyzaduje umysl.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadech domaciho nasili dochazi sice
casto k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu utisku, jedna se vsak
vétsinou pouze o soucast psychického a fyzického tyrani a ¢in je proto
posouzen jako trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli nebo trestny

¢in tyran{ svéfené osoby.

Pomluva (§ 184 TZ)

Objektem tohoto trestného cinu je dobra povést, Cest a vaznost
cloveka. Objektivni stranka zalezi v tom, ze pachatel o jiném sdéli nepravdivy
udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant,
zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptsobit
jinou vaznou ujmu. Takova informace muze byt sdélena jakymkoliv zptisoben
a nen{ nutné, aby k ohrozeni vaznosti skutecné doslo. Postacuje zpusobilost
dané informace vaznost ohrozit. Pachatelem muze byt kdokoliv a opét se

jedna o tmyslny trestny ¢in.'"

""" HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009, s. 1459

"8 Vice JELINEK, Jit. Trestni prdvo hmotné: obecnd idst : zvldstni st. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, s. 531; rovnéz viz. dale vyklad k trestnému ¢inu sexualniho natlaku.

" Tamtéz, s. 539-540
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V ramci domactho nasili byva pfedevsim hrozba pomluvou castym
prostfedkem nasilné osoby k ovladani obéti. 1 v pfipadech, kdy se pachatel
pomluvy skutecné dopusti, jedna se o trestny ¢in mén¢ zavazny oproti
trestnému ¢inu tyranf a pomluva byva tudiz spravné posuzovana jako soucast

psychického teroru a nikoliv jako samostatny trestny cin.

Znasilnéni (§ 185 TZ)

Trestny ¢in znasilnéni patfi mezi trestné ¢iny proti lidské dustojnosti
v oblasti sexualni duastojnosti. Objektem tohoto trestného cinu je pravo
cloveka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivote.

Znasilnéni se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili
nebo pohrazkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku nebo kdo
k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti (§ 185 odst. 1 TZ). Piisnéjsim
trestem bude pak potrestan pachatel, ktery takovy ¢in spacha soulozi nebo

jinym pohlavnim stykem provedenym zptusobem srovnatelnym soulozi (§ 185
odst. 2 pism. a)); na diteti (§ 185 odst. 2 pism. b)) nebo se zbrani (§ 185 odst. 2
pism. c)).

Pachatel donuti jiného k pohlavnimu styku, pokud svym nasilnym
jednanim pfekona vazné minény odpor anebo pokud se poskozena osoba
podvoli pouze proto, ze nema jinou moznost.

Za bezbrannost se povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni
vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli ohledné pohlavniho styku
s pachatelem, popt. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. Mtze se
jednat o celkovou (¢i absolutni) bezbrannost, kdy si obét’ viibec neuvédomuje,
co se s nf déje, a proto ani nemuze hodnotit situaci, ve které u ni dochazi k
pohlavnimu styku s pachatelem, a projevujici se naprostou odevzdanosti se
pachateli bez jakychkoli znamek projevu vlastni vile ¢i schopnosti na

pozadavky obvinéného jakkoli reagovat (pujde napfiklad o pfipady
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bezvédomi, mdlob, silného obluzeni alkoholem ¢i drog, umélého spanku
apod.). Ve stavu bezbrannosti se vSak nachazeji i osoby, které sice vnimajf
okolni svét, avSak jejich duSevni a rozumové schopnosti nejsou na takové
urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz se
nachazeji, dostate¢né pfiléhavé ze vSech souvislosti vyhodnotit a pfiméfene,
logicky a ucinné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napf. u osob trpicich
dusevni chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova jednani, anebo u
déti ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a
zkusenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému
pohlavnimu styku. V takovych pifpadech se jednd o bezbrannost psychickou,
v dasledku niz obét’ casto nechape, co se po ni pozaduje, resp. co je smyslem
jednani pachatele, nebo neni zpusobila viibec domyslet a vyhodnotit dasledky
takového jednani. Kromé této absolutné chapané bezbrannosti se viak obét’
muze nachazet i ve stavu, kdy sice vi, co se s ni déje, avSak neni schopna se
pachatelovu jednani bud’ viubec, anebo acinné branit, pfestoze by tak ucinit
chtéla. Takovy stav bezbrannosti se zpravidla dovozuje u osoby spoutané,
osoby s fyzickou vadou omezujici jeji hybnost, osoby upoutané na luzku,
pfestarlé apod. Jedna se tedy o stav, pfi némz obét’ neni schopna vzdorovat
nepfijatelnému chovani pachatele pro nedostatek télesnych sil a schopnosti. V
duasledku tohoto stavu je takova osoba fyzicky bezbranna, a vzhledem k tomu
ze takovy fyzicky stav vzdy ovliviiuje i psychiku uvedenym zpusobem
handicapované osoby, je tfeba piihlizet 1 k tomu, ze stav jeji télesné

bezbrannosti miize zptisobovat i jeji bezbrannost psychickou.'

Uvedl-li pachatel Ist{ nebo jinym obdobnym zptsobem osobu do stavu

bezbrannosti v umyslu zneuzit tento stav, pijde o znasilnéni za pouziti nasili

(§ 191 TZ).

' Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2014, sp. zn 3 Tdo
1296/2013-75
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Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoliv, stejné tak jeho

! Jedna se o umyslny trestny ¢in.'*

pfedmétem.

V ptipadech domaciho nasili dochazi k sexualnimu nasili s velkou
cetnosti, coz doklada také rozsahla judikatura tykajici se této problematiky.
Nutno vsak podotknout, ze ne vsechny soudy nahlizi na otazku vztahu téchto
dvou trestnych ¢ind jednotné. Pro srovnani je mozno uvést napf. rozhodnuti
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 6 Tdo
1420/2012-36 nebo rozhodnuti téhoz soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo
566/2013-53. V obou téchto pomérné nedavnych piipadech uznaly soudy
pachatele (mimo jiné) vinnym trestnymi ¢iny tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli a znasilnéni. V obou pfipadech obvinény opakované nutil poskozenou
k provozovani riznych sexualnich praktik za pouziti hrubého nasili. Jak bylo
uvedeno vyse, toto jednani se odrazilo i do rozsudkt soudu prvnfho stupné
(které byly nasledné potvrzeny odvolacim soudem a jejich argumentaci dal za
pravdu i Nejvyssi soud v ramci dovolaciho fizent.)

K rozdilnému nazoru vsak dospély soudy v pfipadé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vedeného pod sp. zn. 7 Tdo 257/2012-31 ze dne 7. 3. 2012.
I v tomto piipadé se obvinény dopustil pomérné rozsahlého sexualntho nasili,
které dle mého nazoru mélo byt spravné posouzeno rovnéz jako oba trestné
ciny, tedy trestny cin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli a trestny cin

123)

znasilnéni. Rozhodujici soud (a nasledné i soudy vyssich instanci =) vSak dané

' A2 do Gcinnosti novely trestniho zakona ¢. 140/1994 Sb. provedené zakonem ¢.
144/2001 Sb. ze dne 1. 5. 2001, bylo znésilnéni muze posuzovano jako trestny ¢in vydirani.
Az citovana novela rozsifila pfedmét trestného ¢inu znasilnéni tak, aby postihovala i
znasilnén{ spachané na muzi.

"2 Vice k obecné problematice znasilnén{ JELINEK, Jit. Trestni privo hmotné: obecnd
cast : uldsmni cast. 1. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 542-546

' Zde je nutno poznamenat, Ze soud prvniho stupné ve svém prvnim rozhodnuti
ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 2 T 183/2010, pachatele trestnym ¢inem znasilnéni dle § 185 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku uznal. Toto rozhodnuti bylo v$ak zruseno usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 10 To 191/2011, s tim, ze véc byla
vracena Okresnimu soudu v Nachodé, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodL
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jednani posoudily pouze jako trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli za zdtvodnéni, Zze atoky byly posouzeny jako soucast zlocinu tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. a), ¢), d) tr.
zakoniku.

Ke stejnému zaveéru, tedy ze pfedmétny skutek byl posouzen pouze
jako trestny cin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dospél i Okresni soud
v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 8 T 192/2011, pficemZ jeho nazor byl
nasledné podpoten i rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 18. 10. 2012, sp. zn. 4 To 614/2012. Do tohoto rozhodnuti podal
obvinény dovolani, které vsak bylo odmitnuto. V ramci odiavodnéni svého
rozhodnuti se vsak Nejvyssi soud nad ramec podaného dovolani rovnéz

vyjadfil k otazce pravntho posouzen{ daného skutku.'**

Dle jeho nazoru skutek popsany v tzv. skutkové vété vyroku o viné
vykazuje vedle naplnéni zakonnych znaka zlocinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku, jimz byl
obvinény uznan vinnym, i znaky skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Tohoto ¢inu se dopusti pachatel,
ktery jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ajmy
donuti k pohlavnimu styku a ¢in spacha soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zpisobem srovnatelnym se souloZi.'” Uvedeny skutek tak za
tohoto stavu m¢l byt kvalifikovan jako vicec¢inny soub¢h zlocinu tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) TZ a pokracujictho

zv1ast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) TZ, za n¢jz

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 Tdo
49/2013-24.

' Dle rozsudku soudu prvniho stupné obvinény pies zde popsany odpor
poskozené ji povalil na postel, otocil na bficho, pfitahl za nohy k sob¢, bil ji péstmi do
zeber, poté proti jeji vili na nf vykonal analni souloz, kterou dokonal a v druhém pfipadé
proti jeji vuli pfitazenim jeji hlavy k jeho pfirozeni donutil poskozenou k oralnimu sexu a
poté na ni vykonal souloz, kterou dokonal.
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by obvinénému hrozil dhrnny trest odnéti svobody v rozmez{ od dvou do
deseti let.

S timto nazorem nejvyssiho soudu se naprosto ztotoznuji, nebot’ mam
za to, ze takové utoky na integritu osoby v sexualni oblasti by mély byt
posuzovany i jako trestny ¢in znasilnéni a nikoliv byt pouze podrazeny pod
trestny cin tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli. Diky tomu lze pachatele
takovychto skutkd potrestat také pfisnéjsimi tresty nez je tomu pouze

v pifpad¢ trestného c¢inu tyrani, coz je nutno povazovat za spravné a na miste.

Sexualni natlak (§ 186 TZ)

Trestny ¢in sexualnftho natlaku byl do naseho trestntho zakoniku
zaveden spolu s pfijetim nového trestntho zakoniku. Jak uvadi davodova
zprava, toto ustanoveni dale doplfiuje ochranu proti dalsim formam
sexualniho zneuzivani tak, aby byla zajisténa ochrana i pfed takovym v praxi
se téz vyskytujicim jednanim. Toto ustanoveni je i provedenim ramcového
rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV o boiji proti sexudlnimu zneuzivani déti a
détské pornografii. Rovnéz napliiuje pozadavky navrhu Umluvy Rady Evropy
o ochrané déti pfed sexualnim vykofistovanim a sexudlnim zneuzivanim ze

dne 25. 10. 2007.
Objektem tohoto trestného cinu je stejné¢ jako u trestného cinu
znasilnéni pravo clovéka svobodné se rozhodovat o svém pohlavnim Zivote.
Zakladni skutkovou podstatu naplni ten, kdo jiného nasilim, pohrizkou
nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu sebeukdjent,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani (§ 186 odst. 1 aliena 1)

nebo kdo k takovému chovéni pfiméje jiného zneuZivaje jeho bezbrannosti'*

(§ 186 odst. 1 aliena 2).

1?0 K vykladu pojmu bezbrannosti srovnej vyklad k trestnému ¢inu znasilnénti.
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Cilem této zakladni skutkové podstaty uvedené v prvnim odstavci
alinea 1 je postihnout odlisné formy sexualnich utokt oproti znasilnéni. Na
rozdil od znasilnén{ zde jednani pachatele nesméfuje k pohlavnimu styku ale
k jiné, dalo by se fici mén¢ zavazné, formeé sexualnich aktivit (tm samozfejmée
nelze zjednodusovat dopad i téchto utokd na psychiku poskozené osoby).

Druha zakladni skutkova podstata upravena v odst. 2 zminéného
ustanoven{ spociva vtom, ze pachatel pfim¢je jiného k pohlavnimu styku,
k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani
zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a zného vyplyvajici
duvéryhodnosti nebo vlivu. Pachatel tak bez uziti nasili donuti obét’ k
pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo k jinym srovnatelnym chovanim.
Ustanoveni chrani obéti pohlavnich utokd, které jsou vystaveny chovani, pfi
némz nedochazi k fyzickému pohlavnimu kontaktu s pachatelem, avsak
pachatel je nuti, aby ony samy prostiednictvim svého téla a na ném
provadénych erotickych nebo sexudlnich dkont nebo jeho obnazovanim
pusobily na sexualnf vnimani pachatele. Na tomto vlastnim sexualnim jednani
se pachatel sam nepodili, ale poté, co obét’ k nému donutil, mu v zasad¢ jen

piihliZi, pozoruje ho, aby se tak sexudlné vzrugoval.'”’

Dle judikatury Nejvysstho soudu'® je zavislosti podle § 186 TZ stav, v
némz se urcita osoba nemuze svobodné rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v
nékterém sméru odkazana na pachatele (napf. vztah zaka a ucitele, dluznika a
vetitele, osoby vychovavané a vychovavajici apod.). Poskozeny se pfi zneuziti
zavislosti podfizuje pachateli proto, ze je na ného v urcitém sméru odkazan, a
pokud by této zavislosti nebylo, nepodfidil by se mu (srov. pfiméfené napf.

usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1609/2005).

27 Srovnej Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1852 - 1853
"% Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2014, sp. zn 3 Tdo
1296/2013-75
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Vedle pojmu zneuziti zavislosti operuje alternativné skutkova podstata
trestného cinu sexualntho natlaku podle § 186 TZ i s pojmem zneuziti
postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu, coz je pojem S§irsi,
nebot’ postaveni, z n¢hoz vyplyva davéryhodnost a vliv, pfedstavuje jakékoli
postaveni, které u poskozeného vzbuzuje duvéru, anebo pusobi svou
autoritou na poskozeného. Takové postaveni zahrnuje vedle vztaht
vytvofenych na zakladé svéfeni dozoru i jiné vazby mezi pachatelem a obét,
které nejsou spjaty pfimo s povinnosti dozoru nad takovou osobou, ale
obvinény jiz tim, v jakém je vaci obéti postaveni, vyvolava v ni davéru nebo
ma vuci nf autoritu, popf. ji svymi uspéchy ¢i schopnostmi ovliviiyje.

I pfesto, Ze soubch trestného cinu sexualniho natlaku s jinymi trestnymi
¢iny nenf vyloucen, v piipadech domaciho nasili dochazi castéji ke kvalifikaci
trestného cinu pouze jako trestny cin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli.
Jednani, které by piipadné¢ mohlo napliovat i skutkovou podstatu trestného
cinu sexualntho natlaku byva posouzeno jako celkového plsobeni na
psychickou a fyzickou stranku obéti a prostiedek k jejimu ovladani a

ponizovani.

Pohlavni zneuZiti (§ 187 TZ)

Pohlavnim nebo také sexualnim zneuzivanim se dle definice Rady
Evropy z roku 1992 rozumi ,,jakékoli vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu,
cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk ci
vykofist’ovani kymkoli, komu bylo dit¢ svéfeno do péce, anebo kymkoli, kdo
dité zneuziva. Takovou osobou muze byt rodi¢, pfibuzny, pfitel, odborny ¢i
dobrovolny pracovnik nebo cizi osoba.*

Pohlavniho zneuzivani se dopusti ten, kdo vykona souloz s dité¢tem
mladsim patnacti let nebo kdo je jinym zptusobem pohlavné zneuzije. Pokud

se takového jednani dopusti na ditéti mladsim patnacti let svéfeném jeho
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dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z né¢ho vyplyvajic
dtvéryhodnosti nebo vlivu'?, je to divodem pouziti vyssi trestn{ sazby dle
1y > ) p vy y

187 odst. 2 TZ.

Objektem tohoto trestného ¢inu je mravni a télesny vyvoj déti. Jeho
pfedmétem je osoba mladsi patnacti let a to bez ohledu na pohlavi nebo
pfedchozi sexualni zkusenosti. Roli nehraje ani okolnost, ze k naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného cinu doslo z iniciativy poskozené osoby
nebo s jejim souhlasem.

Jedna se o tmyslny trestny cin, pficemz umysl se musi vzdy vztahovat 1
na skutecnost, ze poskozena osoba je osobou mladsi patnacti let. Pachatelem

tohoto ¢inu se maze stat kdokoliv.'*

Dle mého nazoru jsou jakékoliv sexualni praktiky pachané na osobach
mladsich patnacti let natolik zavazné, ze by mely byt vzdy posuzovany
opravdu podle vSech ustanoveni, které je mozno dle trestniho zakoniku na
dany skutek pouzit. V piipadech, kdy v ramci domactho nasili dojde i k
sexualnimu tyrani a zneuzivani déti, byvaji skutky spravné posuzovany jako
trestny cin tyrani svéfené osoby dle § 198 TZ, tak trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani dle § 187 TZ."!

Ojedin¢lé nejsou ani piipady soubéhu trestnych cint tyrani svéfené
osoby s trestnym ¢inem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 TZ" nebo s

trestnym c¢inem souloze mezi pifbuznymi dle § 188 TZ.

' K vykladu téchto pojmi srovnej vyklad k trestnému &inu sexudlniho natlaku.

" Vice napt. PROKOP, Marttin. Pravni ochrana déti a obéti domdciho nésili. Brno:
Ekologicky pravni servis, 2000, s. 50-52
B! Viz. napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 19. 9. 2013, sp.
zn. 8 Tdo 964/2013-24; rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 12. 1999, sp. zn.
2 To 129/99; rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 1 T
58/2000, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2001, sp. zn. 9 To
140/2001
"2 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 6 Tdo
434/2002
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SouloZ mezi pfibuznymi (§ 188 TZ)

Trestného c¢inu souloze mezi pfibuznymi se dopusti ten, kdo vykona
souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém nebo se sourozencem. Objektem je
zajem na fadném genetickém vyvoji lidstva a zasada nedovolujici pohlavni styk
mezi nejbliz§imi piibuznymi. Jedna se o trestny ¢in amyslny.

Pachatelem jsou oba soulozici piibuzni. Vyjimka muze nastat napf.
praveé v situaci, kdy k soulozi mezi ptibuznymi dojde v ramci trestného cinu
znasilnéni nebo pravé tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.'” V takovém

piipadé by u osoby, ktera se stykem nesouhlasi, byla dana jeji beztrestnost.

OhroZovani vychovy ditéte (§ 201 TZ)

Objektem trestného cinu ohrozovani vychovy ditéte je zajem
spolec¢nosti na fadném télesném, rozumovém, mravnim a citovém vyvoji déti
a na jejich vychove.

Ustanoveni obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty. Prvni z nich,
uvedenou v § 201 odst.l, naplni ten, kdo, byt’ i z nedbalosti, ohrozi
rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadi k zahal¢ivému
nebo nemravnému zivotu (pism.a), umozni mu vést zahal¢ivy nebo nemravny
zivot (pism. b), umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky
trestnou cinnosti nebo jinym zavrzenthodnym zpusobem (pism.c), nebo
zavaznym zpusobem porusi svou povinnost o né¢ pecovat nebo jinou svou
dualezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti (pism.d).

Je zcela ztejmé, ze v domacnostech, kde se vyskytuje domaci nasili, je
takovyto zdravy vyvoj ditéte ohrozen, a to i v pfipadech, kdy je ,,pouhym*
svédkem domaciho nasili. Jak jiz bylo v této praci zminéné, déti z takového

nezdravého rodinného prostiedi si jiz od détstvi osvojuji $patné navyky, které

' Viz. Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 7
Tdo 748/2010
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mohou v koneéném dusledku vést k stejnému jednani, tedy mimo jiné i1
k domacimu nasili, v jejich vlastni domacnosti. I to je jednim z divodu, proc¢
by méli byt pachatelé trestnych ¢int tyrani svéfené osoby a tyrani osoby Zijic
ve spolecném obydli odpovédni i za trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte,
pokud se v dané domacnosti dité nachazi.

Dle judikatury soudu vsak za svadéni nelze povazovat jednani
spocivajici napf. v tom, ze pachatel nasilim pfinutil dvanactiletou divku, aby
trpéla jeho sexualni chovani a sama je opctovala, a fyzicky i psychicky ji
pfitom tyral."”* Mam v8ak za to, ze i kdyz takovéto jednani nelze povazovat za
svadéni, mélo by byt i pfesto hodnoceno jako jednani, kterym pachatel
zavaznym zplsobem porusi svou povinnost o dité pecovat nebo jinou svou
dualezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti a tim se dopust
tohoto trestného ¢inu. Kdyz vezmeme v potaz obsah rodicovské
zodpovédnosti, méli bychom dojit k zavéru, ze vyse uvedené jednani se s jejim

obsahem v 7adném ptipadé neshoduje.”

P C. 47/1992 Sb. rozh. tr.

% Srovnej napt. pozdéjsi rozhodnuti Nejvysstho soud Ceské republiky ze dne 26. 1.
2011, sp. zn 6 Tdo 11/2011 — 41, kdy nejvyssi soud shodné dospél k nizoru, ze znak
vydani nebezpeci zpustnuti (soucasny trestni zakonik nahradil archaicky vyraz ,,zpustnuti
konkrétnéjsim vyjadfenim ,,ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte®) je naplnén,
osvojuje-li si osoba mlads$i osmnacti let v dusledku jednani pachatele Skodlivé navyky,
povahové rysy, piip. sklony a zdjmy, které zpravidla vedou (aniz musi vést v daném
piipad¢) k moralnimu dpadku jednotlivce a k neschopnosti usmérfiovat zpusob jeho Zivota
v souladu s pravidly moralky a zajmy spolec¢nosti (srov. napt. rozhodnuti publikované pod
C. 46/1968 a ¢. 11/1984 Sb. rozh. tr.). Trestni odpovédnost bude proto na misté¢ tam, kde v
duasledku pachatelova pusobeni vzniklo realné nebezpeci, ze osoba mladsi osmnacti let
propadne alkoholu nebo drogam, bude se chovat promiskuitné nebo se zivit prostituci,
popf. vést jiny parazitni zpusob zivota, bude opakované nebo soustavné pachat umyslné
trestné ciny, pfestupky nebo jinak narusovat obcanské souziti, osvoji si jiné Skodlivé
navyky, zajmy nebo sklony, které vaziné ohroZuji jeji télesné nebo dusevni zdravi
anebo jeji dalsi Vyvoj.

Svadénim k zahalcivému nebo nemravnému zivotu je nejen piimé vyzyvani, at
slovem nebo skutkem, nybrz i takové jednani pachatele pfed osobou mladsi osmnacti let,
které muze u ni, a to 1 pfi jejim pasivnim chovani, vyvolat takové zajmy a navyky, které
zpravidla vedou k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu (déti totiz napodobuji chovani
dospélych, a to i neuvédomele).
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Jako piekvapujici se mi jevi skute¢nost, kdy soudy bézné hodnoti
jednani pachatele, kterym se dopusti pohlavniho zneuzivani soubézné i jako
trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte. Mam za to, ze i ptipady tyrani svéfené
osoby jsou natolik zavazné, ze by mcly byt hodnoceny obdobné, tedy
v soubéhu obou trestnjch ¢ind. Casto dochazi k tomu, Ze je ohroZeni
mravniho vyvoje podfazeno pod trestny cin tyrani svéfené osoby jako vedlejsi
a méné zavazny nasledek. Stejné tak i trestni sazba je v pfipad¢ trestného ¢inu
ohrozovani vychovy ditéte podstatné nizsi. Nicméné stejny rozdil trestnich
sazeb je 1 v pfipad¢ pohlavniho zneuzivani, které soudy posuzuji odlisné.

Objektivn{ stranku druhé zakladni skutkové podstaty tohoto trestného
c¢inu naplni ten, kdo, byt’ i z nedbalosti, umozni ditéti hru na vyhernim hracim
piistroji, ktery je vybaven technickym zaf{zenim, které ovliviiuje vysledek hry a
které poskytuje moznost penézité vyhry. Tento pfipad vsak neni z hlediska

souvislosti s trestnym ¢inem tyranf svéfené osoby béznym.'*

Zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ)

Skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy naplni
ten, kdo, byt’ i z nedbalosti, neplni svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného po dobu delsi nez ctyfi mesice ({196 odst. 1TZ) nebo kdo
se umyslné vyhyba plnéni zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat
jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice ({196 odst. 2 TZ). V ptipade, Zze tim
vyda opravnénou osobu v nebezpeci nouze, naplni kvalifikovanou skutkovou
podstatu tohoto trestného ¢inu, coz oduvodnuje uziti vyssi trestni sankce.

Objektem tohoto trestného cinu je narok na vyzivu, ktery vyplyva
z obcanského zakoniku. Nejednd se vSak pouze o povinnost zajist’ovat vyzivu,

ale 1 o faktickou péci o dit¢ — zajist’ovani bydleni, osaceni, dohled nad

% Vice JELINEK, Jit. Trestni prdvo hmotné: obecnd idst : zvldstni st. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, s. 573-576.
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svefenou osobou, piipravu k budoucimu zaméstnani, péce o cistotu a zdravi
apod.

Za neplnéni vyzivovaci povinnosti se povazuje situace, kdy se
opravnéné osobé¢ nedostava vseho, co ji podle zakona nalezi, pfipadné 1 pokud
se ji dostava pouze v nedostate¢ném rozsahu. V pfipadé vyhybani se plnéni
zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat se pachatel dopusti mimo jiné
i tehdy, kdyz se zamérné pokousi zmafit moznost opravnéné osoby vymahat
narok na vyzivu, mimo jiné napf. 1 tim, ze se umyslné vyhyba vyhodnéjsimu
zaméstnani atd."”’

V piipadech domaciho nasili je pomérné béznym jevem, Ze osoba, ktera
se tyrani dopousti, rovnéz nezajist'uje poskozené osobé dostatecnou péci a
vyzivu, ktera ji dle zakona nalezi. V takovém pfipadé, pokud tyrani spociva
praveé 1 v odpirani stravy ¢i oSaceni, je mozny jednocinny soub¢h s trestnym
cinem zanedbani povinné vyzivy. V praxi se vsak castéji vyskytuji pfipady, kdy
jsou takovéto piipady posouzeny pouze jako méné zavazny nasledek tyrani a

trestny ¢in je posouzen pouze jako trestny ¢in tyranf svéfené osoby.'”

Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 TZ)

Objektem tohoto trestného cinu je zajem spolecnosti na fadném
vykonu rozhodnuti organt vefejné moci. Nemusi se jednat pouze o

rozhodnuti trestnépravni, ale rovnéz civilnépravni nebo rozhodnuti jinych

YT Vice JELINEK, Jit{. Trestni privo hmotné: obecna idst: zvlasi Cist. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, s. 565-565

" Pro pifklad je mozno uvést nasledujici rozsudky, ve kterych byli pachatelé
odsouzeni za oba trestné ¢iny, piipadné i za trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte dle § 201
TZ: rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 7 Tdo
876/2011-16; rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11
Td 1/2004; rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 4
Tdo 1299/2007. Ve své praxi jsem se vSak setkala pouze s opaénym piipadem, kdy byl
pfipad posouzen pouze jako trestny cin tyrani svéfené osoby, i pfesto, ze mam za to, ze
skutkova podstata trestného cinu zanedbani povinné vyzivy byla rovnéz naplnéna.
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organu vefejné moci. Pro ucely této prace je nejdulezitéjsi skutkova podstata
upravena v § 337 odst. 2 TZ, ktery upravuje mafeni vykazani.

Tu naplni ten, kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani,
aby zmafil vykazani provedené podle jiného pravniho pfedpisu nebo
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni soudu, kterym se ukldda povinnost
docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet se vstupu
do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktt
s nim. Trestnépravni postih mafeni vykazani zavedla az novelizace trestniho
zakona provedena zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se meéni nékteré zakony
v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Dle pfedchazejici pravni upravy byla
poruseni téchto zakazi postihovana pouze jako pfestupek, coz bylo
povazovano za nedostatecné.”

Specialnim subjektem tohoto trestného c¢inu muze byt jen ten, vuci
nému sméfuje vykon rozhodnuti, tedy mimo jiné osoba, ktera byla vykazana
nebo které byla uloZena povinnost pfedbéznym opatfenim.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jinym pravnim pfedpisem, podle kterého
mize byt nasilnd osoba vykizina je zikon o Policii Ceské republiky,
ustanoveni § 21a az 21d. Pravni upravu pfedbézného fizeni ve véci ochrany
proti domacimu nasili najdeme v soucasné dob¢ v zakoneé ¢. 292/2013 Sb., o

zvlastnich fizenich soudnich a to konkrétné v ustanovenich § 400 - 414.

NepiekaZeni trestného &inu (§ 367 TZ)

Tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo se hodnovérnym zptisobem
dozvi, ze jiny pfipravuje nebo pacha ncktery z trestnych c¢ind taxativné
uvedenych v ustanoveni § 367 odst. 1 TZ a spachani nebo dokonceni

takového trestného ¢inu nepiekazi.

139 Srovnej napf. VANDUCHOVA, Matrie. Ke kriminalizaci domiciho nésili. Acta
iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005. s. 59-61
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Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kazda osoba. V piipadé, ze
vsak jiz byl trestny c¢in dokonan, mohla by se dopustit trestného cinu
neoznameni trestné¢ho ¢inu dle § 368 TZ. Subjektivni stranka vyzaduje umysl.
Pokud by se osobé¢ 1 pfes jeji snahu trestny ¢in piekazit nepodafilo, byla by pro
nedostatek umyslu beztrestna.'*’

Mezi taxativné vyjmenované trestné ciny v prvaim odstavci patfi i
trestny ¢in tyrani svéfené osoby dle ustanoveni § 198 TZ. V praxi se vsak
bohuzel nestava pfili§ casto, ze by byl nékdo za tento trestny cin pravé
v souvislosti s tyranim svéfené osoby odsouzen a to i pfesto, ze se vyskytuji
piipady, kdy je zcela mimo jakoukoliv pochybnost, ze osoby v okoli pachatele
o tyrani ditéte nebo jiné svéfené osoby musely védét. Jednim z davodd, proc
neni zahajeno trestni stthani proti takovéto osobé je s nejvetsi
pravdépodobnosti i dikazni nouze, coz by vsak, dle mého minéni, prekazkou
k zahajeni trestnfho stthani byt nemélo. Lékafi, ucitelé, vychovatelé a dalsi
osoby pfichazejici s ditétem do styku jsou casto profesionalové a je nemozné,
aby si zranéni a zmén na chovani ditéte nevsimli. I zde se vsak bohuzel stale
jesté projevuje urcita lhostejnost spolecnosti k tomuto jevu, i kdyz je nutno
pfipustit, Ze se situace oproti minulosti jiz vyrazné obraci k lepsimu.

Dalsim z davodi, pro¢ nedochazi k trestnimu oznameni trestného cinu
tyrani svéfené osoby napf. ze strany partnert nebo manzeld, které $patné
zachazeni se svymi détmi ze strany svého protéjsku neschvaluji, maze byt 1
strach ze samotného partnera (velmi ¢asto osoba, kterad se dopousti nasili na
ditéti, se ho dopousti i na svém partnerovi).

Zakon rovnéz stanovi v § 367 odst. 2 TZ beztrestnost pro osobu, ktera
nemohla trestny ¢in prekazit bez znacnych nesnazi nebo aniz by sebe nebo
osobu blizkou uvedla v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy

nebo trestniho stthani. V tomto pfipadé¢ se vSak osoby blizké za toto

" Vice JELINEK, Jit. Trestni prdvo hmotné: obecnd idst : zvldstni Gst. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, s. 807-808
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ustanoven{ spiSe schovavaji, nebot’ maji krom¢ podani trestného stthani i jiné
moznosti piekazeni trestného cinu tyrani, aniz by sebe nebo osobu blizkou

vystavili nebezped trestniho stthan{.'*!

Neoznameni trestného Cinu (§ 368 TZ)

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu navazuje svym obsahem na
trestny c¢in predchazejici. V tomto piipadé je vsak trestino nesplnéni
povinnosti oznamit spachan{ nékterého ze zde taxativné uvedenych trestnych
¢ind, pokud se o jeho spachani osoba hodnovérnym zpusobem dozvi.
Oznameni muze byt provedeno vuci statnimu zastupci nebo policejnimu
organu, nebo pokud jde o vojika, jeho nadfizenému. V pifipadé, Ze tak osoba
neucini, vystavuje se nebezpeci trestniho stthani pro trestny ¢in neoznameni

trestného cinu.

I zde je liberujici ustanoveni v odstavci druhém, které stanovi, ze je
osoba i pfes neoznameni takového cinu beztrestna, nemohla-li ozniameni
ucinit, aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedla v nebezpeci smrti, ublizeni na
zdravi, jiné zavazné Gjmy nebo trestniho stthani.

Spravné by dle mého nazoru bylo, kdyby se odpovédnost jak za
nepiekazeni tak neoznameni trestného cinu vztahovala 1 na nepfekaZzeni a
neoznameni trestného cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199
TZ. Zvlast kdyz nepfekazeni a neoznameni trestného ¢inu tyrani svéfené
osoby ve vyctu trestnych ¢inti najdeme. Jevilo by se jako logické a vhodné, aby

se tyto trestné ¢iny vztahovaly i na tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli.

" Dle judikatury soudy rovnéz i v ptipadé osoby blizké zastdvaji nézor, Ze osoba
mohla zabranit pachani trestné cinnosti celou fadou prostfedkt nevystavujicich ji nebo
osobu blizkou nebezpedi trestnimu stihani. Mezi né patif zejména psychické puasobeni na
pachatele, v krajnim pfipad¢ také opatfeni vedouci k tomu, aby byla tyrana osoba umisténa
do ustavni vychovy, pifpadné do péce jiné osoby. Srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 6 Tdo 641/2010 nebo ze dne 4. 1. 2012,
sp. zn. 7 Tdo 1568/2011-21.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, je domaci nasili nasi spolecnosti mnohdy
stale jesté¢ povazovano za zalezitost soukromou a lidé projevuji vétsi ochotu
oznamovat spise trestné ciny pachané cizimi osobami nez osobami blizkymi.
Otazkou je, jestli by piisn¢jsi a predevsim hojnéjsi postih neoznameni a
nepfekazeni trestného cinu tyrani svéfené osoby vedl ke zvyseni oznamovani
nebo prekazeni tohoto trestného c¢inu. I vzhledem k principu #ltima ratio by
bylo spise na misté, pisobit na spolecnost i mimotrestnimi prostfedky, které
by ménily jeji pfistup k témto trestnym cinam. Jak ostatné uvadi doc. Jelinek:
»--. tyrani, ponizovani, zIé nakladani a dalsi Skodlivé a nebezpecné atributy
domaciho nasili nevymizi pouze tim, ze takové jednani prohlasime za trestné a

postihneme trestnépravni sankef.“'*

V souvislosti s domacim nasilim se mohou vyskytnout kromé vyse
uvedenych dalsi trestné ciny. Tyto trestné ciny se vsak vyskytuji ve spojitosti
s tyranim jen ojedinéle anebo byvaji povazovany za méné zavaznou soucast
samotné¢ho domaciho nasili.

Muze se jednat napf. o nasledujici trestné c¢iny: ucast na sebevrazde (§
144 'TZ), neposkytnuti pomoci (§ 150 TZ), svadéni t¢hotné zeny k umélému
preruseni t¢hotenstvi (§ 162 TZ), obchodovani s lidmi (§ 168 TZ), omezovani
svobody vyznani (§ 176 TZ), porusovani domovni svobody (§ 178 TZ),
poruseni tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych v soukromi (§
183 TZ), pomluva (§ 184 T”Z), unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou
(§ 200 TZ), podani alkoholu ditéti (§ 204 TZ), neopravneéné uzivani cizi véci (§
207 TZ), neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru (§ 208 TZ), vytrznictvi (§ 258 TZ), nedovolené ozbrojovani (§ 279
TZ), kiivé obvineni (§ 345 TZ), kiiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek
(§ 346 TZ) nebo nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci (§ 352 TZ).

142 ]ELiNEK, Jitl. K trestnépravnimn postibu domdcibo ndasili. Kriminalistika, 2005. roc.
38, ¢. 4,s. 258
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4.3. Trestni pravo procesni
4.3.1. Postaveni poSkozeného v trestnim fizeni

Postaveni poskozeného v trestnim fizeni je upraveno zakonem C¢.
141/1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,trestni fad*
nebo ,,TR%). Tento zikon nepracuje s pojmem obét’ trestného dinu, tuto
terminologii naopak vyuziva zakon ¢. 209/1997 Sb., zakon o poskytnuti

penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné nékterych zakonda.

V ramci trestniho fizeni maze obét’ trestného cinu vystupovat ve tfech
ruznych postavenich, a to v postaveni oznamovatele trestného c¢inu, svédka
anebo poskozeného. Neni samozfejmé vylouceno, ze se postaveni navzajem
mohou prolinat, naopak je to spiSe pravidlem a obét” domacitho nasili je
nejenom oznamovatelem, ale vystupuje 1 jako svédek a pfipadné i jako osoba

poskozena.

Koho zakon povazuje za osobu poskozenou, stanovi ustanoveni § 43
odst. 1 TR. Jedna se o osobu, které bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi,
zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova djma, nebo ten, na jehoz dkor
se pachatel trestnym cinem obohatil. Vymezeni pojmu ublizeni na zdravi
najdeme v ustanoveni § 122 odst. 1 TZ. Jedna se o takovy stav zalezejici v
poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly
zpusob zivota poskozeného a ktery vyzaduje 1ékafské osetfeni. Majetkovou
skodou se rozumi jen skutecné vznikla skoda, kterou lze vyjadfit v penézich.
Naopak v pfipadé nemajetkové ujmy se jedna zejména o ujmu, kterd pro
poskozeného nepfedstavuje zasah do jeho majetkové stéry, ale naopak zasah
mimo jiné do cti, soukromi nebo zdravi. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
v piipadech domactho nasili se muze jednat o kombinaci vSech téchto
moznych Gjem.
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Naopak se za poskozeného pro ucely trestntho fizeni nepovazuje
osoba, ktera se sice citi byt trestnym c¢inem moralné nebo jinak poskozena,
avsak vznikla 4jma neni zptusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v
pficinné souvislosti s trestnym ¢inem.'* V piipadech tyranf by se tak napt. za
osobu poskozenou mohl povazovat takika kdokoliv, kdo by se citil dotcen
brutalitou takového nasili pachaného napiiklad na ditéti. Zakon rovneéz
neumoznuje vykonavat prava poskozeného tomu, kdo v daném trestnim
fizeni vystupuje jako spoluobvinény.'**

Dle ustanoveni § 12 odst. 6 je osoba poskozena povazovana za stranu
fizeni, diky cemuz ji trestni fad pfiznava cely katalog dulezitych prav
umoznujicich aktivni ucast v trestnim fizeni. Rovnéz ji vSak dava pravo se
téchto prav vzdat pro pifipad, ze o Gcast na fizeni zijem nema. Ucinit tak
muze vyslovnym prohlasenim viéi organu cinnému v trestnim fizeni. 1
v takovém pifipadé ma vSak povinnost, pokud je k tomu vyzvana, vypovidat
jako svédek. Zvlast’ v piipadech domaciho nasili se mtize stat, ze obét’ nechce
byt trestnfho fizeni Gcastna, nebot’ pro ni pfedstavuje pfilisSnou psychickou
zat¢z. Jak vsak bylo uvedeno vyse, pokud fizeni probiha radné a s ohledem
pravé 1 na osobu poskozenou, mize pro ni takova ucast pfedstavovat urcitou
psychickou satisfakci a pocit pochopeni ze stran stitu a vysetfujicich a
rozhodujicich organd.

Z hlediska prav poskozeného muzeme rozliSovat poskozeného, ktery
muze v trestnim fizeni zadat nahradu skody a poskozeného, kterému toto
pravo nepfislusi. Jak uvadi Prof. JUDr. Jiff Jelinek, CSc. ve své praci
,Poskozeny v Ceském trestnim fizen{“'* je mozné prava poskozeného rozlidit
na prava, ktera nalez{ kazdému poskozenému bez rozdilu a dile na skupinu

dalsich prav, ktera pfislusi poskozenému, ktery ma pravo narok na nahradu

3§ 43 odst. 2 TR

"§ 44 odst. 1 TR

" JELINEK, Jit{. Poskozeny v eském trestnim #izeni. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998,
s. 39 a nasl.
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skody vuci obvinénému uplatnit. Pro pfehlednost si dovolim toto rozdéleni
zachovat a v nasledujici c¢asti této prace se pokusim vylozit néktera zakladni
prava poskozeného vramci trestnfho fizeni a jejich vyznam pro obéti

domaciho nasili.

Priva ndleZejici kaZzdému poskozenému bez ohledu na mozZnost

Zddat nahradu skody:

Pravo podat trestni oznameni

Pravo podat trestni oznameni nenalezi pouze osobé poskozené, ale jak
stanovi § 158 TR, piislusi komukoliv privo podat oznimeni o skute¢nostech
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin. Takové oznameni je povinen
pfijmout kazdy statni zastupce a kazdy policejni organ bez ohledu na mistni
piislusnost.

V ptipadech domactho nasili podava trestni oznameni casto pfimo
poskozena osoba. V takovém pfipadé je vhodné, aby jiz v trestnim oznameni
uvedla, ze se pfipojuje do trestniho fizeni se svym narokem na nahradu skody
zpusobenou trestnym c¢inem v urcité vysi a ze navrhuje, aby pachateli byla
ulozena povinnost tuto skodu nahradit. Setkala jsem se vsak s pfipady, kdy
tyrana zena diky pouze formalnimu pouceni ze strany vySetfujictho organu
vubec nechapala smysl toho, pro¢ by méla nahradu skody pozadovat a ze diky
tomu ziska v fizeni rozsihlej§i prava. Casto také obét’ neni schopna v dané
chvili skodu vy¢islit.

Organ pfijimajici oznameni je dile povinen oznamovatele poucit o
povinnosti vypovidat pravdu. Pokud se jedna pfimo o osobu poskozeného,
méla by byt rovnéz poucena o pravu uplatnit narok na nahradu skody,
pfipadné o moznostech ochrany pro pfipad, Zze poskozenému, ktery je

zaroven svédkem nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim sveédectvi
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hrozi 4jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi, coz muze byt v ptipadech

domaciho nasili pomérné ¢asté situace.'*

Pravo byt poucen o svych pravech

Jednim z nejdulezitéjsich prav poskozené osoby je pravé pravo byt
poucen o svych pravech. Poucovaci povinnost organti cinnych v trestnim
fzeni je zakotvena v § 43 TR, ktery stanovi, ze organy &inné v trestnim fizenf
jsou povinny poskozeného poucit a rovnéz mu poskytnout plnou moznost k
jejich uplatnéni. Je-li vedeno fizeni pro trestny ¢in, u néhoz lze sjednat dohodu
o vin¢ a trestu, upozorni orgiany cinné v trestnim fizeni pfi pouceni
provadéném v pifipravném fizeni poskozeného zejména na to, ze muze dojit k
sjednani dohody o viné a trestu a Ze v takovém pfipadé miize uplatnit narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani

bezdivodného obohaceni nejpozdé¢ji pfi prvnim jednani o takové
dohodé. Ma-li poskozeny postaveni obéti podle zakona o obétech trestnych
¢ind, jsou povinny jej poucit téz o pravech podle zakona o obétech trestnych
¢int a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni.

Bez tohoto prava poskozena osoba casto netusi, co se od ni v fizeni
vlastné ocekava a ¢emu je naopak povinna. V piipadech domaciho nasili se
také jedna mnohdy o osoby silné psychicky rozrusené, pro které je narocné
vinimat a c¢asto 1 pochopit celou fadu prav, kterou jim poucujici organ
pfednese. I proto by organy cinné v trestnim fizeni mély k poucovani
pfistupovat obzvlast’ peclivé, s ohledem na vék, psychicky stav a intelekt obéti

a nikoliv pouze formalné pfedat osobé poskozené seznam jejich prav. V praxi

jsem se vsak bohuzel setkala se situacemi, kdy se tak casto déje. Poskozeny

" Vice CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim)
trestnych cindi: prirucka pro pomihajici profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 160
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obdrzi pouze pisemné pouceni o svych pravech, které ma povinnost podepsat.
Svym podpisem tak stvrdi, Ze byl o pravech a povinnostech poucen a ze jim
rozumi. Opak je vSak casto pravdou. Rozrusena a vydésend osoba neni
schopna v dané chvili ¢ist a casto ani pochopit presné souvislosti a dusledky
prav, které ji jsou predkladany. V praxi pak nastavaji situace, kdy osoby
poskozené svych prav nalezit¢ nejsou schopny vyuzit. V budoucnu by bylo
ucelné, aby poucujici osoba nejen pfedlozila poskozenému katalog jeho prav,

ale dukladné mu objasnila vyznam a dusledky jednotlivych prav a povinnosti.

Pravo nahliZet do spisu

Privo nahliZet do spisu je zakotveno v ustanoveni § 65 TR. Déva
rovnéz pravo cinit si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady
kopie spist a jejich ¢astl. V piipadé, ze ma poskozeny zmocnénce, muze za néj
do spisu nahliZzet i on. V zavaznych pfipadech muze statni zastupce nebo
policejni organ (v pifpravném fizeni) toto pravo odepiit. V takovém piipadé
ma poskozeny, pfipadné jeho zmocnénec pravo zadat statniho zastupce o
pfezkum takového odepfeni. Nelze vSak odepfit nahlédnuti do protokolu o
ukonu, kterému byla osoba poskozeného pfitomna.

Diky tomuto pravu ma poskozena osoba moznost nalezité uplatiiovat
sva prava v trestnim fizeni. V pfipadech obéti tyrani vsak opét muize dojit
k tomu, ze tohoto prava nevyuzivaji, pfipadné¢ v podstat¢ neveédi, jak
s informacemi ve spise obsazenymi nalozit. Osoba zmocnénce je i v tomto
piipadé vitanym pomocnikem. Uéelné by rovnéz bylo pipadné opétovné
pouceni ze stran organi cinnych v trestnim fizeni s ohledem na osobu

poskozeného.
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Pravo aktivni icasti v fizeni

Toto pravo v sobé zahrnuje celou fadu dalSich opravnéni upravenych
na raznych mistech trestntho fadu. Jedna se zejména o pravo ucasti na
hlavnim 1écen{ a s tim souvisejici pravo byt vyrozumén o dobé a misté jeho
konani a poucen o tom, ze pokud se nedostavi k hlavnimu li¢eni, bude se o
jeho naroku na nahradu sSkody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni rozhodovat na podkladé jeho vlastnich navrhu,
jsou-li uz obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu dfive, nez se pfikroci k
dokazovani.'"’

Poskozeny, pfipadné jeho zmocnénec ma dale dle ustanoveni § 215
odst. 1 TR pravo se souhlasem predsedy senatu klast vyslychanym otazky, a to
zpravidla tehdy, kdyZz pfedseda senatu své dotazy skoncil a kdyz uz nemaji
otazek clenové senatu.

Poskozeny mi déale pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani'®,
jednat pfed orginy c¢innymi v trestnim fizeni ve svém matefském jazyce'*
nebo zadat kdykoliv v pribéhu piipravného fizeni statniho zastupce, aby byly
odstranény pritahy v #zenf nebo zavady v postupu policejntho organu™. Dle
ustanoven{ § 43 odst. 1 TR m4 poskozeny dale privo pied skoncenim Hzeni
se vyjadfit k véci.

Poskozeny ma rovnéz pravo na doruceni opisi rozhodnuti, proti
kterym muze podat opravny prostiedek’', usnesen{ o odloZeni véci™* (proti
takovému usneseni muze poskozeny podat stiznost, ktera ma odkladny
G¢inek), opisu obzaloby'”. Stejné tak méa poskozeny pravo byt vyrozumén o

rozhodnutich ucinénych v pfipravném fizeni, kterymi bylo rozhodnuto o

7§ 198 odst. 2 TR

8§ 43 odst. 1 TR, § 215 odst. 4 TR
9§ 2 odst. 14 TR

0§ 157a TR

1§ 64 odst. 1 TR

152§ 159 odst. 6 TR

13§ 196 odst. 1 TR
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postoupen{ véci'™, o zastaveni trestniho stthan{'> nebo o pferuseni trestniho
stthani'*. Proti prvnim dvéma z téchto rozhodnuti miZe poskozeny podat
stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

DdlezZitym pravem je také pravo poskozeného udélit souhlas s trestnim
stthanim. Toto pravo pro jeho specificnosti mimo jiné i ve vztahu k piipadam

domaciho nasili bude vyloZeno v samostatné kapitole.

Pravo dat se zastupovat zmocnéncem

Pro obéti domactho nasili predstavuje trestni fizeni casto velkou
psychickou zatéz. Proto je pro né piinosné, pokud si zvoli svého zmocnénce,
ktery je bude v fizeni zastupovat. Upravu tohoto institutu nalezneme

v ustanoveni § 50 a nasl. TR,

Zmocnéncem muze byt i osoba bez pravnického vzdélani. Je nicméné
pfinosnéjsi, pokud si obét’ tyrani zvoli bud’ osobu pravnicky vzdélanou, nebo
nékoho, kdo se danou problematikou zabyva (pravni pomoc a zastoupeni
v ptipadech domactho nasili poskytuji pfislusnici specializovanych nevladnich
organizac{), ma praxi jak pfi trestnim jednani tak také pfi jednani se samotnou
obéti, takze nehrozi, ze by z jejich strany dochazelo k sekundarni viktimizaci
obétl. Zmocnéncem muze byt jak k pravnim ukonam zpusobila fyzicka osoba,
tak osoba pravnicka. Nesmi se vSak jednat o toho, kdo je k hlavnimu licen{
nebo vefejnému zasedani piedvolan jako svédek, znalec nebo tlumoénik."™”

Mezi zakladni prava zmocnénce patii opravnéni ¢init za poskozeného
navrhy a podavat za n¢j zadosti a opravné prostiedky; je téz opravnén
zucastnit se vSech tkond, kterych se muze zacastnit poskozeny. Rovnéz je

opravnén byt pfitomen pii vysetfovacich ukonech, jimiZz se maji objasnit

1§ 171 odst. 2'TR
1% § 172 odst. 3 TR
15§ 173 odst. 3 TR
7§ 50 odst. 2 TR
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skutecnosti dualezité pro uplatnéni prav osob, které zastupuje, a jejich vysledek
muze byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem. Vyjimkou jsou piipady, kdy
by jeho ucasti mohlo dojit ke zmarteni ucelu trestntho fizeni nebo provedeni
tkolu nelze odlozit a vyrozuméni zmocnénce zavcas zajistit. Zmocnénec ma
dale pravo klast obvinénému a dalsim vyslychanym osobam otazky nebo

% Je zcela evidentnt, Ze ve valné vétsiné

vznaset v prubéhu vyslechu namitky.
pfipada by tyrana osoba diky svému s$patnému psychickému stavu nebyla

schopna tyto ukony cinit.

Pravo Zadat o informace o nebezpecném obvinéném a

odsouzeném

Jedno z dulezitych opravnéni obéti domaciho nasili je upraveno
v ustanoveni § 103a TR. To dava svédkovi, kterému hrozi nebezpedi v
souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, pravo
pozadat o informace o:

a) propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby,

b) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody,

¢) pteruseni vykonu trestu odnéti svobody,

d) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho
ochranného lécent,

¢) zméné formy ochranného léceni z ustavni na ambulantni,

/) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpecovaci
detence,

g) zméné zabezpecovaci detence na ochranné 1écent,

8§51 TR
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h) jakémkoliv vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho statu
nebo jeho pfedani do jiného clenského stitu Evropské unie v ramci
mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich.

Praveé v pfipadech domaciho nasili se bézné stava, ze se nasilna osoba
po propusténi nebo utéku z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody vrati
do svého pfedchoziho obydli nebo obét’ nasili vyhleda at’ jiz s imyslem
pokracovani v nasili nebo pomsty za trestni stthani. Pro takovou obét’ je proto
informace o opétovném volném pohybu nasilné osoby velice dulezita. Dava ji
nejen moznost byt na navrat pachatele domaciho nasili pfipravenou, ale zvazit
vsechny moznosti dalsf ucinné obrany.

Ustanoveni trestniho fadu pamatuje 1 na situaci, kdy svédek zadost o
poskytnuti takové informace nepoda, ale je zde v pfipadé propusténi nebo
uprchnuti obvinéného nebo odsouzeného duvodna obava, ze by svédkovi
mohlo hrozit nebezpeci s jeho pobytem na svobod¢, organ cinny v trestnim
fizeni, Proba¢ni a mediacni sluzba, véznice, zdravotnické zafizeni, v némz
odsouzeny vykonava ustavni ochranné léceni, nebo dustav pro vykon
zabezpecovaci detence neprodlen¢ informuje o této skutecnosti policejni
organ, ktery vede nebo vedl trestni fizeni v dané trestni véci, ktery pfijme
potfebna opatfeni k zajisténi bezpeci svédka, vcetné jeho vyrozuméni o
propusténi nebo uprchnuti. Svédkovi by tak v pfipadech domaciho nasili méla

byt poskytnuta patficna bezpecnost pfed opakovatelnym nasilim.

Priva ndleZejici poskozenému majicimu proti obvinénému ndrok

na ndhradu skody zpiisobenou trestnym cinem

Jednim z dualezitych prav poskozeného, ktery ma proti obvinénému
narok na nahradu Skody zptisobené trestnym cinem, je pravo zadat, aby soud

v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich
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skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym cinem
zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho tkor
trestnym cinem ziskal. Navrh musi byt podan nejpozdéji u hlavniho liceni
pfed zahajenim dokazovani a pro piipad, ze je sjednana dohoda o vin¢ a
trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pfi prvnim jednani o takové dohodé.
Dutvod a vysi skody, nemajetkové djmy nebo bezduvodného obohaceni je
poskozeny povinen dolozit. O téchto povinnostech a pravech musi byt
poskozeny naleZité poucen.'

O pravu na nahradu skody rozhoduje soud v tzv. adheznim fizeni, které
je soucasti fizeni trestniho. Poskozeny ma nasledné jako subjekt adhezniho
fizeni dalsi procesni prava. Mezi nejduleZit¢jsi patii napf. narok na bezplatné
zastoupeni, jak bylo uvedeno ve vykladu o pravu dat se zastupovat
zmocnéncem. Mezi dal$i prava patif napf. pravo na zajisténi naroku na
nahradu §kody na majetku obvinéného dle § 47 TR.

Poskozeny ma rovnéz pravo, vyjadfit se v pfipadech, kdy ma byt
vyuzito nékterého z odkloni trestniho fizeni'”’. Jednou z podminek takového
postupu je prave nahrada skody, pfipadné uzavieni dohody s obvinénym o
nahradé skody nebo jiné odcinéni Gjmy vzniklé trestnym cinem. V pifpadech
domaciho nasili vsak k témto institutim bude pfikroceno jen velmi ojedinéle a
to pfedevsim z toho divodu, ze obvinény se musi k ¢inu doznat (prohlasit, ze
skutek spachal) a poskozenému uhradit zpisobenou Skodu, pifipadné musi
poskozeny s takovym postupem souhlasit. Takovy postup je vsak v ptipadech

domaciho nasili jen velice nepravdépodobny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ma poskozeny pravo nechat se zastupovat

v trestnim fizen{ zmocnéncem. Jednim z davodu, pro¢ se obéti domaciho

199§ 43 odst. 3 TR

' Maze se jednat o podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 TR, narovnani
dle § 309 TR, podminéné odlozeni navrhu na potrestani dle § 179g TR nebo v fizeni ve
vécech mladistvych odstoupeni od trestnfho stthani dle § 70 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze ve znéni pozdéjsich predpist.
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nasili nenechaji i pfes znacnou piinosnost takového zastoupeni zastupovat
zmocnéncem je otazka jeho naklada. Casto se jednd o osoby nachazejici se
v tizivé ekonomické situaci bez dostatecnych finanénich prostfedki. Zakon
vsak pamatuje 1 na tuto situaci (ovSem jen v pfipad¢, ze se jednia o
poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu vzniklé skody) a ustanovenim §
154 TR ukldada povinnost k nihradé¢ naklada poskozeného za zikonem
stanovenych podminek odsouzenému. Mezi tyto zakonné podminky patif
skutecnost, ze poskozenému byl alesponn zéasti pfiznan narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni. Odsouzeny je pak povinen nahradit poskozenému naklady
potfebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni a to vcetné
nakladd vzniklych pfibranim zmocnénce.

Muze vsak nastat situace, kdy poskozenému narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ani zcasti pfiznan neni. Soud v takovém piipad¢ piihlizi k povaze a
okolnostem pfipadu a na navrh poskozeného muze odsouzenému ulozit
povinnost uhradit poskozenému zcela nebo zcasti jeho naklady. Tento navrh
vsak musi poskozeny ucinit nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci

odsuzujictho rozsudku.'*!

Za urcitych zakonem stanovenych podminek ma poskozeny pravo na
pravni pomoc poskytovanou bezplatné nebo za sniZzenou odménu. Pro jeji
ziskani musi poskozeny osvédcit, ze nema dostatek prostfedkt, aby si hradil
naklady vzniklé pfibranim zmocnénce, a v ramci trestnfho fizeni musi uplatnit
v souladu se zakonem narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdavodného obohaceni. Vzhledem k povaze uplatnované
nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo jeji vysi, nebo vzhledem k

povaze a rozsahu bezdivodného obohaceni, nesmi byt vsak zastoupeni

161§ 155 odst. 4 TR
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zmocnéncem zjevné nadbytecné. Pokud poskozeny splni zakonné podminky,
rozhodne soud o ustanoveni zmocnénce z fad advokatt a naklady v takovém

162

piipad¢ nese stat. "~ Domnivam se vSak, ze v pfipadech domactho nasili by

soudy meély dojit k zavéru o zjevné nadbytecnosti zmocnénce jen velmi
vyjimecne.

Pfi rozhodovani o naroku poskozeného muze soud bud’ narok pfiznat
a to zcela nebo zcéasti, nebo poskozeného odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popfipad¢ fizeni pfed pfislusSnym organem. Soud tedy

nemuze navrh poskozeného zamitnout.

Pokud poskozeny uplatnil navrh na nahradu skody, soud mu v opise

doru¢i rozsudek.'” Totéz platfi o trestnim piikaza'®

, ktery musi byt
poskozenému rovnéz dorucen. Poskozeny ma nasledné pravo napadnout
rozsudek odvolinim, a to pro nespravnost vjroku o nédhradé $kody.'” Mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo

zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. '%

4.3.2. Souhlas poskozeného

Ustanoveni § 163 trestniho fadu pfedstavuje v nasem pravnim systému
prolomeni zasady legality, ktera uklada organtim cinnym v trestnim fizeni
povinnost stthat vsechny trestné ciny, o kterych se dozvi a to z moci Gfedni.
Toto ustanoven{ pfinesla do naseho pravniho fadu novela trestntho fadu

provedend zikonem ¢ 178/1990 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 1990. Uéelem této

12§ 51a TR
13§ 130 odst. 1 TR
164§ 314f odst. 2 TR
169§ 246 odst. 1 pism. d) TR
1% Vice JELINEK, Jii. Trestni prdvo procesni. 5., aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 237 a nasl.
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upravy byla, jak uvadi davodova zprava k uvedenému zakonu, ochrana osoby
trestnym c¢inem poskozené. Zakonodarci vychazeli ze skutecnosti, ze
spachanim trestné¢ho c¢inu a naslednym potrestanim jeho pachatele jsou casto
fakticky postizeny i osoby poskozené, v ptipadé, ze mezi nimi a pachatelem
existuje pfibuzensky nebo obdobny vztah.

Presto, ze se zakonodarce snazil touto cestou postaveni poskozené
osoby usnadnit, nelze jednoznacné fici, ze se mu tento zamér beze zbytku
podafil. Hlavnim argumentem jeho oponenti je pfedevsim fakt, Ze byly takto
v podstaté¢ vytvofeny dvé skupiny pachatelt. V pfipadé spachani trestnych
¢ind taxativné uvedenych v § 163 TR je pachatel trestné odpovédny, pokud
jsou spachany vuci cizi osobé. Pokud se vsak téchto trestnych ¢ind dopusti
vuci osobé blizké, stthan byt nemusi.

Jak stanovi zminéné ustanoveni § 163 TR, v piipadé zde uvedenjch
trestnych ¢int je trestni stthani proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému
osobou, vici niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepfit vypoved (§ 100
odst. 2), a trestni stthani pro trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani cinu byl ve
vztahu k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem, jakoz 1 pro
trestny ¢in opilstvi (§ 360 trestntho zakoniku), pokud jinak vykazuje znaky
skutkové podstaty nékterého z téchto trestnych ¢int, mozno zahijit a v jiz
zahajeném trestnim stthani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Je-li
poskozenych jednim skutkem nékolik, postaci souhlas byt’ jen jednoho z nich.

Osobou, vuc¢i niz by meél poskozeny jako svédek pravo odepfit
vypoved, je ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner nebo druh anebo jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocit’oval jako Gjmu vlastni. Jak vyplyva
z ustalené judikatury, je nezbytné, aby mezi obvinénym a poskozenou osobou
v rozhodné dobé existoval vztah, ktery je rovnocennou alternativni kategorif

pojmi manzela a druha, kde se pfepoklada souziti v oblasti citové,
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ckonomické, dusevni a hmotné. Piedpoklada se tak rodinny zivot v oblasti
dusevni i hmotné."” Pficemz je rozhodujici, aby tento vztah trval v dobé
udéleni souhlasu s trestnim stthanim. Pouze v piipadé trestného cinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku je rozhodujici existence

tohoto vztahu v dob¢ spachani skutku.

Pfi pohledu na citované ustanoveni je zfejmé, Ze velka cast zde
uvedenych trestnych ¢int jsou pravé trestné ciny, ke kterym muze dojit, a
casto také dochazi v ramci domaciho nasili. I pfesto, ze zakonodarce mezi tyto
trestné ¢iny naprosto spravné trestny ¢in tyrani svéfené osoby dle § 198 TZ a
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 TZ nezatadil, v piipadech,
kdy se nékteré skutky nepodaii pod tyto trestné ¢iny subsumovat, je na tyrané
osob¢, aby rozhodla, zda bude nasilna osoba stthana nebo nikoliv. Nejen Ze
toto rozhodnuti pro ni muze predstavovat velkou psychickou zatéz, ktera
muze vést az k jeji sekundarni viktimizaci, ¢asto je pro ni také velmi obtizné
dat tento souhlas na zakladé své svobodné vile. Poskozené osoby, i pfesto, ze
jiz dnes diky institutu vykazani nemusi sdilet s nasilnou osobou spolecnou
domacnost, ptipadné muze byt nasilné osob¢ ulozen 1 zakaz styku s ni, mohou
stale byt pod velkym psychickym tlakem a strachem z nasilné osoby, ktera je

schopna ji ,,pfesveédcit™, aby souhlas nedavala nebo ho ptipadné vzala zpét.

Zakonodarce se sice na tuto situaci snazil pamatovat pravé
ustanovenim § 163a odst. 1 pism.d) TR, ktery stanovi, Ze souhlasu s trestnim
stthanim pro néktery z danych trestnych cint neni tfeba, pokud je z okolnosti
zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami,

natlakem, zavislosti nebo podiizenosti.'”® Avsak prokazat tyto skutecnosti,

'7 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 3 Tdo
382/2013

'% Dalsimi dévody, kdy souhlasu poskozeného nenf tfeba, jsou piipady, kdy byla
takovym cinem zpusobena smrt (pism. a); poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni
chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zpusobilosti k pravnim dkonum, nebo pro
kterou byla jeho zputsobilost k pravnim tkonim omezena (pism. b); poskozeny je osoba
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tedy ze souhlas nebyl dan anebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami,
natlakem, zavislosti nebo podfizenosti je casto minimalné stejn¢ obtizné, jako
prokazat, ze k domacimu nasili dochazelo.

Poskozeny muze vzit svij souhlas s trestnim stthanim kdykoliv zpét, a
to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Ucinit tak
muze vyslovhym prohlasenim. Pokud vsak svij souhlas vyslovné odepre,

' Pokud se tak nasilné osobé jednou podafi pfinutit

nelze jej jiz znovu udélit.
poskozenou k zpétvzeti souhlasu, je jeji trestni stthani pro dany skutek navzdy

vylouceno.

4.3.3. Pomoc obétem trestnych ¢inu

Postaveni obéti trestnych ¢int nebylo dlouhou dobu v Ceské republice
pfili§ uspokojivé. Obét’” byla brana za dilezitou pfedevsim v ramci trestnfho
fizeni jako dukazni prostfedek, ale az do lonského roku chybéla v nasem
pravnim fadu fadna a dostatecna pravni tprava postaveni obéti trestnych cinu,
ktera by zajist’ovala jejich dostatecnou ochranu a dustojné zachazeni.

Dalezitou zménu piinesl novy zdkon ¢ 45/2013 Sb., o obétech
trestnych cint, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 8. 2013. Tento zakon smcéfuje ke
zlepseni postaveni obéti, zejména k rozsifeni jejich prav a pomoci, ktera je jim
poskytovana, rovnéz také k odstranéni nedostatki implementace ramcového

rozhodnuti Rady Evropské unie o postaveni obéti v trestnim fzeni.'” Jak

mladsi 15 let (pism. c). Na rozdil od vyse zminéného davodu jsou vsak vsechny tyto
skutecnosti pro trestni fizeni snadno zjistitelné a prokazatelné.

1§ 163 odst. 2 TR

" Z4kladem mezinirodn{ ochrany obéti jsou dal$i mezinirodni dokumenty, mezi
které patif zejména Deklarace zakladnich principt spravedlnosti pro obéti trestnych ¢ina a
zneuziti moci pfijaté Valnym shromazdénim OSN dne 29. 11. 1985; Doporuceni Rady
Evropy ¢. R (85)11 zroku 1985 o postaveni obéti v ramci trestnfho prava a trestniho
procesu anebo Doporuceni Rady Evropy ¢. R)87)21 zroku 1987 o pomoci obétem
trestnych ¢ind a prevenci viktimizace. Vice Rekodifikace trestnibo prava procesniho: (aktudlni
problémy). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 129 a nasl.
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uvadi sam zakon v § 1, jsou pfedmétem jeho upravy prava obéti trestnych
¢int; poskytovani penézité pomoci obétem trestnych cint stitem a vztahy
mezi statem a subjekty, které poskytuji sluzby obétem trestnych cint.

Na rozdil od trestniho fadu pracuje tento zakon s terminem obéti
trestné¢ho ¢inu. Pojem poskozeny je tudiz terminem procesnim, ktery je

J¢¢

jednim ze subjekth trestniho fizeni. Naopak termin ,,obét’* byl zaveden
zakonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
c¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento pojem se také objevuje v zakoné
o obétech trestnych cint.

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se obéti
rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo melo byt trestnym ¢inem ublizeno na
zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova tjma nebo na jejiz ukor se
pachatel trestnym cinem obohatil. V pifpad¢, Ze byla trestnym cinem
zpusobena smrt obéti, povazuje se za obét’ téz jeji piibuzny v pokoleni
pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner
nebo druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét’
kazda z nich."" Na rozdil od trestntho #adu tak obéti nemiize byt pravnicka
osoba, jak je tomu v piipadé osoby poskozené dle trestniho fadu. Jak uvadi
divodova zprava, hovoii-li se o poskozeném, ma se na mysli predevsim
subjekt trestntho fizeni se vSemi procesnimi pravy, které mu trestn{ fad
pfiznava, predevsim za ucelem dosazeni ucelu trestniho fizeni. Mluvi-li se o
obéti, zduraznuje se fakt, ze v dusledku trestného ¢inu (¢inu jinak trestného)
vznikla fyzické osobé Gjma, a proto by trestnym ¢inem postizena osoba méla
mit takova prava, ktera zajisti, ze sni bude zachazeno sohledem na
zpusobenou Ujmu, ze strany statu ji bude nabidnuta a popf. poskytnuta urcita
péce, a alespon v nékterych piipadech ji bude djma kompenzovana. Proto

muze (a zpravidla bude) mit obét’ i postaveni poskozeného v trestnim fizeni.

1§ 2 odst. 3 zdkona o obétech trestnych ¢int
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Zakon o obétech vymezuje také novy pojem, kterym je zvlast
zranitelna obét’. Tou se (za splnéni ostatnich zakonnych podminek) rozumi
dit¢ (§ 2 odst. 4 pism.a); osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s
raznymi prekazkami muze branit plnému a ucelnému uplatnéni této osoby ve
spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi cleny (§ 2 odst. 4 pism.b); obét’
trestného cinu obchodovani s lidmi (§ 2 odst. 4 pism.c) nebo obét’ trestného
¢inu proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti nebo trestného ¢inu, ktery
zahrnoval nasili ¢i pohrizku nasilim, jestlize je v konkrétnim piipadé zvySené
nebezpedi zpusobeni druhotné Gjmy zejména s ohledem na jeji vek, pohlavi,
rasu, narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz se
nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé¢ podezielé ze spachani trestného
cinu nebo zavislost na ni (§ 2 odst. 4 pism.d). Jak uvadi JUDr. Roman
Vicherek'”, jedna se o obéti, které jsou zvlasté zranitelné, pokud jde o
nebezpeci zplsobeni druhotné uUmy nebo mohou byt zastrasovany
pachatelem trestného ¢inu. Tyto osoby jsou zvlast¢ nachylné k prohloubeni
jejich stresu a citového zranéni samotnou ucasti v trestnim fizeni, je nutné,
aby nebezpeci dal$i viktimizace bylo omezeno na minimum. Zranitelnost
muze vyplyvat z osobni charakteristiky obéti nebo z povahy ¢i typu trestného
c¢inu, ze zivotni situace, v niz se nachazi. Pravé obéti domaciho nasili mezi tyto
zv]ast’ zranitelné obéti zcela jisté nalezeji.

Zakon podstatné rozsifuje Upravu prav a pomoci obétem trestnych

¢ind. Jedna se zejména o nasledujici prava:

> JUDR. Roman Vichere. Obéti trestnjch Cnii a jejich priva. Dostupné na

clankv/obeti-trestnyvch-cinu-a-jejich-prava-92945.html
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Pravo na poskytnuti odborné pomoci (§ 4-6)

Jedna se o odbornou pomoc zahrnujici psychologické
poradenstvi, socialni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani
pravnich informaci nebo restorativni programy, a to ptred
zahajenim trestniho fizeni, v jeho prib¢hu i po jeho skonceni.

V piipadé, ze o pomoc pozada zvlast’ zranitelna obét,
ktera tuto pomoc potfebuje, maji subjekty zapsané v registru
poskytovateld pomoci obétem trestnych c¢intd  povinnost
poskytnout odbornou pomoc bez zbytecného odkladu

bezplatné.

Pravo na informace (§ 7-13)

Obét’ ma dle téchto ustanoveni pravo na pomérné Siroky
okruh informaci, které ji podaji organy cinné v trestnim fizeni,
piipadné dalsi zde stanovené subjekty.

Za dulezité povazuji povinnost poskytnout informace
nejen pisemné, ale v zakonem stanovenych pfipadech, pfipadné
na pozadani obéti, rovnéz ustné. Jak jiz bylo zminéno vyse, je
zcela bézné, ze obéti nejenom trestnych cinG tyrani casto
pisemné pouceni pfili§ nevnimaji nebo mu nerozuméji a nejsou
nasledné schopny fadné¢ vyuzit vsech svych prav.

Dulezita je také povinnost véznice, poskytovatele
zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zafizeni odsouzeny
vykonava ustavni ochranné léceni, nebo dustavu pro vykon
zabezpecovaci detence informovat obét’ na jeji zadost o jeho
propusténi nebo uprchnuti. Dle trestniho fadu o poskytnuti této
informace muze obét’ zadat pouze v pfipadé, Ze v trestnim fizeni
vystupuje jako sveédek.

122



Pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim (§ 14)

Toto ustanoveni obecné odkazuje na opatfeni slouzici
k ochran¢ obéti upravenych v jinych pravnich pfedpisech. Jedna
se napf. o ochranu poskytovanou vykazanim dle zakona o Policii
CR, predbéznym opatfenim vydaném v obcanském soudnim
fizeni, opatfeni v podobé zvlastni ochrany svédka dle zdkona o
zvlastni ochrané svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim
fizenim nebo utajeni podoby obéti v postaveni svédka za
podminek stanovenych trestnim fadem. Nové odkazuje také na
ochranu prostfednictvim vydani pfedbéznych opatfeni v ramci

trestnfho fizenf za podminek stanovenych trestnim fadem.

Pravo na ochranu soukromi (§ 15-16)

Rozsah zvefejniovani informaci umoznujicich zjisténi
totoznosti upravuje trestni fad. Zakon o obétech trestnych ¢ina
vsak upravuje moznost vedeni uidaji o bydlisti a dorucovaci
adrese obéti, zmocnénce, zakonného zastupce, opatrovnika nebo
duvérnika, ddaje o jejich misté vykonu zaméstnani ¢i povolani
nebo podnikani, a o jejich osobnich, rodinnych a majetkovych
pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy
cinné v trestnim fizeni, policisté a ufednici Probaéni a mediacni
sluzby ¢inni v dané véci. Obét, jeji zmocnénec, zakonny
zastupce, opatrovnik nebo davérnik o to vsak museji pozadat.

Podstatou tohoto opatfeni je ochrana osobnich udaju
obéti 1 pfed osobami, které jinak bézné sméji nahlizet do spisu a
k témto informacim maji tudiz pfistup. V piipadech obét

domaciho nasili se jedna o ochranu velice dulezitou, nebot’ se
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vétsinou snazi o co nejveétsi utajeni nejenom pfed nasilnou

osobou, ale ¢asto i pfed jeji rodinou nebo prateli.

Pravo na ochranu pfed druhotnou ujmou (§ 17-22)

Co je povazovano za druhotnou uUjmu vymezuje
ustanoven{ § 2 odst. 5. Jedna se o ujmu, ktera nebyla obéti
zpusobena trestnym cinem, ale vznikla v dusledku pfistupu
Policie Ceské republiky, organti ¢innjch v trestnim fizeni a
dal$ich organa vefejné moci, poskytovateld zdravotnich sluzeb,
subjektt zapsanych v registru poskytovateld pomoci obétem
trestnych c¢int, znalch, tlumocnik, obhajcd a sdélovacich

prostfedku k ni.

Cilem téchto ustanoveni je tedy pfedchazet sekundarni
viktimizaci obéti a to prostfednictvim zde uvedenych opatfeni.
Mezi né patif zejména zabranéni pfimého kontaktu mezi obéti a
podezielou osobou pii ukonech, kterych se ucastni, a to na
zadost obéti; limitace moznosti kladeni otazek obéti sméfujicich
do jeji intimnfi sféry. Takové otazky jsou piipustné jen v ptipade,
ze jsou nezbytné pro objasnéni skutec¢nosti dilezitych pro trestni
fizeni. Pfedev$im v piipadech sexualniho nasili dochazelo casto
k situacim, kdy se vysetfujici organy necitelné a predevsim
opakovan¢ dotazovaly na detaily, které ¢asto pro trestni fizeni
nemély zadny vyznam. Toto ustanoveni by takové praxi meélo
zabranit.

Jako pfinosné mimo jiné i pro obéti domaciho nasili
spatfuji ustanoveni zakotvujici moznost obéti zadat vyslech

osobou stejného nebo naopak opacného pohlavi. Specifickou
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upravu obsahuje také vyslech zvlast’ zranitelné obéti, ktery ma za
tikol zajistit vy$s{ droven jejf ochrany.'”

Dal$im pravem spadajicim do této kategorie je pravo na
doprovod divérnika. Pro obét’ je trestni stfhani casto velmi
stresujici zalezitosti, proto je pfinosné, kdyz ji jako psychickou
podporu a pomoc muze k dkonim trestnfho fizeni a k podani
vysvetleni doprovazet duvérnik. Ten vSak nesmi zasahovat do
prabchu tkonu a nesmi se rovnéz jednat o osobu, kterda ma v
trestnim fizeni postaveni obvinéného, obhijce, svédka, znalce

nebo tlumocnika.

Obét’ ma dale pravo v kterémkoliv stadiu trestntho fizenf
ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny cin na

jeji dosavadni zivot.

* Pravo na penéZitou pomoc (§ 23-37)

Toto ustanoveni nahrazuje dosavadni upravu penézité
pomoci obétem trestné cinnosti obsazenou v zakoné .
209/1997 Sb., o poskytovani penézité pomoci obétem trestné
cinnosti. Dulezitou zménou je rozsifeni okruhu osob
opravnénych Zadat penézitou pomoc o obcany Ceské republiky,
kteii v Ceské republice nepobyvaji, ale stali se zde obétf trestného
cinu.

Ddlezitym pifinosem tohoto zakona je rovnéz narok na
penézitou pomoc obéti trestného ¢inu proti lidské distojnosti v
sexualni oblasti a ditéte, které je obéti trestného cinu tyrani
svefené osoby (§ 198 trestntho zakoniku), kterym vznikla

nemajetkova Gjma. Trochu nestastné zde neni uvedena i obét’

' § 20 zdkona o obétech trestnych ¢int
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trestné¢ho c¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. Ta se
penézité pomoci muze domahat pouze v pfipadé, ze ji bylo
trestnjm ¢inem zpasobeno ublizen{ na zdravi'™* nebo zptisobena
v v s /175
tézka ujma na zdravi ”.

Ucelem penézité pomoci je pieklenuti zhorsené socialni
situace zpusobené obéti trestnym cinem. Nasledujici ustanoveni
pak upravuji vysi penézité pomoci, podminky jejtho poskytnuti,

piipadné divody neposkytnuti nebo snizeni penézité pomoci.

Zakonem o obétech trestnych ¢int doslo také k novelizaci trestniho
fadu. Mezi nejdulezitéjsi zmény patii zejména rozsifeni poucovaci povinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni obéti o moznost uplatnéni jejich prav'’,
pravo poskozeného, ktery je obéti trestného cinu podle zakona o obétech
trestnych cint, v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinit prohlaseni o tom,
jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni Zivot'”, rozsiteni prav

178

zmocnénce poskozeného a zucastnéné osoby ° nebo moznost poskozeného

za zakonem stanovenych podminek zadat o pravni pomoc poskytovanou

zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu '”.

Dulezitou zménou je také doplnéni hlavy ctvrté prvni ¢asti trestniho

fadu o osmy oddil upravujici pfedbéZna opatfeni. Jedna se o taxativné

vymezeny okruh povinnosti, které je mozné ulozit obvinénému v prubéhu

'™ Ublizenim na zdravi se pro tcely zdkona o obétech trestnych ¢ind rozumf takovy
stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje nejméné po dobu tii tydna obvykly zpasob
zivota obéti a ktery vyzaduje lékafského osetfeni.

' Tézka Gjma na zdravi je zde vymezena a7 na jedinou vyjimku shodné s jejim
vymezenim v trestnim zakoniku. Touto vyjimkou je pismeno i), které stanovi, ze tézkou
ujmou je porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnd, na rozdil od méné konkrétniho
vymezeni trestnim zakonikem stanovujicim pouze ,,delsi dobu trvajici poruchu zdravi®.

176§ 2 odst. 15 TR

177§ 43 odst. 4 TR

18§ 51 odst. 2-4 TR

7§ 51a TR
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trestntho fizeni. Pfedbézna opatfeni maji za cil piispét k ochrané obétl
trestnych ¢ind. Jak uvadi prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., jde zejména o ochranu
pfed prohlubovanim primarni viktimizace a prevenci pfed sekundarni ci
opakovanou viktimizaci. Tato ochrana se uskutecfiuje zejména omezenim

kontaktu mezi pachatelem trestného &inu a jeho obétf. '™

Taxativn¢ uvedené druhy pfedbéZznych opatfeni budou s nejveétsi
pravdépodobnosti vyuzitelné praveé v ptipadech domacitho nasili, pfipadné
nebezpecného pronasledovani, kdy je velmi ucelné prozatimné upravit
poméry mezi osobou poskozenou a obvinénou. Té je pfedevsim nutno
zabranit v dalsim ohrozovani poskozeného, k ¢emuz by pravé predbézna
opatfeni méla pfispét.

Duavodova zprava kvladnimu navrhu zdkona soudi, Ze pfedbézna
opatfeni budou jako mén¢ invazivni prostfedky ukladana jako nihrada za
vazbu v pfipadech, kdy jsou naplnény podminky (s vyjimkou podminky vyse
horni hranice trestni sazby) pro nafizeni pfedstizné vazby, ktera slouzi
k zabranéni dokonani nebo opakovani trestného ¢inu [srov. § 67 pism. c)
tr. fadu|, aulozeni pfiméfeného opatfeni poskytuje dostatecnou zaruku
ochrany zajmu poskozeného a spolecnosti jako celku.

Jak stanovi ustanoveni § 88b odst. 2 TR, predbéiné opatfeni smi byt
ulozeno jen tehdy, jestlize z jednani obvinéného nebo z dalsich konkrétnich
skutecnosti vyplyva divodna obava, ze bude opakovat trestnou cinnost, pro
niz je stthan, dokona trestny c¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in,
ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji
tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stthani, byl spachan a ma
vSechny znaky trestného cinu, jsou zfejmé duvody k podezfeni, Ze tento
trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného a na povahu a

zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stthan, nelze v dobé rozhodovani tucelu

" JELINEK, Jiti. Predbéni  opatieni v trestnim  #izeni. 2013. Dostupné  z:

www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni
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pfedbézného opatfeni dosahnout jinym opatfenim, pficemz ulozeni
pfedbézného opatfeni si vyzaduje ochrana opravnénych zajmut poskozeného,
ktery je fyzickou osobou, zejména jeho zivota, zdravi, svobody nebo lidské
duastojnosti, nebo zajmu osob mu blizkych, nebo ochrana zajmu spolecnosti.

Obvinénému lze na zakladé § 88d az § 88i TR uloZit nasledujicich
devét predbéznych opatfeni:

1. Zakaz styku s uréitymi osobami (§ 88d TR) - jedna se zejména o

styk s osobou poskozeného, jemu blizkymi nebo s jinymi
osobami, zejména svédky a to prostfednictvim jakéhokoliv
kontaktu nebo vyhledavani vcetné wuziti sit¢ elektronickych

komunikaci nebo jinych obdobnych prostfedkau.

2. Zakaz vstupu do obydli (§ 88e TR) - spociva v nepfipustnosti

vstupu obvinéného do spolecného obydli obyvaného s
poskozenym a jeho bezprostfedntho okoli, a v nepfipustnosti
zdrzovat se v takovém obydli. Bylo-li proti obvinénému pouzito
vykéazani podle zakona o Policii CR, v rozhodnuti o vysloveni
zakazu vstupu do obydli se uvede, Ze zakaz vstupu do obydli
pocina az prvnim dnem nasledujicim po skonceni vykonu
vykazani podle jiného pravniho pfedpisu.

3. Zakaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a

jinych spole¢enskych akei a styku s uréitymi osobami (§ 88f TR) -

rozhodnuti o zakazu navstétv  nevhodného  prostiedi,
sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s
urcitymi osobami musi vedle obecnych naleZitosti (§ 134 odst. 1
a 2) obsahovat pfesné vymezeni osob, mist nebo prostor, na
které se zakaz vztahuje, jakoz 1 pouceni o dusledcich neplnéni

ulozeného predbézného opatien.

128



Zakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté (§ 88g TR) -

rozhodnuti o zakazu zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté
mus{ vedle obecnych nalezitosti (§ 134 odst. 1 a 2) obsahovat
pfesné vymezeni konkrétntho mista, ve kterém se obvinény

nesmi zdrzovat; ustanoven{ § 88e odst. 2 se pouzije pfiméfené.

Zakaz vycestovat do zahrani¢i (§ 88h TR) - spociva

v neptipustnosti vycestovat za hranice Ceské republiky.

ZLakaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani

trestné ¢innosti (§ 88i TR) - zakaz drzet a pfechovavat véci, které

mohou slouzit k pachani trestné cinnosti, se vyslovi, pokud by
takova véc vzhledem ke své povaze nebo zjisténym okolnostem
mohla byt urcena k pachani trestné cinnosti a soucasn¢ je dana
obava z hrozictho opakovani nebo pokracovani v takové trestné
c¢innosti, z dokonan{ trestného ¢inu, o ktery se obvinény pokusil,
nebo spachani trestného cinu, ktery pfipravoval nebo kterym

hrozil.

Zakaz uzivat, drzet nebo ptechovavat alkoholické ndpoje nebo

jiné navykové latky (§ 88j TR) — tento zikaz je mozné vyslovit,

byl-li trestny c¢in, pro ktery je obvinény stihan, spachan
v souvislosti s pozivanim alkoholickych napoja nebo uzivanim
jinych navykovych latek a soucasné je dana obava z hroziciho
opakovani nebo pokracovani v takové trestné cinnosti, z
dokonani trestného cinu, o ktery se obvinény pokusil, nebo

spachani trestného ¢inu, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

Zakaz her a sazek (§ 88k TR) - bude vysloven v piipadé, Ze tato

¢innosti souvisi s trestnou ¢innosti obvinéného.

Zékaz vikonu konkrémné vymezené innosti (§ 881 TR) - tento

zakaz muze byt vysloven, souvisi-li vykon ¢innosti, ke které je

129



tieba zvlastntho opravnéni, povoleni, nebo jejiz vykon upravuje
jiny pravni pfedpis, s trestnou ¢innosti obvinéného, a soucasné je
dana obava, ze dalsim vykonem této ¢innosti hrozi opakovani
nebo pokracovani v takové trestné cinnosti, z dokonani
trestného c¢inu, o ktery se obvinény pokusil, nebo spachani

trestné¢ho cinu, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

V nasledujicich ustanovenich je pak wupraveno rozhodovani o
predbéznych opatienich (§ 88, TR), délka jejich trvani (§ 88n TR) a dusledky
iejich neplnéni (§ 880 TR).

Upravu institutu predbézného opatieni v trestnim fadu shleddvam pro
ochranu obéti domaciho nasili jako vhodnou. Jeji pfinosnost provefi
pfedevsim praxe. Za piedpokladu, ze by vSak vySe zminéna opatfeni byla
nasilnym osobam ukladiana a odpovédnym organim by se podafilo skutecné

zajistit jejich dodrzovani, mohla by ucinné pfispét k ochrané tyranych obéti.

4.4. Stalking

Stalking neboli nebezpecné pronasledovani se fadi mezi pomérné

modern{ fenomény."®'

Netyka se pouze obéti domaciho nasili, ale casto byva
jeho pokracovanim. Bohuzel se nezfidka stava, ze 1 pfesto, ze se obéti podafi
vymanit ze spolecného souziti s nasilnou osobou, stane se obéti pravé
pronasledovani a nepifjemného obtézovani. Cilem nasilné osoby je mit obét’

stale alesponi timto zpusobem pod kontrolou, pfipadné ji znepfijemnovat

181

Jak uvadi{ studie z roku 1998 (Tjaden and Thoennes) provedena ve spojenych
statech americkych, kazda 12. Zena a kazdy 45. muz se v pribéhu svého zivota stane obéti
pronasledovani; 77% Zzen a 64% muzua jako obéti pronasledovani znaji pachatele/ku; 59%
zen a 30% muzd je pronasledovano byvalym partnerem/kou. Vice VARGOVA,
Branislava, POKORNA, Dana, TOUFAROVA, Matie. Partnerské ndsili. Praha: Linde, 2008,
s. 53 a nasl.

130



zivot. Dal$im z motiva pronasledovani je az chorobné uctivani, coz ovsem
v pfipadech domaciho nasili nebyva pfilis casté.

V kriminologickém smyslu je stalking definovan jako umyslné, zlovolné
pronasledovani a obtézovani jiné osoby, které snizuje kvalitu Zivota a ohrozuje

jejf bezpecnost.'®

Podstatou této podoby agrese je systematické (tj. opakujici
se a dlouhodobé) a excesivni (tj. znormy vybocujici) obtéZzovani a
pronésledovan{ urcité osoby nevyziadanymi projevy zajmu nebo pozornosti.'
Mezi takové projevy mohou patfit pokusy o kontakt prostfednictvim dopist,
e-mailli, sms-zprav nebo telefonati, postavani pfed domem nebo pracovistém
obéti, niceni jejich véci, obtézovani rodinnych pfislusnika nebo pratel apod.
Nejcast¢jsimi druhy stalkingu je tzv. ex-partner stalking, kdy se casto jedna o
vztahy, ve kterych se vyskytovalo domaci nasili. Dalsim druhem je tzv.
umanuty ctitel nebo fixovany pronasledovatel s psychickymi poruchami.
Posledné jmenovany typ byva casto nejnebezpecnéjsi, ptipady casto konci
tyzickym atakem a v nékterych pfipadech az smrti obéti. Ta ovsem
samozfejmé neni vyloucena ani u jinych druht pronasledovani, i kdyz s mensi
cetnostf. '™

Az do tucinnosti soucasného trestntho zakoniku neméla obét’
pronasledovani pfili§ moznosti, jak se této formé tyranie branit. Jednou
z moznosti bylo podani Zaloby na ochranu osobnosti k civilnimu soudu.
Uspéch byl bohuzel ¢asto velmi nejisty. Vétsinou se proto obét’ uchylovala ke
skryvani doma, zmén¢ bydlist¢ nebo zaméstnani. Bohuzel se vyskytuji i
piipady, kdy obét’ nevidi jiné vychodisko nez je sebevrazda.

Od 1. 1. 2010 se stalo nebezpecné pronasledovani v Ceské republice

trestnym c¢inem. Jeho upravu nalezneme v ustanoveni § 354 trestnfho

82 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych
cinii: privucka pro pomdbajici profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 115.

¥ Tamtéz, s. 116

" Podrobnéji viz. www.profem.cz (http://www.profem.cz/clanek.aspx?a=93)
nebo www.bkb.cz
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zakoniku. Objektem tohoto trestné¢ho ¢inu je zajem spolecnosti na klidném
obcanském souziti. Po subjektivni strance se vyzaduje umysl a pachatelem
muze byt kdokoliv.

Co se tyka objektivni stranky trestného cinu nebezpecného
pronasledovani, zahrnuje pomérné Siroké spektrum jednani. Jejich spole¢nym
jmenovatelem je skutecnost, ze jsou zpusobilé vzbudit v jedinci ddvodnou
obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Za
splnéni této podminky jsou trestna nasledujici jednan:

a) vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou poskozenému
nebo jeho blizkym osobam,

b) vyhledavani osobni blizkosti poskozeného nebo jeho sledovani,

¢) vytrvalé kontaktovani prostfednictvim prosttedkt elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak,

d) omezovani poskozeného v jeho obvyklém zpusobu Zivota, nebo

¢) zneuzivani osobnich ddaji poskozeného za ucelem ziskani osobniho
nebo jiného kontaktu.

Jak vyplyva zjudikatury, pachatelé nebezpecného pronasledovani se
vétsinou dopoustéji v souvislosti s pronasledovanim i dalsich trestnych ¢inu,
mezi které patfi napf. trestny ¢in vytrznictvi dle § 358 TZ'®, ublizeni na zdravi
dle § 146 TZ"™ nebo pomluvy dle §184 TZ a nebezpeéného vyhrozovani dle §
353 17"

' Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2012, sp.
zn. 7 Tdo 1279/2012-31

% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2011, sp.
zn. 8 Tdo 1503/2011

"7 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2013, sp.
zn. 8 Tdo 1107/2013
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5. Intervencéni centra

Intervenéni centra piedstavuji v Ceské republice zcela novy zptsob
pomoci osobdm ohrozenym domacim nasilim.'"™ Az do jejich zfizeni to byly
pravé ohrozené osoby, které se, pokud chtély fesit svoji situaci, ocitaly ¢asto
bez zajisténi a podpory. Aby ukoncily nasili, byly to ony, kdo musely
spole¢nou domacnost opustit.

Utinnosti zdkona ¢ 135/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pfed domaicim nasilim (dale jen zakon o ochrané ptfed
domacim nasilim), ktery pfinesl dlouho ocekavany pralom do ochrany pfed
domicim nisilim, a rovnéz acéinnosti zikona ¢&. 108/2006 Sbh., zikona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist se tato nezadouci situace
zménila a bylo upraveno (mimo jiné) i postaveni intervencnich center jako

.,

zafizeni socidlnich sluzeb, které poskytuji odbornou pomoc osobim
ohrozenym domacim nésilim a zaroven koordinuji c¢innost v této oblasti
vramci daného kraje. Intervencni centra tak funguji jako dulezity a
nepostradatelny mezi¢lanek v pomoci osobé ohrozené domacim nasilim."
Potfeba propojit pomoc, ktera by byla poskytovana osobam ohroZzenym

domacim nasilim, zde byla jiz dlouhou dobu.” Bohuzel az do t¢innosti vyse

zminéného zakona postupovaly zasahujici instituce znacné nekoordinovane.

"% Vzorem pro zifzeni ¢eské pravni Gpravy intervencnich center byla opét rakouska
pravni Uprava této problematiky.

'™V Jihomoravském kraji zajist’uje funkci intervenéniho centra obecné prospésna
spole¢nost Spondea, ktera jiz od roku 1998 poskytuje pomoc ohrozenym, tyranym a
zneuzivanym détem. Od roku 2004 se nasledné zacala vénovat rovnéz problematice
domaciho nasili a v roce 2006 se podilela mimo jiné také na koncepci interdisciplinarniho
pfistupu k feseni problematiky domaciho nasili v mésté Brné a stala se clenkou
interdisciplinarnfho tymu fesictho danou problematiku. Diky tomu byla také k 1. 1. 2007
poveéfena Krajskym dfadem  Jihomoravského kraje pro vykonavani pusobnosti
intervenéniho centra. Vice ULEHLOVA, Dagmar. Domici ndsili a intervenini centra. In: Dny
prava 2010 (on-line). Dostupné z www.law.muni.cz. nebo www.spondea.cz

" Jako pifklad mtze slouzit napt. manual organizace spojenych nirodi z roku
1993, ktery propagoval propojeni pomoci a podpory organizaci a organt zajist'ujicich a
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Dle § 60a zikona o socidlnich sluzbach jsou socialni sluzby
intervencniho centra nabidnuty ohrozené osobé na zakladé¢ doruceni kopie
ttedniho zaznamu o vykazani™' a to do 48 hodiny od doruceni. Pomoc mize
byt poskytnuta také na zakladé zadosti ohrozené osoby nebo i1 bez takové
zadosti, a to bezodkladné poté, co se intervencni centrum o ohrozeni dozvi.
Tyto socialni sluzby jsou poskytovany jako ambulantni, terénni nebo
pobytové. Socialni sluzba se sklada ze socialné terapeutické ¢innosti a pomoci
pfi uplatnovani prav, opravnénych zajmd a pfi obstaravani osobnich
zalezitost. V pfipadé, Ze je nezbytné ohrozené osobé poskytnout i pobytové
sluzby, jedna se jak o poskytnuti ubytovani, tak stravy nebo pomoci pfi jejim
zajist'ovani.

Ddlezitou soucasti cinnosti intervencnich center je rovnéz zajisténi
spoluprice a vzijemné informovanosti mezi intervencénimi centry,
poskytovateli jinych socialnich sluzeb, organy socialné-pravni ochrany déti,
obcemi, utvary Policie CR a obecni policie, jako? i ostatnimi organy vefejné
spravy. Pravé diky zajisténi této spoluprace a propojenosti muze byt ohrozené
osob¢ poskytnuta vsSestranna pomoc a statnim a pomahajicim institucim

dostatek informaci, potfebnych pro to, aby tuto pomoc mohly zajistit.

Vyznamnym prvkem ochrany ohrozenych osob je také povinnost
zameéstnancu intervencnich center zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o
kterych se pfi vykonu funkce dozvi. Ty mohou sdélit jen se souhlasem osoby,
které se tykaji, nebo organim cinnym v trestnim fizeni pro ucely trestnitho
fizeni 1 bez takového souhlasu.

Co se tyka organizacniho zfizovani a financéntho zajiStovani
intervencnich center, mohou byt zfizovana v samostatné ptusobnosti kraji dle

zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajském zfizeni a zikona ¢. 250/2000 Sb., o

poskytujicich pomoc osobam stizenych domacim nasilim. Vice srovnej Stuategies for
confronting domestic violence: a resonrce manual. New York: United Nations, 1993, s. 48 a nasl.
" Tuto povinnost uklada zasahujicimu policistovi § 47 odst. 3 zdkona ¢&. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti na zakladé rozhodnuti

zastupitelstva k]caje.192

2 Vice VONKOVA, Jitina. Metodicky ramec price interveninich center a podpora jejich
vznikn. NV Praze: Bily kruh bezpeci, 2007, s. 19 a nasl.
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Zaver

Predlozena rigorézni prace pojednava o domacim nasili. Tento
nezadouci jev se v nasi spole¢nosti bohuzel stile jest¢ vyskytuje s velkou
cetnosti, a proto je nezbytné mu vénovat dostatecnou pozornost. Pokusila
jsem se tento fenomén postithnout jako celek a pfispét tak k vétsimu

povedomi o tomto celospolecenském problému.

Cilem této prace bylo zprostfedkovani pohledu na domaci nasili tak, jak
se vyskytuje v nasi soucasné spolecnosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
nejedna o problém izolovany, ktery by se dotykal pouze jednoho pravniho
odvétvi, ba pravé naopak o problém interdisciplinarni, bylo nezbytné zaméfit
se na jeho rozbor nejenom z pohledu prava trestniho, ale i obcanského a
spravniho.

Pro spravné pochopeni této problematiky je potfebné vymezeni
zakladnich pojmt domaciho nasili, jejichz vyklad jsem podala v tvodni ¢asti
této prace. Jako nejvétsi nedostatek je mozno hodnotit neexistenci jednotné
definice domaciho nasil, coz muize vést k nejednotnému pfistupu nejenom
jednotlivych pomahajicich instituci, ale i samotnych soudct, statnich zastupcua
nebo policejnich pfislusnikti. Do budoucna by bylo zcela jist¢ piinosné tento
nedostatek odstranit a do trestnftho zakoniku jasnou definici domaciho nasili
doplnit.

Duraz byl rovnéz kladen na objasnéni pficin domaciho nasili a myta,
které jsou s timto jevem spojeny. Prekonani téchto pfedsudku je jednim
z dtlezitych bodu boje proti tomuto nezadoucimu spolecenskému problému,
nebot’ beze zmény piistupu vetejnosti, ktera zacne domaci nasili bezvyjimecné
vnimat jako problém vefejny, nenf mozné jeho odstranéni. Za nezbytné proto
povazuji pokracujici osvétu vefejnosti, které muze napomoci zejména jasny

piistup statu k pachatelim domaciho nasili a neskryvani tohoto problému za
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nzaviené dvefe”“ domacnosti. Rovnéz je nezbytné zabranit sekundarni
viktimizaci jeho obéti. Je vsak nutno zminit, Ze v poslednich letech nastal
v Ceské republice v této oblasti jiz zna¢ny pokrok a jak zikonodarci, tak
vefejnost se k tomuto problému stavi otevienéji.

Co se pravn{ upravy domactho nasili tyce, zabyvala jsem se nejenom
pravem trestnim, ale vylozila jsem i zakladni instituty prava spravniho a
obcanského. Za dulezité povazuji vyzdvihnuti nového obcanského zakoniku,
ktery naprosto spravné pamatoval 1 na tento spolec¢ensky problém a do znéni
zakona byla zafazena uprava domaciho nasili ovliviiujici jak castecné pravo
rodinné, tak deédické, coz bylo jasnym nedostatkem pfedchozi tpravy. Jako
nejvetsi klad pak hodnotim zavedeni pravomoci soudu rozhodnout o omezeni
nebo vylouceni prava nasilné osoby bydlet ve spolecném obydli na
stanovenou dobu a to nikoliv pouze formou pfedbézného opatieni. Nové je
tak mozno zasahnout do vécného prava nasilné osoby. Zakonodarce tak dal
jasn¢ najevo, ze pravo na zivot a zdravi ma pfednost pfed pravem
vlastnickym, coz lze hodnotit pouze kladné. Z teoretického hlediska tak
zmény provedené novym obcanskym zakonikem povazuji za velky krok
kupfedu. Otazkou samozfejmé zlstava vyuziti téchto ustanoveni v praxi, coz
nam ukazi nasledujici roky.

Jako nedostatek nové soukromopravni tpravy hodnotim nedostatecné
reflektovani problému domaciho nasili do upravy véci rodinnych, zejména pak
otazky svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict. V nasi soudni praxi se bohuzel
stale jeste¢ vyskytuji nazory, ze nasili, pokud nebylo pachano piimo na ditét,
nemus{ nutné¢ znamenat nezpusobilost nasilné osoby byt dobrym rodi¢em.
Tento nazor vsak povazuji za naprosto mylny, nebot’ mam za to, ze nasilna
osoba nikdy nemtize pfedat ditéti spravné vzorce chovani. De lege ferenda
bude nezbytné upravit zakonna ustanoveni tak, aby byl upraven nejenom styk
ditéte s nasilnym rodicem (tak jak je tomu v ustanoveni § 887 - § 891 nového

obcanského zakoniku), ale také jasné vymezena pravidla pro svéfeni ditéte
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zrodin postizenych domacim nésilim do péce osoby, ktera se nasilf
nedopoustéla. Jen tak muaze byt ochranén zajem ditéte.

Nejvétsi cast své prace jsem venovala rozboru problematiky
trestnépravni. Stézejni misto naseho trestniho zakoniku v boji proti domacimu
nasili predstavuji pfedevsim trestné ciny Tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ) a
Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 TZ). I pfesto, ze ve skutkovych
podstatach téchto trestnych ¢ind nenajdeme vymezeni pojmu ,,tyrani, necini
tento fakt v praxi zadné vétsi obtize, nebot’ jeho vyklad podava ustilena
judikatura.

Jako hlavni klad hodnotim skutecnost, ze k zahajeni trestniho stihani
pro tyto ciny neni potfeba souhlasu poskozené osoby a organy cinné
v trestnim fizen{ postupuji z ufedni povinnosti. Jak je rozebrano v samotném
textu, ustanoveni § 163a odst. 1 pism.d) TR, které stanovi, Ze souhlasu
s trestnim stihdnim pro néktery z trestnych ¢int uvedenych v § 163 TR neni
tieba, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze souhlas nebyl din nebo byl vzat zpét v
tisni vyvolané vyhrtizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti, nepovazuji
za dostacujici k ochrané ohrozenych osob, nebot’ prokazani téchto okolnosti
je velice obtizné. De lege ferenda bych rovnéz povazovala za vhodné, aby
organy ¢inné v trestnim f{zeni zahajovaly trestn{ stthani i v pfipadech ostatnich
zde uvedenych trestnych ¢ind, pokud byly spachany v raimci domaciho nasili.

V ramci preventivni funkce trestntho prava by bylo také vhodné
zvazeni zavedeni lécebnych a resocializacnich programt pro pachatele
domaciho nasili, které by byly ukladany v ramci nepodminéného trestu odnéti
svobody, kdy by bylo mozné je odsouzenému ulozit i proti jeho vuli, tak
spolecné s podminénym trestem odnéti svobody. V tomto pfipadé by vsak
dualezitou roli hral skute¢ny zajem pachatele na 1éceni a nikoli pouze snaha

vyhnout se vézeni.
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Zavérem je nutno poznamenat, ze 1 pfesto, ze se celkovy piistup jak
odborné, tak laické vefejnosti k problému domactho nasili zlepsuje, je
nezbytné pro ucinnou ochranu jeho obéti nadale pracovat na zdokonalovani
pravnfho systému a rozvijeni spoluprace ostatnich pomahajicich instituci a
rozsifovani povédomi Siroké vefejnosti, nebot’ se jedna o slozity a komplexni

problém, ktery nenf mozné vyfesit izolované bez vzajemné spoluprace.
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Summary

The thesis is focused on domestic violence which occurs in our society
very often. This problem has been considered as a private problem for many
years and sometimes we can still see this view in our society. On the other
hand, it has to be said, that the situation has improved a lot during last years.

In the first chapter, I present the theoretical view on the domestic
violence and the explanation of the fundamental terms which are the term
domestic violence, its perpetrators, victims, causes and consequences. The
attention is also paid to the common myths connected with domestic violence
which make its solving and elimination so difficult.

In the second chapter, I concern the Czech administration law which is
related to the domestic violence and as it is a complex problem, also helps to
protect the victims.

The third chapter focuses on the civil law and its role in the dealing
with domestic violence. I see the greatest asset in this field in the new civil
code which also reflects the problem of domestic violence.

The focus of the work is the fourth chapter, where are elaborately
described the individual crimes connected with domestic law. The text is
completed with extensive practice of the court.

The fifth chapter presents a concise view into the legislation of
intervention centers which are a very important part of the “non-criminal”
way of helping victims of the domestic violence. Without these institutions
the whole system dealing with this problem could not bring the victims the
essential help.

In the conclusion are presented the main points of the whole work

complemented with reflections for the possible future modifications.
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Abstrakt

Tématem rigorézni prace je domaci nasili. Prace je rozdélena na tfi
hlavni ¢asti a to na cast teoretickou, ktera se zabyva druhy domaciho nasili,
charakteristikou jednotlivych typa pachateld a obéti a dalsimi teoretickymi
otazkami spjatymi s timto fenoménem. V druhé casti je strucné vylozena
pravni uprava spravniho a obcanského prava tykajici se domaciho nasili.
Nejobsahlejsi cast prace je pak vénovana trestnépravni upravé tohoto

spolecenského problému se zaméfenim na soucasnou judikaturu.

Klicova slova

domaci nasili, obét’, pachatel

Abstract

The theme of the rigorous work is the domestic violence. The work is
divided into three main parts — into a theoretical part, which deals with types
of domestic violence, the characteristics of individual perpetrators and victims
and with other theoretical questions connected with this topic. The second
part briefly presents the administration law and civil law connected with this
phenomenon. The most extensive part of the work is dedicated to the
criminal legislation of this social problem. The text is completed with

extensive practice of the court.

Keywords

domestic violence, victim, offender
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