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Oponentský posudek rigorózní práce 

Mgr. Michaely Švadlenkové 

Přímá volba starostů ve zkušenosti evropských zemí  

 

Michaela Švadlenková si ve své rigorózní práci vytkla nelehký úkol – ověřit některé 

tradované „pravdy“ spojené se zavedením přímé volby starostů – zda skutečně přináší zvýšení 

volební účasti, zda skutečně nastává problém „rozdělených většin“ a zda způsobují problém 

pro fungování místních politických systémů a zda je institut přímé volby starostů trendem, 

který má předpoklad se dále šířit. 

Pro dosažení vytčených cílů zvolila vhodný metodologický aparát, zformulovala vhodné 

hypotézy a práci patřičně strukturovala. Po úvodní kapitole se věnovala problematice 

teoretického zakotvení přímé volby starostů, kdy se správně nesoustředila pouze na otázku 

samotného institutu starostenství, ale všímala si i širšího kontextu komunálních politických 

systémů a jejich typologie. Dále se zde rovněž věnovala pojmům pro práci klíčovým – 

volební účasti a rozděleným většinám. Druhá část práce je empirická, kdy se po úvodním 

souhrnném evropském pohledu na otázku přímé volby starostů věnuje sedmi konkrétním 

zemím, jejichž výběr přesvědčivě zdůvodnila v úvodní kapitole: Anglii, Norsku, Chorvatsku, 

Polsku, Itálii, Rakousku a Německu. Ke každé z nich přistupuje stejně – zajímá se o systém 

místní správy, okolnosti zavedení přímé volby, postavení starosty a jeho pravomoci, postavení 

kolektivního zastupitelského orgánu, volební systém starosty i onoho kolektivního orgánu, 

stranický systém, volební účast a rozdělené většiny. V samotném závěru sumarizuje zjištěné 

skutečnosti. Práce je doplněna rozsáhlými přílohami, na něž v samotném textu odkazuje (byť 

by bylo čtenářsky přívětivější odkazovat přímo na příslušnou stranu, kde se příloha nachází). 

Jakkoli je práce konzistentní a přináší zajímavé výsledky původního výzkumu, takže lze 

konstatovat, že autorka prokázala schopnost vědecké práce, přesto je nezbytné upozornit na 

následující slabší či nejasná místa, příp. nedostatky. 

 Poměrně závažná otázka, která napadá oponenta při četbě celého textu, souvisí 

s měřením souvislosti mezi výškou volební účasti a zavedením přímé volby. Autorka 
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vesměs zjistila, že volební účast přes zavedení přímé volby stejně klesla. Nemohlo by 

to ale (teoreticky) být tak, že by volební účast v těchto zemích bez zavedení přímé 

volby klesla ještě víc? (Osobně se domnívám, že nikoli, nicméně přesto bych byl 

opatrný při vyvozování závěrů o souvislostech, kde přirozeně nemůžeme změřit sílu 

řešené proměnné.) Dobře to lze pozorovat u Chorvatska – skutečně lze vzestup výše 

volební účasti v roce 2009 přičítat zavedení přímé volby (s. 89)? Nešlo o součást 

obecnějšího trendu navyšování účasti pozorovatelný v těchto letech i v zemích, které 

přímou volbu nezavedly či ji přímo zrušily (ČR, Norsko)? 

 Velký problém mám s autorčiným přístupem k tzv. nezávislým starostům – a to v celé 

práci. Domnívám se, že je nutné rozlišovat dvě podoby oné nezávislosti. První, kterou 

jedině lze dle mého názoru vztáhnout na koncepci, kterou autorka obecně používá, je 

situace, kdy starosta kandiduje skutečně sám, bez doprovodu spolupracujícího 

sdružení nezávislých kandidátů. Situace, kdy ale nezávislost znamená pouze to, že 

není spojen s kandidátní listinou některé z politických stran, ale jinak stojí třeba v čele 

místního sdružení nezávislých, které patří k dlouhodobým hlavním pólům místního 

stranického spektra, je ale odlišná a funkčně je zcela srovnatelná se starosty 

stranickými. Bohužel v celé práci jsou tyto dvě kategorie nezávislosti smíseny v jedné, 

jež je postavena proti skupině stranictví, takže zjištěné závěry nejsou zcela validní. 

Např. obdoby českých SNK bychom měli pro výzkum rozdělených většin (s. 46) 

pojímat stejně jako strany. Konkrétně: v čem se fakticky změní fungování místního 

politického systému v některé z obcí ČR, když starosta a jeho kandidátní listina, kteří 

byli 20 let reprezentanty ODS, uspějí v roce 2014 jako nezávislí? V ničem – nicméně 

v autorčině analýze by přešly do jiné kategorie. 

 Starostovsko-radní konstelace (s. 46) by měly více zohlednit situaci poměrných 

volebních systémů, kde je spíše výjimečné, že některá ze stran získá sama většinu. 

Přesto je rozdíl, může-li se starosta opřít o koalici s většinou (což může – ale nemusí - 

být obdobné, jako by měla většinu přímo strana, z níž vzešel), nebo zda taková koalice 

vůbec neexistuje. 

 V pasáži věnované obecně přímé volbě starostů jsou uvedeny argumenty pro zavádění 

(s. 23-24). Bylo by dobře, aby zazněly rovněž argumenty proti tomuto institutu – měly 

by být zmíněny u obhajoby. 

 Teorie voleb druhého řádu (s. 34) má mnohem více aspektů než jen výši volební účasti 

(jde např. také o otázku podpory vládě/trestání vlády podle fáze volebního cyklu, o 

podíl neplatných hlasů apod.). 
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 Ne zcela šťastné mi přijde spojení tradice přímé demokracie s přímou volbou 

exekutivy – zde konkrétně ve Švýcarsku (s. 50). Pokud by tato souvislost skutečně 

platila, proč už dávno není ve Švýcarsku přímo volena vláda? A není nakonec – při 

vědomí dominance zcela opačného diskursu – přímé demokracii bližší rozhodování 

kolektivního orgánu? 

 Zavádějícím způsobem vyznívá snaha o zjednodušené zachycení komplikovaných 

skutečností. Tak z tabulky 7 (s. 51) vypadla informace, že přímou volbu nezavedly 

všechny rakouské země, schází zde informace o Moldávii. Vysloveně manipulativní je 

pak mapa 1 (s. 52), z níž vyplývá naprostá dominance přímé volby. Modrou barvou je 

ale zachyceno např. i Španělsko, kde se přímá volba týká pouze čtvrtiny, navíc 

nejmenších obcí, není odlišeno již zmíněné Rakousko, podobná situace v Německu 

apod. Přitom by stačilo nepracovat s binární kategorií „ano-ne“, ale zavést ještě třetí 

možnost „částečně“. 

 Absurdní je dělení polských politických stran (s. 97) – jednak samotná skutečnost 

dělení na pravici, levici a konzervativně-populistickou stranu, jednak zařazení Svazu 

demokratické levice-Unie práce mezi strany pravicové. 

 Práce není zcela precizní v detailu. Tak v tab. 10 (s. 57) není uveden rok zavedení 

přímé volby, ačkoli autorka v uvozujícím textu tvrdí, že ano. Název tabulky 15 (s. 72) 

odkazuje na krajská města, ačkoli má zřejmě jít o kraje. Intepretace údajů z tab. 16 (s. 

78) je zřejmě částečně mylná, když tvrdí, že rozdíl mezi volební účastí ve všech 

norských obcích a těch, které experimentovaly s přímou volbou, byl v roce 2003 

obdobný jako v roce 1999 – z tabulky se zdá, že byl opačný – v roce 1999 měly 

experimentující obce vyšší průměrnou účast než celostátní průměr, zatímco o čtyři 

roky později nižší. Některým rakouským městysům a městům nebyla ve středověku 

přiznána samostatnost (s. 112), ale samospráva. Dále – do jaké části Evropy patří 

Lotyšsko a Estonsko – z formulace na str. 53 vyplývá, že je autorka neřadí do střední a 

východní Evropy. 

 Některé formulace jsou nejasné. Co např. znamená, že v Severním Porýní-Vestfálsku 

„starosta sice není členem rady, ale disponuje v ní hlasovacím právem“ (s. 130)? Jak 

se jinak projevuje plnoprávné členství než právem hlasovat? Dále – co znamená, že 

když v Bádensku-Württembersku nezíská žádný kandidát v prvním kole většinu hlasů, 

koná se nová volba (s. 134)? Jde o druhé kolo, či zcela novou volbu (a co když opět 

nikdo nezíská většinu)? Nejasná je rovněž formulace, že „za relativně stabilní volební 

účast je na základě dlouhodobých průzkumů považována průměrná změna v po sobě 
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jdoucích volbách o 5 % a v etablovaných demokraciích změna o 3 %“ (s. 33). Těch 

pět procent tedy platí kde? V neetablovaných demokraciích? 

 Poznámka terminologická – v českém prostředí není nejvhodnější používat pro přímo 

volený kolektivní zastupitelský orgán na komunální úrovni termín „rada“ – jakkoli 

v kontextu německých či anglosaských výzkumů jde o samozřejmou věc. V českém 

prostředí pojem „rada“ již téměř století evokuje exekutivní orgán přímo nevolený, ale 

odvozený. Přimlouval bych se za jiné termíny – ať již zastupitelstvo či výbor. 

 Autorka podlehla podivné soudobé módě dělení zdrojů do mnoha samostatných 

seznamů. Toto dělení mnohdy zcela postrádá smysl (např. dělení literatury na 

neperiodika a periodika – v čem jsou tyto dva typy zdrojů odlišné?) a především 

znesnadňuje orientaci, znamená nutnost procházení několika seznamů při hledání 

odkazovaného zdroje apod. 

 

Ke stylistické a formální stránce textu nevznáším výhrady. Problematičtější je to se stránkou 

gramatickou – rozpaky předznamenává již samotná obálka, na níž je chybně uvedeno velké 

písmeno v názvu katedry. S velkými písmeny má autorka velký problém v celé práci. 

Absolventka sociálněvědné vysoké školy by měla vědět, že se správně píše „Evropská unie“ 

(oproti tomu viz např. s. 48, 83) a že adjektivum odvozené z názvu státu nemá automaticky 

velké písmeno (oproti tomu viz např. „populace v Norských municipalitách“ s. 72, 

„Chorvatských obcí“ s. 83). 

 

Přes všechny uvedené výhrady považuji rigorózní práci Michaely Švadlenkové Přímá 

volba starostů ve zkušenosti evropských zemí za zdařilý příspěvek do politologické debaty 

ohledně důležitého komponentu systému vládnutí a bez pochybností ji doporučuji 

k obhajobě. 

 

 

 

doc. PhDr. Stanislav Balík, Ph.D. 

 

V Brně, 8. října 2014 


