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Piima volba starostii ve zkuSenosti evropskych zemi

Michaela Svadlenkova si ve své rigorozni praci vytkla nelehky tkol — ovéfit nékteré
tradované ,,pravdy* spojené se zavedenim piimé volby starostti — zda skute¢né piinasi zvyseni
volebni ucasti, zda skute¢né nastava problém ,,rozdélenych vétsin* a zda zpisobuji problém
pro fungovani mistnich politickych systému a zda je institut pfimé volby starostii trendem,
ktery mé ptedpoklad se dale Sifit.
Pro dosazeni vytéenych cilti zvolila vhodny metodologicky aparat, zformulovala vhodné
hypotézy a praci patficné strukturovala. Po tvodni kapitole se vénovala problematice
teoretického zakotveni pfimé volby starostl, kdy se spravné nesoustfedila pouze na otazku
samotného institutu starostenstvi, ale v§imala si i $ir§iho kontextu komunalnich politickych
systému a jejich typologie. Dale se zde rovnéz vénovala pojmim pro praci kliCovym —
volebni Gcasti a rozdélenym véts§inam. Druhd ¢ast prace je empirickd, kdy se po uvodnim
souhrnném evropském pohledu na otazku piimé volby starosti vénuje sedmi konkrétnim
zemim, jejichz vybér piesvédciveé zdtvodnila v tivodni kapitole: Anglii, Norsku, Chorvatsku,
Polsku, Italii, Rakousku a Némecku. Ke kazdé z nich pfistupuje stejné — zajima se o systém
mistni spravy, okolnosti zavedeni pfimé volby, postaveni starosty a jeho pravomaoci, postaveni
kolektivniho zastupitelského organu, volebni systém starosty i onoho kolektivniho organu,
stranicky systém, volebni cast a rozd€lené vétSiny. V samotném zavéru sumarizuje zjisténé
skutecnosti. Prace je doplnéna rozsahlymi ptilohami, na néz v samotném textu odkazuje (byt
by bylo ¢tenaisky privétivejsi odkazovat piimo na piislusnou stranu, kde se priloha nachazi).
Jakkoli je prace konzistentni a pfinasi zajimavé vysledky pivodniho vyzkumu, takZe lze
konstatovat, ze autorka prokazala schopnost védecké prace, piesto je nezbytné upozornit na
nasledujici slabsi ¢i nejasnad mista, ptip. nedostatky.

» Pomérné¢ zévaznd otdzka, kterd napadd oponenta pii Cetbé celého textu, souvisi

s méfenim souvislosti mezi vyskou volebni ucasti a zavedenim piimé volby. Autorka
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vesmés zjistila, ze volebni ucast pies zavedeni ptimé volby stejné klesla. Nemohlo by
to ale (teoreticky) byt tak, ze by volebni ucast v téchto zemich bez zavedeni piimé
volby klesla jesté vic? (Osobné se domnivam, Ze nikoli, nicméné ptesto bych byl
opatrny pii vyvozovani zaveéri o souvislostech, kde piirozené nemizeme zméfit silu
feSené proménné.) Dobie to 1ze pozorovat u Chorvatska — skute¢né lze vzestup vyse
volebni tcasti v roce 2009 pficitat zavedeni piimé volby (S. 89)? Neslo o soucast
obecnéjsiho trendu navySovani G¢asti pozorovatelny Vv téchto letech i v zemich, které
piimou volbu nezavedly &i ji ptimo zrusily (CR, Norsko)?

Velky problém mam s autoréinym pfistupem K tzv. nezavislym starostim — a to v celé
praci. Domnivam se, ze je nutné rozliSovat dvé podoby oné nezavislosti. Prvni, kterou
jeding lze dle mého nazoru vztadhnout na koncepci, kterou autorka obecné pouziva, je
situace, kdy starosta kandiduje skuteéné sam, bez doprovodu spolupracujiciho
sdruzeni nezavislych kandidat. Situace, kdy ale nezavislost znamena pouze to, ze
neni spojen s kandidatni listinou nékteré z politickych Stran, ale jinak stoji tfeba v cele
mistniho sdruzeni nezavislych, které patii k dlouhodobym hlavnim polim mistniho
stranického spektra, je ale odlisnd a funkéné je zcela srovnatelnda se starosty
stranickymi. Bohuzel v celé praci jsou tyto dvé kategorie nezavislosti smiseny v jedné,
jez je postavena proti skupiné€ stranictvi, takze zjiS§téné zavery nejsou zcela validni.
Napt. obdoby ceskych SNK bychom méli pro vyzkum rozdélenych vétSin (s. 46)
pojimat stejné jako strany. Konkrétné: v ¢em se fakticky zméni fungovani mistniho
politického systému Vv nékteré z obci CR, kdyz starosta a jeho kandidatni listina, ktefi
byli 20 let reprezentanty ODS, uspéji v roce 2014 jako nezavisli? V nicem — nicméné
Vv autor¢iné analyze by ptesly do jiné kategorie.

Starostovsko-radni konstelace (s. 46) by mély vice zohlednit situaci pomérnych
volebnich systémi, kde je spise vyjimecné, ze néktera ze stran ziskd sama vétsinu.
Piesto je rozdil, mtze-li se starosta opfit o koalici s vétSinou (coz muze — ale nemusi -
byt obdobné, jako by méla vétSinu piimo strana, z niz vzesel), nebo zda takova koalice
vibec neexistuje.

V pasazi vénované obecné piimé volb¢ starostli jsou uvedeny argumenty pro zavadéni
(s. 23-24). Bylo by dobfe, aby zaznély rovnéz argumenty proti tomuto institutu — mély
by byt zminény u obhajoby.

Teorie voleb druhého tadu (S. 34) ma mnohem vice aspektti nez jen vysi volebni ucasti
(jde napt. také o otazku podpory vladé/trestani vlady podle faze volebniho cyklu, o
podil neplatnych hlast apod.).

str. 2/4



Ne zcela Stastné mi prijde spojeni tradice pfimé demokracie s pfimou Vvolbou
exekutivy — zde konkrétné ve Svycarsku (s. 50). Pokud by tato souvislost skute¢nd
platila, pro¢ uz davno neni ve Svycarsku pfimo volena vlada? A neni nakonec — pfi
védomi dominance zcela opa¢ného diskursu — piimé demokracii bliz§i rozhodovani
kolektivniho organu?

Zavadgjicim zpisobem vyzniva snaha 0 zjednodusené zachyceni komplikovanych
skutecnosti. Tak z tabulky 7 (s. 51) vypadla informace, Ze pfimou volbu nezavedly
vSechny rakouské zemé¢, schazi zde informace o Moldavii. Vyslovené manipulativni je
pak mapa 1 (s. 52), z niz vyplyva naprosta dominance ptimé volby. Modrou barvou je
ale zachyceno napt. i Spanélsko, kde se p¥ima volba tyka pouze &tvrtiny, navic
nejmensich obci, neni odliSeno jiz zminéné Rakousko, podobna situace v Némecku
apod. Pfitom by stacilo nepracovat s binarni kategorii ,,ano-ne*, ale zavést jeste treti
moznost ,,castecne.

Absurdni je déleni polskych politickych stran (s. 97) — jednak samotna skute¢nost
déleni na pravici, levici a konzervativné-populistickou stranu, jednak zatfazeni Svazu
demokratické levice-Unie prace mezi strany pravicové.

Prace neni zcela precizni v detailu. Tak vtab. 10 (s. 57) neni uveden rok zavedeni
piimé volby, ackoli autorka v uvozujicim textu tvrdi, Ze ano. Nazev tabulky 15 (s. 72)
odkazuje na krajska mésta, ackoli ma zfejmé jit o kraje. Intepretace udaju z tab. 16 (s.
78) je ztejm& Castecné mylnd, kdyZ tvrdi, Ze rozdil mezi volebni ucasti ve vSech
norskych obcich a téch, které experimentovaly s piimou volbou, byl vroce 2003
obdobny jako v roce 1999 — ztabulky se zda, ze byl opa¢ny — v roce 1999 mély
experimentujici obce vyssi primérnou ucast nez celostatni prameér, zatimco o Ctyfi
roky pozdéji niz§i. Neékterym rakouskym méstysim a méstim nebyla ve stitedoveku
pfiznana samostatnost (s. 112), ale samosprava. Dale — do jaké casti Evropy patii
Lotyssko a Estonsko — z formulace na str. 53 vyplyva, Ze je autorka netadi do stfedni a
vychodni Evropy.

Nékteré formulace jsou nejasné. Co napt. znamena, ze v Severnim Poryni-Vestfalsku
,.starosta sice neni ¢lenem rady, ale disponuje v ni hlasovacim pravem® (s. 130)? Jak
se jinak projevuje plnopravné Clenstvi nez pravem hlasovat? Dale — cO znamena, Ze
kdyz v Badensku-Wiirttembersku neziska zadny kandidat v prvnim kole vétSinu hlast,
kona se nova volba (s. 134)? Jde o druhé kolo, ¢i zcela novou volbu (a co kdyz opét
nikdo neziska vétSinu)? Nejasnd je rovnéz formulace, Ze ,,za relativné stabilni volebni

ucast je na zaklad¢ dlouhodobych prizkumii povazovana primérnad zména v po sobé
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jdoucich volbach o 5 % a v etablovanych demokraciich zména o 3 % (s. 33). Téch
pét procent tedy plati kde? V neetablovanych demokraciich?

= Poznamka terminologicka — v ¢eském prostfedi neni nejvhodnéjsi pouzivat pro piimo
voleny kolektivni zastupitelsky organ na komunalni urovni termin ,,rada“ — jakkoli
v kontextu némeckych ¢i anglosaskych vyzkumi jde o samoziejmou véc. V Ceském
prostredi pojem ,,rada“ jiz témér stoleti evokuje exekutivni organ piimo nevoleny, ale
odvozeny. Pfimlouval bych se za jiné terminy — at’ jiz zastupitelstvo ¢i vybor.

= Autorka podlehla podivné soudobé modé déleni zdrojii do mnoha samostatnych
seznami. Toto déleni mnohdy zcela postradd smysl (napt. déleni literatury na
neperiodika a periodika — v ¢em jsou tyto dva typy zdroji odlisné?) a predevsim
znesnadiiuje orientaci, znamena nutnost prochazeni nékolika seznami pii hledani

odkazovaného zdroje apod.

Ke stylistické a formalni strance textu nevznasim vyhrady. Problemati¢téjsi je to se strankou
gramatickou — rozpaky piedznamenava jiz samotna obalka, na niz je chybné uvedeno velké
pismeno v nazvu Katedry. S velkymi pismeny ma autorka velky problém v celé praci.
Absolventka socialnévédné vysoké skoly by méla veédét, Ze se spravné pise ,,Evropska unie*
(oproti tomu viz napf. S. 48, 83) a ze adjektivum odvozené z nazvu statu nema automaticky
velké pismeno (oproti tomu viz napf. ,populace v Norskych municipalitach® s. 72,
,Chorvatskych obci® s. 83).

Pi‘es viechny uvedené vyhrady povaZuji rigorézni praci Michaely Svadlenkové Piimd
volba starostii ve zkuSenosti evropskych zemi za zdarily prispévek do politologické debaty

ohledné dileZitého komponentu systému vladnuti a bez pochybnosti ji doporucuji
k obhajobé.

W fad Ml‘/’

doc. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

V Brné, 8. fijna 2014
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