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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Jifina Hovorkova

Nazev DP: Vyuziti technik a metod dramatické vychovy

Termin SZZ:

k rozvoji socialni komunikace déti predskolniho véku
v ramci dlouhodobého projektu ,,Co vidéla moje ruka“

Datum posudku: 13.5.14

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel:

Posuzovatel: MgA. Alzbéta Ferklova

A. Kiriterialni posouzeni naleZitosti DP:

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funkéni, v obsahové formalné
formulaéné a/nebo funkéni | (napft.pfilis
zFetelna. formulaci. obecnd) i

obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci |MeziAaC Popisuje obsah, |Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
presahuje obsah reflexi problému,

DP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko
reaguje na cile, autora, nevaze se
obsahuje k cili.
argumentované

stanovisko

autora.

3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybé¢jici Nevyhovuje.

citace dokumentovano |oddéleni odkazy,

, ZFejmé pfevzatého a nepiesné,
oddéleni vlastniho, drobné | nespravné
prevzatého a nedostatky uvadéné infor.
vlastniho. v citacich a zdroje, seznam
seznamu liter. neodpovida
literatury. citacim, apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje

naleZitosti obhajob¢: zcela.

(anotace,

klicova slova,

angl.nazev,

rozsah)

5. Jazykova Vhodna vétna | Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje

uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.




gramaticka
spravnost.

stylistice a/nebo
gramatice.

(doplnit
priklady):

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

Teoreticka uroven, resp.¢ast

vevr

Uroveii
odbornosti textu
veetné pouzivani
odborné
terminologie a
dovednosti
vymezit problém
k feSeni

A

Logicka struktura
vykladu

Argumentace
soudu je
obsazena a je
funk¢ni

Funkéni
provazanost
teoretické a
praktické ¢asti

Odborna
literatura:
mnozstvi a
kvalita zdroji
véetné
zahraniCnich,
aktualnost.

Autorsky pifinos

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukola
(cil)

A

Charakteristika
vyzkumného
Setfeni
(metodologicky
zéklad) a/nebo
zdivodnéni
empirickych

A




postupt

Dokumentace A B C N
vyzkumu (Cas,
misto, postup)
nebo praktickych
¢innosti

Interpretacni A B C N
nebo reflektivni
uroven
empirickych
udajl

Autorsky ptinos A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomantka se pustila do systematického a poctivého zmapovani a zamysleni se nad
tématy, které si stanovila. Ve své praci nahlizi na problémy z riiznych zdrojti, oblasti a ve
vétSing piipadech je podrobné rozpracovava. Ocetuji predevsim autorCin piinos v praktické
c¢asti. V dlouhodobém autorském projektu pouzila originalni napady, snazila se uplatnit rizné
metody a techniky dramatické vychovy a zdafile sviyj projekt reflektovala. Kladné hodnotim i
to, Ze si autorka poftidila z projektu videozdznam, ktery analyzovala.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

V teoretické ¢asti bych vzhledem k tématu prace uvitala podrobnéjsi rozpracovani
kapitoly: Dramatickd vychova v matefské Skole a vhodné by bylo i zafazeni samostatné
podkapitoly o projektové metod€ v mateiské skole.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

- Jak by diplomantka postupovala, v éem by byl projekt jiny, kdyby byly v MS
Petrkli¢ v dob& kondni projektu pfitomny i ob¢ integrované déti?

- V projektu neni napsana varianta, jak by diplomantka feSila situaci, kdyz by se
skupina z jakéhokoliv divodu rozhodla Nebest'akovi (str. 49) nebo v roli zachrance kmene
(str. 55) nepomoct; jak jinak nez hlasovanim by se dala situace vyftesit?

- Jak diplomantka nahliZi na sviij projekt s odstupem casu, udélala by néco jinak,
popft., jak by na n¢j navazala?

Navrh hodnoceni:

| Vyborné | velmi dobie | Dobie | Nevyhovuje

Podpis:





