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ABSTRAKT:

Diplomova prace se zabyva vymezenim ulohy feditele Skoly pfi vzniku a Sifeni
pedagogickych inovaci ¢i alternativ. Prestoze feditel Skoly ma mnoho roli a plni mnoho
riznych povinnosti, nesmi pii tom zapominat na fizeni kvality pedagogického procesu a
jejiho neustalého zlepSovani pomoci inovaci. Zdmérem diplomové prace je charakterizovat
nastroje, které mlize pii Siteni pedagogickych inovaci ¢i alternativ vyuzit. Konkretizovat miru
jeho vlivu na tento proces a nalézt piekazky, s kterymi se muze pfi jeho realizaci setkavat a
navrhnout moznosti, jak je eliminovat a piekonavat. Prace je rozdélena na teoretickou a

empirickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast prace vychazi z dosavadniho védniho poznani této problematiky a obsahuje
definice potifebnych teoretickych pojmi, s kterymi je v praci pracovano. Jsou zde také
predkladany obecné¢ znamé pristupy a pouzivané piistupy, coz umoznuje Ctenafi ziskat

povédomi o zvoleném tématu.

Empirické ¢ast prace pak obsahuje popis pribéhu provedeného védeckého vyzkumu a takto
ziskanych poznatkli. Vyzkum byl proveden mezi fediteli a pedagogy na vzorku matetskych,
zdkladnich a stfednich $kol v ramci celé Ceské republiky. S vyuZitim takto ziskanych

poznatkl byly nasledné definovany konkrétni zavéry a doporuceni.

KLICOVA SLOVA:

pedagogické alternativy pedagogické inovace, uloha feditele skoly



ABSTRACT:

This thesis deals with defining the role of the school director in the development and
dissemination of educational or alternative innovations. Even if the school director has many
roles and perform many different duties, he may not forget the quality control of
the educational process and its continuous improvement through innovations. The aim of this
thesis is to describe instruments that can be used in dissemination of educational and
alternatives innovations. To specify the extent of school director’s influence in this process
and find obstacles which may appear during implementation and propose options to eliminate

and overcome. The work is divided into a theoretical and an empirical part.

The theoretical part is based on a current scientific knowledge of these issues and contains
definitions of necessary theoretical terms, that are used in thesis. The thesis includes also
generally known and used approaches, which allows to gain awareness of the chosen theme to
the reader. The empirical part of the thesis than contains a description of the carried out
scientific research and findings learned through it . The survey was carried out among school
directors and teachers on some nursery and primary as well as secondary schools throughout
the Czech Republic. With the use of gained informations were afterwards defined specific

conclusions and recommendations.
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Uvod

Kvalita pedagogického procesu kazdé Skoly zavisi na mnoha faktorech, mezi kterymi
muzeme jmenovat napiiklad pfistup k Zaklim, personalni a technickou vybavenost, vztah k
inovacim apod. A pravé vztah skoly k inovacim je pfedmétem zkoumani této diplomové
prace, jejimz cilem je ,,Charakterizovat tlohu feditele pii vzniku a Sifeni pedagogickych
inovaci ¢i alternativ, jeho pozitivnich a negativnich vlivli na tento proces a navrhnout
mozna feSeni eliminace zjiSt€nych negativnich vlivi.”

Pokud pfijde nadfizeny pracovnik s myslenkou, ze budou v organizaci ¢inény né&jaké
zmény a budou se zavadét n€jaké inovace, setka se vétSinou s odmitavymi postojem a
negativnimi nazory svych podiizenych. Tento obecny princip plati obdobné i1 ve Skolstvi,
kde proces zavadéni inovaci stejné tak jako v jinych odvétvich s sebou casto pifindsi
nepochopeni ¢i dokonce odpor téch, kteti by se méli stat jejimi nositeli. Tento jev vSak
nesmi byt v zddném ptipadé piekdzkou zavadeéni inovaci. Proto je vhodné, aby iniciator
inovaci tyto prekazky dokazal piedem odhadnout a piipravit si feSeni jejich tcinného
ptekondvani. Diplomova prace bude zkoumat osobu feditele Skoly, jako nejvyznamnéjsiho
Cinitele v oblasti zavadéni inovaci ve Skole. Prace bude naptiklad zjistovat, zda rizné
vekové skupiny téchto pracovnika uplatiiuji také rizné ptistupy v oblasti zavadéni inovaci
nebo zda na zavadéni inovaci a jejich uspéSnost ma vyrazny vliv dosavadni doba
vykonavani této pozice apod. Vystupem této diplomové prace by pak mél byt nejen
teoreticky a prakticky popis aktudlnich jevli spojenych s procesem zavadéni
pedagogickych inovaci a alternativ na Skolach, ale také souhrn nazord jejich kolegi a
nazord fadovych pedagogt. Tedy praktickych doporuceni, ktera by feditelé mohli vyuzit k
odstrafiovani prekazek, se kterymi se pii procesu zavadéni pedagogickych inovaci a
alternativ na svych Skolach aktualng setkéavaji. A k dal$i precizaci celého tohoto procesu.
Proto, aby se feditelé pripadnych inovaci nemuseli bat a dokézali z procesu jejich zavadéni
aktivné odstranit pfipadné prekazky ¢i na né¢ uméli efektivné v€as reagovat. Inovace jsou
totiz pro kazdou organizaci nutnosti, coz stejné tak plati i pro $koly. Cim d¥ive se pak toto
feditelim Skol podafi, tim diive vytvoii ve svych Skolach vhodné prostfedi pro budouci
zavadéni jakychkoliv dalSich inovaci. Jakmile se cely proces v organizaci zab&hne a
zevSedni, bude umérné tomu klesat i skupina negativnich ohlasii ze stran budoucich
nositelll zavadénych inovaci. Autor si téma vybral mimo jiné i proto, Ze sdm kratce plisobi
ve funkeci feditele Skoly a pomoci védeckého Setfeni a ucinénych zaveéri mize precizovat

své dalsi piisobeni ve funkci.



Zavery prace budou pak vychéazet zejména z provedeného vyzkumného Setieni, které bude

realizovano na nahodném vzorku zastupcii dvou skupin respondentd a to feditelll a

pedagogti mateiskych, zakladnich a stfednich $kol viech kraji Ceské republiky.

Zpracovanou diplomovou praci byla verifikovana tato tvrzeni:

1.

Pii vzniku a Sifeni pedagogickych inovaci ¢i alternativ na Skole, kde feditel pasobi, je
jeho uloha nejvyznamnéjsi ze vSech ostatnich ucastnikd tohoto procesu.

vvvvv

alternativ.

Cim je feditel mladsi, tim je aktivn&jsi v oblasti zavadéni pedagogickych inovaci &i
alternativ.

Uspé&snost pii zavadéni inovaci &i pedagogickych alternativ nezavisi na typu skoly, ale
na osobnim pfistupu feditele k chapani prospéSnosti inovaci ¢i pedagogickych

alternativ.

Vyzkumny problém byl definovan takto:

»Jakou ulohu ma fteditel Skoly pfi vzniku a Sifeni pedagogickych inovaci Ci alternativ v

ramci Skoly, na které ptsobi?”

Vyzkumny problém byl rozpracovan do téchto vyzkumnych otazek:

1.

2.

v

Jaké nastroje mize pfi Siteni pedagogickych inovaci ¢i alternativ feditel Skoly vyuzit?

V jaké mife feditelé Skol sviyj vliv na vznik a Sifeni pedagogickych inovaci ¢i alternativ
aktivn€ vyuzivaji a jak jsou v této ¢innosti usp&sni?

S jakymi prekazkami se mize feditel Skoly pfi Sifeni pedagogickych inovaci ¢i

alternativ setkat a jak je miZe eliminovat a ptekonat?



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmu pedagogické inovace a alternativy

1.1 Pedagogické inovace

Pojem inovace (z latinského innovare - obnoveni, zavedeni n&eho nového)' byva v
soucasnosti nejéastéji spojovan s ekonomickymi a marketingovymi teoriemi. Podle P. F.
Druckera’ jde v inovacich ,,o0 utvareni néjaké hodnoty a prispéni neceho nového”. V této
souvislosti lze také uvést obecné znamou teorii vyvoje hospodaiského cyklu J. A.
Schumpetera® apod. Podstata pojmu inovace byva &asto definovéna terminy tvofivost,
intuice a invence, pfiCemz za tvofivost je povazovana ,,schopnost clovéka (subjektu,

individua) vytvaret hodnoty™™

. Intuice je pak charakterizovana jako ,,momentalni vauknuti,
prozreni, osviceni ¢i nahodilé tuseni, které pomaha proniknout k jadru problému a ozrejmit
Jjeho vhodné FeSeni”™ resp. ,,zpiisob, jimz clovék néco pochopi, nebo nécemu porozumi
piimo, v kratkém okamziku, anii zdleZitost védomé nebo zjevné dlouze promysli™® a

IS3]

invence jako ,, kvalitativni zména struktury poznatkii védéni™ tedy vlastng ,, vynalézavost,

duvtip, novy napad 8

. V pedagogice pak termin inovace definuje napf. J. Skalkova® takto:
,, Obvykle se pod pojmem inovace chape rozvijeni a praktické zavadeéni novych prvkii do
vychovného a vzdeélavaciho systému. Cilem inovace je zkvalitnovani tohoto systému.
Inovacni snahy, které sleduji urcité zmeny, obvykle vychazeji z jednotlivych Skol, od

ucitelii i ze sféry vedy, odbornych pracovist, Skolskych instituci. Inovacni usili je spjato s

Lexikograficky kolektiv Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, Slovnik spisovné &estiny pro Skolu a vefejnost,
s. 114,

DRUCKER, F. P., Inovace a podnikavost. Praxe a principy, s. 45.

Rakousky ekonom (1883 - 1950) povazujici inovace za zéklad dynamického vyvoje ekonomiky, ktery
inovace pojimal jako nové kombinace vyrobnich faktorti (nové vyrobky, nové vyrobni postupy, nové
formy organizace prace aj.). S inovacemi spojil tlohu podnikatele, aktivni tlohu penéz v ekonomice, uvér
a urok. Podle Schumpeterovy teorie hospodairského cyklu jsou cyklické vykyvy vyvoldvany tim, Ze
inovace nejsou v ¢ase rozlozeny rovnomérné a vznikaji ve vlnach, pficemz vlna inovaci pak zptisobuje
hospodarsky rozmach a s jejim vyCerpavanim dochazi ke vzniku recese - blize viz SOJKA, M.,
KONENY, B., Mala encyklopedie moderni ekonomie, s. 237.

SAVEL, J., Jakost, spolehlivost a inovace v elektrotechnice. [online]. [cit. 2013-10-31]. Dostupné na:
http://www.odbornecasopisy.cz/index.php?id_document=44142

SAVEL, J., Jakost, spolehlivost a inovace v elektrotechnice. [online]. [cit. 2013-10-31]. Dostupné na:
http://www.odbornecasopisy.cz/index.php?id_document=44142

® KLIMES, L., Slovnik cizich slov, s. 323.
" BARTES, F., Inovace v podniku, s. 11.

Lexikograficky kolektiv Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost,
s. 115.

® SKALKOVA, J., Obecna didaktika, s. 73.
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urcitym spolecenskym kontextem, ktery podminuje zajmy na zmeéndach a dava podnéty k
temto zménam. Mohou se tykat novych struktur skoly, jejiho obsahu, metod a zmen tezisté

hodnot, na néz se vychovné-vzdélavaci systéem orientuje.”

Pojem pedagogické inovace pak napf. J. Pricha a kol.? chape takto: ,, Souhrnné oznaceni
pro nové pedagogické koncepce a prakticka opatreni, zvlaste v obsahu a organizaci Skolni
edukace, hodnoceni zZakii, klimatu skoly priznivem k zZakiim i verejnosti, véetné uplatiovani

novych technologii ve vzdelavani.”

Za inovativni Skoly pak stejny kolektiv autord™ oznacuje Skoly: ,,v nichz se uplatnuji
néjaké inovace ve vzdelavani, tj. odlisnosti od standardnich vzdeélavacich obsahii, forem
uceni a vyucovani, hodnoceni vykonu zakii, vztahu mezi uciteli a Zdaky aj.” Hodn¢ o tomto
pojmu Ize odvodit také z jeho anglického piekladu (improving school), tedy

12 tento termin dale konkretizuji a

,,zdokonalujici se Skola”. V. Spilkova a J. Kota
inovativni Skolu definuji jako Skolu, kterd: ,,se snazi o vnitini proménu vétsinou v ramci

beézné statni skoly a klade diraz na:
e osobnostni a socidlni rozvoj zZdkii
o konstruktivisticke zpiisoby ve zprostiedkovavani poznani
e propojovani poznatkii z riiznych vzdélavacich oblasti
e kooperativni strategie uceni
e otevienou partnerskou komunikaci uvnitr Skoly

e spolupraci Skoly s rodinou a mistni komunitou.’

Za velice podafenou definici lze pak ozna¢il definici K. Rydla®®, ktery pojem inovativni
Skola oznacuje jako: ,, Specificky cesky, zatim neoficialni pojem, ktery ma oznacovat skolu
prosazujici v praxi metody a formy prdce umoznujici naplitovat pedagogické principy
alternativni pedagogiky, jejichz konecnym dusledkem je zdravy a prirozeny vyvoj

Jjednotliveu a minimalizovani socialné negativnich jevi ve spolecnosti.”

10 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, s. 85.
11 pPRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, ., Pedagogicky slovnik, s. 85.
12 SPILKOVA, V., KOTA, J., Zamysleni nad soucasnou $kolou. In: Pedagogika, s. 342.

B3 RYDL, K., Pedagogické alternativy ve vyuce po strance obsahové a organizaéni, s. 1 - 36.
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1.2 Pedagogické alternativy

Pojem pedagogické alternativy (z latinského alter - jiny, odlidny)** je obdobn& jako
pojem inovace velmi $irokym pojmem, ktery dosud nebyl pfesné vymezen a ma mnoho
vyznaml. V odborné literatufe se objevuje spiSe ve spojeni alternativni vzdélavani Ci
alternativni Skoly. Vyjdeme-li ze zahranicni literatury, zjistime, Ze pojem alternativni
vzd&lavani napiiklad britsti autofi D. Lawton a P. Gordon® chapou jako ,, obecny termin
oznacujici takové skolni vzdeélavani, které je odlisné od vzdelavani nabizeného statem nebo
jinymi tradicnimi institucemi, alternativni Skoly jsou obvykle (nikoli nezbytné) spojeny s
radikalnimi koncepcemi vzdeélavani, jako je napr. odmitani formalniho kurikula ci
formdlnich metod vyuky.” Zatimco némeéti autofi H. Schaub a K. Zenke'® za alternativni
Skoly povazuji takové Skoly, které: ,,se odlisuji zcela nebo castecné svymi cili, ucebnimi
obsahy, formami uceni a vyucovani, organizaci skolniho Zivota a spolupraci s rodici od
Jjednotlivych charakteristik statni/verejné Skoly, a tim nabizeji jinou moznost uceni a
vyucovani. Alternativni Skoly vznikly z kritiky vznasené viici verejné Skole a jsou uvazovany
z hlediska svych rozdilnych antropologickych, filozofickych nebo pedagogickych zdkladu
za reformni skoly.” Z Ceskych autorii se pojem snazil mimo jiné definovat takeé J. Pricha’’,

ktery rozliSuje tyto tfi jeho vyznamy:

o Skolsky - Skoly jsou déleny na statni a nestatni, pficemz za alternativni skoly jsou
povazovany Skoly nestatni (tj. ty jejichz zfizovatel neni stat, kraj ani

obec)

e ckonomicky - skoly jsou déleny podle zptisobu financovani, pti¢emz za alternativni
Skoly jsou povazovany ty, kde za vzdélavani Zaci a studenti plati

Skolné

e pedagogicky a didakticky - Skoly jsou déleny podle jimi uplatiovanych
pedagogickych a didaktickych koncepci, pficemz za
alternativni Skoly jsou povazovany ty, které uplatiuji
nestandartni, inovativni, experimentalni formy, obsahy

¢i metody vzdelavani

“ VANOVA. M.,  Alternativni  koly.  [online].  [cit.  2013-10-28].  Dostupné  na:
http://www.dingir.cz/clanky/411/alternativni_skoly.pdf

1> LAWTON, D., GORDON, P., Dictionary of Education, p. 42.
8 SCHAUB, H., ZENKE, K., Warterbuch pidagogik, p. 28.
7 Blize viz PRUCHA, J., Alternativni 3koly a inovace ve vzdé&lavani, s. 19 - 22.
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Pro urceni, zda jde ¢i nejde o alternativni Skolu pak autor chape za rozhodujici pedagogicky

a didakticky aspekt. V téchto intencich pak za alternativni $koly oznacuje bez ohledu na

ziizovatele a zptisob financovani takové skoly, které: ,, se necim odlisuji od hlavniho proudu

standardnich (béznych, prevazujicich) Skol daného vzdelavaciho systému. Odlisnost

alternativnich skol miize spocivat v jinych:

Zpusobech organizace vyuky nebo Zivota déti ve skole;
kurikularnich programech (zmény v obsahu nebo cilech vzdeélavani ¢i v obojim);

v v /18 % , . . rov v ’
parametrech edukacniho prostiedi™” (napr. nestandardni architektonické reSeni

uceben nebo jina komunikace mezi uciteli a Zaky),

zpusobech hodnoceni vykonu Zakii (napr. slovni hodnoceni), vztazich mezi Skolou a

rodici, Skolou a mistni komunitou aj.”

1.3 Komparace pojmi

Oba pojmy nejsou v odborné pedagogické literature dosud dostateéné presné vymezeny,

coz mimo jiné také vypliva z rozdilnosti vyse uvedenych definic. Pro ucely této diplomové

prace proto autor oba pojmy zjednodusené shrnuje a definuje takto:

e Pedagogické inovace povazuje za synonymum pojmu modernizace vyucovaciho

procesu, tj. konkrétné zavadéni novych vyucovacich metod, didaktickych piistupi,
obsaht vzdélavani apod. Pfi¢emz neni rozhodujici, zda jsou skoly v této Cinnosti
uspésné ¢i ne a zda pripadné Gspésné zavedeni téchto inovaci vede ¢i nevede k
redlnému zlepSeni vychovnévzdelavaciho procesu na Skole. Rozhodujici vsak je, ze

tyto procesy jsou Skolou provadény zamérné a ucelove a ne samovolné.

Pedagogické alternativy pak chépe obdobné jako Pricha jako zavadéni pouze
nestandardnich a spiSe experimentalnich forem, obsahli a metod vzdélavani.
Pricemz standardni Skoly jsou takové, které reprezentuji urcitou vétSinove

uplatiovanou nepsanou normu, vzor.

Zavérem je nutné konstatovat, ze pedagogickd inovace spocivajici naptiklad v inovaci

metod vyuky miize byt zaroven oznacovana jako inovace, protoze je to novy zpiisob vyuky

18

Edukacni prostiedi je souhrnny termin pro rizné fyzikalni a psychosocialni faktory, které ovliviuji
vzdélavaci proces. Naptiklad edukaéni prostiedi $kolni tfidy je uréovano velikosti ucebny, druhem a
rozmisténim nabytku, zpisobem komunikace ucitelt a zakl, intenzitou jejich kooperaci aj. - blize viz
PRUCHA, J., Moderni pedagogika, 1997.
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v dan¢ Skole, ale zaroven muze byt také oznacena za pedagogickou alternativu, protoze
reprezentuje urcity uceleny piistup k vyuce, ktery zcela zasadnim zptisobem celou vyuku
meéni a tento pristup bude vyuzivat a dale rozvijet vice Skol. Konkrétné tedy u metod vyuky
je hranice mezi pedagogickymi inovacemi a alternativami ¢asto velmi nejasna a fada

autorti proto tyto jevy oznacuje souhrnné jako pedagogické inovace a alternativy.

1.4 Druhy pedagogickych inovaci a alternativ

1.4.1 Pedagogické inovace

Obecné lze inovace rozdélovat dle riznych hledisek. Nize vSak budou uvedena takova

déleni, kterd jsou vhodna pro pedagogické inovace.

1.4.1.1 Klasifikace podle piedmétu inovace™

e Inovace produktu - v ramci Skolstvi se jedna spiSe o sluzby, které Skola nabizi
(napf. zména vzdélavaci nabidky, mimoskolnich akci, doplitkovych sluzeb jako

tieba stravovani, ubytovani, kurzt pro vetejnost apod.).

e Inovace procesu - tj. zpisobu poskytovani sluzeb vyse uvedenych sluzeb (napft.

zména forem a metod vyuky).

e Inovace pozice - jedna se o zménu celého kontextu poskytovani sluzeb (napt.
Skola dosud prezentovana jako tradi¢ni bude nové vystupovat jako Skola nabizejici

moznosti alternativnich metod vyuky).

e Inovace paradigmatu - jedna se o zménu zakladni baze modelu poskytovanych
sluzeb skolou (napi. ze Skoly dosud nabizejici pouze denni formu vyuky se stane
Skola nabizejici také kombinovanou formu vyuky realizovanou formou e-

learningu).

¥ Blize viz TIDD, J., BESSANT, J., PAVITT. K., Rizeni inovaci. Zavadéni technologickych, trznich a
organizacnich zmén, s. 11.
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1.4.1.2 Klasifikace podle iniciatora®

e Inovace iniciované zdola tj. inovace, které¢ iniciovali ucitelé ¢i vedeni Skoly.

e Inovace iniciované zhora - tj. inovace, jejichz implementace byla Skole natizena

nékterou nadfizenou instituci.

1.4.1.3 Klasifikace podie miry novosti**

¢ Inkrementalni inovace tj. priristkové inovace spocivaji v malych dil¢ich zlepsenich.

¢ Radikalni inovace, tedy takové zmény, které soucasné procesy ¢i poskytované

sluzby méni zcela zasadnim zptsobem.

1.4.1.4 Klasifikace podle obsahu inovaci

Tato klasifikace uvadi déleni pedagogickych inovaci podle jejich naplné a toho k ¢emu

maji sm&fovat. Autofi Skalkova®, Palan®® a Zinkeviciene® rozdéluji pedagogické inovace

podle obsahu takto:

e budovani novych struktur skoly,
. vir_ 7 r25
e humanizace vzdélavani®,

e individualizace ve vzdélavani,

e vzdeélavani orientované na osobnost,

20

21

22

23

24

25

Blize viz NOVOTNY, P., Inovace v préaci ugitele : K teoretickému ramci problematiky, s. 108 - 109.

Blize viz TIDD, J., BESSANT, J., PAVITT. K., Rizeni inovaci. Zavadéni technologickych, trznich a
organizacnich zmén, s. 12.

Blize viz SKALKOVA, J., Pedagogika a vyzvy nové doby, s. 80 - 82.

Blize viz PALAN, Z., Lidské zdroje : vykladovy slovnik, s. 187.

Blize viz ZINKEVICIENE, N., How to examine educational organization absorptive capacity in the
aspect of pedagogical innovations? In Educati In Education-Line. [online]. [cit. 2013-10-14]. Dostupné
na: http://www.leeds.ac.uk/educol/documents/00003795.htm

Humanizace vzdélavani je aktivni a tviréi proces kultivace celozivotni vzd€lavaci cesty ¢lovéka,
sméfujici k hledani lidské identity. Je komplexni povahy, obsahuje nejen realny biograficky ¢as a prostor,
ale také vztahy k univerzu, pfirod¢€, spolec¢nosti i sobé samému. Podil uc¢icich se subjektd na vlastnim
uceni se realizuje v dimenzich demokratizace vzdélavani, celozivotniho vzdélavani, spolutcasti na
projektovani své vlastni vzdélavaci drahy a v kurikulu - viz PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES,
J., Pedagogicky slovnik, s. 76.
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demokratizace vzdélavani,

vEtsi prostor pro seberealizaci,

zavadéni technologii do vyu€ovani,
zmeéna interakce mezi Zakem a ucitelem,
zména obsahu a cili vzdélavani,

nov¢ metody a formy prace (aktivizujici).

1.4.1.5 Klasifikace podle roviny inovaci v praci pedagoga®

Tato klasifikace se tykd inovaci v praci jednotlivych pedagogt, které lze rozdélit na tii

rizné roviny:

osobnostni (biografickd) rovina inovaci - v této rovin¢ jde o osobnost pedagoga,
kterd je povazovana za dileZitou pFiinu rezistenci?’ viigi inovacim. Zatimco je
idealni role pedagoga a jeho pfistup k inovacim vymezovana, ocekdvanim 74k,
rodict, kolegl a vedeni Skoly apod., skute¢ny piistup konkrétniho pedagoga je dan
jeho osobnostnimi charakteristikami, motivaci k praci, zivotnimi a profesnimi
postoji, hodnotami a zkuSenostmi. Protoze jsou cCasto ocekdvani v rozporu s

osobnostnimi rysy pedagoga, je nutné tento rozpor vhodné piekonavat spravné

volenou motivaciZ®.

technologicka rovina inovaci - tato rovina se tyka samotné prace pedagoga ve
vyuce (pojeti vyuky, vybér vyucovacich metod a forem prace, pouziti didaktickych
pomtcek). Tyto schopnosti lze rozvijet naptiklad absolvovanim vhodnych

vzdélavacich akeci.

26

27

28

NOVOTNY, P., Inovace Vv praci ugitele : k teoretickému ramci problematiky, s. 104 - 106.

Rezistentni tzn. odolny, vzdorujici, projevujici odpor, projevujici nesouhlas - blize viz Lexikograficky
kolektiv Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, Slovnik spisovné Cestiny pro $kolu a vefejnost, s. 353.

V této souvislosti MALONOVA, M. hovoii o tiech typech motivace pedagoga: Inovovani jako nutnost,
kdy pedagog inovaci vnitiné odmita, ale musi ji pfijmout, protoZe je to pro né¢ho existenéni podminka (pfi
tomto pristupu se Casto inovace miji svého zamysleného u¢inku). Inovace jako piani, svobodna viile, v
tomto ptipad¢ se z vlastni viile inovaci pfijima a pak uz zalezi jen na jeho schopnostech, zda se to povede
a inovace jako uznavana hodnota, kdy i tfeba pfes osobni odmitavy postoj je inovace pedagogem
pfijmuta, protoze ji chape jako vSeobecné uznavanou hodnotu a pak zalezi na tom, zda se mu v praxi
osvéd¢i & ne. - blize viz MALONOVA, M,. Podpora inovaci v praci ugitele zakladni §koly dalsim
vzdélavanim, s. 26 - 27.
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e kulturni rovina inovaci - jde o to, Ze inovace jsou realizovany v daném socialnim
prostiedi Skoly, které na inovace pusobi faktorem setrvacnosti, kterd je dana
zabéhnutymi vnitinimi pravidly Skoly, které proces zavadéni inovaci vyrazné
ovlivituji. Krech, Crutchfield a Ballachey”® dokonce pfirovnavaji $kolu K
,,vychovné byrokracii”, tedy formalni, raciondln¢ organizovanou spolecenskou
kulturu zahrnujici zietelné vymezené formy ¢innosti, ¢imz lze pfedem odhadnout
jeji chovani.

Vsechny tfi uvedené roviny spolu vzajemné uzce souvisi a jsou provazany, pii¢emz jejich
nesoulad nasledné¢ mize vest k ohrozeni prosazeni a nasledné zavadéni samotného procesu

inovaci.

OSOBNOSTNI ROVINA
(prace pedagoga sama se sebou)

- TECHNOLOGICKA ROVINA
KULTURNI ROVINA (pfistup k vyuce a prace s aktéry
(vztah ke $kole a prace uvnitf Skoly) vyukového procesu)

"

Obr. 1: Provazanost rovin inovaci v praci pedagoga30

1.4.1.6 Klasifikace podle dopadu inovaci

V ramci kazdé Skoly existuje velké mnozstvi riznych moznosti zavadéni inovaci. A

nejprve predkladam vlastni moznost jejich déleni podle jejich dopadu.

e Interni (tj. takové, které jsou zavadény uvniti Skoly). Mezi také inovace lze zaradit

inovace zavadéné v ramci zpusobll a forem vyuky, ale i tieba v rdmci zplsobu

% Blize viz KRECH, D., CRUTCHFIELD, R. S., BALLACHEY, E. L., Clovek v spolo¢nosti, s. 457.
% NOVOTNY, P., Inovace v praci ugitele : k teoretickému ramci problematiky, s. 107.
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pristupu pedagogii k zdklim, pedagogii mezi sebou Ci tieba vedeni Skoly k

pedagoglim a opacné.

e Externi (tj. takové, které jsou zavadény ve vztazich Skoly a dalSich partnerit). Mezi
tyto inovace lze pak zaradit inovace zavadéné ve vztazich Skoly a zdkonnych

zastupcii Skoly a zfizovatele, Skoly a socidlni partnert, Skoly a dodavatelt apod.

vevr

Budeme-li vychazet z nazoru, ze za vyucovaci metodu lze povazovat dle ValiSové a
kol.3%: |, specificky zpiisob usporddani cinnosti ucitele a Zdka, rozvijejici vzdélanosti profil
Zaka a pusobici v souladu se vzdélavacimi a vychovnymi cili”, 1ze pak za inovaci tohoto
procesu povazovat specificky zpusob uspofadani Cinnosti ucitele a zdka, rozvijejici
vzdé¢lanostni profil Zdka a plisobici v souladu se vzdélavacimi a vychovnymi cili novymi a
kreativnimi cestami. Matidk a Svec® dokonce ve své definici vyukovych metod s jejich
Castymi inovacemi pocitaji, kdyz o vyukové metod¢ hovoii jako o: ,,urcitém dynamickém
prvku, ktery se relativné rychle meéni a prizpiisobuje novym ciliim a okolnostem ”. Nize jsou
uvedeny takové metody, které jsou autory J. Priichou® a J. Manakem® oznadovany za

inovativni:

e projektova metoda - Zaci jsou vedeni k samostatnému zpracovani urcitych
projektii, ¢imz ziskavaji zkuSenosti praktickou ¢innosti a experimentovanim s cilem
jejich zapojeni do zivotni praxe a uéit je piebirat odpovédnost za jejich ciny,
aktivity a jednani; proto byva Casto realizovana i mimo prostiedi ékoly35

e metoda diskuse - jedna se o vzajemny rozhovor mezi vSemi ¢leny skupiny, v némz

jde 0 vyjasnéni stanovené problematiky, Ucastnici si vzajemné vyménuji nazory,

argumentuji a hledaji fe§eni daného problému®

31 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol., Pedagogika pro u¢itele. s. 189.
2 MANAK, J., SVEC, V., Vyukové metody, s. 54.
% PRUCHA, I., Alternativni skoly a inovace ve vzdé&lavani, s. 50.
MANALK, JI. a kol., Alternativni metody a postupy, s. 71.
¥ Blize viz MANAK, J., SVEC, V., Vyukové metody, s. 168.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, s. 184.
% Blize viz SKALKOVA, J., Obecna didaktika, s. 191.

PETTY, G, Moderni vyucovani: prakticka pfirucka, s. 165 - 167.

34
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Na dalsich inovativnich metodach se pak shoduje J. Priicha* s A. ValiSovou a ko

brainstorming - cesky ,,burza napadd” ¢i ,,boufe mozkld” je metoda vybizejici
K tvir¢imu a tvofivému mysleni zalozena na produkci velkého mnozstvi

origindlnich navrhii v kratké dobé¢, pticemz zadny nesmi byt opomenut37

didakticka hra - hry lze vyuzit v jakémkoliv pfedmétu, zvySuji zajem o uceni,
aktivitu zaka v hodin€, pomoci hry osvojené poznatky a dovednosti ziskavaji
trvalej$i rdz, u€eni probihd nendsilnou a nenaro¢nou formou a rozviji také

. : s .38
predstavivost a samostatnost zaka

inscenacni metody - Zéci hraji role modelovych situaci a toto vlastni jednani a
prozivani jim umoziuje prozivat nové situace, osvojovat si adekvatni reakce na
feSené¢ problémy, seznamovat se S motivy a city lidi vytvafejicimi mezilidské
vztahy a porozumét postojum a prozitkim jinych 1idi*

uceni v etapach - latka je probirdna v jednotlivych etapach odpovidajici

snadngj$imu komplexnéjimu chapani u¢iva zakem.*

142.

snowballing - metoda sn€¢hové koule (snowballing) zac¢ina vétSinou piidélenim
individualniho ¢asu zkoumanym osobdm k promysleni tématu, aby o ném nasledné

. . e . v v v o1, , . 43
diskutovali ve dvojici, pak ¢tvefici az se vystiida celd skupina.

myslenkové mapy, védomostni mapy - klicova slova a myslenky jsou spojovany
riznymi barvami, obrazky, schématy s doprovodnymi sdé€lenimi, metoda slouzi

k usnadn&ni porozuméni problematiky a jejimu leh&imu zapamatovani.**

jazykova animace - nejde o vyuku cizich jazykd, cilem je pfibliZzeni zakladii ciziho

37

38

39

40

41
42

43

44

Blize
Blize

Blize

Blize

viz MANAK, J., SVEC, V., Vyukové metody, s. 164.
viz MANAK, J., SVEC, V., Vyukové metody, s. 127.
VALISOVA, A.; KASIKOVA, H., Pedagogika pro u¢itele, s. 207.
viz MANAK, J., SVEC, V., Vyukové metody, s. 123.
VALISOVA, A.; KASIKOVA, H., Pedagogika pro u¢itele, s. 206.
viz Jazykova animace [cit. 2013-10-14]. Dostupné na: http://www.jazykova-

animace.info/cz/jazykova-animace/
PRfJCHA, J., Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavanti, s. 50.

VAL
Blize

ISOVA, A.; KASIKOVA, H., Pedagogika pro ugitele, s. 189.
viz Metoda snéhové koule. [cit. 2013-10-14]. Dostupné na: http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/metoda-snehove-koule

Blize

viz MANAK, J., SVEC, V., Vyukové metody, s. 26.

19


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/tema-thema

jazyka a prohloubeni jiz ziskanych jazykovych znalosti a odbouréni prvotniho
strachu a bariér pti komunikaci v interkulturnich skupinach a o osvojeni
nejriizngjsich zpsobi dorozuméni,”

e cCinnostné-orientované metody - diraz kladen na pochopeni a procviceni uciva a
na jeho navaznost, vyuziva se postupu od jednotlivého ke slozitému a objevovani,
rozviji se schopnost sebekontroly, sebehodnoceni, odpovédnosti, tvofivosti,

samostatnosti a logického myslent,*®

e e-learning - definice tohoto pojmu se neustdle, adekvatné vyvoji informaéni
techniky, inovuje a zahrnuje vyuku s vyuzitim vypocetni techniky a internetu pfip.
jakychkoliv elektronickych materialnich a didaktickych prostfedki, diky nimz jsou

L .. I . : o Y
ziskavany, pouzivany a distribuovany znalosti a studijni materialy.

J. Pritcha a kol.*® pak také mezi inovativnimi vyucovaci metody zatazuje i n€které ucelené

didaktické inovace, jako napft.:

e mastery Iearning49 - tato metoda vyuky je urena zejména 1. stupni zdkladnich
Skol a vychazi ze zdsady, ze pokud jsou jasné definovany cile, kterych maji Zaci
dosdhnout, latka je rozdélena na krat$i dil¢i casti a dosazené znalosti jsou
systematicky priibézné provérovany a pokrok zaki zjistovan diagnostickymi testy,
je vétsina z nich schopna dosahnout stanovenych cil. Musi k tomu vSak mit
adekvatni podminky a dost asu. V celém procesu je nutné soustavné a cilené
zvySovat vykon zakll motivaci, chybu akceptovat jako béZnou soucdst procesu

uceni a slabsim zakim poskytovat podporu a dopliujici materialy,

o flexischooling - tato koncepce vychazi z teze, ze vzdélavani neprobiha pouze ve skole,
ale také mimo ni napt. v muzeu, parku, knihovné, pomoci TV, rozhlasu ¢i internetu.
Tento koncept je ve velké mife vyuzivan zejména v lokalitach, kde klimatické a

geografické podminky nedovoluji Zdktim denné se uc€astnit prezencni vyuky.

ramci zavadénych inovaci vyucovacich metod nelze opomenout také vliv zavadéni

45

46

47

48

49

Blize viz Pro¢ je odmitano wuceni v etapdch [cit. 2013-10-14]. Dostupné na:
http://epedagog.upol.cz/eped4.2009/clanek09.htm

Blize viz JANIKOVA, V., Didaktik des Deutschen als Fremdsprache. Anmerkungen zu aktuellen
Themen mit Aufgaben zum reflektierten Selbststudium.

E-learning. [cit. 2013-10-14]. Dostupné na: http://cs.wikipedia.org/wiki/E-learning
Blize viz PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, s. 85.
Autorem metody je B. S. Bloom, psycholog z USA.
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informac¢nich technologii do vyuky jako novych didaktickych pomicek. V odborné
literatui'e nalezneme napftiklad jejich toto VymezeniSO:
e sité tj. lokalni pocitatové sité, internet a jeho prostfednictvim piistupné on-line

knihovny, databaze a dalsi zdroje informaci, videokonference aj,

e multimédia, ktera spojuji rizné formy prezentace informace (hypertext, obraz a

animovany obraz, zvuk atd.) na riznych typech nosict (on-line, na CD-ROM),

e mobilni prostfedky a pristupy podporujici flexischooling a dalsi formy
distan¢niho vzdélavani, zahrnujici bezdratové sité, notebooky plijcované studenttim

pro doméci préci apod.*

Vyuziti téchto technologii je opravdu Siroké a krom nekterych specifickych predméti je Ize
vyuzit ve viech. Lze se ztotoznit s J. Hlavatym®, kteii ik, Ze ,, vychova a vzdélani musi
byt trvale otevieny vysledkiim védy a techniky, pruznéji se prizpusobovat aktualnim i

2

perspektivnim potiebam rozvoje spolecnosti”. Ale 1 pii zavadéni téchto inovaci plati, Ze
vSechno musi byt aplikovano v rozumné mife a neni mozné spoléhat pouze na tyto
didaktické pomucky, protoZze ty musi byt chipany pouze jako jeden z faktort, které
ovlivituji vzd&lavaci proces, tak jak konstatuje J. Krotky®® z Centra didaktickych a
multimedialnich vyukovych technologii v této souvislosti konstatuje, zZe: ,,interaktivni a
multimedialni vyuka neni lékem na celkovou modernizaci vyucovani, ale je rovnocennym
proudem vedle novych vukovych metod a dalsich pristupii.” B. Brditka™, ktery se zabyva
podminkami, za nichZ informacni technologie mohou podporovat pozitivni zmény ve

vyuce uvadi, ze: ,, Samotné technologie jsou jen zridka ditvodem ke zméne, mohou vsak dat

podnét k realizaci predem nazralych vyukovych inovaci.”

%0 Blize viz PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, s. 139.

°1 Kombinace téchto prostfedki napf. interaktivni multimedialni u¢ebni materialy pfistupné prostiednictvim

po¢itadovych siti zakovi mohou vést napt. ke vzniku tzv. virtualni $koly apod. - blize viz PRUCHA, J.,
WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, s. 139.
2 HLAVATY, J., Didakticka technika pro ugitele, s. 5.

% KROTKY, J., Interaktivni vjuka v kontextu novych zafizeni a pomticek. [online]. [cit. 2013-10-17].
Dostupné na: http://www.cdmvt.cz/node/306

> BRDICKA, B, ICT a kvalita vyuky. [online]. [cit. 2013-10-17]. Dostupné na:
http://www.ceskaskola.cz/2002/06/borivoj-brdicka-ict-kvalita-vyuky.html
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1.4.1.8 Vybrané nejbéznéjsi inovace v organizacnich formdach vyucovaciho

procesu

Podstata inovaci organizac¢nich forem vyucovaciho procesu spoc¢iva ve zméné edukacniho
prostiedi. V porovnani s bézné organizovanym edukacnim prostiedim, pak takové inovace
mohou spogivat napiiklad® v jiném zptsobu komunikace zaké mezi sebou, zakd s
pedagogem, v jiné organizaci denniho programu a stfidani aktivit, v jiné organizaci a
fazeni probirané¢ho uciva, v jiném dispozi¢nim rozmisténi zZakl pfi vyucovani, ale také v
jiném dispozi¢nim rozmisténi nabytku ve tfidé, vyuziti jiného nez bézné vyuZzivaného
nabytku, pfip. také ve vyuce realizované mimo tfidu v jiném vhodnéjSim prostedi (mize
se jednat napf. o specializované ucebny, ale také o vyuku zcela mimo budovu Skoly) apod.

Mezi tyto inovace organizaénich forem vyu¢ovaciho procesu lze fadit>:

e Vzijemné vyucovani - skupiny ¢i jednotlivei dostanou rizna zadéni, ktera si

nastuduji a kterd pak vylozi spoluzakiim, vzajemné se tak nauci celou latku.

e Projektové vyucovani - metoda zalozend na samostatném feSeni zadanych

problému zaky na zdklad¢ aktivniho objevovani a dosavadnich zkusenosti.

e Skupinové vyulovani - metoda zalozend na spolecném feSeni zadané¢ho ukolu

vytvofenymi skupinami zak.

e Tymové vyufovani - vyuka je vedena n¢kolika uciteli prip. specialisty, rodi¢i apod.
a muze mit formu skupinovou ¢i individualni, pfi¢emz velké naroky jsou kladené na

prostory (velké prostory, ale také specializované prostory jako napft. laboratofe).
¢ Programované vyucovani - jednd se o fizené vyucovani, kdy jsou probirdny mensi
celky uciva a ziskané znalosti podléhaji neustalé kontrole.
J. Priicha® sice v roce 2004 s odkazem na J. Solfroka®® uvadi jests individualni vyudovani,

individualizované vyucovani, hromadné vyucovani, kolektivni vyucovani, diferencované

vyucovani, ale dle mého nazoru se v soucasnosti uz jedné o bézn¢ formy vyuky.

V ramci tématu inovaci organiza¢nich forem vyucovaciho procesu je také nutné zminit

inovace ve form¢ moznosti domaciho vzdélavani. Pro domaci resp. individualni vzdélavani

% Blize viz BERAN. V., Jak se stalo, Ze se z bézné Skoly stala skola, do niz chtéji chodit déti z blizka i daleka?

[online]. [cit. 2013-10-8]. Dostupné na: http://www.ceskaskola.cz/2012/03/vit-beran-jak-se stalo.html

% Blize viz PRUCHA, J., Alternativni Skoly a inovace ve vzd¢lavani, s. 49.

" Blize viz PRUCHA, J., Alternativni 8koly a inovace ve vzd&lavani, s. 49.

% Blize viz SO LFRONK, J., Problematika organizacnich forem vyucovani a alternativniho Skolstvi, 19.
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je v ramci plnéni povinné Skolni dochdzky (na 1. stupni zadkladni Skoly) nutné vytvofit
vhodné prostfedi (zejména materidlni a ochrany zdravi zika), ale také vhodné ucebni
materidly a takto vzdélavat mize zéka jen osoba s alespon sttednim vzdélanim s maturitni
zkouskou. Pficemz takovy zdk ve Skole nasledné kona za kazdé pololeti zkousky z
prislusného uciva. Individudlni vzdélavani je umoznéno i na vys$im stupni zékladni Skoly
a dale pak na stfedni nebo vyss$i odborné Skoly. Podminky pro umoznéni takového

vzd&lavani pak ale nejsou tak presn& zdkonem definovéany.>

% Blize viz ustanoveni § 18 a 41 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni platnych predpist
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1.42 Pedagogické alternativy

Ptehlednou typologii alternativni kol uvadi napt. J. Priicha®, ktery alternativni Skoly

rozdéluje na klasické reformni, cirkevni (konfesni) a moderni alternativni Skoly:

I Alternativni skoly I

I nes';étni I I statni neb(; soukromé
I - 1 |

I klasické reformni I I cirkevni (konfesni) I I moderni alternativni
1 1 1

I waldorfské I I katolické I I s otevienym vyucovanim
1 1 1

I montessoriovské I I protestatské I I s volnou architekturou
1 1 1

I freinetovské I I Zidovské I I magnetové
1 1 1

jenské jiné konfesni presahujici
I : | | | | .
I daltonské I I Skoly 21. stoleti

|
bez ro¢niku
|
s alternativnim programem
|
nezavislé
|
cestujici
|
mezinarodni
|
odenwaldské
|
hibernidnské
|
Gesamtschule (jednotné skoly)
|
kolegialni
|
Brémska skolni centra
|
obecné a obcanské
|
zdravé skoly
|
s angazovanym ucenim
|
integrované
|
Skoly hrou
|
ajiné

Obr. 2: Priichova typologie alternativnich $kol®*

% PRUCHA, J., Alternativni $koly a inovace ve vzd&lavani, s. 37 - 38.
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1.4.2.1 Klasické reformni §k01y62

e Waldorfské Skoly - tento typ alternativnich Skoly je dle Solfronka® v nasich
podminkach nejrozsifenéjsi a je zaloZzen na skupinové a individualni vyuce. Oproti
jinym Skolam je probrano méné uciva, ale ucivo je probrano vice do hloubky.
Vyuka je realizovana v blocich a etapach. Misto ucebnic si Zaci vedou epochové

sesity.

e Montessoriovské Skoly - spocivaji ve tvorbé podnétného prosttedi a vhodnych
didaktickych materialt, kdy si zak sam voli ucebni latku. Jeho prace je nenasilné
organizovana, aby se mohl samostatné projevovat a rozvijet své vlastni schopnosti
a z4my. Vyuka probihd ve skupiniach zakid rtizného veéku, ¢imZ je podporovana

jejich spoluprace.

e Freinetovské Skoly - jsou zalozeny na aktivnim uceni zakd, kteti individudlng ¢i
skupinové v riznych pracovnich koutcich, kterymi jsou tfidy vybaveny,

zpracovavaji zvolenou tématiku (projekty).

e Jenské Skoly - zaloZzeny na vyuce skupin zakad sdruzovanych podle véku
pfesahujicich bézny rocnik. Skupiny maji k dispozici podnétné prostiedi
umoziujici rozvoj a zéaroven kontrolu spravnosti prace a pracuji podle planu,

v némz se pravidelné stfidaji pedagogické situace.

e Daltonské skoly - Skoly tzv. daltonského planu jsou zaloZeny na individudlni praci
a vlastni odpovédnosti zdka, ktery s pedagogem uzavird smlouvu o programu své
prace na jednotlivd obdobi, pfi¢emz si voli vlastni tempo prace. Smlouva dale

obsahuje navody a prameny, z kterych bude zak vychazet.

1.4.2.2 Cirkevni (konfesni) skoly

Jak bylo uvedeno v kap. 1.3 alternativnost cirkevnich Skol nespoéiva v tom, Ze jejich
zfizovateli jsou cirkve, ale v pouzivaném specifickém didaktickém ptistupu. Na tomto

mist¢ se nebudeme zabyvat jednotlivymi typy cirkevnich Skol dle typu zfizovatelské

. PRUCHA, J., Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani, s. 37 - 38.
62 Blize viz PRUCHA, J., Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani, s. 37 - 44.
VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol., Pedagogika pro ugitele. s. 96 - 104.
8 Blize viz SO LFRONK, J., Problematika organizacnich forem vyucovani a alternativniho Skolstvi, 32.
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cirkve, ale obecné jejich odliSnostmi vii¢i standardnim Skolam. J. Pricha® uvadi tii hlavni

odli$nost. Prvni se tyka obsahil a cill vzdélavani, protoZe ucebni plany cirkevnich Skol

obsahuji pfedméty jako napf. ndbozenstvi ¢i latina a dale poskytuji rozsitenou vyuku cizich

jazyka. Dalsi se pak tyka ideologickych principii vychovné Cinnosti vychazejicich z

principti nabozenstvi dané cirkve. Posledni hlavni zminovanou alternativou pak byva i

specifické zaméteni cirkevnich $kol na pfipravu pro profese spojené s oblastmi fungovani

cirkve jako napft. zdravotnikdl, pracovnikii socidlnich sluzeb, cirkevnich hodnostait apod.

1.4.2.3 Moderni alternativni skoly

e Skoly s otevienym vyufovanim - $koly uplatitujici celkovou zménu charakteru
vyucovani ve smyslu otevirani Skoly ditéti podle jeho z4jmu a schopnosti a dale

otevirani Skoly navenek prostiednictvim kontaktti s mimoskolnim prostfedim.65

e Skoly s volnou architekturou - edukaéni proces probihd v otevienych $kolnich
prostorach, jedna se o pfizemni prostory: pavilony a u¢ebny oddélené pohyblivou
pfepazkou, auditorium pro spolecnd setkavani, promitani a divadlo apod. Takovéto
oteviené ucebni centrum je pFistupné ze vSech stran a je vybaveno pohodlnym

nabytkem.®

e Skoly magnetové - propaguji volny piistup ke vzdélani a nabizeji kurikulum
zaméfené na umélecké vychovy, informatiku, piirodovédné piedméty atd.”’

e Skoly piesahujici do okoli - snazi se o vytvafeni vztahi s okolim, pficemz

vzdélani je realizovano v kooperaci se socidlnimi institucemi jako rodina a

komunita.®®

e Skoly 21. stoleti - stiedni Skoly snazici se o inovativni prvky ve vyuce, v fizeni a

hodnoceni, diraz kladen na ucast rodicli ve vyuce, na integraci tematickych celkli a

64

65

66

67

68

BliZze viz PRUCHA, J., Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani, s. 47.
Blize viz PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, s. 150 - 151.

Blize viz SVOBODOVA, J. Vybér z reformnich i sou¢asnych edukaénich koncepci : (zdroje inspirace pro
ucitele) [online]. [cit. 2013-10-19]. Dostupné na: http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc
=s&source=web&cd=1&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ped.muni.cz%2Fwedu%2FBod
y%2FStud_mat%2FALP1%2Falter_ped.doc&ei=DyEGU-HhIIuKhQfH_YG4Dg&usg=AFQjCNFw4n
9U7fnGlbyLA4knSCGcfWgWNg&bvm=bv.61725948,d.Z2G4

BliZze viz PRUCHA, J., Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani, s. 63.

Blize viz PRfJCHA, J., Alternativni Skoly a inovace ve vzdé€lavani, s. 65 - 67.
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na vyuzivani modernich te:chnologii.69

o Skoly bez ro¢niku - edukace zalozena na principu sdruzovani ne podle roénikd, ale

podle schopnosti, potieb a individualniho tempa udeni.”

e Skoly s alternativnim programem - jedna se o $koly & jen vybrané tiidy, jejichz
vzdélavaci program se odliSuje napiiklad vyukou zcela zdsadné rozsifenou o

specialni predméty apod.”

e Skoly nezavislé - Skoly finan¢né¢ zavislé na nevladnich zdrojich, vétSinou se jedna

< X et 72
0 plné nebo ¢astené internatni Skoly.

e Cestujici Skoly - Skoly, které realizuji ¢ast vyuky mimo svou budovu a vytvaiejici
zaktim simulovana prostiedi a situace, protoze preferuji piistup u€eni se z zivotnich

. /7
situaci.”

e Mezinarodni Skoly - Skoly vzdé€lavajici podle zahrani¢nich nebo mezinarodnich
vzdélavacich pravidel, pficemzZ vyuka mtize probihat v cizim jazyku a je zakoncena

., , " 74
mezinarodni zkouskou.

e Odenwaldské Skoly - Skoly vétSinou internatniho typu zduraziujici pospolitost a
harmonicky rozvoj charakteru, intelektu, emocionality a socidlnich vlastnosti zakt
s cilem vytvofit jedince zodpovédného viici sobé i viiéi spole¢nosti. Skoly nabizeji i
rozsahlé umslecké aktivity a zamé&fuji se na rozvoj talentu.”

e Hibernianské Skoly - jde o jakousi obdobu waldorfskych Skola zamétené na

vir_ 7.7 _w~o 16
vzdélavani ucnu.

69

70

71

72

73

74

75

76

Blize viz PRUCHA, J., Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani, s. 63 - 64.

Blize viz PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I., Pedagogicky slovnik, s. 25.

Blize viz SLAJSOVA, T. Pro¢ by méla zaniknout matei'sk4 $kola s alternativnim programem? [online].
[cit.  2013-10-19]. Dostupné na:  www.ped.muni.cz%2Fwedu%2FBody%2FStud mat%2KEP1%2
Falter_ped.doc&ei=EsTSGkdKds_g&usg=ASDidnidkdmn84dienw6SdET &uev=uv.848879.pdf

Blize viz Nezavisla $kola. [online]. [cit. 2013-10-1]. Dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nez%C3%A1visl%C3%A9_%C5%Alkoly

Blize Viz’HORKA, H., Inscena¢ni metody : Uceni v zivotnich situacich (pracovni skoly, cestujici Skoly).
In MANAK, J. a kol., Alternativni metody a postupy, s. 35 - 40, 71 - 74.

Blize viz V Praze bude otevieno nové mezinarodni viceleté gymnazium. [online]. [cit. 2013-10-1].
Dostupné na: http://www.ceskaskola.cz/2013/03/v-bude-otevreno-nove-mezinarodni.html

Blize viz ROSCHER, S., Erzichung durch Erlebnisse : Der Reformpadagoge Kurt Hahn im Licht von
Zeitzeugen, s. 15 - 27.

Blize viz PfiCiny vzniku reformni pedagogiky ¢i Hnuti novych $kol. [online]. [cit. 2013-10-1]. Dostupné
na: http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&ved=0CEUQFjAF&url=http%

3A%2F%2Fvychovatelstvi-zv2008.whs.cz%2Fpedagogika%2Falternativni_koncepce.doc&ei=9X0GU4
_AL6354QSI30GIAW&Usg=AFQjCNE9Icm8pFjlszY_qY3_rl0bohOofA&bvm=bv.61725948,d.bGE
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e Gesamtschule - kombinuje princip jednotného a diferencovaného vzdélavani, pticemz
existuje kooperativni gesamtschule, kde vedle sebe funguji tfi standardni vzdélavaci
proudy (gymnazium, realka a hlavni $kola) a integrovana Gesamtschule, kde jsou zaci
vyucovani jednotné podle tychz ucebnich planti do Sestého ro¢niku a od sedmého

W I W 14 /4 . . A W W r . r 77
ro¢niku se vyucovani diferencuje na predmeéty spolecné a diferencované.

e Obecné a ob&anské §koly - program schvaleny MSMT CR pro zékladni 8koly 1. -
9. ro¢niku zduraziujici osobnostni rozvoj zakt zavedenim nékterych novych
predméta (napf. dramatickd vychova, rodinna vychova, nabozenstvi) (ve Skolnim

roce 1999/2000 se podle ného vzdélavalo 11,8 % 74kt zakladnich Skol (VjR).78

e Zdravé Skoly - zakladem téchto Skol je uspokojovani lidskych potieb tak, aby
Clovék ve vychovné vzdélavacim procesu necitil stres a psychické 1 fyzické

nepohodli, v CR zdravé MS, ZS i SS.™

o Skoly s angaZovanym uéenim - $koly vychazejici z principu, Ze 24k méa potiebu
poznavat, a proto to déld dobrovolné a rad, pfi¢emz rozhodujici neni mnozstvi
informaci, ale fakt, Ze Zak chce sam dalsi informace ziskavat. Tyto Skoly uplatiiuji
samostatné mysleni a kolektivni spolupradci, angazovanost a zodpovédnost za

. o, . y y ” o 80
sveétené ukoly, pozitivni motivaci, dobrovolnost a uvédomelou tvotivou ¢innost.

o Integrované Skoly - skoly spojujici rozdilné typy Skol nebo stupnd, pficemz timto
spojenim dochdzi ke zvySeni kvality vyuky a plynulejSimu pfechodu mezi stupni a
typy $kol.™

e Skoly hrou - pfistupuji k vyuce tak, aby se zaci uéili to, co se jim v té chvili zda
potfebné a zajimavé a mohlo jim to byt prakticky ukazano a mohli si to sami

., 82
Vyzkouset.8

7

78

79

80

81

82

BliZze viz PRUCHA, J., Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani, s. 55 - 56.

Blize viz PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, s. 296 - 297.

Blize viz 05 Ceska vzdélavaci soustava a alternativni 8koly. [online]. [cit. 2013-10-10]. Dostupné na:
http://Aww.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCgQFjAA&url=http%3A%?2
F%2Fwww.fce.vutbr.cz%2FSPV%2Fhuv%2FdoplnujiciStudium%2F05_soustava_a_alternativy.doc&ei=z28
GU6_-E80ChQe_rIDgCQ&uUsg=AFQjCNHh5tHSGW?2loni7uLgcgjHtgpzEcQ&bvm=hv.61725948,d.2G4

Blize viz 05 Ceska vzdélavaci soustava a alternativni 8koly. [online]. [cit. 2013-10-10]. Dostupné na:
http://Aww.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCgQFjAA&url=http%3A%?2
F%2Fwww.fce.vutbr.cz%2FSPV%2Fhuv%2FdoplnujiciStudium%2F05_soustava_a_alternativy.doc&ei=z28
GU6_-E80ChQe_rIDgCQ&uUsg=AFQjCNHh5tHSGW?2loni7uLgcgjHtgpzEcQ&bvm=bv.61725948,d.2G4
Blize viz PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I., Pedagogicky slovnik, s. 87.

Blize viz MALKOVA, 1. Skola hrou. [online]. [cit. 2013-10-19]. Dostupné na:
http://www.google.cz/url?sa=
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1.4.2.4 Alternativni metody uplatnitelné pouze v ramci urcitych predméti

Alternativnich metod vyuky existuje velké mnozstvi a nékteré lze uplatnit univerzalné v
ramci vyuky vétSiny predmétl, ale cCastéji jsou vyuzitelné spiSe jen v ramci vyuky
predmétu jednoho ¢1 pfedmétu néjak piibuzného. Jako ptiklad jsou nize uvedeny vybrané
alternativni metody vyuky, které své uplatnéni nachazeji zejména v ramci vyuky cizich

jazykit viz Chodéra a kol.2:

e Sofrologie - pedagog optimistickym pfistupem, nonverbalnimi prostiedky a
povzbuzovanim zakl vytvaii pozitivni prostfedi pro uklidnéni mysli a odstranéni

ptekazek a obav z tstniho projevu zaki pii vyuce.

e Sugestopedie - metoda zalozena na sile podvédomi, kdy diky uvolnéni a hudb¢ 1ze

1épe vnimat obsah uciva a rozvijet vlastni intuici.

e Metoda celkové fyzické odpovédi/reakce ¢i metoda fyzické odpovédi na
pokyny (The T.P.R. - The Total Physical Response) - metoda vychazejici ze
zpusobu osvojovani matefského jazyku ditétem, kdy se jednd o uceni v kontextu

predvedeni fyzické ¢innosti.

e Metoda miceni (The Silent way) - metoda je zaloZzena na minimalnim projevu
pedagoga a maximalnim projevu zdka a vychazi z teze, ze ¢lovek nejprve objevuje

a nasledn¢ produkuje.

e Vyucovani jazyku v komunité (CLL - Community Language Learning) - prace
zakd ve skupindch je nahravana, role pedagoga jen poradni a nasledné probiha

analyza chyb z nahravky.

e Metoda prirozeného pristupu (The Natural Approach) - metoda je zalozena na

podvédomém osvojovani jazyku na zaklad¢ kvalitniho jazykového projevu ucitele.

e Metoda ustniho pristupu (The Oral Approach and/or Situational Language
Teaching) - metoda zalozend na permanentnim poslechu vyucovaného jazyku a

jeho situa¢nim procvicovani.

t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCgQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.fce.vutbr.cz%2FS
PV%2Fhuv%2FdoplinujiciStudium%2F01_alternativy.doc&ei=z2dfd8GUd6_-E8dfdODECh_usg=AFQjCN
dddHh5tHSGW2loni7uLgcgjHtgpzEcQ&bvm=bv.785187

8 Blize viz CHODERA, R. a kol., Vjuka cizich jazyki na prahu nového stoleti II., s. 55 - 65.
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2 Historicky kontext a diivody zavadéni pedagogickych inovaci a

alternativ

2.1 Pedagogické inovace

Dle mého nazoru se se snahami zavadét pedagogické inovace setkavame ziejmée od té
doby, kdy si ¢lovek uvédomil, Ze jeho konani je vlastné€ uceni n¢koho jiného. A to proto, ze
¢lovek, ktery chape, ze n¢koho uci se chce v tomto poc¢inani neustdle zlepSovat, aby se
toho naucil co nejvice a co nejucinnéji. Kapitola nebude vénovana komplexnimu vyvoji
pedagogickych inovaci, ale pouze tém novodobé&jsim, v souladu se zamétenim diplomové

prace.

Mezi hlavni diivody, pro¢ skoly zavad¢ji inovace patii nejcastéji Kritika aktualniho stavu
a snaha jeho zlepseni (v Sedesatych letech minulého stoleti byl v této souvislosti pouzivan
vyraz dokonce termin svétova vzdélavaci krize). Dale je to snaha byt lepsi, ktera muze
pramenit z popudu vedeni Skoly ¢i samotnych pedagogii. Protoze je vzdélavani chapano
jako ukazatel uspéchu, maji Skoly snahu nabidnout uchaze¢m o vzdélani moZnost
vzdélavani na $kole, ktera je néc¢im jedinecna, ktera se né¢im od ostatnich odlisuje. Dale
je mozné jmenovat snahu o zefektivnéni vyuky, ale i tfeba byrokratizaci Skolstvi, ktera
vyzadovala zavadéni novych piistupt ¢i tieba také pozadavky, které na vzdélavaci systém
byly kladeny zavadénim kurikularnich reforem. Nelze opomenout ani vliv globalizace a
multikultularitu spole¢nosti a s tim souvisejicich novych jevu jako je otevirani trhii prace,
jazykova vybavenost, vzajemna tolerance lidi riznych ndbozenstvi, ras, ndrodnosti apod.
Zasadni vliv na zavadéni inovaci lze také pficitat i nesouladu proménlivych pozadavki
trhu prace a skuteCnému stavu a vystupum vzdélavaciho systému, ktery na ptipadné
pozadavky dokaze reagovat velmi pomalu. V této souvislosti nelze ani opomenout roli
védecko-technického vyvoje, ktery neustale piinasi nové a nové poznatky, ale také
sociokulturni vyvoj, ktery vyzaduje v rizném obdobi vyuzivat jiné metody proto, aby
poZadavky, které jsou na vzdélavaci systém a absolventy kladeny jako napf.: ochrana

zivotniho prostfedi, problematika prevence drog a dalSich navykovych latek, financni,
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Ctenaiska a matematickd gramotnost, rozvoj novych informacnich technologii a potieba

osvojeni dovednosti jejich ovladani apod.84

Jako diivody pro zavadéni inovaci pak S. Sawicki®™ uvadi tyto problémy, které byly
zaznamenany pii provadénych vyzkumech ve vyuc€ovani na soucasnych skoléach:

e Vzdélavani je pfili§ zaméfené na vykon povolani a zanedbava se rozvoj osobnosti

v 7

zaka.

e Vyulovaci pfistup akcentuje mechanické memorovani na ukor hloubkového

pochopeni uciva a schopnosti ho aplikovat v bézném zivoté.
e Ve vyucovani se neakceptuji a nevyuzivaji zkuSenosti zaka.

e Veédomosti a schopnosti, které zédk ziskd mimo institucionalizované vzdélavani

Skoly nejsou akceptovany jako rovnocenny zdroj poznani.

e 7Aci nejsou dostateéné pfipraveni na to, aby dokazali pfehodnocovat staré poznatky

a otevirat se novému poznani.

Shrneme-li vySe uvedené, lze konstatovat, Ze hlavnim duvodem zavadéni pedagogickych
inovaci je pfedev§im snaha o pfizplsobeni procesu vzdélavani a vychovy mladych lidi
aktudlnim pozadavkim doby, které jsou kladeny na jedince a to proto, aby tito jedinci

nasledné v tomto svété obstali.

Pro zaclenéni pedagogickych inovaci do historického kontextu lze vyuzit napiiklad
Rydlovo®® déleni, ktery odliduje tfi obdobi §ifeni inovaci v oblasti vzd&lavani, protoZe se

tyka az novodob¢jsi historie, coz vyhovuje pottebam diplomové prace.

2.1.1 60.a 70. 1éta 20. stoleti

V tomto obdobi sice byly zavadény rozsahlé reformy tykajici se postaty vzdélavaciho

systému, tyto zmény vSak bohuzel jesté ignorovaly realné potieby trhu, protoze vzdélavani

8 Blize viz LIBECAJTOVA, A., Moznosti a meze uplatnéni pedagogickych inovaci v sou¢asné dkole, s. 22
- 26.
8 SAWICKI, S. In VALISOVA, A. a kol. Historie a perspektivy didaktického mysleni, s. 271.

8 Blize viz RYDL, K., Inovace $kolskych systém, s. 11 - 12.

31



bylo spiSe chapano jako ,,strazce tradic”. Zavadéni jakychkoliv inovaci bylo pak chapano

spiSe odmitavé.

2.1.2  80. 1éta 20. stoleti

Toto obdobi je charakterizovano procesem zavadéni demokracie a tato mySlenka se
projevila i v rdmci zmén vzdélavaciho systému. Vzdélani bylo chapéno jako potencial
budouciho rozvoje, a proto zde byla vétsi vstiicnost k zavadéni inovaci, které byly staitem

podporovany rtiznymi opatfenimi a stimuly.

2.1.3  90. 1éta 20. stoleti az dosud

V tomto obdobi hraji inovace ve vzdélavacim systému vyznamnou roli, uz nejsou jen
podporovany, ale ptimo vyhledavany. Je zddouci, aby sami pedagogové predkladali nové
napady na mozné zmény své prace, ale i tfeba fungovani Skoly. Piistup vzdélavaciho
systému k inovacim je dan zejména pretvaienim industridlni spolecnosti v informacni

v Iy . ;. . .87
spolecnost, v niz jsou zdrojem bohatstvi informace a obchod s nimi.?

Obecné lze konstatovat, Ze mezi hlavni spole¢né znaky pedagogicky inovaci realizovanych
v posledni dobé ve vzdélavacim systému patii zejména kladeni dirazu na individudlni

pristup a aktivizaci intelektu, iniciativnosti, tvofivosti a samostatnosti zaka.

2.2 Pedagogické alternativy

Pojmem alternativni Skoly jsou oznaCovany i Skoly vzniklé pocatkem 20. stoleti, i kdyz
samotny termin se objevuje az ve druhé poloviné 20. stoleti. Tyto Skoly vznikaly v reakci
na rizné reformni pedagogické myslenky® a divody jejich vzniku jsou dany zejména
pozadavky na umoznéni zakiim vzdélavat se ve Skolach, které se odliSuji od stavajicich

Skol (samoziejmé, Ze zastanci téchto ndzort se domnivali, Ze se od ostatnich odliSuji

8 Blize viz RYDL, K., Alternativni $koly, inovace ve vzdélani a pedagogicky vyzkum II. &ast. In Uitelské
listy, 2002, ¢. 7, s. 10-11.

8 Jednalo se zejména o idee J. Deweye, M. Montessoriové, P. Petersena, C. Freineta, R. Steinera a dalSich.
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pozitivné a budou tedy kvalitnéjsi). PfiCemz tyto odliSnosti obdobné formuluji naptiklad J.

Priicha®, J. Skalkova®a A. Valisova, H. Kasikova a kol.** takto:

e zména pfistupu k osobnosti Zdka, pedocentrismus — zaméfeni na dité, podiizeni

vyuky jeho individualnim potfebdm a z4jmim,

e dulraz na aktivitu déti ve vyucovani spolu s pozadavkem jeho zvyseni odpovédnosti

za vysledky ucenti,

e dlraz na princip svobody s tim, ze kazda svoboda je spojena s respektovanim prava

druhych na osobni svobodu a vlastni ndzor,
e pojeti skoly jako spolecenstvi - spolecenstvi zaki, pedagogického sboru i rodiny,
e aktivni podil rodict na utvateni Skolniho Zivota,
e chapani uceni jako procesu vychazejiciho ze Zivota a pro zZivot ur¢eného,
e pfevazné slovni a motivujici hodnoceni, pozitivni sebehodnoceni zaka,
e vyuzivani netradi¢nich metod a forem préce.

J. Priicha® za dal§i mozny diivod vzniku alternativnich kol také oznacuje i konkrétni
okolnosti jako napiiklad tzv. informac¢ni explozi vlivem neustalého a ¢im dale tim
rychlej$iho rozvoje védy a techniky spocivajici v neustalém nartistu obsahu uciva, pricemz

tyto poznatky byly probirany detailn€ a izolovang.

V Ceské republice se alternativni §koly objevuji aZ po roce 1989 a to mimo jiné i diky
zahrani¢nim zkuSenostem a bohaté publikacni ¢innosti K. Rydla. Do té¢ doby byly oficidlni
vzdélavaci politikou odmitany, pficemz urcity rozvoj byl také zaznamenan v
mezivalecném obdobi. V tomto obdobi byly sice na nasem uzemi ve Skolstvi
zaznamenavany reformni kroky tohoto sméru na vysoké urovni, bohuzel vsak bylo toto
obdobi kratké, protoze bylo ukonceno druhou svétovou valkou a nasledné nastupem

totalitniho rezimu.

PRUCHA, J., Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani, s. 20.

% SKALKOVA, J., Obecni didaktika, s. 82.

% VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol., Pedagogika pro ucitele. s. 103.
Blize viz PRfJCHA, J., Alternativni $koly a inovace ve vzd¢lavani, s. 27.
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3 Teorie Fizeni zmény ve Skolském prostiedi

Proces fizeni zmén (change management) definuje BurSa jako: , metodologii, proces ci
odbornou disciplinu, kterd ma usnadnit a urychlit pritheh zmén tim, Ze seskupuje zdroje v
daném case tak, aby bylo mozné efektivne realizovat zvolenou strategii a urychlit ziskani

159

vynosu z vloZenych investiC. Provadéni zmén byvd oznacovano za jeden z

a zamysleného cile zmén, ale také ziskani lidi pro zavadéni téchto zmén. Pro feditele Skol
je situace jesté komplikovanéjsi diky tomu, Ze v oblasti Skolstvi se setkdvame s velmi

. v 94 v e i~ T Vot o . .
silnou setrvacnosti” ', coz samotné zavadéni zmén jesté vice komplikuje.

V bézné praxi $kol jsme v soucasnosti nékdy svédky, ze tfeditelé k problematice fizeni zmén
Casto pristupuji metodou ,,pokusu a omylu”, coz je zptsob velmi neefektivni, nehledé na to,
ze takto své podiizené svymi nekoncepénimi kroky dezorientuji, ztraci u nich podporu a
divéru. M. Prasilova® uvadi, Ze ,,ze strany manazera nestaci realizaci zmény pouze ridit, ale
svym postojem a konanim ji ma manazer predevsim podporit. Podporujici chovani ke zméné
se pak da ocekavat i u ostatnich pracovniku organizace.” Vzdycky je tedy vyhodnégjsi, aby
zmény ve Skole byly produktem systematické snahy jejiho vedeni fidit veSkeré c¢innosti,
které se procesu zmény ve Skole tykaji. Bude-li takto postupovano, dochazi nejen k eliminaci
vySe uvedenych negativ metody ,,pokusu a omylu”, ale tento pfistup umoziuje zaroven
fediteli a dal§im lidem, ktefi zménu fidi, timto cyklem prochézet bez rizika, Ze néco
podstatného bude opomenuto. Dal§im ucastnikim tohoto procesu to pak dava jistotu
posloupnosti jednotlivych nésledujicich kroki, které se v procesu zavadéni jakékoliv zmény
vzdy analogicky opakuji. Mohou se tedy soustfedit na samotnou podstatu zmény a zaroven
se oprostit od procesni stranky jejiho zavadeéni, protoze tam je jiz nic nepiekvapi. Ziskavaji
takto také jistotu toho, zZe v urcité presné stanovené fazi bude jejich nazor slySet a nebude v
tomto procesu opomenut. Témto tradi¢nim piistupim budou vénovany nasledujici kapitoly.

V odborné literatuie™ se viak Ize setkat i s ndzory odlisnymi.

% BURSA, M., Rizeni zmény v organizaci, hlavni problémy a navrhy feeni. [online]. [cit. 2014-3-18].

Dostupné na: http://is.vsfs.cz/el/6410/1leto2010/B_PPM 2/Rizeni_zmeny v organizaci hlavni problemy-
leto_2010.ppt

% Blize viz SVETLIK. J., Marketing koly, s. 74.

% PRASILOVA. M., Reditel a zména, s. 1.

% Napiiklad M. JARRET odmitd zmény jako vysledek planovaného procesu, ale jejich realizaci zmén

zpusobem krok za krokem. Podle tohoto piistupu je pak proces zmény jakymsi interaktivnim postupem celé
organizace v interakcich manazerd a zameéstnanct, pii¢emz zalezi na jejich emo¢nim potencialu, protoze
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3.1 Lewin Scheiniv model procesu zmény

Mezi zakladni teoreticka vychodiska teorie fizeni zmén patii tfifazovy model zmény navrhnuty

K. Lewinem a E. Scheinem®’, ktery definuje tyto tfi zakladni kroky tohoto procesu:

1. rozmrazeni (podstatou faze je piekonani odporu ke zménam vhodnou motivaci,
informa¢ni kampani apod., pficemZ tato faze kon¢i zménou postoji a akceptaci
zmeny),

2. posun (podstatou je monitorovani procesu piejimani zmén do postoji a chovani

jednotlivych aktérti zmén),

3. zamrazeni (v této fazi dochazi k opétovnému zamrazeni (fixaci) nove piijatych

norem, postojii a chovani).

ROZMRAZEN( POSUN ZAMRAZEN(

i

it

i

. monitorovani novunastoleni
znovu i
mOtNa'ce procesu rovnovah
pro zmeénu posunu y
poskytovani ) organizace vytvoreni novych ustanoveni
informaci zmena postoju procesu pfesunu koncepci novych norem

Obr. 3: Lewin Scheintiv model procesu zmény®®

3.2 Model procesu zmény M. Prasilové

Vyse uvedené kroky procesu modelu zmény, jsou definovany obecné a plati univerzalné ve
vSech oblastech lidskych ¢innosti. Jejich rozpracovanim pro oblast Skolstvi, kterd ma sva

specifika, se zabyvalo mnoho autorti. NiZe je uvedeno pojeti M. Prasilové® vychazejici

nejdulezitéjsi je jejich ,,selsky rozum®, na zaklad¢é kterého urci, co je potieba kdy udélat. - blize viz
JARRETT. M., Schopnost zmény: pro¢ jsou nékteré spolecnosti na zménu pfipraveny, a jiné ne.

% Blize viz WIRTH, R. A., Lewin/Schein’s Change Theory. [online]. [cit. 2014-3-18]. Dostupné na:
http://www.entarga.com/orgchange/lewinschein.pdf

% BELOHLAVEK, F., KOSTAN, P., SULER. O., Management, s 253.
% Blize viz PRASILOVA. M., Reditel a zména, s. 1 - 3.
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zejména z J. URBANA™®.

1. Faze uvolnéni stavajici podoby organizace - vedeni Skoly si v této fazi
uvédomuje, ze stavajici praxe jiz neodpovida skutecnému stavu a konstatuje, ze
musi dojit ke zmeéné. Aktudlni situace a stav Skoly je vedenim Skoly a Casto také ve
spolupraci s pracovniky Skoly vyhodnocovana s ohledem na jeji akceschopnost
vici vnéjsim vliviim a budoucim pozadavkim. Za nejdilezitéjsi je v ramci této faze
pak oznaCovano piekonani odporu pracovnikli ke zméné.

2. Transformacni faze - v této fazi je nejprve nutné formulovat novou vizi a nasledné
ji rozpracovat do realizaCniho projektu s konkrétnimi ukoly v oblasti zmén

strukturalnich, kulturnich a individualnich.

Strukturdlni zmény spocivaji ve zméné organizace prace a zpusobu fizeni (autorka
uvadi ptriklad takového uzplsobeni organizace prace, aby se mohli pracovnici
navzajem schazet a spolupracovat, ptipadné vzajemné hospitovat nebo tteba situaci,
kdy vybrany pracovnik je povéfen specialnim ukolem napiiklad koordinaci
Skolniho vzdélavaciho programu s ¢imz ziska i jisté pravomoci vici ostatnim
apod.), dale ve zméné technologii a pracovnich postupti (v této souvislosti je
zminovano pouzivani diagnostickych ndstrojii za ucelem ziskdni podkladid pro
autoevaluaci Skoly, realizace nového systému kontrolni ¢innosti, vyuzivani prvka
daltonskych skol ve vyuce, kreativni a funkcéni vyuzivani vSech prostor skoly
apod.), pfipadné¢ také v novém vymezeni pracovnich pozic (tento pfipad je
ilustrovan na piikladu povéfeni néjakého pracovnika garantem spoluprace a

vymény zkuSenosti s partnerskou Skolou, koordinaci néjakého projektu apod.).

Za kulturni zmény jsou oznacovany zmény ve vzajemnych vztazich a chovani
jednotlivych pracovnikll viici sobé a dale pak ve vztahu pracovnikii k vedeni, coz
muze byt zplsobeno napiiklad zménou fidicitho stylu, odliSnou preferenci
jednotlivych hodnot apod.

Mezi individudlni zmény pak patii zmény pracovniho chovani jednotlivych

pracovniku, které se odrazeji ve vytvafeni novych pracovnich schopnosti téchto

pracovnikd, jejich pracovnich postoji apod.

3. Faze zakotveni - v této fazi dochédzi k fixaci zddoucich zmén, tedy k podpote

nového pracovniho chovani, ptficemz velky duraz je kladen na zpétnou vazbu jako

100 Bjize viz URBAN, J., Rizeni lidi v organizaci.
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zpusob kontroly pritbéhu zmén. Autofi se v této souvislosti shoduji, Ze tispéSnost
této faze lze podpofit zavedenim uUcinnych kontrolnich mechanismi a systému
hodnoceni podporujici nové zddouci chovani pracovnikll (napf. systematické
monitorovani ¢innosti provaddénych jednotlivymi pracovniky, dodrzovéni
stanoveného harmonogramu praci, vzijemné piedavani nabytych zkuSenosti,
stanoveni kritérii hodnoceni a nésledné objektivni hodnoceni vykonu pracovniki

apod.).

3.3 RozsiiFeny model procesu zmény M. Pola

Pro praci teditele Skoly a pracovnik, ktefi ve Skole fidi proces zmén, je vhodné vyuzit
upraveny proces zmén pravé pro oblast skolstvi od M. Pola'™, ktery model M. Pragilové

dale rozpracovava do téchto osmi fazi:

1. Prijeti mysSlenky zmény - pfijeti myslenky zmény je pro dalsi uspéSnou
implementaci zcela zasadni. Autor Pol se pak v této souvislosti vénuje zejména
chybam, kterych se casto vedeni Skoly ve snaze snadnéjSiho a rychlejsiho pfiijeti
myslenek inovaci dopousti, coz ve vysledku miize na cely proces pusobit az
kontraproduktivné. Vyjdeme-li z ptedpokladu, ze pedagogové inovace chapou tak,
ze jich je pfili§, jedna stfida druhou a jejich efekt Casto neni takovy, jaky vedeni
Skoly a oni sami pfedpokladali a ze jejich zavedeni bude z jejich strany vyzadovat
nemalé Usili a to jest€¢ obvykle bez patficné odmény, je za typickou prvotni chybu
oznaCovana prekotnost postupu fteditele Skoly pii jejich zavadéni. Je tedy
doporucovano fazi ,Pfijeti mySlenky zmény” neuspéchat, protoze je nutné dat
pedagogiim dostate¢ny prostor vyjadiit na inovaci svij nazor, zjistit, zda s ni
souhlasi a pokud ne, je dale nutné zjistit pro¢. Pokud i pies tato zjisténi feditel skoly
vyhodnoti, Ze je nutné v zavadéni inovace pokracovat, doporucuje se zorganizovat
setkani pedagogického sboru, kde by k této inovaci byla oteviena diskuze. A az
potom, co vétSina pedagogického sboru bude se zavedenim inovace souhlasit, je

bezpecné pokracovat v dalSich krocich jejiho zavadéni.

101 Blize viz POL. M., Poznamky k procesu Fizeni zmény ve Skole. [online]. [cit. 2014-3-18]. Dostupné na:
http://www.comenius.upol.cz/documents/pol04cz.htm
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Pokud by vysSe zminéné kroky nebyly ucinény, existuje redlné riziko, ze
pedagogové zavadéni inovace dostatecné nepodpofi, pfipadné, Ze jej mohou
dokonce i bojkotovat, protoze s ni nesouhlasi a oni jsou jenom pouhymi

vykonavateli, kterych se nikdo na jejich nazor neptal.

Ustanoveni ,iniciativni" skupiny - iniciativni skupina tedy skupina, ktera ma na
starosti fizeni a realizaci procesu zavadéni inovace miZe byt ustanovena v tomto
kroku, soubézné¢ s prvnim krokem, ptipadné mu muize také predchazet. Vzdy vSak
plati, Ze vSichni pracovnici Skoly, ktefi jsou do procesu né&jak zainteresovani, musi
byt seznameni s tim, kdo tuto skupinu tvofi. Doporucuje se dokonce, Ze by ji méli
vyslovit souhlas. V této souvislosti nejde ziejmé o to, ze feditel Skoly nemiize sdm
nékoho ustanovit do n&jaké skupiny, ale dilezité je, aby tato skupina byla tvofena

lidmi, ktefi maji dGvéru ostatnich.

Iniciativni skupina miva v prostedi $koly nejcastéji 3 - 5 ¢lent, mezi kterymi by
meli byt jak fadovi pedagogové, tak zastupci vedeni Skoly (ucast feditele neni
bezpodmine¢né nutnd). Pfi vystupovani skupiny je pak nutné dbat nejen na
pravidelné poskytovani informaci ve vztahu k fediteli, ale také vic¢i ostatnim
pracovnikiim Skoly, ktefi jsou do procesu n¢jak zainteresovani. Skupina by méla
pravidelné ostatni seznamovat s postupem implementa¢niho procesu, jeho
uspésnosti apod. VSichni musi mit pocit, Ze 1 kdyz v iniciativni skupin€ nejsou, jsou

pro cely proces nemén¢ duleziti.

Proces systematické diagnozy soucasného stavu ve Skole - pokud se pedagogové
ztotoznili se zavedenim inovace a byla ustanovena iniciativni skupina, je mozné
pfistoupit ke sbéru dat o Skole, aby mohla byt spravné definovéna jeji aktualni
vychozi situace a na zaklad¢ ni pak zaddouci témata procesu zmény, piicemz jsou

doporucovany tyto dva mozné piistupy:

a) nejprve vseobecna inventarizace tedy obecné posouzeni, zda vSechny hlavni
oblasti chodu skoly funguji a nasledna specificka inventarizace, tedy detailni
diagnéza dil¢ich procesti chodu Skoly, které byly piredchozi vSeobecnou
inventarizaci oznaCeny za podstatné pro zavadeéni inovace, kde byly shledany
nedostatky, kde nedostatky shledany sice nebyly, ale pro dlouhodobou
uspésnost inovaci je nutné jejich udrzovani na patfiéné Grovni a za timto ucelem

musi byt vypracovana a realizovana prislusna opatient;
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b) vynechani a realizace pouze specifické inventarizace takové oblasti, kterou

iniciativni skupina pfedem oznacila za dulezitou.

Samotnou diagnézu je pak doporuovano provadet napiiklad dotaznikovym

Setfenim, SWOT analyzou apod.

Schvaleni vysledku inventarizaci tj. diagnézy vétSinou lidi ve Skole - v této fazi
je podstatné, aby diagnéza (tedy vysledek vSeobecného a specifického posouzeni)
byla pfedstavena ostatnim pracovnikim Skoly, ktefi jsou do procesu né&jak
zainteresovani. Aby jim bylo umoznéno se k t€émto zavérim vyjadfit a na zaklade
jejich pfipominek byla nasledné diagnéza modifikovana do takové podoby, ktera

bude vétSinou zainteresovanych akceptovana.

Vybér specifického tématu/oblasti zmény - potom, co byla diagnéza aktualniho
stavu Skoly definovana a schvéalena vétSinou zainteresovanych pracovnikid, muize
iniciativni skupina z takto definovan¢ho aktualniho stavu vybrat ty konkrétni
procesy, které bude s ohledem na zamyslené zavedeni inovaci nutné zménit,
pfipadné, jejichz soucasnou kvalitu bude nutné nadéale udrZovat a ochranovat. S

timto vybérem se nasledné doporucuje opét ostatni seznamit.

Plan - ucinény vybér z predchozi faze je v této fazi nutné rozpracovat do
konkrétniho planu tak, aby kazdy vykonavatel védél: Co? Kdy? Kdo? Jak? bude

provadet.

Realizace planu - v této fazi probihd samotna realizace navrzenych konkrétnich

opatteni dle planu definovaného v predchozi fazi.

Evaluace - piedchozi fazi vlastné samotny proces zavadéni inovaci konci.
Doporucuje se vSak jesté zaradit fazi evaluace, tedy zhodnoceni jednak pribéhu
jednotlivych fazi, ale hlavné redln¢ dosazeného vysledku. V této souvislosti je také
doporucovano dil¢i evaluace zafazovat pritbéZné ke kazdé fazi ptipadé dokonce ke
muze byt realizovana iniciativnim tymem ¢i lidmi mimo tento tym jako napiiklad
feditelem, ¢i jim urCenym pracovnikem. Nékdy je dokonce doporucovano vyuzit

evaluaci externi.
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3.4 Predpoklady uspésného zavedeni zmény

P. Woot'% definuje tyto piedpoklady a nutné podminky potiebné pro to, aby se podafilo

uspesné zaveést zamyslenou zménu:

Tlak na provedeni zmény - jedna se o impuls zavedeni zmény, ktery miize piijit z
vnitiniho ¢i vnéjsiho prostedi Skoly. Mezi impulzy z vnitiniho prostiedi miiZzeme
jmenovat napiiklad skutecnosti zjisténé pii provadéném Setieni spokojenosti zakt
se Skolou, nedostatky zjisténé pii hospitacich a provadéné kontrolni ¢innosti, nové
poznatky ziskané absolvovanim Skoleni apod. a mezi impulzy z vnéjs$iho prostieni
pak naptiklad pozadavky a pfipominky vzeslé od rodi¢l, z inspekéni ¢innosti, od
ziizovatele, ale také pozadavky stanovené novymi pravnimi normami, zpiisobem
financovani §kol apod. Bez existence tohoto tlaku k realizaci zmé&n nemuZe dojit,

protoze k nim neni divod.

Jasna vize - vize definuje budouci stav, kterého ma byt zménou docileno. Pokud
by pii zavadéni zmény tato vize schéazela nebo byla formulovana pfiliS obecné,
mohlo by sice dojit k rychlému startu, ale také ke stejné rychlému ukonceni celého
procesu zavadéni zmény. Vize musi byt definovana dostate¢né konkrétné - za timto

éelem lze napiiklad vyuzit metodu formulace cili SMART / SMARTER'®,

Zpusobilost provést zménu - zahrnuje seznameni pracovnikll s podstatou zmény,
procesem jejiho zavedeni a jejich motivaci. Usp&nost provedeni zmény je zavisla
na tom, zda je vSemi zainteresovanymi pracovniky akceptovana a jsou ochotni ji
realizovat. Optimalni situaci je, kdyz je zména podporovana vedenim Skoly. B.
Ender, M. Schratz a kol.™™ v této souvislosti uvadgji, 7e realizace zmény v tzv.
,.katakombovém® stylu, tedy bez podpory vedeni $koly, je velmi obtizna a obvykle
kon¢i neuspéchem. Obdobné je tomu i v situaci, kdy v celém procesu chybi
zpusobilost provést zménu, protoze pak je Casto proces zmeény doprovazen pocity

uzkosti a frustrace.

192 \WOOT, P., Rizeni zmény v podminkéch vysoké skoly, s. 4 - 10.

13 Metodika stanovovani cili SMART / SMARTER je oznadeni spravné stanovenych cilii v procesu
planovani. Smart znamend anglicky ,,chytry", SMART cile jsou tedy chytré, nebo spiSe chytfe stanovené
cile. Slovo SMART je ale predevsim akronymem (zkratkou) péti anglickych slov, ktera stru¢né popisuji,
jaké vlastnosti maji mit chytfe stanovené cile. I v anglictiné se uvadi mnoho variant, kterych pét slov to
je, ale nejéastéji jsou to slova Specific / Measurable / Achievable / Relevant / Time-bound. - blize viz
SMART. [online]. [cit. 2013-3-21]. Dostupné na: http://www.gewiki.czZ/SMART.

104 ENDER, B., SCHRATZ, M. a kol., Jak pomoci $kole? s. 74-82.
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e QOdvaha udélat prvni krok - zahrnuje nejen samotné zahdjeni zmény, ale také

stanoveni konkrétnich cilti na zaklad¢ obecné vize a vypracovani postupu realizace

zmény.

TLAK NA ZPUSOBILOST ODVAHA
PROVEDEN{ JASNA VIZE PROVEST PROVEST ZMENA
ZMENY L ZMENU PRVNI KROK

Obr. 4: Ptedpoklady uspésného zavedeni zmény'*

3.5 Vyznam lidského faktoru v procesu zavedeni zmény

Pii zavadéni zmén se obvykle u pracovnikl, ktefi jsou do procesu zainteresovani,

S I 106 r 17~ . I3 v ;oo vow v r
sekavame spiSe s odporem. J. Urban™ uvadi, ze se jedna o piirozeny jev, pfiCemz své
tvrzeni odviji od mezinarodnich vyzkum, z kterych vyplyva, Ze vic¢i zavadéni zmén ma

107

obavy 60 az 80 % pracovnikti. Odbornou literaturou ' je popsan cyklus reakce osoby

nebo skupiny vystavené zménam, ktery ma tyto faze:
1. Tendence k okamzitému popieni moznosti zmén.
2. Snaha o odpor viuc¢i zménam.

3. Po zjisténi, Ze je odpor marny a Ze zmény maji 1 své pozitivni stranky, zajem o

prozkoumani zmeén.

4. Pfijeti zmén.

Odpor miize mit celou fadu pfi¢in od objektivnich az po zcela subjektivni a Casto se
manazerim ani pii zpétném pohledu nemusi dafit je identifikovat. Odmitavy postoj vSak
nemusi mit vzdy na proces zavadéni zmén a jeho vysledek jen negativni dopady. Pokud s
témito projevy umi vedouci pracovnik zodpovédné pracovat, miize to byt naopak pro cely

proces zmén obohacenim, na zdklad¢ kterého mohou byt pfijaty ur€it¢ zmény vedouci k

195 WOQT, P., Rizeni zmény v podminkach vysoké gkoly, s. 8.
106 Blize viz URBAN, J., Rizeni lidi v organizaci.
107 pPRASILOVA. M., Reditel a zména, s. 1.
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lepsimu vysledku. B. Lazorova'® v této souvislosti uvadi, ze: ,, Rizeni rezistenci umoznuje
zajistit kontinuitu rozvoje a vytvaret v instituci takové produktivni a tviirci klima, které
usnadnuje procesy uceni a vyuzivani skrytého potencidalu i téch pracovnikii, kteri se

doposud jevili jako neschopni nebo neochotni .

Pokud by se vSak jednalo o dlouhodoby trvaly odpor, tak tento stav je pak odbornou
literaturou oznaCovan uz ne jako bézny jev, ale spiSe jako manazZerské selhani fizeni

zmeény.

Pro to, aby mohli vedouci pracovnici existujici odpor pracovniki odstranit, je nutné, aby
nejprve identifikovali jeho pficiny, k cemuz mohou vyuzit naptiklad metodu ADCOM™™®.
J. Urban™® uvadi, ze pro odstranéni odporu jsou pak manazery nejcastéji vyuzivany tyto

metody:
e osveta a komunikace,
e participace na zménach,
o facilitace a podpora,
¢ odménovani a vyjednavani,
e kooptovani,

e piimé nebo nepfimé donuceni.

108 T AZAROVA, B. Psychologické aspekty profesionalniho rozvoje ugitel: resistence vici zméng. [online].
[cit. 2014-03-25]. Dostupné z: http://fsps.muni.cz/~lazarova/projekty/resistence.pdf

199 Metoda ADCOM je akronym prvnich pismen péti slov vymezujicich hlediska, na zékladé kterych je
posuzovana situace Ability (fyzicka ptipravenost) / Direction (nasmérovani) / Competence (zpusobilost) /
Opportunity (ptilezitost) / Motivation (motivace). - blize viz PRASILOVA. M., Reditel a zména, . 1 - 4.

10 Bjize viz URBAN, J., Rizeni lidi v organizaci.
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4 Rizika zavadéni pedagogickych inovaci a alternativ a jejich

prekonavani

4.1 Pedagogické inovace

ixr L . . o . 111
Proces zavadéni inovaci a jeho uspé$nost ovliviiuje cela fada faktort. J. Tidd a kol.
uvadéji tyto charakteristiky ovliviiujici Gspésnost Sifeni inovaci:

e Relativni prednosti - vymezuji pozitiva a vyhody inovace (napiiklad nové

vyucovaci metody, didaktické pomiicky apod.).

e Kompatibilita - vnimani inovace s ohledem na jeji konzistentnost vici aktualnimu

stavu Skoly, dosavadnim zkuSenostem a potifebam.

e SlozZitost - obtiznost pochopeni a zavedeni inovace, pfi¢emz je zde pozorovana

vvvvvvvvvvv

e MoZnost vyzkouSeni - pozitivni vliv na rychlost pfijeti inovace, ale i jeji samotné
pfijeti ma jednoznacné skutecnost, pokud si ji mohou nejprve jeji potencialni

budouci uzivatelé vyzkouset.

e Pozorovatelnost - obdobné jako moznost vyzkouSeni ma pozitivni vliv na
snadnéjSi pfijeti inovace 1 moznost pouhého pozorovani jinych uzivatel

vyuzivajici inovaci.

Jiné déleni prekazek (faktord) zavadéni pedagogickych inovaci zmifluje napiiklad P.

, 112 , . i - vy v .
Novotny ~*, ktery je rozdéluje na vnéjsi a vnitini:

411 Vnéjsi faktory

Tyto faktory jsou charakterizovany jako nezdvislé na viili jedince a jsou zplsobeny vlivy

okoli. Mezi tyto faktory patii:

e ckonomika - nedostatek finan¢nich zdroji na pofizeni novych didaktickych

pomticek, vybaveni a absolvovani adaptacnich vzdélavacich akci, ale zaroven také

11 Blize viz TIDD, J., BESSANT, J., PAVITT, K., Rizeni inovaci. Zavadéni technologickych, trznich a
organizacnich zmén, s. 262.

12 NOVOTNY, P., Inovace v praci ugitele : k teoretickému ramci problematiky, s. 103.
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nedostate¢na finan¢ni motivace,
e trh prace - nedostatek schopnych pedagogt s pozadovanou dovednosti,

e technologicky pokrok - pedagogové se rychlému technologickému pokroku

nedokazi stejné rychle ptizpusobit,

e socialni a environmentalni vlivy - neochota zakt pfijmout zavadéné inovace,

politické vlivy - neustalé zmény Skolského systému a nejasna koncepce.

Odstranovani a tedy moznost piekonavani téchto faktorti zavisi vzdy na snaze konkrétni
instituce, ktera je za né odpovédna a muze je ovlivnit. Konkrétni feSeni jak piekonat odpor
zaméstnanct k zavadéni inovaci popisuje napiiklad M. Pol a kol."*®, kteti vychazeje z
praxe konstatuji, ze zkuseni feditelé ,,hledaji spojence; mapuji terén; vysvétluji vsechna
uskali, ale predevsim prinosy pro zucastnené, ponechaji dostatek casu, aby byly navrhy

)

zmeén a inovaci prijaty, pripravuji potrebné zdroje.’

4.1.2 Vnitini faktory

Vnitini faktory jsou dany pfistupem jednotlivych aktéra vzdélavaciho procesu (tj. zak,
rodi¢l, pedagogli, vedeni Skoly pfip. dalSich partnerl) k inovacim a souviseji s jejich
charakterovymi rysy, motivaci a Zivotnimi a profesnimi postoji a zkuSenostmi. Pfitom
nezalezi na tom, u kterého z castniki tyto prekazky jsou ¢i zda jsou pouze u jednoho ¢i u
vice aktért. A pfestoze tyto faktory nemusi byt na prvni pohled zcela ziejmé, mohou zcela
zasadnim zpisobem UspéSnost inovaci ovlivnit. Pfi zavadéni inovaci je tedy velmi dulezité
1 tyto skryté prekdzky odhalovat a odstranovat, napiiklad vhodnou motivaci,

absolvovanim riznych adaptacnich vzdélavacich akei apod.

113 pOL, M., HLOUSKOVA, L., NOVOTNY, P., SEDLACEK, M., Profesni draha feditel zakladnich $kol :
od faze profesni jistoty k novym vyzvam, s. 102.
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4.2 Pedagogické alternativy

Mezi rizika zavadéni a rozvoje alternativnich skol patii dle J. Solfronka

14 napiiklad

skutecCnost, Ze:

zistanou pouze alternativou a nestanou se obecné prijimanym typem Skoly -
tento predpoklad vychazi ze skute¢nosti, ze se v alternativnich Skolach vzdélava jen
minimalni pocet zakl a téchto skol existuje v ramci celého vzdélavaciho systému
jen nepatrné mnozstvi. Toto riziko lze eliminovat napiiklad statni financni
podporou téchto Skol, publicitou, osobni zkuSenosti apod., pfipadné ji obratit v

silnou stranku, tj. stavét na exkluzivnim postaveni,

vysledky, kvantita znalosti a uplatnitelnost absolventii tradi¢nich Skol jsou
lepsi - toto riziko je mozné eliminovat zveiejnénim porovnani vysledka a uplatnéni
nasledné adaptuji na vyssich stupnich vzdélavani na tradi¢nich Skolach, se zdaji byt
liché v souvislosti naptiklad s pfijimdnim na vysoké Skoly podle vysledkl
narodnich srovnavacich zkouSek, které nejsou zaloZeny na kvantit¢, ale na

vSeobecném rozhledu absolventt stfednich Skol,

se na alternativnich $kolach plati vysoké §kolné a tim jsou ze studia vylouceni
socialné slabsi - toto riziko lze eliminovat vyssi statni podporou témto typtim
skol*™®, financovanim formou sponzorskych darti pfipadné stipendii pro socialng

slabsi,

rychlejsiho zapomenuti uciva diky epochovému vyucovani - kritice principu, ze
po nékolika tydnech intenzivni vyuky jednoho pfedmétu se s timto pfedmétem zak
uz treba nemusi setkat ¢i se s nim setkd az v dalSim pololeti 1ze Celit napiiklad
argumentaci, ze intenzivni osvojovani daného uciva je pro zéka pfinosné&jsi a 1épe

pozdé&ji vybavitelné.**®

14 Blize viz SOLFRONK, J., Problematika organiza¢nich forem vyu¢ovani a alternativniho $kolstvi, s. 28.

115y Ceské republice existuji na statnich $kolach i tiidy s alternativni vyukou.

16 Blize viz VANOVA. M., Alternativni Skoly. [online]. [cit. 2013-10-28]. Dostupné na:
http://www.dingir.cz/clanky/411/alternativni_skoly.pdf
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5 Vymezeni pojmu uloha reditele Skoly

Termin tloha Ize s urcitou mirou zjednoduseni povazovat za synonymum terminu role,
pficemz odborna literatura nabizi rlizna vysvétleni tohoto pojmu. Domnivam se, ze pro
Gcely této prace lze vyuzit napiiklad definici Encyklopedie Diderot'*’, kde je role chapana
jako ,,uloha, postaveni nebo poslani.” Pro potieby prace je jest€ nutné definovat pojem
kompetence, ktery J. Vetesky a M. Tureckiové™® definuji jako ,,jedinecnou schopnost
cloveka uspésne jednat a dale rozvijet sviij potencial na zdkladeé integrovaného souboru
vilastnich zdrojut a to v konkrétnim kontextu ruznych ukolii a Zivotnich situaci, spojenou s
moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovednost.” Pojem
kompetence je také Casto ztotoznovan s pojmem kvalifikace, coz vSak neni piesné, protoze
pojem kvalifikace vyjadiuje ,,souhrn odbornych védomosti, schopnosti, navykii a

zkuSenosti (ziskanych néjakou pripravou), potiebnych k vvkonu urcité slozité prace » 119

Zatimco jsou kompetence feditele Skoly jednoznané vymezeny a taxativné stanoveny
pravnimi normami, zfizovaci listinou pfip. vnitroorganiza¢nimi pfedpisy zejména:
zakonem €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni platnych predpisti. Uloha (role) feditele je v odborné
literatuie popisovana daleko nejednoznacnéji a Sifeji. Budeme-li hodnotit postaveni
feditele jako manazera, tak u ného miiZzeme podle J. Plaminka'®® odliovat tyto tii zakladni

role:

e lidr - v ramci této role feditel puisobi jako vizionaf, ktery stanovuje vize a pravidla

dal$iho sméfovani Skoly,

e manazer - v roli manazera feditel stanovenou vizi rozpracovava do dil¢ich
konkrétnich cilli, jejich napliiovani nasledn€ zajiStuje (feditel v roli manazera
provadi nejen zékladni manazerské funkce jako rozhodovani, stfednédobé a
kratkodobé planovani, kontrolovani, organizovani, ale také fizeni zmén, delegovani
pravomoci, marketingové aktivity apod.)

e vykonavatel - jako vykonavatel je feditel chapan pii vykonu své piimé vyucovaci

povinnosti, kdy tedy vykonava stejné ¢innosti jako jakykoliv jiny fadovy pedagog.

17 Encyklopedie Diderot, s. 1251.

118 VETESKA, J., TURECKIOVA, M., Kompetence ve vzdélavani, s. 27.

19 KRAUS, I. a kol., Novy akademicky slovnich cizich slov A-Z, s. 463.

120 pL AMINEK, J., Vedeni lidi, tymu a firem : Prakticky atlas managementu.
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Z Plaminkova rozd¢leni roli feditele, které je velmi piehledné, se na prvni pohled muze
zdat, Ze role teditele neni zas az tak slozita. Ale opak je pravdou, protoze zabér feditelovy
¢innosti spada do rtiznych oblasti a vzdy je k nému pfistupovano jako k jediné odpovédné
osob¢ za jejich plnéni. I. Spanielové121 ve své diplomové praci vyjmenovava, ze teditelé
maji naptiklad odpovédnost za personalni oblast, finan¢ni, obchodné zavazkovou, oblast
bezpecnosti déti, zaméstnanct, pracovniho prostfedi, poZarni ochranu a v neposledni fadé
za kvalitu vychovné vzdélavaci Cinnosti aj., pfiCemz pozadavky v odpovédnosti na
soucasné feditele nabyly rozmért, kdy je od fediteli pozadovano, aby byli odborniky v
mnoha oblastech napt. ekonomové, rozpoctati, pravnici, personalisté, projektovi manazeti,
marketingovi specialisté a ugitelé. M. Puskinova'®® dokonce v pripadé feditele vefejné

skoly hovoii minimalné o péti jeho rolich a to:

statutarni organ Skoly-pravnické osoby - feditel je jmenovan jako statutarni

TR 123 s - T
organ pravnické osoby “ a vykonava také pravomoci s timto souvisejici,

e feditel Skoly-Cinnosti - tato role se objevuje v pfipadech, kdy pod jednu
pravnickou osobu spadé vice rtiznych ¢innosti naptiklad pod zdkladni skolu patii i
matefskd Skola, druzina a Skolni jidelna nebo pod stiedni Skolu patii také domov
mladeze apod., v téchto piipadech je pak feditel feditelem vsech skol a Skolskych

zafizeni, jejichz ¢innost §kola jako pravnicka osoba vykonava,

e zaméstnavatel - vici ostatnim zaméstnanciim Skoly vystupuje jako zaméstnavatel

s prisluSnymi pravy a povinnostmi danymi zdkonikem préce,

e zaméstnanec - piestoze je jmenovan ziizovatelem, je feditel zaroven také
zamé&stnancem Skoly (vii€i sam sobé¢ tedy plni i ustanoveni zdkoniku prace napf.
uréeni pracovni doby, urovani Cerpani dovolené a samostudia, vysilani na

pracovni cesty apod.),

e organ statni spravy - tfeditel je spravnim orgdnem rozhodujicim v oblasti statni
spravy na zékladé zmocnéni v ustanoveni § 165 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb.

K zcela zasadnimu posileni ulohy feditele doslo zavedenim pravni subjektivity $koly. Od

této doby se také hovofi o administrativni pretizenosti fediteld neodpovidajici jejich

121 Blize viz SPANIELOVA. I, Reditel matefské $koly v roli lidra, manazera a vykonavatele, s. 16.
122 Blize viz PUSKINOVA, M., Reditel veiejné skoly - kolik ,,roli hraje” a za jakych podminek?, s. 6 - 9.

12 Ppodle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) zékona &. 128/2000 Sb., o obcich ve zn&ni platnych piedpisi piip. §
59 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 129/2000 Sb., zdkona o krajich ve znéni platnych piedpist.
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platovému ohodnoceni.’* Na tyto problémy mj. upozoriiuje i vyzkum provedeny v roce
2010 mezi 650 fediteli zakladnich a stiednich kol spole¢nosti McKinsey & Company, z
kterého vyplynulo, Ze pfiblizné 50 % pracovni doby feditelim zaberou praveé feSeni
zalezitosti spojenych s fizenim provozu a administrativou, 20 % casu pak vénuji
komunikaci, 10 % vyuce a pouze 20 % &asu mohou vénovat na fizeni kvality vyuky.'?®
Neni nutné dodavat, Ze vykonavani vSech moZnych administrativnich pravomoci, které
nemaji pfimy vliv na samotné fizeni pedagogického procesu se nasledné casto odrazi v
kvalit¢ pedagogického procesu, tak jak o tom hovoii naptiklad T. Zatloukal, ustfedni

Skolsky inspektor v ¢lanku L. Doubavym.

Jak uvadi 1. Lhotkova, V. Trojan a J. Kitzberger kazdy fteditel Skoly (tedy nositel vysSe
uvedenych roli) by mél mit nejen specifické kompetence dané legislativou a svou
osobnosti, ale také kompetence dané jeho znalostmi, dovednostmi, zkuSenostmi a
schopnostmi, které¢ by mu uspesné vykonavani téchto roli melo umoznit."?’ P¥icemz nekdy
se také setkavdme s ndzory, ze muze v piipad¢ této kumulace roli u feditele dojit k
,,pfetizeni rolemi” a to v pfipad¢, pokud néjaké z vySe uvedenych kompetenci potiebnych
pro vykon této funkce u konkrétniho vykonavatele chybi.'”® Coz viak na druhou stranu
nemusi byt nic neobvyklého, protoze naptiklad teorie fizeni hovoti o tom, Ze by tyto role

mély byt rozdéleny mezi vice lidi, coZ je také béZznd praxe mimo skolstvi.?

5.1 Predpoklady pro vykon funkce Feditele Skoly

Predpoklady pro vykon funkce feditele Skoly jsou dany Vv ustanoveni § 5 zikona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékoni a 1isi se dle

typu Skoly. Pro vykon této funkce je pozadovano to, co po pedagogovi, dale praxe a u Skol

124 Blize viz OBST. O., Nékteré zkuienosti z piipravy feditel 8kol na fizeni kvality. [online]. [cit. 2013-
10-08]. Dostupné na: http://epedagog.upol.cz/eped1.2010/mimo/clanek41.htm

125 Blize viz McKinsey & Company (2010). Klesajici vysledky ¢eského zakladniho a stiedniho $kolstvi:
fakta a feSeni. [online]. [cit. 2013-10-08]. Dostupné mna: http://www.mckinsey.com/
locations/prague/work/probono/2010_09_02_McKinsey%26Company_Klesajici_vysledky_ceskych_za
kladnich_a_strednich_skol fakta_a_reseni.pdf

126 Blize viz DOUBRAVA, L., CSI: Reditelé nemaji na pedagogiku &as : Doslo tim ke sniZeni urovng Fizeni
zakladnich skol, s. 4 - 5.

27 Blize viz LHOTKOVA, I, TROJAN, V., KITZBERGER, J., Kompetence fidicich pracovnikii ve $kolstvi, s. 43.
128 Blize viz NAKONECNY, M., Socialni psychologie organizace.
129 Blize viz TROJAN, V., Hy¢kame si feditele 3kol?, s. 5.
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ziizovanych Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (dale MSMT), kraji a

obcemi ¢i svazky obci také absolvovanim predepsaného studia pro feditele skol™.

5.1.1 Pozadovana délka praxe

e 3 roky pro feditele matetské Skoly,

e 4 roky pro feditele zakladni Skoly, zakladni umélecké Skoly a Skolskych zafizeni s
vyjimkou Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, ochranné vychovy a

Skolskych zafizeni pro preventivné vychovnou péci,

e 5 let pro feditele stiedni $koly, jazykové Skoly, konzervatore, vyssi odborné skoly a
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a Skolskych

zafizeni pro preventivn€ vychovnou péci.

5.1.2 Standardy funkce Feditele

V nékterych zemich existuji standardy, které jednak vymezuji pozici feditele a dale presné
konkretizuji vyzadované kompetence a znalosti pro vykon této funkce (napt. v USA je to
Interstate School Leaderlicensure Consortium Standards for School Leaders™* a ve Velké

Britanii pak National Standards for Headteachers'** apod.)

V Ceské republice je zatim diskuze o zavedeni standardii role feditele spiSe upozadéna
diskuzemi o kariérnim fadu fediteld Skol, ale i ten s vytvofenim standardi pocita.
Predpoklada se, Ze standardy pfinesou zmény v prioritach prace feditelti, diky kterym se do
popiedi zajmu dostanou zatim upozadéné, jak vyplyva z vyzkum spolecnosti McKinsey &
Company (viz vyse), pedagogické fizeni $koly a prace s pedagogy.’®® Tyto diskuze viak
zatim probihaji a nebyly jeSté¢ ukonceny. A dal§i otdzkou zistdvd co z odbornych

doporuceni bude nakonec skute¢né zavedeno.

130 Nejpozd&ji do 2 let ode dne, kdy zagal vykonavat funkci feditele $koly, pficemZ tato povinnost se
nevztahuje na feditele, ktery znalosti v oblasti fizeni Skolstvi ziskal vysokoSkolskym vzdélanim v
akreditovaném studijnim programu Skolsky management nebo vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélavani uskutectiovaném vysokou Skolou zaméfeném na organizaci a fizeni Skolstvi. - blize viz § 5
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 561/2004 Sh.

131 Blize viz STEFFLOVA, J., Standard feditele ANO, ALE..., s. 21.

132 Blize viz National ~Standards for Headteachers. [online]. [cit. 2013-10-09]. Dostupné na:
https://www.education.gov.uk/publications/standard/publicationDetail/Pagel/DFES-0083- 2004

13 Blize viz TROJAN, V., Hy¢kame si feditele 3kol?, s. 5.
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EMPIRICKA CAST

6 Metodologicka hlediska vyzkumného Setieni

6.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni provadéného v ramci této diplomové prace bylo shromazdit
nazory respondentll na ulohu feditele Skoly pii vzniku a Sifeni pedagogickych inovaci ¢i
alternativ v ramci Skoly. V prvé fad¢€ se konkrétné jednalo o identifikaci osoby feditele, aby
bylo mozné nasledné¢ definovat zavéry tykajici se toho, jak osoba feditele mlze proces
sifeni pedagogickych inovaci ¢i alternativ ovlivnit. Byl také zjistovan obecny pfistup dané
Skoly k inovacim a pedagogickym alternativam tedy, zda povazuji inovace a pedagogické
alternativy vibec za prospéSné a jejich zavadéni do vyuky za nutné. Dale pak byly
zjistovany informace tykajici se zkuSenosti s procesem jejich zavadéni tedy, jak jejich
samotné zavadéni na konkrétnich Skoldch probihd, jakou ulohu v celém procesu hraje
reditel a pedagog, s jakymi prekazkami se pii zavadéni pedagogickych inovaci a alternativ

setkali a jakymi zplsoby je pfekonévali a co by ptipadné doporucili jiné Skole.

6.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém byl definovan takto:

Y rw

Jakou ulohu ma feditel §koly pri vzniku a Sifeni pedagogickych inovaci ¢i alternativ v

ramci $koly, na které pusobi?

6.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumny problém obsahuje tyto zékladni vyzkumné otazky:

1. Jaké nastroje miiZe pri Sifeni pedagogickych inovaci ¢i alternativ reditel Skoly

vyuZzit?

2. 'V jaké mife Feditelé Skol sviij vliv na vznik a Sifeni pedagogickych inovaci ¢i

alternativ aktivné vyuzivaji a jak jsou v této ¢innosti aspésni?
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3. S jakymi prekazkami se miiZe feditel Skoly p¥i Sifeni pedagogickych inovaci ¢i

alternativ setkat a jak je miZe eliminovat a pi‘ekonat?

6.4 Metody vyzkumu a jeho popis

34

Vyzkumné Setieni bylo provedeno formou dotaznikového Setieni’®’. Nejprve byly
formulovany jeho otdzky a nabizené moZné variantni odpovédi, dale byl proveden
pfedvyzkum, jeho vyhodnoceni a Upravy dotazniku, samotné dotaznikové Setieni a jeho

nasledné vyhodnoceni. Prib¢h jednotlivych fazi vyzkumu je zndzornén nize:

odborna literatura

. . . prvotni verze otazek a . . 3
zkusenosti vzorku respondentu[> nabizenych variant odpovédi <:I zkusenosti autora prace
v

finalni verze otazek a nabizenych variant

odpovédi (prvotni verze dotazniku)

v

VYHODNOCEN/

v
v
v
v
v
v
v

DEFINOVANI ZAVERU

Obr. 5: Prabéh fazi vyzkumu

Dotaznikové Setfeni, které slouZi ke shromazd’'ovani Gdaji pomoci pisemného vypracovani

zadanych otazek bylo za metodu vyzkumu zvoleno, protoze je z hlediska respondent

3% Dotaznik je definovan, jako soubor pisemnych zamémych otazek, sledujicich poznani zcela urcitych jevi
V urcitém souboru osob nebo urcité osoby. - blize viz VESELA, J., Sociologicky vyzkum a jeho techniky, s. 27.

51



relativné malo ¢asové naro¢né a protoze je absolutné anonymni, ¢imz dochazi k eliminaci
nepravdivého odpovidani z divodu obav respondenta. Ve srovnéni s metodou interview,
ktera byla také zvazovana, je méné Casové naro¢né i pro tazatele, protoze je takto mozné
oslovit veétsi pocet respondentli najednou. Méné casové narocné je pak 1 samotné
vyhodnoceni, protoze takto ziskdme odpovédi v pisemné formé& na standardizovaném
formulédfi umoziuje hromadné zpracovani. Z téchto divodi je to také v pedagogickém
vyzkumu velmi vyuZivand metoda ziskavani dat. Mezi nevyhody této metody pak patii
zejména nemoznost otazky jakkoliv uptfesnovat Ci v piipadé neporozuméni dopliovat.
Vytvoteny dotaznik pro feditele obsahuje celkem 19 polozek. Dotaznik pro pedagogy pak
obsahuje celkem 18 polozek, pii¢emz jeho jednotlivé polozky jsou z velké ¢asti shodné s
polozkami v dotazniku pro feditele, jen jsou piipadné trochu jinak formulovany. K
vytvotreni dvou dotaznikii bylo pfistoupeno, protoze zde vyvstavala nutnost pedagogy
jinym zpusobem oslovovat a stejné polozky jSou pouzity proto, aby bylo mozné nasledné
vyhodnotit, zda to co si o své praci mysli feditelé je totozné s tim, co si o jejich praci mysli
jejich podiizeni pedagogové.
V dotaznicich bylo vyuzito otazek jak uzavienych, v nichz si respondent volil z
nabizenych odpovédi, tak otdzek polouzavienych a otevienych, v nichz mél moznost
doplnit ¢i uvést vlastni odpovéd’. Jednotlivé nabizené varianty odpovédi v ramci
uzavienych a polouzavienych otazek byly definovany na zakladé poznatkl ziskanych z
odborné literatury a konzultaci s odborniky z praxe (viz kap. 6.6). Oteviené otazky byly
voleny proto, aby bylo mozné zachytit specifika jednotlivych Skol, jejichz variantni
odpovédi by tieba pro svou specifi¢nost mohly byt pii tvorbé dotazniku opomenuty, coz by
mohlo vést k zkresleni vytézenych dat. U uzavienych polozek bylo mozné odpovédéet
velmi rychle, protoze obsahovaly jednoznacna sdéleni. Polouzaviené otazky byly pak
upiednostnéni kvality vytéZenych dat pted rychlosti pfi vypliiovani dotazniku.
Polozky v obou dotaznicich jsou rozdéleny do téchto ¢ty okruhi:

1. zakladni informace o Skole,

2. zékladni informace o respondentovi,

3. informace tykajici se inovaci ve Skole,

4. informace tykajici se moznosti feditele ovliviiovat inovace v ramci pedagogiky jako

vedni discipliny.
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Lze se vSak domnivat, Ze i tak celé vyplnéni dotazniku nemuselo pii bézném soustiedéni
zabrat respondentim vice nez 15 min, coz bylo také jednim ze zamért, podle kterych bylo
nebezpe¢i neochoty respondentll Ucastnit se Setfeni a bylo by ziskdno méné dat. Mezi
polozky nebyly zatfazeny zadné otdzky, které by ovéfily néjaké piredchozi odpovédi a to
proto, ze dotaznik byl poctem svych polozek velmi kratky a vSechny otdzky byly jasné
formulovany. Dotaznik byl sestaven tak, aby polozky v pfipad¢ neznalosti odpovédi
respondentem, mohly byt i v tomto smyslu také zodpoveézeny a nemusely tak ziistat bez
odpoveédi, coz umoznilo Gplné zodpovézeni vsech polozek. Vyhodnoceny pak budou pouze

kompletné vyplnéné dotazniky a na ostatni nebude bran ztetel.

Odevzdané dotazniky byly nejprve zkontrolovany a ty, které obsahovaly logické chyby ¢i
byly netplné byly vytazeny a tidaje, které¢ obsahovaly nebyly souc¢ésti vyslednych dat.

Protoze se nejednalo o slozité a rozsahlé dotaznikové Setieni, byly pro jeho vyhodnoceni
vyuzity bézné statistické nastroje programt MS Office - Word a Excel. Odpovédi
jednotlivych polozek dotazniku byly hodnoceny podle Cetnosti a ziskané vysledky byly
udany v pramérech i procentech a byly autorem slovné ohodnoceny a také vyjadieny
graficky pomoci tabulek a grafi. V ramci hodnoceni odpovédi pak byla pouzivana metoda
indukce a dedukce. Pomoci indukce byly vyvozovany zavéry na zdklad¢ dilCich
individudlnich poznatki a s vyuzitim dedukce byly formulovany obecnéjsi zavéry platné

pro zkoumanou oblast.

6.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno mezi dvéma skupinami respondentti. Jednu skupinu
tvotili feditelé Skol (pfiCemZ tento pojem zahrnuje pro zjednodusSeni i1 feditelky Skol) a
druhou skupinu pak tvofili pedagogové skol. V rdmci prvni skupiny byli osloveni vzdy tii
feditel¢ matetskych, tii feditelé zakladnich a tii feditelé stfednich skol z kazdého kraje
Ceské republiky. V ramci druhé skupiny byli osloveni ze stejnych $kol, jako v ptipadé
skupiny fediteld, vzdy dva pedagogové. Konkrétni skoly byly v ramci kraje vybrany
nahodnym vybérem - losovanim. Bylo losovano ze vSech skol v kraji, bez ohledu na
zfizovatele, pficemz bylo vychézeno ze seznamu $kol a piislusnych kontakti na webovych

strankach jednotlivych krajskych tfadd, pripadné magistratu Hlavniho mésta Prahy. U
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nekterych krajl, kde informace nebyly takto nalezeny byly ziskany na zakladé emailové
zadosti.

Proto, aby bylo zaruc¢eno vraceni, bylo vzdy 9 fediteli vybranych $kol v kazdém kraji
nejprve telefonicky kontaktovano a tém, ktefi zapojeni do Setfeni neodmitli byly zaslany
dotazniky uréené jak feditelam, tak pedagogiim. Reditelim bylo slibeno, Ze v ramci
diplomové prace bude zarucena jak anonymita zapojenych skol, tak jednotlivych

respondentll, aby bylo zamezeno zamérnému zkreslovani uvadénych vysledki.

Reditelé a pedagogové byli oslovovani z kazdého kraje proto, aby nedoslo k lokalnimu
zkresleni vytézenych dat a matefské, zakladni a stfedni Skoly byly pro Setfeni zvoleny
proto, aby mohly byt zachyceny i rozdily v ptistupu k inovacim podle typi skol vzdélavaci
soustavy. Vyssi odborné skoly nebyly zvoleny proto, Ze jich s ohledem na nizkou miru
navratnosti dotaznikd v nasi vzd€lavaci soustavé neni pro vyzkum dostateény pocet. A
vysoké Skoly nebyly voleny protoze, vzdélavani na tomto stupni Skol je oproti vybranym
typtim Skol velmi odlisné nejen z hlediska pfistupu k inovacim, kdy kazdy pfedmét ma
svého garanta odpovédného napiiklad i za zavadéni inovaci v rdmci jeho vyuky, ale také
proto, ze zde neexistuje feditel Skol, ale jini funkcionafi a jejich role neni pfedmétem

zkoumani diplomové prace.

I pies telefonickou zadost sméfovanou fediteliim a jejich predbézny souhlas byl z divoda
predpokladané relativné nizké ndvratnosti, kterd tento typ vyzkumného Setfeni provazi
(zatimco P. Gavora'® uvadi nizsi vyt&Znost nez 75 %, M. Chraska™® uz hovoii o b&zné
vytéznosti pouze v rozmezi 30 % - 60 %) osloven trojnasobny pocet Skol v kazdém kraji.
Sbér vyzkumnych dat se uskutecnil v lednu a unoru roku 2014. V ramci prvni skupiny
respondentli bylo obeslano 126 feditelti matetskych skol, 126 teditelt zdkladnich Skol a
126 teditelt stfednich Skol (tj. vzdy 9 feditelti matetskych skol, 9 feditelti zékladnich skol a
9 feditelii stfednich Skol v kazdém kraji). V rdmci druhé skupiny respondentii pak bylo
ptes feditele osloveno 252 pedagogli matetskych Skol, 252 pedagogli zdkladnich skol a 252
pedagogt stiednich skol (tj. vzdy 18 pedagogli mateiskych skol, 18 pedagogt zakladnich

Skol a 18 pedagogt stfednich skol v kazdém kraji).

V ramci prvni skupiny tj. feditel bylo vraceno celkem 119 dotazniki, z toho bylo do

hodnoceni zatazeno 115 a pro neuplnost ¢i nepiesné vyplnéni bylo z hodnoceni vytazeny 4

135 Blize viz GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 130.
136 Blize viz CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu, s. 174.
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dotazniky. V rdmci skupiny pedagogt bylo vraceno celkem 223 dotaznikt, z toho bylo do
hodnoceni zatfazeno 194 a pro nelplnost ¢i nepiesné vyplnéni bylo z hodnoceni vyfazeno

29 dotazniku.

Tab. 1: Poéty rozeslanych a vracenych dotaznik - skupina feditelt

Skupina respondentt v ks v %
rozeslano 378 100
vraceno 119 31
vyfazeno 4 1
zafazeno 115 30

Tab. 2: Poéty rozeslanych a vracenych dotaznikl - skupina pedagogti

Skupina respondentt v ks v %
rozeslano 756 100
vraceno 223 29
vyfazeno 29 4
zafazeno 194 26

6.6 Zpisob definovani otazek dotazniku a jejich variantnich odpovédi

Zaméteni jednotlivych otdzek je ddno tématem diplomové prace a konkrétnéji je
rozpracovano zejména v kapitolach 6.1 - 6.3. Jednotlivé otazky a u otazek uzavienych a
polouzavienych také jejich variantni odpovédi byly definovany na zdklad¢ zjisténych
teoretickych poznatkii uvedenych v teoretické casti diplomové prace, pticemz nékdy
musely byt prislusné upraveny, preformulovany a piipadné zkraceny. Dale byly
definovany na zaklad¢ zjiSténi ucinénych na zéklad¢ interview vzorku respondentt - tj. tii
pedagogti (z kazdého typu Skoly zafazeného do dotaznikového Setfeni jeden) a jednoho
feditele Skoly a dvou byvalych fediteli Skoly (z kazdého typu Skoly zatazené¢ho do
dotaznikového Setfeni jeden), které byly zjistovany metodou interview a dale byly

definovany na zaklad¢ vlastni zkuSenosti autora jako pedagoga a jako feditele skoly.

Metoda Interview (rozhovoru) byla zvolena pro zjistovani nazoru vzorku respondenti,

protoze vhodné¢ umoziuje zachytit jejich ndzory, na které je zaroven mozné okamzité
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reagovat poklddanim dopliujicich otazek. U kazdého respondenta bylo vyuzito
polostrukturované interview podle pfedem piedptipravenych otazek, pfi¢emz dle odpoveédi
a situace byly voleny dalsi dopliujici otazky. Zjisténé nazory byly prubézné tazatelem
pisemné zaznamendvany. Interview probihala v doméacim piipadné jiném piijemném

neformalnim prostiedi v pritbéhu listopadu a prosince 2013.

6.7 Predvyzkum

Piedvyzkum, jehoZ ucelem bylo ovéfit zejména srozumitelnost a jednozna¢nost otazek v
dotazniku mél byt proveden na vzorku 15 nahodné vybranych pedagogl Skoly, pficemz
puvodnim zamérem bylo vybrat je z pedagogt $koly, na které autor prace ptisobi. Nakonec
vSak byly osloveny jesté dalsi dvé Skoly. Do predvyzkumu, ktery probihal v obdobi
listopad - prosinec 2013 tedy byla zapojena jedna mateiska, zakladni a stfedni $kola a byl
proveden na vzorku celkem 25 ndhodné vybranych respondentii, z toho 22 pedagogu, 1
zastupce feditele a 2 fediteld. Respondenti byli pozadani, aby dotaznik vyplnili bez
Casového limitu a zaroven si délali poznamky, pokud jim bylo néco nejasného, co se tyka
obsahu, stylistiky, ale i zplisobu vyplilovani. Vypliovani byl pfitomen i autor diplomové

préace, aby mohl aktivné zachytit pfipadné dotazy a pfipominky.

Predpoklad, ze ptedvyzkum probéhne rychle a bezproblémove a jeho vystupem budou jen
dil¢i doporuceni, se potvrdil. Bylo tomu tak zifejmé i proto, ze podoba dotazniku jiz byla
konzultovana v ramci jeho tvorby se zastupci skupiny respondenti (viz kap. 6.6).
Vypliovani dotaznikti respondentiim véetné poznamek pro autora ¢inilo cca 18 - 29 min., z
¢ehoz je mozné odvodit, Ze samotné vyplnovani bez jakychkoliv dal§ich poznamek by

nemélo presdhnout 15 min.

Vyplnéné dotazniky byly nésledné analyzovany a na zdkladé ucinénych poznamek
respondentll byl nasledné sestaven seznam pfipominek, které byly nasledn€¢ vyhodnoceny a
vybrané zapracovany do dotazniku. Findlni dotaznik byl tedy v ramci pfedvyzkumu oproti

puvodnimu dotazniku:
o stylisticky upraven,
e byly upfesnény pokyny k vyplnéni ,

¢ unckterych otazek doslo k rozsifeni nabizenych variant odpovédi,
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byly z n¢ho vypustény dvé otazky, konkrétné otazka ,.Jak chapete pojmy
pedagogické inovace a pedagogické alternativy.”, protoze byla respondenty
oznacena za piili$ teoretiCkou a ¢asto na neuméli vybrat odpoveéd’ a v dotazniku pro
feditele otazka ,,Jak dlouho vykonavate pedagogickou profesi?” - tato otazka
byla oznafena za zavadéjici ve svétle otazek ,,Do jaké vékové skupiny patiite?” a
”Jak dlouho ptsobite ve funkci feditele Skoly?” Autor diplomové prace se nasledné
s nazory respondentli ztotoznil a otazky byly z dotazniku vytazeny, protoze pro

ucely vyzkumu se po ptehodnoceni nezdaly byt tak dilezité.

byla doplnéna jedna otazka a to ,,Co byste doporucil nové zacinajicimu Fediteli v

oblasti zavadéni pedagogickych inovaci ¢i alternativ?”
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7 Vysledky vyzkumného Setieni

ProtoZe oba dotazniky obsahovaly totozné otazky, které byly pouze jinak formulovany s

ohledem na odli$né skupiny respondentti a dale ze stejného diivodu dotaznik pro pedagogy

obsahoval o jednu otazku méné, bude jejich vyhodnoceni provedeno dohromady. Diky

takovémuto vyhodnoceni bude také mozné provést zadouci porovnani odpoveédi na

obdobné otazky zastupci obou skupin respondentd.

U kazdé otazky bude provedena kvantifikace odpovédi za kazdou skupinu respondentl

zvlast a nasledné také za obé skupiny dohromady. Oba dotazniky byly koncipovany tak,

aby umoznovaly kvantifikovat odpovédi dale podle téchto kritérii:

typu Skoly, kde respondent ptisobi,

druhu zfizovatele Skoly, kde respondent ptisobi,
kraje, ve kterém Skola sidli,

pohlavi respondenta,

veékové skupiny respondenta,

délky pedagogické praxe, respektive u feditelti podle doby puisobeni ve funkci,

Tyto doplikové kvantifikace budou vyuzity u takovych otazek, u kterych odpovéedi

vykazovaly vyraznéj$i odchylky praveé podle nékterého ze zminénych kritérii.
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7.1 Vyhodnoceni otazek tykajicich se zakladnich informaci o Skolach

Otazka €. 1: Na jakém typu Skoly piisobite?

Respondenti méli na vybér z téchto odpovédi: matetskd; zdkladni; stiedni.

Tab. 3: Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 1

. Odpovéd’
re ssll: :;IE) (Ijr:;m materska zakladni stredni CELKEM
respondentli | v% |respondentli| v% |respondentd| v%
feditelé 17 14,8 62 53,9 36 31,3 115
pedagogové 28 14,5 99 51,0 67 34,5 194
CELKEM 45 14,6 161 52,1 103 33,