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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych tidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkusSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaj. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéru, doporuceni, vystupi prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany materiil vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie €i urcitého viseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Dobfte vyjadieny cil prace

» V teoretické Casti se autor zdafile vypotadal s vymezenim problematiky inovaci a
alternativ (i kdyz pfili$ Siroce, coZ s sebou pfinasi ur¢itou povrchnost — viz nedostatky
prace), stejné tak 1ze kladné hodnotit ¢ast vénujici se zavadéni zmény ve skole.

> Siroce pojaté dotaznikové Setfeni, ziskani mnozZstvi dat a osloveni dvou kategorii
respondentt (feditelé + ucitelé)

» Kovalitn¢ a rozsahle vyhodnocena data, jejich podrobna analyza i interpretace

» Adekvatné formulované zavéry, vyhodnoceni cile

Nedostatky prace:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

» 1kdyz se autor snazil v teoretické ¢asti komplexn¢ postihnout problematiku inovaci a
alternativ, Sel do znacné §ife, coz v dasledku piirozené vedlo jen k seznamtim a uréité
povrchnosti. V ¢asti tykajici se tlohy feditele $koly bych naopak postradal podrobngjsi
zamysleni ¢i propojeni s teorii zmény a inovace.

Vybér respondenti je trochu nejasny v kategorii ucitel — z kazdé nahodné vybrané
Skoly byli osloveni dva ucitelé, ale neni ujasnéno, jak byli vybrani

Na str. 55 pise autor piekvapivé o metodé rozhovoru, neni ale jasné, kdy a jak tuto
metodu pouzil (cely text o metodice se jinak tykéa dotazniku)

V nékterych piipadech jsou vysledky interpretovany problematicky, napt. na str. 83 se
nasledné autor vypotradava s tématem inkluze dosti zjednodusené

Otazku €. 18 — jaky vliv maji feditelé na Sifeni inovaci v rdmci pedagogiky jako védni
discipliny — povaZzuji za nanejvys problematickou, protoze v ramci védni discipliny
nemuzeme uvazovat o vlivu na §ifeni, tim méné od skupiny zaméstnancii, byt odborné
vybavenych (museli by védecky pracovat)
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Hodnoceni prace:

vyborné

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. V metodice zminujete jako pouzitou metodu rozhovor, nikde jinde v textu se ale
neobjevuje o tomto zminka, mizete to objasnit?
2. Se kterymi zjisténimi by podle vaseho ndzoru mélo dale ve vyzkumu pracovat? Byla

néktera prekvapiva nebo v rozporu s dosud publikovanymi poznatky?
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