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Indikatory kvality zavérecné prace v ° -
= = @ =
Oznacte X, zda piedloZena price obsahuje nize uvedené znaky. 2 z i 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, .A3, E1, prace by neméla byt doporucena 'E za za 'E
K obhajobé. =1 T T
A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace je presahuje hranice jedné konkrétni skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjiSténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Préace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zaklade¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a tdajt. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledk je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadieni ¢iselnych udaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zavéru, doporuceni, vystupt prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Préace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani. X
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého useku rizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tirovei prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), grafické a
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady a nedostatky prace:

» Teoreticka Cast ptfinasi fadu odbornych pohledi na problematiku pedagogickych
inovaci a alternativ, autor se nezaméfuje pouze na citace ¢i parafraze odbornych texti,
ale uvadi i hodnotici aspekty a jednotlivé nazory predklada v sirsich souvislostech.

» Autor zafazuje ,,individualni vzdélavani* (domaci vzdélavani) mezi organiza¢ni formy
vyucovaciho procesu, coz je mozné vnimat jako nepiesnost, nebot v ramci
individualniho vzd€lani je mozné rovnéz zatazovat rizné organizacni formy vyuky.
Individualni vzd€lavani je definovano jako ,,vzdélavani, které se uskuteciiuje bez
pravidelné Ucasti ve vyucovani ve skole* (Skolsky zakon).

» Charakteristika ¢i vymezeni cile diplomové prace evokuje zaméfeni na tlohu feditele
Skoly pfi zavadéni inovaci €1 alternativ a také na jeho pozitivni ¢i negativni vliv pii
realizaci zmén. Vyzkum se vSak spiSe zabyva nastroji, které feditel za ucelem
uskutecnit zménu vySe uvedeného charakteru vyuziva, dale je zjiStovana pouze mira
vlivu feditele 8koly. Usp&snost pii implementaci zmén je sice sledovana, aviak bez
podrobnéjsiho pohledu na negativni a pozitivni vlivy feditele Skoly na cely proces. Je
mozné tedy pozorovat mirnou odchylku od vymezeného cile.

» Vyzkumna ¢ast zahrnuje velmi skromné definovany cil zaméfeny pouze na sbér dat.
Samotny vyzkum, analyza a interpretace dat vSak dokazuje $ir$i zaméteni.

» Velmi proziravy byl ptistup vyzkumnika k zajisténi dostatecné névratnosti dotaznikd —
vhodné bylo osloveni trojnasobného poctu respondentd.

» Data ziskand vyzkumnym Setfenim jsou podrobena dikladné analyze a vhodné
s hodnoticim nadhledem interpretovana.

» Pripominku je mozné vznést k otazce ¢. 9 zabyvajici se roli mentora. Z vysledkt
i predpokladu vyzkumnika je mozné usuzovat nejednotné pojeti pojmu ,,mentor. Je
otazkou, zda je mozné tuto roli vztahnout pouze na piedsedy metodickych sdruzeni
a zda opravdu mentoring v jeho pravém slova smyslu ve §kolach provadéji.

» V diplomové praci se objevuji drobné pieklepy ¢i interpunkéni nedostatky (napf. s. 42,
54, 73).

Hodnoceni prace: vyborné




Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. V diplomové praci uvadite fadu definic pojmt inovace, inovativni $kola. Které z nich
podle vas nejptesnéji vystihuji prosttedi pedagogickych inovaci a alternativ ve
Skolnim prosttedi? Svoje tvrzeni odiivodnéte.

2. Vysvétlete, pro¢ je pro praci feditelti Skol vhodné vyuzit rozsifeny model procesu
zmény M. Pola?

3. Jaka by byla doporuceni pro zlepSeni stavu zjisténého vyhodnocenim otazky ¢. 7
Vv dotaznikovém Setieni, a to: vétSina pedagogl zavadi inovace az ve chvili, kdyz je

k tomu nucena?
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