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Prubéh obhajoby:
Autorka prezentovala svoji praci, zdivodnila volbu tématu. V teoretické ¢asti prace vymezila zdvotilost a

komunika¢ni strategie. Dale uvedla vysledky svého dotaznikového Setfeni mezi uciteli zakladnich a

stfednich skol. RovnéZ provedla analyzy ucebnic a misto zdvoftilosti v RVP.

Vedouci prace

Autorka si zvolila velice aktudlni a dilezité téma. V teoretické praci propojuje vhodnym
zpiisobem teoretické poznatky z pragmatiky a didaktiky matefského jazyka, reflektuje zkuSenosti ze
Skolské praxe. Teoreticka Cast je prehledné a solidné zpracovdna. Empiricka ¢ast se d€li na dva oddily,
Vv prvnim autorka analyzuje vysledky dotaznikového Setfeni, které provadéla mezi uciteli zakladnich a
stfednich skol. Dochazi k zajimavym zavérim a zjisténa data interpretuje s ohledem K hypotézam, které si
v zacatku stanovila. V dalsi ¢asti podrobné analyzuje pojeti zdvotilosti ve vybranych tfadach ucebnic
¢eského jazyka, konfrontuje sva zjiSténi s vypovéd’'mi uciteli. VSechna data byla zarovein kvantifikovana
a doplnéna grafy. V zavéru jsou vhodné okomentovany hlavni vysledky Setfeni a autorka navic dopliuje
préci nékolika vlastnimi aktivitami, které by bylo mozno zaradit do vyuky zdvofilosti na zakladni Skole.

Prace je prehledné zpracovana, pouze ojedinéle se objevuji drobné styliza¢ni nepiesnosti a drobné
nedostatky, napt. jména zahrani¢nich lingvistek se jednou ptechyluji, podruhé ne, nékde je uzito pojmu

maxima v Zenském, jindy ve stfednim rod¢, ojedinéle se objevuji preklepy.



Prace je solidn¢ zpracovéna, autorka se opird o pragmalingvistickou i didaktickou literaturu,
vénuje pozornost vSem zdkladnim oblastem zdvofilosti. Obé soudsti vyzkumu jsou piehledné
zpracovany, kvantifikovany a autorka pfimétfen¢ interpretuje zjisténa data. Ocenuji, ze vSe je vztazeno ke

Skolské praxi.

Pfipominky vedouciho prace

4.1 Neni mi zcela jasné, jak chépat tabulku na strané 43, co vyjadiuji uvedené hodnoty.

4.2 Mezi uciteli jste nezaznamenala rozdily v odpovédich z hlediska délky praxe, ale spise
z hlediska typu Skoly, kde vyucuji. Jak si tento fakt vysvétlujete?

4.3 Védi ucitelé o existenci piirucek, které je mozno ve vyuce vyuzivat?

4.4 V jakém sméru by bylo tieba u¢ebnice modifikovat, aby pln¢ odpovidaly pozadavkiim na
n¢ kladenym ze strany ucitelti?

4.5 Odpovida zpracovani tématu zdvotilost v u¢ebnicich pozadavkiim RVP?

4.6 Jakym zpiisobem by se dalo pracovat se zdvoftilosti v rdmci interkulturnich vztahi ve t¥idé?

Reakce autorky

V tabulce autorka hodnotila aspekty fecové etikety, ucitelé zadavali, co je pro n¢ dulezité. V prvni fadku
autorka udélala chybu.

Rozdilnost v odpovédich spociva v pozadavcich, které kladou $koly na Zaky.

Ptirucky uvadeli ucitelé pouze stylistické, knizky vénované zdvoftilosti vesmes neznaji.

Ucitel by m¢l znat projevy zdvofilosti riznych narodi, nicméné na zakladé debaty autorka sama zjistila,

ze vlastn€ nevi, co bude délat.

Oponent prace

Diplomantka zvolila téma, kter¢ je zajimavé a dnes asi 1 velmi potfebné, protoze spolecenské konvence se
posouvaji, meéni a ziskavaji nové moznosti vyjadieni. V praktické ¢asti autorka prace zadava dotaznik
uciteliim zakladnich a stfednich $kol, S§koda, Ze vzorek (23 ucitelll) je velmi maly, a tak z n€ho nelze piili§
zobecnovat. Zajimavy je rozbor ucebnic, ve kterych nakonec autorka konstatuje, Ze vétSina cviceni
vychézi z klasickych vyukovych metod. Sama v ptiloze uvadi tfi netradi¢ni moznosti zaclenéni
zdvotilosti do vyuky, podle mého nézoru ne pftili§ vhodné. Je Skoda, ze nevymyslela sama vlastni cviceni,
ve kterych by zdvofilost a ¢esky jazyk tvofily jeden celek. Bylo by to jisté velmi potiebné. V praci se
vyskytuje nékolik stylistickych neobratnosti a pravopisnych chyb.

Dotazy a pfipominky oponenta prace




4.1 Zajimalo by mé nakolik je v ucebnicich zahrnuta zdvotilost v riznych prostfedich (dopravni
prostiedky, divadlo,...) tak, jak by ji m¢li Zaci denné prozivat. Jakou roli pfi tom hraji ilustrace?

4.2 Dtive platilo, ze d€kuji znamena vic nez dékuju, plati to jesté dnes? Setkala jste se s né¢im
podobnym?

4.3 Dnes stfedoskolsti ucitelé Castéji studentlim vykaji, nebo tykaji? Jak je to v nizsich tfidach gymnazii?

4.4 Navrhnéte n¢kolik vlastnich aktivit, které uci podle vas déti zdvoftilosti.

Reakce autorky

O vétsing pripominek se mluvilo v pribéhu obhajoby.

Diskuse

Probihala po celou dobu obhajoby.

Reakce autorky

Vysledek obhajoby: VELMI DOBRE
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