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Motto:
~Slusnost miZze bytloveku dana, zdvalosti je nutné se dit."

(Ladislav Spaek)



Uvod

Predkladana prace se zabyva problematikou vgjaghi zdvéilosti a fiznymi gistupy

k ni, ale pedevSim se snazi uchopit problematiku zdesti z hlediska jejiho vy&ovani.

Pri zpracovani tématu se opirdme nejen o prioritmojedteoretické povahy, ale také o
prakticky dokladovy materiél, ktery je opan s cilem vysledovat typické rysy sasnée
vyuky zdvdilosti na druhém stupni zékladnich Skol.

Prace rozélena do ti hlavnich¢asti: 1. teoretické, 2. empirické popisujici metodo pro
zpracovéani dotaznikového vyzkumu a zpracovani ygstedki, 3. empirické zabyvajici se
analyzou vybranychaebnicovychrad ceského jazyka pro druhy stupedkladnich Skol.
Teoretickacést je opena o odborné poznatky ziskané v oblasti pragméficigvistiky,
nicmére presaliim do nejazykovych disciplin, naplo didaktiky, pedagogiky, psychologie
a sociolingvistiky se z hlediska interdisciplindraitématu prace nelze vyhnout. Vymezeni
pojmu zdvdilosti bylo v odbornych firuckach ¥novano jiz mnoho pozornosti, proto v
teoretickécasti neusilujeme o komplexni lingvisticky nahled prablematiku zdvilosti

v komunikaci. Vzhledem k charakteru empirickasti prace se jazykové vyjavani
zdvailosti vztahuje pedevSim ke komunikaci pedagogické.

Bylo by nemozné wvyt¥@t praci Uplnou, zahrnujici vSechny tgwby vyjadovani
zdvailosti v riznych jazycich a jeji vyiovani i v jinych Skolnich jigdmétech. K tématu
zdvailosti budeme tedy ffistupovat z hlediska jednoho narodniho jazyka, ykterje

v tomto gipact c¢eStina, a jejimu vytovani pouze v rdmci hoditeského jazyka, tedy
jazykové a komunikai a slohové vychovy.

Vypracovani empirické€asti prokthne na zaklatmetody dotazniku a analyzy vybranych
ucebnicovychiad pro 2. stupe zakladni Skoly. Empirick&ast prace neni motivovana
snahou kritizovati vychvalovat zpracovani zdiitosti v soasné podab Ramcovéeho
vzklavaciho programu a v séasnych debnicich jazykové a komuni&ai vychovy pro
druhy stupé zakladni Skoly a ani si neklade za cil byt komglstudnici cweni, napad a
her, které by slouzily jako werpavajici didakticky material prctitele ceského jazyka.
Koncepce empirickéasti spdiva v analyze toho, jak vyuku zd$osti pojimaji autdi tii
u¢ebnicovychiad vybranych na zaklgdvysledki dotazniku na jedné stram v rozboru
toho, jak na problematiku zdfitosti nahlizi sodasni witelé ceského jazyka na str&an

druhé.






CAST |

1 Teoreticka éast




1.1 Hledani definice zdvdilosti

Diive nez pistoupime k samotnému néhledu na problematiku vgjathi a vyuky
zdvailosti, je nutné definovat, jak budeme v této pracproblematice zdudosti
pristupovat — co se pod pojmem zd@st rozumi, a co naopak bude zAn¢ ponechano
stranou z dvodu irelevantnosti k jadru prace.

Vyjadrovani zdvailosti je povaZzovano za rozsahlou pragmalingvistickproblematiku,
které je v poslednicltiteti letech ¥novano hodé pozornosti. Pod pojmem komunikace
se v této praci rozumi ,spojeni komunikamomocireti, tedy verbalni komunikace, k niz
dochézi za ¢aké komuniké&ni situace pod vlivem komunikaich ¢initela, k nimz
nalezeji slohotvorndinitelé, mj. utity vztah mezi komunikujicimi, autorem a adresatem)
(Cechova, 1998, s. 9). Pojem komunikat je chapao ja#sledekiecového chovani
bezprostednich @astniki komunik&ni situace (komunikafr), pficemZ komunikanty
ozna&ujeme jako produktora a recipienta. VeSkeré komatgyijazykové povahy pak
mohou mit charakter monologicky (komunikace realfm@a jednim produktoremgi
dialogicky, kde se repliky 8tlaji a kde se recipient émi v produktora a naopak*
(Svobodovéa, 2000). Vzhledem k pragmalingvisticképaurtieni této prace se budeme
prevazrie vénovat pra¥ dialogu v komunikaci.

Se zajmem o fenomén zdilosti vramci spoléenské komunikace zéaravenafista
mnoZstvi vymezeni jak v odbornych jazykdaych publikacich, tak v néjznéjSich
odborreé populariz&nich giruckach. V této souvislosti Chejnova upomoje na to, Ze
,2dvorilost modelovana lingvisty nebo sociology je v romp se zdviilosti vnimanou
komunikanty v BZném rozhovoru“ (Chejnova, 2012, s. 10) a nutnoatledje v rozporu
také s vniménim zdvibosti Sirokou spolénosti.

Chejnova vymezuje dvoji pojeti zdWlosti: ,Zdvoilost I1ze pojimat obeenjako soudast
lidského jednani, nebo je mozno se &@mpouze na jazykovou zdWost, recovou
etiketu“(Chejnova, tamtéz). ii Kraus ve své definici @b pojeti spojuje a tvrdi, Ze
zdvailost je ,souhrn historicky a spaofensky podmimych norem lidského jednani,
predevsim pak individualniho chovaefového (Kraus, 2004, s. 156).

Pro zajimavost jsmefphledani definice zdudosti jakoZzto sodasti lidského chovani
nahlédli i do nelingvisticky orientované publikavelké kniha etiketyadislava Spéka,
ktera m& primar slouzit jako univerzalni fivodce tiznymi spoléenskymi udalostmi.
Dochazime zde k zajimavému zist, Ze @i interpretaci zdviilosti Spaek nepovazuje

terminy slusnosta zdvailost za Uplna synonyma. Zatimco sludnost je definovjakéa



»cloveku blahovolné smysSlentloveka vzdy hotového kjistym dibm a jistému

sebezafeni, jehoZ vyZaduje Zivot spegasky i spolubliznim” (Spasek, 2008, s. 11),

pojem zdvailost je vymezen jako yvedorrely vrejSi vyraz sluSnosti‘ Hlavni rozdil je

spatovan v tom, Ze sluSnost nize bytcloveku dana, zatimco zdkitosti je nutné se dit*

(Spaek, 2008, s. 11) a prévuto myslenku, Ze zdvibosti je nutné se &it, povazujeme

pro tuto préaci za velmi zasadni.

Na tom, Ze zdvailost senepochyb# podili na dosahovani porozdni* (Hoffmannova,

1995, s. 202) a Ze jde @lastnost komunikovani, kterd souvisi s efektivkomunikace,

ale také s existujicimi interpersonalnimi vztahgjich vyvojem, fipadre i s jejich

vyuzivanim gizenim“(Hirschova, 2006, s. 170) se shoduji #wsichni lingvisté, kt# se
touto oblasti pragmatické lingvistiky zabyvaji. Blila Svehlova navic uvadi, zee viech
spole’nostech funguje stejny zdilostni princip, pestoZzerecové modely, jimiz se
vyjad uje, se mohou wiznych kulturach i socialnich skupinach téZe kultuwriznych
interakenich situacich 1iSit* (Svehlova, 1994. s. 39). Tento zdil@stni princip navic
dovoluje odzbrojit potencionalni moznost agrese apothdha tak k stabilnimu,
nekonfliktnimu chovani* (Svehlova, tamtéz.)

ProtoZe se tato prace bude Zéovat fedevSim na zdwdost v ramci vyuky na zakladni

Skole, kde by se ditelé neli snazit konfliktni a manipulativni prvky z komukaEice

odstranit, povaZujeme za zasadni uvést zde alesgst vybranych funkci zdiitosti, které

vymezuje Chejnova v publikaZdvailostni strategie:

1) ,hlavni funkci zdvdilosti je zabranit agresi, kterd je potencilfitomna v kazdém
mezilidském kontaktu;

2) zdvailost v solg nese i manipulativni aspekt, kdy se ndiugnazi pozitive naladit
adresata, a ziskat tak vychody pro viastni osodlog miokonce naladit adreséata tak, aby
veiil, Ze z komunikace posléze vyplynou vyhody prg§ mamotného (proto prace
ucitele ukitou formu pozitivni manipulace vyzaduje);

3) produktor vyuZiva zdudost, protoZze se chce ukazat v dobrénitlsva sledovat tim
dalsi cile;

4) tim, Ze produktor vyuZivd madni vyrazy a formidgové etikety, demonstruje, Ze je
tzv. IN, a v utité spol€éenské skupititak ziskava superiorni postavent;

5) zdvailostnim vyjadovanim na zgtku komunikace ive dat produktor najevo, zda je
ochoten kooperovai zda je, nebo neni ochotetrepzit podizenou roli;

6) korektnim a zdviilym vyjadiovanim, zpravidla realizovanym ve spisovném kodu,

mluv¢i prezentuje své vzthni a vychovani“ (Chejnova, 2012, s. 21-22).

9
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chipana jako snaha po hladce fungujici komunika@mci ugité socialni skupiny a
zdvailostni normy upravuji strategig¢oveho chovani ip zahajeni, udrzeni a ukéeni
komunikaniho styku, takt naproti tomu z&iarespekt uc¢i partnerovi pi komunikaci a

vytvareni podminek pro porozumi“ (Kraus, 2004, s. 156-157).

1.2 Vymezeni istupu ke zkoumani zdvdilosti

Maji-li byt v nasledujicich kapitolach prezentovapyostedky recové zdvdilosti, je
zapotebi nejprve vymezit istup, ktery bude pro tuto praci nejvhégi. Chejnova
rozliSuje gistupi ke zdvdilosti hned rkolik, pricemz kazdy zkouma danou problematiku
z jiného hlediska.

Cilem teoretickécasti této prace je zaffit se na zdvblost predevSim z pohledu
pragmatické lingvistiky, tedy \&dy, ktera ,studuje jazyk z fugtkiho hlediska a zkouma
pravidla socialni interakce a jejich dorazevi, dale faktory, které&idi fecové jednani
v socialni interakci, a dinky vybéru komunik&ni strategie na ostatni komunikanty”
(Svehlova in Machova, 2001) agpistavit konkrétni Zisoby vyjadovani zdvdilosti
prostednictvim Skaly jazykovych, mimojazykovych a supgeentalnich prostdki.

Je ovSem jasne, Ze jazykovou manifestaci #ithati nelze oddlit od ostatnich sira
orientovanych na tuto problematiku.

Z hlediskapsychologicko-psychiatrickéhopristupu bude prace zohlédvat ,rozliSeni
vztahové a obsahové roviny komunikace, kdy se wahwz mezi Gastniky v interakci
dostdva do pdedi pojem symetrie @astnici jsou si rovni) a komplementarity
(asymetrické postavenéastniki, nag. witel — zak)“ (Chejnova, 2012, s. 25-26).

Metody ethometodologického pistupu budou v praci zaptbi @i zkoumani organizace
a struktury mezilidské komunikace ¥&iem zajmu budouedevsim ,konverzmi analyza
zkoumajici konvencionalizované zdilostni formule, které funguji vésnych dvojicich
(adjacency pairs nag. na pozdrav mlwd odpovidd pozdravem, na kompliment
podtkovanim apod.” (Chejnova, 2012, s. 25-26).

Pri zkoumani zdvtlosti ve vztahu Kk za®ru produktora, nap zda jde o
konvencionalizované vypédi, jako je podkovani, omluva, blahdani apod. bude
uplatiovanpristup filozoficky, ktery vychazi z Austinovyeorie mluvnich akti (Austin,
2000)
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1.3 Historie zkoumani problematiky zdvofilosti a hlavni terminy s ni
spojené

Tato kapitola velmi stitné shrnuje nejvyznan#gi predstavitele, ki@ do této oblasti
vyrazre prispeli vymezenim nejizr¢jSich pojnii a termiri, a budou fedstaveny zékladni
teorie, které se k problematice zdfl@sti v komunikaci vazi.

Prvni, kdo vzbudil vinu zajmu o lingvistiku sihzem na &astniky komunikace a kontext,
ktery je ovlivuje, byl druhé poloviti Sedesatych let dvacétého stoleti Herbert PaukGric
,Grice predpoklada, Zeip komunikani udélosti lidé kooperuji. Neni to vSak kooperace
dobrovolnd, ale vynucena pebou domluvit se* (Svehlova, 1994, s. 41). Gricesvé
studii Logic and Conversatiof1975) fedstavil tzv. koopegai princip a s nim spojené
zdvailostni maximy. , Tyto maximy jsou jakési nepsanéawdy a pravidla, jimiz sédime,
mame-li zajem o bezkonfliktni interakci a chcemaitisahnout maximalniho efektu a
satisfakce komunikai udalosti. Jsou pro nas tedycitym voditkem, jak vhod&
pokraiovat v rozhovoru s ohledem na situaci a na komunilkeo partnera. Jsou jimi
maximou kvantity, kvality, relevance atmmbu“ (Svehlova, 1994, s. 41). Grice si v3ak
uvédomoval, Ze p komunikaci mohou existovat i dalSi principy a fneani i princip
zdvailosti. ,Na patatku zkoumani zdviého recoveho chovani stal naifglomu let
Sedesatych a sedmdesatych kanadsky antropologi@n$gesycholog Ervin Goffman,
ktery se sousgtdil na vys¥tleni metafory tvée (image) a na jeji vyznamy twznych
spojenich Zachovat si tvg ztratit tvd* apod.) (Kraus, 2004, s. 160).

.Za skut&né zakladatele moderni zdilosti Penelope Brownova se Stephenem C.
Levinsonem, ktéd ve své spokné studiiPoliteness. Some Universals in Language Usage
(1987) gedstavuji jednu z nejviivjsich teorii o zdvtilosti vibec” (Kraus, 2004, s. 160).
.Brownova a Levinson vychazeji z teze, Ze problémakekoliv socialni skupiny je
kontrolovat vnitni agresi a fedstavuji pojemtvar — veejny image, kterym sélovek
touhu po souhlasu a kladné odézxy velmi Uzce s ni souvigdozitivni zdvorilostni
strategie, kterych se vyuzivaipdevSim v komunikaci s blizkymi osobami. V neustalé
sporu s pozitivni tv& byva negativni tvér, ktera je naopak spojena s lidskou touhou po
svobod@ jednani a s ni souvisejiciegativni zdvdilosti se ¢astji projevuje ve véejné
komunikaci, kde pedpokladame, Ze naS komuniké& partner nechce, aby muekao
zasahoval do soukromi. V komunikaci pak existigela situaci, které jsou pro tva

piirozere nebezpéné, a Brown a Levinson je na zakiaflustinovy teorie mluvnich akt
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(Austin, 2000) nazyvajrace Threatening Acts tedy akty ohrozujici téaa domnivaji se,
Ze kazdy akt potenciona@rohroZuje tv& Mezi akty ohroZujici tvspadaji naip rozkazy,
Zadosti, nabidky, komplimentyezi akty ohroZujici pozitivni t¥dagr. posnech, stiZznost,
napomenutti kritika. OdliSny ndzor zastava Catherine Kerbrat Orecch{®896), ktera
zavadi terminFace Flattering Act, tedy akt tvé lichotici, kamiadi nap. komplimenta
podkkovani Zachovani tvfe a zmitiovani aki ohroZujicich tvA pati k hlavnim
motivacim pro uplaténi zdvdilosti v komunikaci* (Chejnova, 2010, s. 40-41). ,,
Goffman a Brownova s Levinsonem spojuje myslenlea,zd univerzalni mezikulturni
vlastnosti lidského chovani povaZzuji snahu viitva udrzet pozitivni obraz sebe sama,
¢elit jakykoliv naruSeni tohoto obrazu a vyhnoutkeafliktu, ktery je gitomen v kazdé
mezilidské a zveci komunikaci* (Kraus, 2004, s. 160).

.V neposlednirac prispiva ke zkoumani zdwibosti britsky lingvistka Geoffrey Leech
v dile Principles of Pragmatics(1983), kde vroce 1983 v navaznosti na Gnce
kooper&ni princip formuloval pravidla obeéj$i povahy, tzv. maximy zdvidostniho
principu, které Uzce souviseji stim, zda serddpttu komunikace stavime ze svého
hlediska, nebo z hlediska svého partnera. Jsoyn@mxima taktu a Slechetnostiktera
Fikaji: minimalizuj naroky ¢ svym komunik&nim partnefim a maximalizuj pro &
vyhody maxima oce#ni a skromnosti minimalizuje nedostatky svého komudiki&no
partnera a maximalizuj jeho /pdnosti, maximalizuj jeho/ednosti, maximalizuj své
nedostatky; maxima souhlasu maximalizuj souhlas, minimalizuj nesouhlas sensvy
komunika@nim partneremmaxima (fasti. maximalizuj dast s komunik&nim partnerem,
minimalizuj nedostatekcasti* (Svehlova, 1994, s.43-44). Zde je nutné poznameeat
.Leech je ovlivien euro-americkou kulturou a maximy tedy nejsoukaplatelné do stejné

miry na vSechny kultury (Chejnové, 2010, s. 37).
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1.4 Jazykové prostedky pro vyjadiovani zdvdilosti a zdvarilostni
normy v ¢eském jazyce

»Zdvotilostni princip kooperace je univerzalni jev intere, ktery se odrazi jak ve velb
prostedki jednotlivych jazykovych rovin, tak fp vybéru ustalenych, stereotypn
fungujicich fe¢ovych model vytvéejicich recovou etiketu* (Svehlova, 1994, s. 39).
Zametime-li naSi pozornost na tyto préstiky pouze v rAmaieského jazyka, zjistime, Ze
¢estina neni pro demonstraci vyjadani zdvailosti v soustay jazykovych prosedki
idedlnim jazykem. Na rozdil odekterych jazyk (nag. japonstinacinstina a jazyky
malajsko-polynéské), které nabizi specifické graakéatnebo lexikalni zdvdostni formy
pro vyjadovani zdvailostnich vztali mezi mlugimi, nag. honorifikani ¢astice, zvlastni
mluvnické tvary, lexikdlni prostdky apod.,éeStina pai mezi jazyky, kde takové
prostedky chybi. K vyjatgeni zdvdilosti slouzi jazykové prostdky nepimé, zaloZzené na
posunu primarniho vyznamu co do wyjédi zdvdilost zcela bezfiznakové® (Kraus,
2004, s. 157). ,esto vSak mizeme \estirt dodnes zaznamenat zvlastni zdbestni
slivka (racte, milostiva, rukulibam)které véestire pretrvaly jako poistatek gkdejsi
monarchie a jejich uzivani v seasnosti mizi“ Cmejrkova, 1996, s. 43).

Komunikani normy jsou obeceh definovany jako ,specifickd soést spoléenskych
norem a jejich dodrZzovani m&imy vliv na usgsny phaibéh konkrétnich komunikanich
udalosti — mluvenych i psanych. Tyto normy se paikaji o spoléné znalosti a zkuSenosti
lidi, jak uZivat jazykové prostdky arecové modely — vzorce verbalni i neverbalni. Jsou
zdvazné, pokud si uzivatelé osvoji shodné doveinadt je interpretovat® (Svehlova,
1994, s. 40-41). Za zaklad projevovani zdlusti v fei povazuje Svehlova ,respektovat
normy fecové i néecové a tim zvladnout pozitiviiecovou interakci a pozitivnfecove
chovani“ (Svehlova, 1994, s. 41).

V dalSich podkapitolach se z&time na nejfrekventovajsi lexikalni a gramatické i
zvukové prosedkyrecové etikety, jichZ se vyuziva pro vyjayani odstin zdvailejSiho i
meére zdvailého vztahu partnér S @ihlédnutim na didakticky charakter empirickésti
prace budeme uzivanéchto prostedki vztahovat k dialogickym situacim véeském

Skolnim prostedi, a to pedevSim v interakci meztitelem a Zaky.
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1.4.1 Navazovani a ukofovani kontaktu pri komunikaci

Prvni typizovana situacefipzdvorilé komunik&ni interakci je navazovani a ukavani
kontaktu, kam spadaji d\nasledujici sloZky: pozdravy a oslovovani.

1. Pozdravy pati k zdkladnim automatizovanym jazykovym kontaktmpirastedkim
a jejich poznani je povazovano za nutigdpoklad kultivované mluvy. ,Kromtoho, Ze
odrazeji vztah mlwich pri komunikaci, mohou také prozradit, do jaké mirywti ovlada
fecovou etiketuci jak zdatnym jefecnikem a na jejich promnach niizeme registrovat i
zmeny dobovych konvenci a modnich vin® (Hajkova, 199981). Kraus pozdravyell na
,Citové neutralni Dobry den, Dobry wer), citow zabarvené Ahoj!, Cau! Pal) &i
davérné” (Kraus, 2004, s. 158). Hirschova pak pozdnmaaliSuje podle ,pileZitosti (denni
doba, uvitani, loteni) a podle sociélni distance a statutu komunikérdg. prvni pronasi
pozdrav osoba niZe postavend). Efr@ neutrdinich pozdrdy které jsou vyznamav
témet vyprazdriné (k nim se vazi i blahe@ni a kondolence), hrajiikZitou roli zvukové
charakteristiky jako hlasitost, zabarveni hlastopnace i neverbalni gesta (kyvnuti hlavou,
Uklona, zamavani)“ (Hirschova, 2006, s. 177).

Kraus ve svém pojednadazykova zdviost a nezdvdlost jeS€ dodava, Ze ke vSem
t¢tmto zpmisobim vyjadovani zdvdilosti Ize pitadit kontrastni nezdvibost. Nag.
piiznanym projevem nezdvdosti je nejenom pozdravit népnéiere ¢i nedbale, ale jest
vic, nepozdravit bec” (Kraus, 1996, s. 30).

2. Oslovovani je dalSim vyraznym kontaktovym préstikem, ktery ,ma blizko
k pozdrayim a dalSim zdudostnim formulim tim, Ze se jickasto uZivd na zZatku
rozhovoru“ (Mullerova, Hoffmannova, 1994, s. 83)rSBtova hlavni finos spravného
uzivani osloveni vidi v tom, Zg@isnadiuje komunikativni interakci, v pragmatické ra¥in
pak odrdzi komunikativni situaci a sociélni i pdgkB vztahy déastnili dialogu”
(Dr8atova, 1999, s. 87). Magdalena k& od pojmem oslovendzumi ,slova a slovni
obraty, které progednictvim zajmennych a jmennych forem a jejich gadZikombinaci
vyjadauji socialre vzniklou miru distance, moci, respektu a na drugtéare vztah
soudrznosti mezi mldim a oslovovanym partnerem v komudikan aktu. Osloveni je
¢asto spolu s pozdravem g@sti Uvodnich a zéwecnych formuli“ (Knefovéa, 1995).

Vybér osloveni, jeho sémantickou, formalni, pragmaticka socialni podmimost
popisuje Cmejrkova nasledownn ,konvence daného jazyka, do niz se prolina kulturni
historie naroda a zgsob osloveni, zavisi na mnoha faktorech. K biologit faktofim

pocitame ¥k a pohlavici vrozené osobni dispozice mtich ke komunikativnimu chovani,
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k socialnim faktaim pak jejich socialni postaveni, vihi, pfibuzenské vztahy, dobu, po
kterou se mlusi znaji, popipacde, zda do jejich vztahu zasahuje antipatie, sympafiekt
(nap®. ironie)* (Cmejrkova, 1996, s. 42y souvislosti s volbou oslovetimejrkova navic
zdaraziuje, Ze bychom i mit vzdy na pandti vlastnosti¢esStiny, do nichZ se vepsala
naSe narodni povaha. Jsou to: ,demokratst, zdvaéilost, nepodbizivost a zdrzenlivost”
(tamtéz, s. 44).

Hirschova se za#iuje predevSim na oslovovani na ose neformalni. ,Vyrazovym
prostedkem formalniho je oslovenpane (to byva rkdy doprovazeno uvedenim
akademického titulwi pojmenovanim zastavané pozice), které je po @89 ot
povazovano za honorifikum (v letech 1948-1989 hyystiidano stranicky fiznatnym
oslovenimsoudrul), nikoliv jako prosty vokativ substantivean‘ (Hirschova, 2006, s.
178). Zajimavosti i uzivani tohoto estire velmi bizného osloveni si v§imé ve svém
glanku takéCmejrkova, ktera tvrdi, Ze ,v minulych desetiletibfivalo oznéeni veejne
napadené osoby slovepan prvni znamkou spobenského odsouzeni, nebpan zde byl
ve specifické relaci: nebydoudruh. Emotivni oslovenivazeny panenize mit v gimé
diskusi nddech ironie nebo povySené shovivavadties, picemz pochopitel zaleZi na
intonaci, s niZ je takové osloveni proneseft@hejrkova, 1996, s. 43),Na oslovenipane
apanima u nas spotensky narok kazdy dosly clovek a ve srovnani s jinymi jazyky je
toto osloveni velmi @isledné. Vypu&hi tohoto honorifika p dialogu a osloveni partnera
pouhym gijmenim signalizuje ¥estire hierarchicky vztah naizeného k podzenému”
(tamtéz, s. 42).

.Mezi dalSi konvenni prostedky uplatiujici se v kazdodenni interakci dadi tzv.
profesiondlni osloveni, kam phatituly akademickédoktor, inZenyr, profesor)profesni
oznaeni (ucitel, ridi¢, privod:i), vojenské hodnostkapitan, porudik), oznaeni funkci ve
statni spré¥ a ve stranach a organizac{cbferent, poslanec, ministr, prezident,
predseda).Z pragmatického hlediska byéto byt pouZité této formy osloveni vyrazem
asymetrického vztahufigemz osloveny by # zaujimat vySSi postaveni a miinoy mu
chtél tak ch&l nazndit respekt a Uctu k jeho osabMluvei by meli mit vzdy na partti, Zze
vynechani titulu, pedevsim akademického, v rozhovoru s komuhika partnerem v
1995).

Cmejrkova si nadale viima toho, ze ,v &asnosti jeceska zdviilost pi oslovovani
v dopisech ve srovnani s dobou minulou a s jinyemyky porkud zdrZenlivd. Adresat
byva Vazeny panbszné prvorepublikové osloverdlovutny panvymizelo. VCechéach
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oslovime muze hil vySe zmhovanym pan, ¢i Mistre, jedna-li se o starSiho wine.
Osloveni Zen je v8ak v naSem jazyekdy porekud problematické. Na zakladodinného
stavu se rozhodujeme mgrni a slecnou, oslovenimadamvSak zni poskud swtacky a
damo dokonce podéele. Prodavé& a ¢iSnici ¢asto zachnguji situaci osloveninmlada
pani, které vSak mize \i¢i starSi Ze# znit nemists* (tamtéz, s. 43).

O problematice osloveni ve Skolnim presti se zmiuje Jana Hoffmannovadtanku Jsou
k sol# ucitelé a Zaci zdvali? a tvrdi, Ze ,8koliv se dnes ve Skole objevuje osloveni
witelky pani Prochékova ¢i nedbalé, nafi spolknutéparncelko nejsou tyto fiklady
z hlediskarecové etikety pilis vhodné (Hoffmannov4, 1995, s. 207). Hoffmarh@a
jedinou moZznou zdwdou variantu osloveni povaZzuje ,institucionalpani witelka/pane
uciteli ¢i pani profesorko/pane profesoeedale upozdiuje na to, Ze &itel by mgl jako
projev pozitivni, srdéné zdvdilosti své Zaky oslovovat rodnymi jmény. V Zadnéfipact
by ale witel nengl Zaky oslovovat nominativnimlovak, paj’ k tabuli* (tamtéz, s. 207).
PodleCmejrkové ,osloveni partnera pouhyrijmenim signalizuje vestire hierarchicky
vztah nadizeného k pofizenému a oslovovanim zaky samotnyffjnpenim pak vede k
tomu, Ze se iffimenim oslovuji také Zaci mezi sebou, coZ f&makové” (Cmejrkova,
1996, s. 42). K zajimavym poznatk dosla Jana Svobodov4, ktetédzkoumani specifik
Skolniho dialogu vypozorovala, Zeftjgkomunikaci @itel — Zak ve vyukovych dialozich
Ize za tetelny kontaktni progtdek oznét osloveni umisiné ged vypowdi, kdezto
osloveni umisiné uprosted a na konci vypasdi zprostedkovavaji spiS zacileni a
adresovani &akého sdleni (hl. typu vyzvy nebo otazky). Osloveni celigly nebo ¥tSi
skupiny Zak se pouziva spi§S pro udrZeni kontaktu neZz pro jehmtni navazani“
(Svobodové, 2000).

1.4.2 Uzivani deminutiv

Jako dalSi zfsob pozitivni zdvtilostni normy se uplauje uZivani zdrobrélin.
,Deminuce se netykd pouze nominalnich vyrgehvile — chvilkka — chvitka), ale i
adverbii(trochu — troSku — trogku) a v promluvach adresovanynstem, kde je vyskyt
zdrobrelin nejvyssi, se dokonce vyskytuji i deminutivav@snd, ktera jsou jinak destirg
vyjimkou (spinkat, capkat, papinkgt(Hirschové, 2006, s. 182).

,UZivani deminutiva a hypokoristik je omezeno pfedfm a vztahem mezi komunikanty —
uplatiuji se gedevSim f osloveni v heterogenni skuginktera je spjatd spaieymi

zajmy i zazitky a kde je distance mezi komunikantgla“ (Chejnova, 2010, s. 54).
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Hirschova dodava, Ze ,velmiasto se s deminutivy setkAmé& gomunikaci s dtmi a
neuZziti zdrobalin vaci ditéti v pfitomnosti jeho rodia by mohlo byt povaZzovano jako
nezdvdgilé vacéi rodicam* (Hirschova, 2006, s. 182). Do této kategoreali také tzv.
Zivnostenskou zdvéilost (Date si jest piverko?)

.V ramci zdvdilosti se véestire v posledni dobrozmohlo Usili goolitickou korektnost,
nag. v ozn&ovani narodnostnich a jinych menSRofm proti cikan, gayproti teploug,
vékovych skupin geniagi misto stat), popisu lidského vzhledws$oby s nadvahou,éti

s poruchami deni a genderovou korektnost bojujici predevSim proti generickému
maskulinu® (tamtéz, s. 184).

Ve Skolnim dialogu podle Svobodové ,deminutivni oegini sice minimalizuji miru
distance, moci, respektu, na druhé strafak maji za ukol zvyraznit vztah soudrznosti
mezi produktorem-titelem a oslovovanymi partneryisledovani spotmého edukéniho
cile* (Svobodova, 2000).

1.4.3 Uplatnéni gramatickych kategorii sloves

DalSi zmisob vyjadovani zdvdilosti v éeském jazyce je uzivani mluvnickych aspekt
sloves (modalni slovesa, negace, kategorie slohesosobyisla, zgisobu a vidu).

V cestire uzivAme k rozliSovani vyznamovych odétindikativ, imperativ a kondicional.
UZivani rozkazovaciho #pobu je vSeobe¢rpovaZzovano za hrémezdvdilé, a to z toho
divodu, Ze nenabizi moZnost odmitnuti. Kondicionaldnzhou stranw&asto slouZi jako
prostedek zmiiiujicich technik. Kondicional predstavuje vySSi stuperdvailosti u wt
tazacich Podej/te mi ten kufr — Podal bys/te mi ten Kufe? v indikativu zmiiiuje
konstatace, hodnocenTghle barva se mi nelibi — Tahle barva by se mibia) ci
nepimé Zadosti Rot'ebuji, aby to bylo hotové ddvrtka — Poteboval bych, aby to bylo
hotové da‘tvrtka)" (Hirschova, 2006, s. 179).

Uplatreni modalnich sloves(tzv. hedging), a toipdevSim pomoci slovasoci, muset,
smet a chtit stejré jako kondicionalu zmiujiciho rozkaz a i jejich uziti se
komunika&nimu partnerovi naskyta moznost odmitnyfgpolu se slovesy cogitandi
funguji ve formulacich ozravanych jako ,hedges'. Hedging znamena omezeni lsmys
(zejména ilokdni sily vypowdi) a je jednim ze zakladnich prdki zdvailostni
komunika&ni strategie &tbec. Vypo¥d Nechci tvrdit, Ze ndmeéno zatajuje, ale ..obecr
zmimuje kategokinost a pimocarost tvrzeni, které je v komunikaci vSeoliecn

povaZzovano za nezdkité (Urcité nam rco zatahuje.) Jsou-li modalni slovesa uZita
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v kondiciondalu, vznikne je8tzdvailejSi varianta Chci dv jizdenky na tramvaj. — Céit
bych d¢ jizdenky na tramvaj. (tamtéz, s. 179 —180).

DalSi intenzifikaci zdvtilosti predstavuje uZithegace kter4 nefimo realizuje Bkterou
z direktivnich funkci (vyzvu, navrh, nabidku, Zatloscetrg Zadosti o informaci).
.Z hlediskafecove etikety jecastjSi otdzka zaporna, protoZze negovana forma sugereje
tazatel od adreséta ¢eka, Ze bude platit kladnd varianta a Ze mu budenaticky
vyhowno. Na zapornou formu dotazuake adreséat lépe navazat zapornou odpov;.
odmitnout) a jeho odmitnuti bude akceptovano. Tatma vypowdi vSak miZe pejit
v ironii (Nemohl bys alespgiodneska fjit véas?"” (tamtéz, s. 180-181).

Ve volké zdvdailostnich strategii se vyznamuplatiuje takéslovesna osoba dislo, které
souvisi také soblasti zajmenného oslovovani zdkad lexikalré-gramatického,
piedevsim pak s distinktykani a vykani, kterou seestina odliSuje tvaroslo¥magiklad
od anglétiny. Podle Knéové ,tykani nejenom westire disponuje Sirokou stupnici
emocionalnich vlastnosti, kterymi demonstruje nwilé vztahy mludich a
oslovovanych. Oslovovaci zajmetygje zajmenem wvérnosti, znamosti, iatelstvi,
soudrznosti, ale také opovrZzeni a urdzky. Na dsthe€ vykani je vyrazem socialniho
vztahu zdvdilosti, neznamosti, formalnosti a distance mezi koikanimi partnery*
(Knefova, 1995).

Cmejrkova v rozliSovani tykani a vykani vidi rysské demokrathosti, nebé je podle ni
vykani a tykani ¢estire pomgrné vyrovnané — ,ten, komu se vyka, obvykle¢bgam
vyka (Cmejrkova, 1996, s. 43EXistuji oviem takérpchodné stuph(tykani + pijmeni,
vykani + Kestni jménp (Hirschova, 2006, s. 181)V minulosti v ¢estire existovalo jest
onkéni a onikani, které bylo udrZzovano vliveminy, v niZ ma onikani stejnou funkci
jakou dnes westirs vykani“ (Cmejrkova, 1996, s. 43). Problematice tykani a vykén
Skolnim dialogu se budeme podréfivénovat v empirick&asti prace.

V souvislosti s ozngvanim komunikénich partnet zajmeny Ji Kraus zdiraziuje fakt,
ktery musime mit dale v komunikaci neustale na ganOznaovat osobnimi zdjmeny
on, onaosobu mlu¢imu i posluch& znamou,¢i dokonce osobu rozhovordifpmnou se
povaZzuje Weském prosedi za vyraz hrubé nezdiosti (Kraus, 1996, s. 30).

Chejnova ke gramatickym kategoriim sloves, ktergisedvarilém vyjadovani uplatiuji,
fadi i slovesny vid (aspekt) ,Vid dokonaly vyjaduje ukortenou skuténost a vid
nedokonavy ptb¢h. Vid dokonavy je zpravidla povaZzovan za zilejsi (Zawi dvee)
nez vid nedokonavyZ@avirej!)* (Chejnova, 2010, s. 51). O dalSich slovesnyategoriich

podporujicich zdwilost (osoba &islo) viz vySe.
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1.4.4 Uplatnéni gramatickych kategorii jmen

Vyznam g vyjadiovani jazykoveé zdvdosti maji i rekteré gramatické kategorie jmen. Za
zminku utité stoji padd v oslovovani. Podle Chejnové je pro &asnou zdvilost pri
oslovovani kiéové rozliSeni nominativu a vokativu. ,Protoze m&ativ pii komunikaci
jedinou funkci — zapojit poslucha do komunikace, je pro tuto roli vhagléi nez
nominativ. Pesto se vSak u¢kterych gijmeni a dalSich tylp osloveni vZil i nominativ
(pane doktore X pane dokjoroZ ovSem neni pirspisovné a do kultivovariéci nepati”
(Chejnovéa, 2010, s52). Podle Hoffmanové nominatizddném fpadct nepati do
Skolniho dialogu, kde by se&mucitel takové fornd osloveni striktd vyhybat (Novak,
pojd’ k tabul)* (Hoffmannova, 1995, s. 207).

1.4.5 Nonverbalni prostiredky ve vyjadfovani zdvdrilosti

Zdvorilost se projevuje i@devsim v dialogu, kde sé€astnici komunikace setkavaji tva
Vv tvét, je proto zcelaiejme, Ze si P jejim vyjadovani nevystéime pouze s verbalnimi
prostedky. Vyznamnou roli zde podiémejrkové zastupuji také nonverbalni komunikace:
,Vyrazy tvi#ée mohou dokonce nabyvat vrchu nad slovnimi vyrok§; prozrazuje
porozuna@ni ¢i neporozurdni drive, nez to vyjadme slovy. Tvazkratka vyjaduje prvni
anticipaci a konény dovtek krecovému sdeni* (Cmejrkova, 1996, s. 26). Dominantniho
postaveni verbalniho &dvani ve vychovi+vzdélavacim procesu si ve svéniigpivku
vS§ima také Koerova: ,\Litel, jakoZto @astnik pedagogické komunikace t&l#im
postavenim, ke svym Zak & uZ bezdéné nebo zamrné promlouvéredi téla a takto
vysilanymi informacemi se podili na vyteai mezilidskych vztah Proto by nili umét
pracovat s poznatky o mimoslovnimékvani vSichni, kdo se podileji na socialnim
formovani lidského jedince* (Kierova, 1999, s. 38). Kerova dokonce tvrdi, Ze ,vhodné
poweni o neverbalni komunikaci a jeji prakticky vycyivede ke zlepSeni vzajemné
pedagogické komunikace meaziteli a Zaky" (tamtéz, s. 41). Po deta§im zkoumani
nonverbalniho sdovani zdvdilosti resp. nezdudlosti ve Skole piSe Jana Hoffmanova, Ze
.neni feba zdraziovat, Ze gesta a mimické prasiky se mohou mnohostranaplatnit
jako exponenty jak zditosti, tak nezdvalosti“ (Hoffmannova, 1995, s. 208) a uvadi
fadu giklada. K ttm piipojujeme i giklady, které vzeSly z pekumu Pavly Chejnové
uverejréného v ¢ldnku Pochvaly a komplimentya z vlastniho zkoumani éhem

pedagogické praxe na druhém stupni zakladni Skoly.
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.Mezi nejcastjSi projevy nonverbalni zdvibosti ve Skolnim prosedi ze strany Zdkpati

v piipadt vyjadieni z4jmu o &ivo: Usngv, ofni kontakt, souhlasnéfigyvovani, potlesk,

Zak neruSi a dava pozor. Na vySSich stupnich $lagf. na vysoké Skole fize dojit i

k takovému projevu, jako je podani ruky, ale nobaémi vyjadovani obdivu a

spokojenosti je vSeobe&rpravdpodobrjSi u mladSich zadk StarSi studenti se totiz

nechtji priliS zviditelhovat a vybaovat zrady, protoZze to mohou chapat jako podlézani
pedagogm. KdyZ u Zaka vzbuzujetitel jisté antipatie nebo sé&ifghoding nudi, gijdou na
fadu tyto neverbalni projevy: odmitavé krouceni blgvkieni rameny, nediéiivé
usmevy, smich a Usksky, ironické UsSklebky, netéivé poposedavani, nepokryté zivani

v prabéhu feci ucitele, sledovani hodin, nedovolend konzumace pokpiwyucovani,

zanmerné vyruSovani, psani korespondence, pouzivanirelekkych istroji, ot&eni ¢i

naklaréni se k jinému zakovi“ (Chejnova, 2006).

Na druhou stranu iditel se svoureci téla mize v phibéhu interakce se Zakem dopustit

nezdvdilosti, kdyZz napiklad ,nekontroluje své afektivni neverbalni proje¥i naopak

pomiji reakci na Zak projev g@i zkouSeni a nasadi tzv. kamennou tatéchto situacich
by me¢l G¢inné pouzivat symbolickych pragtdki souhlasu/nesouhlasu, n&bdék
potiebuje potvrzenic¢i vyvraceni svych slov. Znalosti a dovednosti vejdi se

k neverbélni komunikacifspivaji k rozvoji socialnich vztaha k vytv&eni pozitivniho

socialniho klimatu. Neverbalni projevyitele souvisi i s poZzadavkem na vyiteni takové

atmosféry komunikace, kde by se 74k nebdl vebalmeverbalg projevit, vyjadit své
city, postoje a nazory. Proto byitel nentl Zadka zesmSiovat ¢i uraZzet nevhodnymi
mimickymi reakcemgi gesty, nensl by ve tidé davat svym neverbalnim chovanim najevo
svou nadazenost, ale #h by svou vsticnou tvdi navodit prosedi vzajemné dséry”

(Kucerova, 1999, s. 39-40).ibod, pr@& maji neverbalni prostdky ve Skolnim dialogu

sttZejni postaveni, vystluje Svobodova: iada gest, kterd jsou produktoregtitelem

minéna a pouZzivana, je recipienty-zaky chipana jakisap adresovani vyzvy nebo
otazky. Tyto d¥ komunika&ni funkce jsou totiz pro Skolni dialogipnatné a pevazuji
nad prostym stlovanim informaci.” (Svobodovéa, 2000). Svobodové gasta ve Skolnim
dialogu rozazuje doiti skupin:

1) ,vyzvow-oslovovaci gesta(nag. kyvnuti hlavou, ukazani prstem a ukézéni pazi,
pohyb olgma otewenymi dlagmi, pripadré jednou dlani, ottenymi snérem nahoru
nebo dol pro pikazy,vstaite" a,sedrte si‘);

2) zdirazinovaci, upozotiovaci aélenici gesta(nag. rozkladani dlagmi obou rukou

smérem do stran nebo jen machatégioktim s otekenou dlani, spinani rukou nebo
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nazn&ované bezhlené tleskani, zdvihani ukazakl a cislovani postupnym
zvedanim prstz dlaré sewené mivodre v psst);

3) replikova gesta pro pfitakani nebo nesouhlagnag. prikyvovani hlavou pro souhlas,
vrténi hlavou a odmitava gestikulace prstem nebo dlaminesouhlas, klepnuti nebo
tlesknuti @i vyprSeni stanovenéhtasového limitu, ploZzeni vztgeného ukazowku

pied zavena Usta na znameni, Zze Zaci majienl (Svobodova, 2000).

1.4.6 Suprasegmentalni prostedky zdvarilosti v mluvenych projevech

Slovy Jiiho Krause sezdvailost a Ucta vyjaduje také celkovou géa jazykovy projev,
jeho grafickou Upravu, zvukovou podobu, srozunotlapod.”(Kraus, 1996, s. 30).
Ztoho vyplyva, Ze i paralingvalni prvky, zejménatonace, hraji v souvislosti se
zdvarilosti dialezitou roli. ,Pomoci intonace rozliSujeme celou Skélu pbeitod prostého
konstatovani fes mir@ rozladehou promluvu se dostaneme az k agresivnimu vypadu*
nékdy jsou intonani kontury vnimany daleko siji nez vlastni obsah slofChejnova in
Machova, Samalova, 2005, s. 23pro rekteré Zijsi dialogy a zejména pro konfliktni
komunikaci nabyvaji vyznam dalSi zvukové predky, gedevsim intenzita, sila hlasu a
tempoieti. KdyZz se @astnici dialogu dostavaji do konflikturgstavaji dbat na pravidla
vymény Vv ieCi, soupéi mezi sebou o slovo, hovor nabyva na hlasitogimacionalnosti,
zvySuje se tempdeci, ubyva pauz. Obvykle zwti ten mluei, ktery je vytrvalejSi, ma
vyS8i silu hlasu a touhu prosadit se* (Mullerovapffehannové, 1994, s. 83). Podle
Chejnove i pilis rychlé tempo riZze pisobit nezdviile, protoZe ,vyvolava dojem nezajmu
0 adreséta, nedostatek pauz pak nedava adresatmtomppro vstoupeni do dialogu®
(Chejnova, 2012, s. 30).

Ucitelé by Zaky mili upozotmovat na to, Ze takto vyhrocené dialogy mohou bgjguem
nezdvdilosti. Na zvySenou emocionalitu spojenou s nabyivama hlasitosti a s vySkovym
rozpitim v melodickém prbéhu reci by si ve Skole i davat pozor sami ditelé, a to
piedevsim Zeny, ,kterym je vimkumu zabyvajicim se muzskym a Zenskym stylem
v pedagogické komunikaci vytykano, Zetssto roziluji, kii¢i a jsou nervozni“Cechova,
2008, s. 215).
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1.4.7 Grafické prostiedky zdvailosti v psanych projevech

V kontextu s vyukou zdwdosti na druhém stupni zakladni Skoly, kde & yyuce slohu
pozornost soutdna také na administrativni styl (zahrnujici Utviako je dopis, Zadost
apod.), je zapeebi jako vyrazy zdudosti zahrnout také grafické prastlky v psanych
projevech. .,V soukromé, hospagéé i diplomatické korespondenci piSeme velka pisme
jako vyraz ucty u osobnich d@iyastiovacich zdjmen druhé osoby, dale pak v ti@ch
titulech (VaSe Magnificence, Jasnosti, Mistr Alois Jir§séKraus, 1996, s. 30).

1.5 Piedpoklady pro vyuku zdvarilosti z hlediska ontogenetického

Tato kapitola si klade za Ukol sledovat ontogemhgtieyvoj vyjadcovani zdvailosti a
vSimat si vyvojovych fedpoklad Zaki, na které musiditelé brat ohled, pokud c¥t, aby
absolvent zakladni Skoly dosahl dovednosti vigaéni zdvdilosti.

,Ceskému jazyku seétl ugi jako jazyku matiskému uz od narozenfimpzenou metodou
odeziranim a imitace od matky a ostatnich lidi,fikte obklopuji. Komplexni
institucionalni pée o rozvoj matistiny nastupuje az gighodem dti do Skoly, kterd je
zan®iena na zvladnuti matkého jazyka jako komunikaiho prostedku ve vSech sférach
fungovani* Cechova, Styblik, 1998, s. 5). St&jtak je to se zdudosti, se kterou nas
nejprve seznamuji rotk, posléze Skola a celd spwlest. Nabizi se otazky, kdy je
nejvhodrjSi s vyukou zdvilosti ve Skole z&it. ,Do Skoly pichazi dit jiz

v pokraiilejSim stadiu rozvoje souvisléeci, ovSem tento stupe rozvoje je zn&ng
individualni, a to nejen podle danych dispozic, alezhledem k pedchozi Urovni a
intenzigé p&e rodiny a matiské Skoly o rozvoj vyjavacich schopnosti“Cechova,
1998, s. 42).Cechova zdraziuje fakt, Ze ,u Zak prvniho stupa Skoly, Sesti- az
jedenactiletych, u nichz péame s pevahou konkrétniho mysleni a jistou mirou abstrakce
je vhodné pstovani z&kladnich dovednosti a ndvyle vyjadovaci praxi. Do toho spada
imitativni osvojovani spisovného jazyka, systenatifazykové znalosti a v tomto obdobi
je proto vhodné pro gstovani fecovych konvenci spotenského styku, jako nap
podtkovani, omluva, fivitni atd. V této souvislosti by #lo dochazet k rozvijeni tzv.
recové etikety, pod kterou zahrnujeSe, co se tyka vztahu mezi komunikujicirhiem?z
tento vztah ovlisujeme od utléhodku: mluv tak, aby ti rozughten, kdo & poslouchg;
oslovis-li wkoho nebo &kdo tebe, divej se naflmo; neperusuj toho, kdo pravmluvf

(tamtéz, s. 45). ,Lze vyuZit i toho, Ze&itel je pro dti tohoto wku nejwtSi autoritou a ty
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ochotrg piejimaji nejen jeho nazory, napodobuji jeho chovalei,i jeho pismo a mluvu, a
to umyslrg i neamysli, nag. odezirdnim“ (tamtéz, s. 46).

Tato kapitola se d& vystigrshrnout slovy Svobodové, ktera tvrdi,, Bdt ¢ pri nastupu do
Skoly pordrné spolehli¢ ovlada zakladni progedky jazykového kodu maieny
prakticky, ale je vSak p&ba mu postugh pripravit cestu k hlubSimu porozémi
abstraktnim jazykovym kategoriim, kultivovat négo vyjadovani v komunikaci (Zakova
performance), ale i jehorfstup k jazyku ve smyslu kdédu a néstroje komunjkeeey je
potreba poznat, abychom ho mohli ovlddat (Zakova kampe), dat mu navod, jak se
jazyko¥ vzalavat pro sebe a pro Zivot a pro nepomijivou celotfii komunikaci ve

spole’nosti“ (Svobodova, 2000).

1.6 Retové chovani ditele a 7aka a jeho zasadni vyznam v pedagogické
komunikaci
Empiricka cast této prace je zatfena na analyzu ifstupy ke zdvdilosti ucitela
na sogdasnych ceskych Skolach a na analyzu zpracovani F#thaii ve
vybranych debnicovychtadach. AvSak jeréba zdraznit, Ze i kdyby &ebnice na toto
téma poskytovaly dokonale propracovanou metodikddi &itel, zvIaSt pakcesting, by
mél pocitat s tim, Ze zdvdost neni pouhym pragmalingvistickym terminem a e
vychowk Zak ke zdvdilosti bude vzdy zasadni roli hratigob, jakym ditel se svymi
Zaky komunikuje.
Pojem pedagogickd komunikace je podle P. Gavorp&t@jakqvymena informaci mezi
Ucastniky vychowhvzdlavacich cili, ktera sefidi osobitymi pravidly utujici pravomoce
jejich Geastnili. V rdmci této vyeny pak @astnici komunikuji i o rejakych faktech,
nebo vyjaduji svoje stanoviska, nazory, svojeapi ¢i pokyny“ (Gavora, 1988, s. 2).
Z této definice vychazi Alena NeleSovska a na jg@klad vymezuje d¥ dulezité funkce
pedagogické komunikace: ,1. pedagogicka komunikgmeo prostedek k realizaci
vychovy a vzdlavani a 2. pedagogickd komunikace jako zpeoitovatel vztah a
spolené cinnosti mezi jejimi dastniky — mezi &itelem a Zakem na strajedné a zaky
navzajem na strardruhé” (NeleSovska, 2005, s. 28).
Skolské komunikaci se podrobrnvénuje Jana Svobodova v pradazykova specifika
Skolské komunikace a vyuka nidtey a chape ji jakqjisty prototyp spoléenskeé, socialni
komunikace vifirozeném jazyce probihajici v préstdi Skoly“ (Svobodova, 2000)Pro

potieby této prace je nutné Skolskou komunikaci zuaitpojem Skolskygili vyukovy

23



Nt

dialog, ktery Svobodovéadi mezi ,dialogy s vySSi potenciélni hladinou Kibtfiosti. Ve
Skolském dialogu je é&ci ftidiciho komunikantatitele usndrinovat dialog tak, aby
nepestal byt dialogem, aby neodradil komunikanty-Zdd/ ochoty domlouvat viastni
repliky a aby jim umoznil zuejiovat své postoje stujici ke spolénému vychovix
eduk&nimu cili“ (Svobodova, 2000). Markova, HoffmannoxdJillerova upozatuji na
vyraznou asymettnost dialogu vedeného ve Skolském piexdit mezi ditelem a Zakem,
ktery fadi mezi dialogy institucionalni a takto ho definyl/ dialogu institucionélnim
neboli v dialogu mezi instituci a jedincem komuaikahajuje aridi zastupce instituce a
predstavitel aktivni role, zatimco tzv. klientovi pgisouzena role pasivni. Aktivni
komunikant ma SirSi pravomoci: vyzyva klienta, abyyjadil, klade mu otazky, koriguje
nebo omezuje délku jeho replik, klientovi odfabvasto preruSuje, svym zgobem se tedy
aktivre vmeSuje do hovoru, avSak na druhé stana rekteré klientovy promluvy
nereaguje, pasivh je pehlizi* (Markova, Hoffmannova, Millerov4, 1999, s. 199).
Svobodova v3ak seizenim Skolnich dialdgdo této kategorie nesouhlagi:citel je sice
ve tide skuténé Fidicim komunikatem, ale nema jednat s Zakem j&kerdgem, ba ani ve
smyslu vgicném, tedy jakosjemny, laskavy a chapavyeadnik" (Svobodov4, 2000) a
své tvrzeni doklddaifklady z praxe, kde bylo zji&ho, Ze ,komunikant-Zak odeje
partnerské, nenaalzené chovanicditele @i spolené ¢innosti, i kdyZ si je stale ddom
witelova faktického na@zeného postaveni, &izkouSenici klasifikaci je ochoten
respektovat pravaidiciho komunikantaditele na peruSeni nastoleného partnerského
vztahu a obnoveni n&kenosti titele” (tamtéz).

Z pragmatického hlediska je velmiildzité, aby dgitel v komunikaci s partnerem-zakem
Griceiv kooperani princip (Grice, 1975, s. 41) nebo Leechovy maximdvdilosti
(Leech, 1983, s. 32-33). ,Pro dodrZovani princkmoperace je p&tbné, aby titel
neséloval vic, nez vyukova situace momentalrzada (maxima kvantity), aby
neprezentoval divo bez nélezitych ikazi (maxima kvality), aby se soietil na
relevantni slozky sdleni (maxima relevance) a vyjaal se jasé a jednoznéné (maxima
zpasobu). V souladu s Leechovymi zditostnimi maximy by ditel nen€l byt piilis
autoritativni, Zdka nepodievat a nezes#dinovat (maxima taktu), s by umet ustoupit a
piiznat svou chybu (maxima velkorysosti), nérby zdiraziovat stale své ja (maxima
skromnosti), ne by Zaka pouze kritizovat, ale také vhédocenit (maxima uznani),
nerozvijet pipadny konflikt (maxima souhlasu) a naopak se $rigkiovi vychazet vEic a
posilovat momenty vedouci k vzajemnym sympatiimxima sympatie). Chceme-li jako

witelé dbat o nalezité fungovani vyrazovych piredki v komunikaci a dosahovat
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Gcinného msobeni na komunikanty-zaky, je spravné udrzovat tgaximy v po¢domi,
nevzdalovat se od nich, ale snazit se z nickatyto nejvice pro vlastni vZthvaci cil*
(Svobodové, 2000).

Seznam konkrétnichriiladi, kdy se dastnici Skolni komunikace chovaji v souladu, resp.
v nesouladu se zdiiostnimi principy, nabizi Jana Hoffmannovaélanku Jsou sob
ucitelé a Z&ci zdvali? Princip skromnosti &itel nagiklad poruSuje vzdy, kdyZ jehnag
usiluje o vlastni seberealizaciteplvadi se aifli§ demonstruje svou n#akenost (reakce
typu to pfece nenize$S myslet va2n+ pati¢nd intonace). K porusovani tohoto principu
prispiva také neusiné suverénni, hyperkritické, az arogantni chovaniaZékgitelam,
které Ize pozorovat zejména u B&ka soukromych Skolach, kterym plati ¥l&vani dobe
situovani rodie” (Hoffmannova, 1995, s. 203). K dalSim prdjevnezdvdilosti ze strany
ucitele dochazi, kdyzzaky neustalesgrusuje, chyta za slovo, opravujetha i nepatrnou
odchylku od spisovnéestiny v nefipraveném mluveném projevu, kdyz-8pbchvalnymi
slovy, ¢i dokonce Zaky urdzi, diskredituje a zeSmje" (tamtéz, s. 203). ,Ve Skolnim
prostedi je pak znéné neprospSna také ,faleSna zdiitost, neboli pseudozdvitost, ke
které paiti pomérné specificky postup ironické zdvitosti a dale pehnana zdvdlost, jinak
feteno servilnost (nap podbizivé chovani Zékza &elem ziskat &itelovu pizen)*
(tamtéz, s. 206) Praw servilnosti p komunikaci @itela s rodEi si Hoffmannova vSima
uréitého obratu. ,Zatimco v minulosti byl&ina servilnost rodi vaci ucitelam, aby nglo
dit¢ dobry prospch apod., dnesipvladé trend opany: servilnost ze stranyitela, ktefi se
podbizi zakm i jejich rodtam coby platém svych pedagogickych vykéh (tamtéz, s.
206).

DodrZovani &chto maxim nerize byt v Zzadnémifpact povazovano za saméiné. Jak
autdi didaktické girucky Cestina a jeji vygovanivhodré poznamenali: ,ve vytovani se
zkouma pedevsim dialogicky projev, jehoZz pritnictvim dosahujeme v&dvacich i
vychovnych cili. Vhodré vedeny dialog, jakoZto vychovnyinitel, posiluje a itibi
spole&enské vystupovani a Ucta k partnerovi se obraiiolle® jazykovych prosedki a
v celém fecovém chovani. Pokud dialog neni veden kultivovangtitelem, mize se
zvrhnout i tak, Ze dosahne opakdegchova, Styblik, 1998, s. 15-16).

Na zaw¥r teoretické casti se namisto formulace hypotézy nabizi otadzkgejknuz
potvrzeni, nebo naopak vyvraceni se pokusitieppdrobnych analyzach dotaziila
ucebnic, které jsou se@@sti empirickécésti této pracedsou Z&ci v sofasné vyuce

¢eského jazykaostaténé motivovani k jazykovému vyj@dvani zdvdilosti?
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CAST 1l

2 Dotaznikové Sekeni
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2.1 Cile vyzkumného Seteni

V teoretické¢asti byly gedstaveny jednotlivé #goby a jazykové prasdky, jimiz se
demonstruje zdudost v ¢eském jazyce.

V této kapitole budou prezentovanydivysledky vyzkumu, ktery je zatfeny na pojeti
problematiky zdvtilosti v sowasné Skolni praxi.

Pro vyzkumné Sé&tni jsou konkretizovanyithlavni cile. Za prvé budeme zj@vat, jak na
pronikani pragmatickych aspékfazyka a komunikace do Skolniho wawani reaguje
sowasny Ramcovy vagdavaci program pro zakladni wdvani. DalSim z cil, ktery byl
vyty¢en pro toto vyzkumnéeSeni, je zmapovat, jakym gpbem a zdatbec je toto
pragmalingvistické téma zpracovano &ehnicich pro druhy stupezdkladni Skoly, a dale
pak porovnat jeho zpracovani v ¢etji pouzivanychtadach debnic. Teti stanovany cil
tohoto vyzkumu bude sffovat gimo k samotnym titelam druhého stuph zéakladni
Skoly a witelam nizSich ronika viceletych gymnazii. Pomoci dotaznikovéhaoreist se
pokusime zjistit, jak secitelé vyrovnavaji s naroky razeni pragmalingivstickych témat
do vywovani, zda se mohouigejich vyuce uspokoji¥r opirat o debnice, nebo se musi

spoléhat na metodologii vlastii,se tmto témalm radji vyhybaji.

2.2 Komunikaéné-pragmaticky obrat v didaktice, diraz na
komunikativnost

V poslednichitech desetiletich dochézfiwyuce jazyka, a to jak jazyka mé&ského, tak
ciziho, k tzv. komunik&né pragmatickému obratu, kdy se klad&ar na komunikeni
metody afada wiva se promnuje smérem ke komunikativnosti. Auid sowasnych
didaktickych a metodickychifyucek neustale Zdaziuji klicové kompetence a jejich vliv
na pojeti konkrétniho pragmalingvistickéhéiva. Co komunikané-pragmaticky obrat
znamend v lingvistice a didaktice jazyla jaké nové prvky iinasi, zkouma ¥lanku
Komunikani metoda a komunikativnosdtlilan Hrdlicka: ,Komunikané-pragmaticka
orientace vytvBl predpoklady pro posunuti jazykové, resp. komudikavyuky na
kvalitativné vySSi drova. V menicich se podminkéactiecové komunikace &visg
pozornosti pesouva od strukturnich vlastnosti jazyka (langugghk fecové realizace
(parole). Jazykova sloZzkaisgtava v popedi zajmu i nadale, aleudhz je kladen i na
dimenzi neverbalni, mimolingvélni, tedy na gestaniku aj. a no¥ se gistupuje i ke
komplexré pojimané problematice komunikace jako takové. ¥hknikaci se nezkoumaiji

jen jazykove formy, ale Z#&aji se sem promitat napspol€éenské prvky (pracovni
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postaveni &astniki komunikace, jejich interpersonalni vztahy, pohlawk, vzdlani),
komunika&ni zangér komunikant, zpisoby, divody a disledky komunikace (Hrdka,
2005, s. 119). Dnesni koncepce komuaikekompetence pak podle Hriélty pracuje se
Sesti komponenty, resp. Sesticdti kompetencemi, na které musime dbét yyuce
jakéhokoliv pragmalingvistickéhotiva, zdvdilost nevyjimaje: Hrdlika zde hovii o ,1.
kompetenci jazykové, 2. sociolingvalni (schopnaddvat jazykovych forem s ohledem na
prislusnou komunik&ni situaci), 3. diskursni (uplatni vhodné strategiefipprodukci a
percepci @iznych tyg textu viGznych funknich stylech), 4. strategické (schopnost
nalezi¢ nakladat s nabytou znalosti jazykového kédu), deiakulturni (obeznamenost
s pravidly a principy spotenského chovani), a 6. sptdaské neboli asertivni (umi vést
dialog, naslouchat druhému, vychazet s jinymi lidanbyt v jejich pitomnosti aktivni,
Gspsny)” (Hrdlicka, 2005, 120).

Pri zjiStovani, jak na tento komunikai obrat reaguje RVP, budeme vychéazet z tvrzeni
Karla Sebesty, Ze ,ramcové #évaci programy témata spjata s pragmatickymi agpek
jazyka a komunikace velmietelre prosazuji a s timto narokem se musi relatischle
vyrovnavat pedevsim titelé" (Sebesta, 2008, s. 49-50) a pokusime sezistjt, zda do

téchto témat spada i nAmi zkoumana problematikaiidgti.

2.3 Postaveni tematiky zdvdilosti v kurikulu ZS

Cilem této kapitoly je zmapovat iz&eni jednotlivych aspektzdvdilosti v nejnowjsi
verzi Ramcového vztvaciho programu pro zakladni Skolgktualniho zeni k 1. 9.
201Q a to se za#tenim na vz8avaci oblast Jazyk a jazykova komunikace realinévee
vzdlavacim oboruCesky jazyk a literatura.

VySe zmirny diraz na komunikativhost je t@dstaven jiz v hlavnim cili tohoto
vzklavaciho oboru;P 7i realizaci daného vzthvaciho oboru se vytvdji predpoklady
k efektivni mezilidské komunikaci tim, Ze se Zé&cinterpretovat své reakce a pocity tak,
aby dovedli pochopit svoji roli wiznych komunik&nich situacich a aby se din

orientovat @i vnimani okolniho g¥a i sebe sama{RVP, 2010, s. 18).
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2.3.1 Funkce tematiky zdvailosti v rozvoji kli éovych kompetenci

V seznamu ktiovych kompetenci sefipno s terminenzdvailost nesetkdme. #edstavime
proto jen takové kéiové kompetence uvedené v RVP pro zakladni¢kxéni, které

alespé ndznakem s#tuji k vychow zdvailé komunikace a zdwidého chovani:

Kompetence komunikativni

» 28k formuluje a vyjatlje své mySlenky a nazory v logickém sledu, viigel se
vystizns, souvisle a kultivovahv pisemném i Gstnim projevu;

» Zak nasloucha promluvdm druhych lidi, porozumi jwhodré na r& reaguje,
(einn¢ se zapojuje do diskuse, obhajujéjavazor a vhodhiargumentuje;

» Zak rozumi iiznym typam bézré uzivanych gest, zvuika jinych informg&nich a
komunikanich prostedki, premysli o nich, reaguje na&ma tvdivé je vyuziva ke
svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spabského &hi a vyuZiva
informani a komunikani prostedky a technologie pro kvalitni acidnou
komunikaci s okolnim s\tem;

» Zak vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k @igwni vztali pottebnych k

plnohodnotnému souZiti a kvalitni spolupraci s wstai lidmi;

Kompetence socialni a personalni

» Zak &inn¢ spolupracuje ve skupin podili se spol¢ s pedagogy na vytv@ni
pravidel prace v tymu, na zakkdgoznani nebo ijeti nové role v pracovni
¢innosti pozitivié ovliviiuje kvalitu spoléné prace;

» Zak se podili na utvé@ni gijemné atmosféry v tymu, na zékéadhleduplnosti a
Gcty @i jednani s druhymi lidmi fispiva k upetiovani dobrych mezilidskych
vztahi, v piipadt potieby poskytne pomoc nebo o ni pozada;

» Zzak chépe poebu efektivi spolupracovat s druhymitipteSeni daného ukolu,
oceiuje zkuSenosti druhych lidi, respektujzmé hlediska &erpa podeni z toho,
co si druzi lidé myslicikaji a claji;

» Zak si vytvdi pozitivni fredstavu o sabsamém, kterd podporuje jeho sebetlu a
samostatny rozvoj; ovlada i&di svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pocitu

sebeuspokojeni a sebelcty;

29



Kompetence kieSeni problému

» Zak vnima nejizr¢jSi problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpoangochopi
problém, pemysli o nesrovnalostech a jejicltigmach, promysli a naplanuje
zpasobteSeni probléna vyuziva k tomu vlastniho Usudku a zkuSenosti;

» Zak vyhleda informace vhodn&éSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné a
odliSné znaky, vyuZiva ziskan&domosti a dovednosti k objevovaniznych
varianteSeni, nenechd se odradifpadnym nezdarem a vytrvale hleda kinée
ieSeni problému;

» Zak kriticky mysli,¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhajitédomuje si

zodpovdnost za sva rozhodnuti a vysledky svyett zhodnoti;

Kompetence olktanské

» Zak respektujeipswdéeni druhych lidi, vazi si jejich vititich hodnot, je schopen
vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmita utlakrabé zachazeni, &domuje si
povinnost postavit se proti fyzickému i psychickénasili;

» Zak chape zakladni principy, na nichz dpaji zakony a spotenské normy, je si
védom svych prav a povinnosti ve Skole i mimo Skolu;

» Zak se rozhoduje zodp&dré podle dané situace, poskytne dle svych moZznosti
(¢innou pomoc a chovd se zodpdw v krizovych situacich i v situacich
ohroZujicich Zivot a zdra¥ioveka (RVP, 2010, s. 15-16).

2.3.2 Vztah tematiky zdvorilosti k oéekavanym vystupim v RVP

Predmeétem této prace je zaffit se na vyuku zduvdosti na druhém stupni zakladni Skoly.
Pro komplexni zpracovani zkoumané problematiky pojeane vSak za nutné prozkoumat
i to, jak stimto tématem pracuje kurikulum pro miretupé zékladni Skoly, a s jakymi
znalostmi tudiz fichazeji Zaci na druhy stufpe

V rdmci Wiva pro prvni stupe je témazdvailost uvedeno u paslouchéani— praktické
naslouchéni (zdwdé, vyjadeeni kontaktu s partnerem); dalenluveného projevu,u ngjz
jsou v souvislosti se zdwitosti uvedeny tyto komunikai Zanry — pozdrav, osloveni,
omluva, prosha a nasledujici komuriikk pravidla — osloveni, zahgjeni a ukeni

dialogu, stidani roli mlu¢iho a posluchse, zdvdilé vystupovani. Uorojevu pisemného
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se zdvailosti tykaji tyto Zanry — blahd@ni, pozdrav z prdzdnin, omluvenka, pozvanka,
dopis* (RVP, 2010, s. 22).

V u¢ivu pro druhy stupe je pak zdvéilost nastigna jen velmi okrajo¥. ,U praktického
naslouchani nalezneme jen poznamku o vyéHoempatii. Co se komunikaich Zani
ty¢e, u mluveného projevu je uvedena diskuse, u piébmnajdeme soukromy a&eani
dopis, objednévka, pozvanka a charakteristika“ {¢&ms. 25). V &ekavanych vystupech
pro jazykovou vychovu lze se zdilosti spojovat tento vystup;vyuZiva znalosti o
jazykové nor@ pri tvorbé vhodnych jazykovych propevpodle komunikéni situace*
(tamtéz, s. 25), kam lzefgme zaradit uZziti kondicionalu misto rozkazuipryjadieni
Zadosti.

Téma zdvailost v atekdvanych vystupech &iuu jak pro jazykovou vychovu, tak pro
komunika&ni vychovu a sloh najdeme minimélnV cilovém zanmsteni dané vzéldvaci
oblasti neni zdvidlost zmiréna viibec, komuniké&ni pravidla jsou nastéma velmi obecé#
.28k zvladne BZna pravidla mezilidské komunikace daného kulturpitostedi a rozvine
se u @ho pozitivni vztah k jazyku v ramci interkulturoinkunikace“(RVP, 2010, s. 21).
Na prvnim stupni zakladni Skoly najdemeéekavané vystupy tykajici se zdilosti
celkem dva: 1) 74k respektuje zakladni komudiKepravidla v rozhovoru;

2) Zak vede spra¥ndialog, telefonicky rozhovor, zanecha vzkaz nanaamiku” (RVP,
2010, s. 22).

V oc¢ekavanych vystupech komuniid a slohoveé vychovy pro druhy stuplee souvislost
se zdvailosti vycist v £chto vystupech:

1) .24k se dorozumiva kultivovanvystizre, jazykovymi prostedky vhodnymi pro danou
komunik&ni situaci;

2) zapojuje se do diskusiédi ji a vyuzivid zasad komunikace a pravidel dialoflamtéz,
S. 24).
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2.4 Dotaznikové Seteni — validita, reliabilita a objektivita

Pro hodnoceni Zsobu vyuky zdvilosti na sodasnych Skolach byla pouZita metoda
dotazniku, pomoci které Ize v peme kratkémcase ziskat mnoho dat, na jejichz zaklad
bude zformulovan z&v v praktické rovig.

Aby mohly byt vysledky, kterych bude v tomto &eti dosaZeno, zoh&avany, je teba
zajistit dostaténou reliabilitu dotazniku. Pro interpretaci ziskelmydat by nerlo mit
pisemné vypracovani otazek na vyslednéegétnegativni vliv, je vS8ak nutné brat na
védomi ukité limity souvisejici s pisemnym vymlvanim dotaznik uweiteli. Hlavni riziko
této formy vyzkumu spfiva v tom, Ze nemusi vZzdyipést spontdnni odpégi — witelé
mohou byt pi vyplnovani dotazniku opatrni, neb@ na giklad svazuje strach z toho, Ze
vysledky budou zv@jrény a dostanou se tak k vedeni Skoly, &édi Zaki, coZz by mohlo
mit neblahy dopad na jejich profesni rozvogkéliv se @i zadavani dotazniku zdéalo, Ze
vSichni respondenti pochopili, Ze se jedna a powdundu, ktera ma objekti¥remapovat
vyuku zdvdilosti v hodindchceského jazyka, budeme i tak &acpocitat s tou variantou,
Ze rekteri respondenti odpovidaji #pobem sociakh Zadoucim, a tudiz ne vzdy Gpin
spontdnnim. festo povaZujeme dotaznikové igei za dostatmé¢ objektivni — jeho
vyplnovani bylo dsledr® monitorovano, ficemz gitomnost zadavatele neéfa na
odpowdi Zadny vliv, a konéné¢ piinaSi  velmi pesné vyisleni udaj.

Zadani dotazniku jeffpojeno v gilohach prace.

2.4.1 Sestavovani a zagreni dotazniku, cile dotaznikového Seeni

P sestavovani dotazniku byla pozornost s@aha gedevSim na ty jevy, u kterych je
piredpokladana nézorova rtidténost a jejichz popis je v odbornychriqickach
problematicky. Primamh zde vychazime z hypotézy, kterou nastinil KarebeSea
v didaktické piru¢ce Zdvailost, argumentace, konflikt a mnoho jinéh&vehlovéa a dalsi
autai knih zabyvajici se tematikou pragmatickych aspektlidaktického hlediska sice
uvadji, Zze se ditelé wnuji probirani pislusnych témat explicith pouze na Skolach
strednich (nap zdvdilosti, konfliktu, argumentaci, praci s internetemedialni vychow
atd.), pravdou vSakugtava, Ze &Sina Echto témat by se #a v jistém rozsahu nun
dotykat i vyuky&estiny na Skolach zakladnich* (Sebesta, 2008, s5@9 Dotaznik byl

proto sestaven tak, abychom po jeho vyhodnocenazidk odpo¥dét na velmi zasadni
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otazku: Kolik prostoru wnuji zdvdilosti piAi vyuce cestiny witelé druhého stup#

zakladni Skoly a nizSich émika viceletého gymnéazia?

Pro dikladrjSi zjiSeni a lepSi praci se ziskanymi daty se tato otaZkalaplnit Sesti

konkrétrgjSimi podotazkami. Ty jsou formulovany takto:

1) Vyuéuji uditelé zdvdailost v ramci jazykovych hodin, hodin komunikaceoblu, ¢
kombinovarg?

2) Zameiuji se Witelé druhého stupd zakladni Skoly a nizSich émikai viceletého
gymnazia na vyuku zdvdosti v jednom konkrétnim réniku, ¢ se ji \enuji napii¢
vSemi ra@niky?

3) Vykaji, ¢ tykaji ucitelé druhého stup#é zakladni Skoly a nizSich émiki viceletého
gymnazia svym Zakn?

4) Které aspekty zdvdosti jsou p4 vyuce na druhém stupni zakladni Skoly
zdiraziiovany?

5) Do jaké miry pomahaji diteliam pii vyuce zdvilosti u¢ebnice?

6) Jaké zmisoby¢i metodologii witelé uplatiuji, kdyZ vyw@uji téma zdvéilost?

Zodpowzenim Echto otdzek bychom &h potvrdit, ¢i vyvratit vySe uvedenou hypotézu o

tom, Ze pragmaticka témata, kam ztlest neodmysliteld spada, se vyiwji prevazrié na

stredni Skole, &oliv by bylo zapatebi Wnovat jim nemalou pozornost uz na Skole
zakladni.

Dotazniky byly rozmigiy celkem na sedmiznych zakladnich Skol (v Praze, v Berdun

v Kralow¢ Dvore, v Lodtnici u Berouna a v Hawkové Brodk) a na d¥ viceleta gymnézia

(v Berourg a v Ribrami).

2.4.2 Délka a forma dotazniku

Zavaznost tohoto typu &ehi nedovolovala, aby byliitiS kratky, neb@ problematiku
vyuky zdvdilosti bylo nutno obsahnout komplexnNadn&érné mnozstvi otazek by mohlo
nékteré respondenty odradit od jeho wWglani nebo by zodpézeni otdzek mohlo byt
negesné.

Cilové& skupina respondénbyla stejnoroda — aprobovanfitelé ¢eského jazyka druhého
stupreé zakladni Skoly a nizSich &nika viceletého gymnazia. Dotaznik byl sestaven tak,
aby se uitelé setkali se vS8emi situacemi, na které se ddtarotazuje, icemz se

v zadani vyskytuje &kolik lingvistickych termiri, které jsou pro jistotu ai@snost

vyhodnocovani vysileny.
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Ve své finalni podob dosahl dotaznik m@tu deviti otazek. Z nich jsou paki otazky
uzawené a respondenti u nich mohli vybirat #entoZnosti, a jedna otazka polouna.
ProtoZe se v dotazniku ptdme na vypsani konkrétoikha vlastnich metod ditel,

obsahuje proto navigpotazek otekenych.

2.4.3 Rozdéleni respondenti

Dotaznik je zcela anonymni, ale pro blizSi chamtiku responderit bylo zvoleno Sest
faktoni, u kterych jsme se domnivali, Ze by mohly géist&ny vliv na vyuku zdvéilosti.
Jsou to: pohlavi,&k, délka praxe, rok uk@eni studia a typ Skoly, na kteréitelé vywiuji.
Pro zd@azeni faktoru pohlavi bylo rozhodnuto na za&ladizkumu zvéejréném velanku
Ucitelské bariéry ve vzthvani 2ak, ktery potvrdil tezi o tom, Ze ,u studénthlapd,
ktefi byli pti prizkumu ve svych Gsudcich citelich razant®si nez divky, vyraz&
pievazuje obliba &iteld a naopak je dostietelnd antipatie kditelkam. Zeny jsou
v Witelské roli hodnoceny negati¥rz toho divodu, Ze nefdpousetji kritiku vlastni osoby,
a naopak Zzaky ifliS kritizuji, ¢casto se rodluji, jsou nervézni a postradaji humor”
(Cechova, 2008, s. 215). Z toho by se dalo usouditiitelé muzi, ktei nejsou zaky tolik
kriticky prijimani jako Zeny, mohou mit jiné vyukové metodygekow odliSny gFistup

k vyuce, ktery miZe mit mimo jiné vliv i na ndmi zkoumanou probleiiat

DalSim faktorem, ktery by mohl mit ucitelad potencialni vliv na fistup k vyuce
pragmatické problematiky, je rok ukteni studia. Zde vyjdeme z hypotézy, kterou
nastiiuje Cechova v tomtézlanku: ,Mnozi witelé po skoteni studia jiz neotewu
odbornou knihu ani r¢ou odbornécasopisy a to, co si odnesli z fakulty, pomalu
zapominaji. E¢ina této nedostateosti v odborné kompetentnostiu#e byt v samém
uciteli, ale institucionaldy je tento stav podporovan statem, resp. MSMT, rsipno
nezgjmem o systém odborného postgradualnihéldzéni gitela. Vysledkem je potom
nekvalifikovany w@itel, ktery neniize uspokoji¢ splnit poZzadavky RVP: nappéstovat u
Zakn komunika&ni a jazykovou kompetenci tak, aby obstéli jakopdbss mluvené a psané
komunikaci“ Cechova, 2008, s. 216). Hypotéza tedy &y v tom, Ze &itelé s delsi
pedagogickou praxi, kte na rozdil od mladSich ¢itelt neabsolvovali i studiu na
pedagogické fakuitpredmet pragmatika, budou na vyuku zdilosti klast daleko mensi

duraz, ba ji mozna v hodinach ignorovat Gpin
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2.5 Vyhodnoceni dotazniku

Tato ¢4st prace spdvd v samotném vyhodnocovani dotaznikovéhdesét které je
podloZeno tadnymi kvantitativnimi a kvalitativnimi Gdaji s h@pstedni interpretaci
vysledki.

U vSech uzakenych a skterych otevenych otazek jsou vysledky zaznamenéisglre do
tabulek a procentudindo grafi. Pro grafické znazo#ni jsou pouZzity dva typy graf a
sice sloupové grafy vifpact porovnavani hodnot vice kategorii a grafy wyse
zn&zotujici, jak velkoutast z celku fedstavuje it hodnota.

Béhem vyhodnocovani dotazniku se pokusime postapdpovdét vSechny otazky, které

jsme gredstavili v kapitole 2.4.1. a potvrdime vyvratime vySe navrhované hypotézy.

2.5.1 Kvantitativni a procentualni vyhodnoceni dosaZzenéhopo¢tu
respondenti s ohledem na pohlavi

Na otazky dotazniku odpovidaltitelé sedmi zakladnich Skol a dvou gymnazii, celkem

byly zpracovany dotazniky od 28itelu nasledujici genderové skladby:

Tabulkac. 1: kvantitativni rozdil pétu Zenskych a muzskych respondent

pohlavi pocet respondenti
muzi 2

Zeny 21
celkem 23

Graf ¢. 1: grafické rozdleni responderitpodle pohlavi

Rozdéleni respondentu podle pohlavi
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Vysledky vyzkumu sice ukazuji, Ze Zenské resporkyenhatel’ prevySuji muzské, coz
potvrzuje tezi o jednostrannosti feminizované SkalySem pi naSem vyzkumu nebylo

zaznamenano, Ze by faktor pohlawilma vyuku zdvailosti jakykoliv vliv.

2.5.2 Kvantitativni a procentualni vyhodnoceni dosazeného poétu
respondenti s ohledem na ¥k a délku ucitelské praxe

Délka pedagogické praxe dotazovydiitelt se pohybuje v rozmezi ot to ficeti osmi

let, pricemZ se f vyhodnocovéani s ohledem néky rok ukorgeni a délky profesni praxe
vydélily nasledujicictyti skupiny respondefit NejstarSi respondenti uvdlidrok ukonteni
studia v 70. letech dvacatého stoleti v kz974-1978 a jejich délka praxei 35-37
let. Druha skupina respondéntikortila studium v letech osmdesatychegrji v letech
1982-1986 a di v rozmezi 25 az 29 let. DalSi skupinuifvabsolventi let devadesatych,
konkrétré respondenti uvadi rok ukonieni studia v rozmezi 1994-1997, jejichZz délka
praxe dosahuje 19 az 21 let. Posledni skupinti taejmladSi respondenti s nejkratSi
pedagogickou praxi, kteukortili studia v rozmezi let 2006—2012 a #teivacli délku

praxe oditi do gti let. Pro lepSi orientaci paivie nasledujici tabulka a graf.

Tabulkac. 2: kvantitativni rozdleni respondetitpodle roku ukogeni studia a délky praxe

rok ukonéeni studia pdet respondenti
1974-1978 5
1982-1986 8
1994-1997 4
2006—-2012 6

celkem 23
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Graf ¢. 2: grafické rozdleni responderitpodle roku ukofeni studia a délky praxe

Rozdéleni respondentu podle roku ukenceni
studia a délky praxe

1994—1997

Vyhodnoceni ukazuje, Zze genémaskladbatestin&a je na Skolach, kde vyzkum pré,
velmi vyrovnana.

Jak se f vyhodnocovani dalSich otdzek ukéaze, na zkoumamoblematiku nema anik
ani délka pedagogické praxe respondestidny vliv. Mizeme tedy vyvratit vysSe
stanovenou hypotézu, Ze by pragmalingvistickd tapdd kterych zdvdost spada, byla
uciteli s delSi ¢i kratSi pedagogickou praxtipryuce matéstiny opomijenai povazovana
za mér vyznamna. NaSe zj&ti tudiz potvrzuje tezi Svobodové, kterd piSe, zétel
mate-Stiny by nikdy nesh odborre lingvisticky zakrét a vydavat toto usedlé stadium za
koncentraci letitych zkuSenosti¢lnby naopak — v idedlnimiApad® — zistat pristupnym i
téem novym teoriim lingvistiky, kterétem svého studia néhhmoznost poznat, protoze
jsou nov¥jsiho data“(Svobodova, 2000).

2.5.3 Kvantitativni a procentualni vyhodnoceni gistupu k vyuce
zdvorilosti u¢itelia s ohledem na typ Skoly, na které vyuji

Dotaznikové Séeni probihalo pouze na statnich Skolach, takz&makit vyuky zdvilosti

na Skolach soukromych v tomto vyzkumu posuzovarnaude Tato prace si primérn
klade za cil zmapovat vyuku zdWosti na druhém stupni zakladnich Skol, proto také
pievazuji dotazniky vypkné od diteli na Skolach zakladnich. Zaraveas ale zajimalo,

zda uitele pi vyuce zdvdilosti ovliviiuje i faktor typu Skoly, proto byly dotazniky
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distribuovany také do viceletych gymnazii. Konkiféseznam Skol, na kterych byl
provadn vyzkum, je uveden vifloze.

Tabulkac. 3: kvantitativni rozdleni respondetitpodle typu Skoly

typ Skoly pocet respondenti
zakladni Skola 17
gymnazium 6
celkem 23

Graf ¢. 3: grafické rozdleni responderitpodle roku typu Skoly

Rozdéleni respondentia podle typu Skoly

Pfi vyhodnocovani se ukazalo, Ze faktor typu Skoly piiévyuce zdvdilosti celkem
zésadni vliv na nasleduijici faktory:

1) zda ditelé svym zakm tykaiji, ¢i vykaji;

2) jakou &ebnici @i jazykovych a slohovych hodinach uzivaji;

3) na jaké aspekty zdkitosti kladou g vyuce zdvdilosti diraz

Otazka zkoumajici po#n tykani a vykani na seéasnych Skolach byla g@zena na zakl&d
zjisteni Cmejrkové v roce 1996, Ze ,zakonitosti vykani a tykénezi zaky a diteli prosly
v pribéhu historie zminou. Zatimco dnesipvazna ¥tSina Witelt na zakladni Skole svym
na gymnaziich vykali svym Zék od primy, tj. od jejich jedenécti let, coZigpivalo
k dvousnérnosti vykani“ Cmejrkovéa, 1996, s. 44). Hoffmannova zase tvrdi, dezykani
a tykani zélezi vzdy na konkrétnim vztahu mesielem a Zakem a také na tom, jak
dlouho witel Zaky zna“ (Hoffmannova, 1995, s. 207).
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Nas pfizkum v gipac vykani a tykani zakm potvrdil fakt, Ze na zakladnich Skolach
vSichni dotazovani ditelé svym Zakm tykaji a &koliv se jednalo o otazku uzénou,
n¢které respondentky se neubranily #ippaly k ni dopiujici koment& ,Jednd se o
z&kladni Skolu, fece zakm nebudu vykat.'hebo Na zakladni Skole tykani povaZuji za
zcela girozené. Fide, kterou Wim od Sestého tmiku, nezénu vykat jen proto, Ze dn
v osmice prerostou.” Z toho vyplyva, Ze tykani Zékn ve ¥ku jedenact az patnact let se
naceskych zakladnich Skolach povaZzuje za standar#d zéaz reakci v dotazniku vist,
wcitelam prijde otazka, zda Zdikn vykaji, ¢i tykaji, nesmysIna.

Situace je odliSn4 u respondinkteri vyucuji na gymnaziu. Zde tykani uvediiyii
respondenti a dalSi dva zvolili moznost, Ze zateZikonkrétnim réniku, gicemz bylo
upresréno, ze k vykani seditelé uchyluji ve vySSich tmicich, kde jsou studenti starSi
Sestnact let. Nas fmkum se tedy shoduje stvrzenim Hoffmannové, da stednich
Skolach je na mist kdyz ditel svym Zakm vykd (Hoffmannova, 1995, s. 207). Zajimavy
poznatek je i ten, Ze moznost vykani ve vysSichimch uvadly respondentky sdtiletou
pedagogickou praxi. e to znamenat, Ze vykanim si udrZuji odstup argerp tedy
jednim z prosedk, jak zvySit u Zak svou autoritu.

To, Ze vykani Z&km ne vzdy musi byt povaZzovano za ziy stvrzuje Hoffmannova,
ktera konstatuje, Ze ,zaditych okolnosti vS8ak nemusi byt ani tykani neziea mizeme
ho vnimat jako projev vySSiho osobniho poroznmrekdy na giklad mlady ditel tyka
chlap@im a vyka divkam. Jestlize v3akitel Zakim bszn¢ vyka a gejde v tykani jedié

v okamziku, kdy se necha unéstham (o si to dovolujeS?pokladame to zaifznakovy
prostedek, ktery je nositelem nezdilosti. Stejré nezdvdily je i opainy pribeh, kdy od
béZného tykani fechazi ditel v kritickych situacich k mrazivému vykani“ (mannova,
1995, s. 208). Postupovat podle neformalniho arkéhiz vzoru a nastolit meztitelem a
Z&ky tykanici nechat 2aky oslovovatitele kiestnim jménem,tauz gimo ve Skole nebo
mimo 3kolni prosedi (na horach apod.) nedopéuje ani Hoffmannova antmejrkova,

neba’ by tak mohla byt velmi zasaglotresena pedagogova autorita.
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Tabulkac. 4: kvantitativni rozdleni respondetitpodle vykani a tykani Zak

zalezi na
typ Skoly tykani vykani konkrétnim celkem
ro¢niku
zakladni skola 17 0 0 17
gymnazium 4 0 2 6
celkem 21 0 2 23

s 7~

Graf ¢. 4: grafické rozdleni responderitpodle vykani a tykani Zé

Tykani vs. vykani na zakladni Skole a gymnaziu
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Typ Skoly dale ovliviuje vyker ucebnic, podle kteryckiesky jazyk je vytiovan. Zatimco

na zakladnich Skolach je W pestejSi — respondenti uvélil téi raizna nakladatelstvi
ucebnic, a sice Fraus, Statni pedagogické naklathdtelsAlter, na gymnaziich vSichni
dotazovani &itelé vywuji podle webnice nakladatelstvi Fraus. Jako dalSi vyukové
materialy, které &itelam pii vyuce zdvailosti napomahaji, byly uvedeny publikace
Tradicni sloh netradine nakladatelstvi Blug (2006%loh pro 6.—-9. rénik zakladnich Skol,
prislusné raniky viceletych gymnazii a pro'etini SkolyFortuna (2007)Mame radi sloh
nakladatelstvi Portal (2009 Kli¢ ke slohu aneb Nerudou snadno a ryctidhatros
(2013).

Tabulkac. 5: kvantitativni rozdleni webnicovychrad na gymnéziu a z&kladni Skole

typ Skoly Fraus SPN Alter celkem
zakladni Skola 4 9 4 17
gymnéazium 6 0 0 6
celkem 10 9 4 23
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Graf ¢. 5: grafické rozdleni webnicovychrad na gymnéaziu a zakladni Skole

Ucebnicové rady na gymnaziu a zakladni skole
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Témto webnicovymradam a s nimi spojenou dotaznikovou otazkislo 7 bude ¥novano
VeétSi mnoZstvi pozornosti dtvrté, samostatnéasti prace, zabyvajici se detailni analyzou

uvedenychif fad webnic.

2.5.4 Vyhodnoceni z&azovani tematiky zdvdilosti v kontextu roénika a
jazykové vychovy a komunika&ni a slohové vychovy

V této kapitole se pokusime najit odpdvna otazku, jestli je zdwidbost vnimana jako
ucivo spadajici do jazykové vychovy, do komuriikha slohové vychovygi ji ucitelé

vyucuji v obou vychovach.

Tabulkac. 6: kvantitativni vyjageni za&azeni tematiky zdvitosti do vyukyeskeého jazyka

é%fazeni tematiky zdvdilosti do vyuky potet respondenti
jazykova vychova 0
komunikani a slohova vychova 2
kombinovar 21
celkem 23
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Graf ¢. 6: grafické vyjadeni zaazeni tematiky zdvibosti do vyukyeského jazyka

Vysledky ukazuji, Ze nikdo z dotazovanych respohdeezdazuje zdvéilost pouze do
jazykové vychovy, jen 2i¢itelé toto @ivo zaazuji do komunikéni a slohové vychovy a
naprosta #tSina, tj. 21 titela zdvdilost zahrnuje jak do jazykovych hodin, tak do hodi
komunika&ni a slohové vychovy. &kteri respondenti tuto uzéenou otazku afi
dopliovali o koment#e, Ze zdvtilost se musi vytpvat vzdy a stale, prolind se vSemi
hodinami a dalSimi fiedméty, neni mozné ji proto vyiovat pouze v hodinacteského
jazyka.

S #mito tvrzenimi se shoduji vysledky u vyhodnocovérliSi otazky:Dbate na vyuku
zdvdilosti napi¢ vSemi r@niky druhého stupé, nebo se na zdvdost zan¥fujete vice
v jednom konkrétnim réniku? V tomto gipad se vSech 23 respondénstoprocenté
shodlo na tom, Ze zdiitost nelze povazovat za&iwo konkrétniho réniku, nebd se jedna
0 socialni dovednost nutnou pro kazdodenni existeacspolénosti, a nelze ji tudiz
omezovat ¥kem ¢i ro¢nikem. Dotazovaniditelé ve svych odpadich zdiraziuji, Ze i
vyuce zdvdilosti je tteba neustalého &ipzeného fisobeni ditele na své Zaky. &kteri
dokonce dodavaji, Zze byéhnucitel zohlednit individualitu Zaka a u problémovyZaki
nebo ve sportovnichfittach tak ¥novat vyuce zdwdlosti zvySenou pozornost.
Specifickou praci v oblasti zdyitosti uplatvji tiidni witelé v #idnickych hodinach,
neba’ ji povazuji za jednu z moznych forem prevenceigiddare a dalSim nezadoucim
patologickym jewm ve Skolském kolektivu.

Dalsi dilezity poznatek vyplyvajici ze zkoumani je tendi respondentky si wdomuiji,
Ze zdvdgilost by nendla byt vyzdvihovana jen v hodinac¢keského jazyka, ale &fa by byt

ptirozenou sotasti kazdé &né komunikace ve spdaleosti lidi.

42



Vysledky tak jas#é hovai o prosazovani nazoru, Ze Zaci bylinbyt utvrzovani v tom, Ze

zdvailost neni jev vyjimény, ale naopak se jedna o vyznamnoucéeti osobnostniho
vyvoje. Kdyby se titelé pi vyuce zdvdilosti striktné omezovali pouze na vybrané
ro¢niky, odporovalo by to hlavnimu cili vyuky zdVlosti, kterym je penést zdviilé

chovani do BZného Zivota jako automatickou $dst lidského chovani.

2.5.5 Srovnani dilezitosti jednotlivych aspekii zdvorilosti v rdmci vyuky
¢eskeého jazyka

Pri hledani odpo¥di na otadzku, do jaké miry je vyuka zdiosti v sokasné vyuce
ceského jazyka zahrnovana, zajimalo nas i to, jakkidétni aspekty ditelé povazuji za
nejdilezit&jSi, a které naopakipvyuce éeského jazyka opomijeji. Na zakéadybéru deviti
verbalnich i neverbalnich praéstlki pro vyjadovani zdvdilosti v ceském jazyce, které
byly teoreticky popsany v prvnéasti prace, byla sestavena tabulka, ve ktegdi m
respondenti podle miryuteZitosti ke kazdému aspektu vybiratigel 1 az 5, ficemz
nejvyssi.

V této otadzce sehrdl roli faktor Skoly, proto jgeha uvést zvIids odpowdi witela

zakladnich Skol a odpedi witeli vyucujicich na gymnaziu.

Tabulkac. 7: kvantitativni vyjageni vylaru prostedk: zdvailosti na zakladni Skole

vybér z prostredki Fetové etikety na ZS 1 2 3 4 5 celkem
mluvnické aspekty sloves 0 2 15 3 p 17
tykani/vykani 0 1 5 2 9 17
osloveni 0 1 2 1 13 17
pozdravy 0 1 1 2 13 17
dékovani 0 1 1 1 14 17
remedialni vypoidi 0 0 1 7 9 17
grafické prostedky 2 8 7 0 0 17
zvukove prosedky 0 3 4 6 4 17
neverbalni prosedky o0} 1) 5 11} 17
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Graf ¢. 7: grafické vyjadeni vyleru prosteedki zdvailosti na zakladni Skole

Vybér prostiedki zdvorilosti na zakladni §kole
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Vysledky naSeho vyzkumu jasnvypovidaji o tom, Ze na zakladni Skole je nejvice
pozornosti ¥novano zdvilostnim kontaktnim progtdkam. Z grafu lze wvyist, Ze u
zdvailostnich aspekt jako jsou osloveni, dkovani ¢i pozdravy volilo nejvysSi miru
duleZitosti pokazdé vice nez 10 respondeda velmi dileZité pak ditelé na zakladnich
Skolach povaZuji problematiku tykani a vykani, rdmi vypowdi a neverbalni
prostedky, u kterych respondenti uwdid dva nejvySSi stuph duleZitosti. Prvky
paralingvalni, jako je n&pzdvdila intonace fi pronaseni komunikai vypowdi, hodnoti
ucitelé na zakladnich Skolach jakdedre dilezité az velmi dlezité. Naopak za nejmén

vyznamné je u dotazovanycKiteli na zakladnich Skolach povazovano vygd Ucty

v v

N1

dulezitosti, a Zadny z respondént tohoto aspektu neuvedl nejvyssi znamku 5. Poghibn
vysledki si vS§imame u mluvnickych aspeéldloves, u kterychditelé nejvice volili stedni

stupei dalezitosti, a tudiz je povaZuji za meépasadni.
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Tabulkac. 8: kvantitativni vyjageni vyleru prostedk: zdvailosti na gymnaziu

vybér z prostredki Fe¢ové etikety na gymnaziu 1 2 3 4 5 | celkem
mluvnické aspekty sloves 0 1 1 3 1 6
tykani/vykani 0 1 3 1 1 6
osloveni 0 0 3 2 1 6
pozdravy 0 0 0 1 5 6
dékovani 0 1 0 1 4 6
remedialni vypogdi 0 0 0 2 4 6
grafické progtedky 0 3 3 0 0 6
zvukové progedky 0 3 2 1 0 6
neverbalni progedky 0 1 0| 3 2 6
Graf ¢. 8: grafické vyjadeni vyleru prostedk: zdvailosti na gymnaziu
Vybér prosiedku zdvorilosti na gymnaziu
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Porekud jina situace nastavéiphodnoceni dlezitosti jednotlivych aspektzdvdilosti u
ucitela nizSich r@nika gymnazii. Ti ¥nuji oproti &itelam na zékladnich Skolach @&ao
mérg pozornosti kontaktnimu prdstdku osloveni, problematice tykani/vykadale pak
zvukovym progedkim a neverbalnim elemeim. Toto zajimavé zjighi by mohlo to
vypovidat o skuténosti, Ze jelikoZ na rozdil od zékladnich Skol &wdji gymnazia Zaci

s obecn lepSim prosgchem, ktery je v mnohych fipadech spojen i se slugdim
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chovanim, nemusicitelé €mto aspekim pii vyuce \novat tolik pozornosti jako na
Skolach zakladnich. Na druhou stranu vysledky poujkana to, Zepozdravy, dkovani a
remedialni vypaidi nejsou ani u Z&k na gymnaziu s obe&tepSimi studijnimi
piedpoklady povaZzovany za standard a vysoké hodnodidefitosti u dotazovanych
witela z gymnazii s¥d¢i o potebs vénovat gmto aspekim pii vyuce mnoho prostoru.
Zvukovym prostedkim je na gymnaziich podle hodnoceni dotazovanydelt vénovano
daleko mén pozornosti nez na Skolach zakladnich.

Grafické prostedky oproti progedkim kontaktnim jsou take citeli na gymnéziich
spatovany i vyuce ceského jazyka jako nejm&nvyznamny aspekt vyjadvani

zdvailosti.

2.5.6 Motivace ke zdvdilosti prostiednictvim uéitelovy osobnosti aneb
ucitel jako komunikaéni vzor

Na zav¥r dotazniku byla titelam poloZena zasadni otadzka, jejimzZ cilem bylo tjigtda
své Zzaky motivuji ke zdwdosti jinak neZz pomocidebnic, které maji k dispozici.

Po vyhodnoceni vSech odpali jsme dosli k z&ru, Ze @itelé pisobeni vlastni osobnosti
stavi fed jakékoliv vyuzivanitiznorodych cuieni, které poskytujidebnice ¢i vymysSleni
vlastnich néastavbovych vyukovych metod a aktivielk@m 20dotazovanych titeli bez
ohledu na pohlavi,&k, délku pedagogické praxe nebo typ Skoly, na kegréuji, si jsou
védomi toho, Ze pro Zaky prezentuji vyznamnycéasto hlavni komunikani vzor.
Zdvorilosti se snazi dosdhnout tim, Ze se chovaji krbakak, jak chiji, aby se Z&ci
chovali nejen k &itelim samotnym, ale také k ostatnim lidem, nefaik podotkla jedna

z respondentek:Exempla trahunt! DalSi konkrétrjsi odpowdi zrely: ,Omluvim se, kdyz
neco udtlam Spat@ nebo nestihnu opravit testéldlji za vSe — nap kdyz vybiraji testy,
vraci knihu, poprosim, kdyZz od nicléco vyzaduji (smazani tabule); snazim se s zaky
mluvit s respektem — nedavam najevoraadnost; nezneuzivam princip sily a moci; vedu
k empatii a sousta¥nupozoriuji na nezdvfilost; Zaky oslovuji vyhradh k/estnim
jménem, pouzivdm zdvlostni frdze (kondicional misto rozkazu); Zaky ese@Siuji a
neironizuji; snazim se o spravnou intonaci.”

Jedna z respondentek poznamenala, éelby mel umét udrzet komunikaci v mezich
sluSnosti a nesnizovat se k urdzlivygn zesngédiujicim vyrokim ani ve vypjatych
situacich, které Skolskd komunikacézbe prindSi. D¥ respondentky uvedly, Ze pro

nécvik zdvdgilého chovani a vystupovani v praxi se velmi @kwji mimoskolni akce,

46



nagr. exkurze, navsty vystav a dalSich kulturnich akeii spol&né cestovani v #stské

hromadné doprav

Zajimavym poznatkem je, Ze jeden z respondemizi uvedl do motivace takéipobeni

negativnim vzorem ;Dobré je ukazat, jak ne.”

Vyskytly se také odpawdi, které ukazuji, Ze gkteri witelé se od role komunikaiho

vzoru distancuji a veSkerou vychovu ke ziesti vidi v rodire. Dva respondenti

pesimisticky poznamenali, Ze zdilé chovani a vyjatbvani by ngla primérgé zait

vstpovat rodina, a pokud tomu tak neni, jsou moznéktly velmi omezené. Tuto

mySlenku potvrzuje také Jana Svobodova, kterd ktujst Ze ,mnohé zahramii

vyzkumy potvrzuji horSi vyjatvaci schopnosti Zakze sociala slabych rodin oproti¢m

z rodin dole situovanych“ (Svobodov4, 2000). Svobodova vSdknivstriktné nabada

k tomu, aby se tato disproporce vyrovnala interg&im pisobenim Skoly a komunikai

vychovou, a tvrdi, Zgkomunikacni pohled na jazyk by &hbyt prioritne pestovan uz

behem vysokoSkolské&ipravy, a to nejen uspstich witeliz mate'ského jazyka, ale u vSech

pristich witelii, ktesi by meli mit zajem — jako ti, kdo dedmisobi svym projevem na

Skolni mladez, - iteoreticky poznat specifike Zzvl. mluvené komunikacéSvobodova,

tamtéz).

Z vysledku dotaznikového $ehi tedy celkem jagnvyplyva, Ze za nejdezitéjSi faktory

v oblasti vyuky zdvélosti na druhém stupni zakladni Skoly Ize povaiova

a) zpasob komunikaceditele v hodinach matétiny i mimo ni a ditelav pristup k Zakm
samotnym, ficemZ by ndl ucitel dohlizet neustédle na to, aby ,Zak nejen dokaza
reagovat na titelovy repliky a rozvijel spolu scitelem komunikaci, ale aby sbiral
poznatky o podobkomunikace a ziskaval schopnost komunikovat s'pegtn obech
ale také o to, aby neustdle obohacoval svduogni komunik&ni kompetenci*
(Svobodova, 2000).

b) zpracovani zdvdlosti v u¢ebnicich a vyukovych materidlech, které mafitelé
k dispozici.

Praw analyze toho, jak zpracovavaji tematiku zilesti jednotlivé fady webnic, bude

vénovana dalstast této préace.
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CAST I

3 Analyza konkrétnich ué¢ebnicovychiad
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3.1 Ucebnice ¢eského jazyka v kontextué¢eského Skolského systému a
kritéria pro vyb ér uéebnic vhodnych k vyzkumu

Pred samotnym pgzkumem zpracovani tématu zdiosti v konkrétnichradach debnic
ceského jazyka pro druhy stupeakladni Skoly jeieba obratit pozornost k tomu, jak je
systém vydavani debnic vCeské republice oden. V dnedni dabje podle profesora
Manédka situace vteori a vyzkumu &ebnic vCeské republice coby zemi
s necentralizovanym rozhodovanim o &b webnic nepiznivd, nebé ,zaprvé zjem
ceské pedagogickéedly o teorie tebnice je velmi nizky a zadruhé neexistuje Zzadné
pracovisé, které by se vyzkumem ¢ebnic zabyvalo, prové@tb jejich evaluaci a
zaji¥ovalo jejich didaktickou kvalitu. Na séasnémceském edukmim trhu se navic
projevuje zn#éna liberalizace a debnice s pracovnimi seSity vydavada konkurujicich
nakladatelstvi. MSMT, které schvalujéebnice k z#gazeni do seznamu, je ra¥ndosti
liberalni. Proto mzZou tizni soukromi vydavatelé vydavat zaplaveéelbnic a Skoly si
vybiraji na trhu ty debnice, které povazuji za nejvha&i. Dochazi pak k problému, Ze
jsou webnice schvalovany s mnoha nedostatky“ i{lq 2006, s. 11).

Hlavnim kritériem pro vy& ucebnic k nasledné analyze jsou vysledky naSeho
dotaznikového S&tni provedeného mezi respondenty, djtali ¢eského jazyka na druhém
stupni zakladnich Skol. Dale se drZzime poZadaviy se jednalo o debnice se
schvalenou dolozkou MSMT k tmzeni do seznamuebnic pro zakladni skoly a viceleta
gymnéazia a vychazime pouze éelt webnic, které jsou v souladu se schvélenou
verzi RAmcoveého vathvaciho programu pro zakladni ¥hi. K €mto hlavnim kritériim
pripojujeme dalSi ¢tyti, kterd ve své praci uvadi Jana Svobodova: ,1tékum
komplexnosti; 2. kritérium komunikaiho gistupu; 3. kritérium orientace na Zaka a 4.
kritérium aktualnosti lingvistickych poznatk(Svobodova, 2000).

Pri zohledreni vSech uvedenych kritérii dochdzime k finalnidfent momentaka

nejrozstergjSimfadam debnic, kterymi jsou ¢ebnice nakladatelstvi Fraus, SPN a Alter.
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3.2 Obecna spokojenost iteld se zpracovanim  zdviilosti
v konkrétnich uéebnicovychiadach Fraus, SPN a Alter

V jedné z otazek v dotazniku jsme s#eli na druhém stupni zakladnich Skol ptali, jestli
ucebnice, kterou pouzivajiipvyuceéeského jazyka, zpracovava problematiku zdosti
uspokojiv a zda spluje witeli ocekavané cile. Zde jsou vysledky:

Tabulka ¢. 9: kvantitativni vyjageni spokojenosti diteliz se zpracovanim zdkitsti
v danérade ucebnic

spokojenost Witela se
zpracovanim
zdvorilosti v dané
fadé ucebnic

Fraus SPN Alter celkem

ano, obsahuje vhodné a
motivujici otazky a ukoly 3 0 1 4
s praktickym zargenim

jsem spokojen/spokojena
ale jsem si
védom/wdoma
nedostatl

viibec ne, fi pripraw
hodin pouzivam

doplikové materialy

celkem 10 9 4 23

Graf ¢. 9: grafické vyjadeni spokojenostidieli se zpracovanim zdxitosti v danéade
ucebnic

Spokojenost ucitelil se zpracovanim zdvorilosti v dané radé
ucebnic
12
10— Vilbec ne, pii piiprave hodin
pouzivam vhoduéjsi u¢ebnice a
& doplikové materialy.
6 m Jsem s_po]_(oj en/spokojena, ale
jsem si védom/ve€doma
4 nedostatki.
m Ano, obsahuje vhodne a
2 motivujici otazky a tkoly s
0 praktickym zamétenim.
Fraus SPN Alter
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U vS8ech zkoumanych ¢abnic nadpolowini tSina respondefit uvadila odpoed
vypovidajici o tom, Ze je se zpracovanim zdwsti v dané debnic spokojena, ale je si
védoma jejich nedostaik

K pozoruhodnému zji§hi dochazime u ditela, kteri vyuuji pomoci webnic
nakladatelstvi SPN, mezi kterymi se nenaSel nikdo,by zvolil odpo¥d’ a) a prokazal by
tak absolutni spokojenost s konkrétni realizatiVau tykajiciho se zdudosti. Zarovex
ziskala tatorada také nejvice odpédi vypovidajici o absolutni nespokojenostiteit,
pricemz musi byt tento nedostatek suplovan jinymi tlajdimi materiély.

Naopak debnice Fraus ziskala od jejich uzivatakjvice odpo¥di zna&icich spokojenost
se zpracovanim zditosti, nespokojenost pak byla zaznamenana z célkoypd@tu deseti
uzivateh pouze jednou.

Se zpracovanim zdyitosti v u¢ebnici Alter neni vyloZeh nespokojen ani jeden z jejich
Ctyi uzivatet, tri ucitelé v ni vidi nedostatky a jeden z nich k ni netédné vyhrady.

Na zéklad téchto vysledk lze stanovit hypotézu, Zzgipmasledném analyzovarichto ti
fad webnic bude nejvhodji zpracovana v &ebnicich nakladatelstvi Fraus, a naopak

nejmért vhodnych cwieni najdeme vaebnicich nakladatelstvi SPN.

3.3 Ucéebnicovarada pro druhy stupai zédkladnich Skol nakladatelstvi
Fraus a jeji obecny popis

Ucebnice nakladatelstvi Fraus, které&fenem Evropské asociace nakladatelstighmic,

jsou samostatn pouZzitelné, spola¢ vSak tvdi vzadjemi se dophujici soubor. UZ na
prvni pohled vynikaji nad ostatnimi zkoumanyniebnicemi netradnim formatem A4 a
velmi prehlednym grafickym zpracovanim,cemz gipominaji spiSe debnici cizich

jazyka. Celkovou koncepci odpovidaji poZzadawrk RAmcového vzlavaciho programu
pro zakladni vzélani, vychézeji ze Standardu zakladniho&lédani a podporuji vyté@ni

a rozvoj kltovych kompetenci.

Celkow jsou Wwebnice systematické a kladouirdz na mezifednttové vztahy a
propojovani jazykovéhodiva s dalSi tematikou. Na z&vkazdé kapitoly je Zazena sekce
Hledani souvislostiposkytujici informace, které Zzaci uslySi v jinygitednttech, a
pomohou Zakm poskladat znalosti Ziznych gedmet do jednoho celku. Té#h na kazdé
strance se na okraji strany nachazi lista, na kitaj@lemefadu dopihujicich otazek,

informaci, namita a upozoraini a kot vztahujici se k jinym fednmétam, nad kterymi se
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s 7

Zaci musi zamyslet a které podporuji samostatiézasi informaci ziznych zdroj, &

uz zaky odkazuji na jiné publikace, odbortigygky nebo internet.

Ucivo je v webnici rozéleno do dvou zékladnictasti: prvni s nazvem Jazyk a druhd
s nAzvem Komunikace a sloh. Tytdsti jsou dale rozdeny do menSich sekci (nap
Tvaroslovi, Skladba, Zvukové stranka jazyka, Rozems jazykaaj.)

Co se grafického zpracovantebnice tye, autdi kladou diraz na vizualizaci tiva
mnoZstvim fotografii a ilustraci, které napomalkajepsi orientaci, a Z4ci si tak mohou
lépe pedstavit to, ocem se di. Na konci kazdého diva je gehlednéa tabulka, kde je
Zakim zdirazreno, co by si nili z u¢iva pamatovat.

Ucebnice jsou navic dopiny pracovnim seSitem obsahujicim keodophujicich cvieni
piehled @iva, audio CD, firuckou pro @itele a jsou zpracovany v elektronické f@rpro
vyuku pomoci interaktivni tabule. VSechnyebnice nakladatelstvi Fraus maji on-line

podporu formou dogikovych text, cviceni apod.

Ucelenouradu @ebnic tvdi:

KRAUSOVA, Z.; TERSOVA R. (2003)Cesky jazyk 6 pro zékladni Skoly a viceleta
gymnazia. Plze

KRAUSOVA, Z.: TERSOVA R. a kol. (2004 esky jazyk 7 pro zakladni Skoly a viceleta
gymnazia. Plze

KRAUSOVA, Z.; TERSOVA R. a kol. (2005} esky jazyk 8 pro zakladni Skoly a viceleta

gymnazia. Plze
KRAUSOVA, Z.; TERSOVA R. a kol. (2006} esky jazyk 9 pro zakladni Skoly a viceleta
gymnazia. Plz&
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3.3.1 Konkrétni zpracovani zdvarilosti v uéebnicovéradé nakladatelstvi

Fraus

Tabulka ¢. 10: kvalitativni vyhodnoceni aspgktzdvdailosti

nakladatelstvi Fraus

Vv w’ebnicové radé

o roénik celkem
aspekty zdvdilosti

6. 7. 8. 9. ano
mluvnické aspekty sloves (uZziti zaporu, kondicional ne ne ne ne 0
modalnich sloves)
tykani/vykani ano ne ano| ang 3
osloveni ano ano ano, and 4
pozdravy ano ne ano| anq 3
dekovani ano ano ano| and 4
remedialni vypoudi _ ano | ne | ano| and 3
(omluvy, prosby, Zadosti)
(velk& pismena u zajmetii psani dopié apod.)
zvukové prosedky (intonace) ne ne ne ne 0
neverbalni prosedky ne ne ne anol 1
(sk&kani daegi, zivani v ptibehuteci, posnesky)
etiketa (zasady spalenskeho chovani v divadle, u ano ne anol and 3
stolu apod.)
zdvailost jako obrana proti konfliktu ano ne ano| anq 3
celkem ano 8 2 7 9 26

V u¢ebnici nakladatelstvi Fraus bylo vyhledano celkéhz&znam vztahujicich se k nami

zkoumané problematicer@baZe neni wthto webnicich zdvilosti vénovana samostatna

kapitola, objevuje se ve vSech dilech, a t6 @z voddilu jazykovém¢éi v

oddilu Komunikace a sloh.

Bezpochyby nejvice prostoru jénovanokontaktnim prostiedkim. Akcentovany jsou

piedevsim v 9. réniku v oddilu Komunikace a slohripprobiraniiecnickych atvafi, u

kterych je nutny kontakt s posluchajako je projev, proslowi piednaska. V této

souvislosti zmiovanooslovenijakozto prosiedek k navazovani kontaktu s poslutihea

ziskéni jejich sympatii. Zdvi¥é navazovani a uk@ovani kontaktu je Adaziovano také

pii vyuce administrativniho stylu. Rimaje jednoduchymi komunikaimi Zanry (nap
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zprava, objednavka, oznameni, blat@op) korte (rednimi dopisy a Zadostmi se zZaei,u
Ze podle toho, komu je vzkazdéen, vybiraji stylistické prostdky (nap. Mami, pijdu az

v pet hodin. X Vazeny paneiteli, omluvte dceru z hodinglesné vychovy. Déle je jim
neustale kladeno na srdce, alliypgsani &chto Zanik nezapominali psat osloveni, pozdrav,
prani nebo pogkovani.

Na pozdrava se zarfuje Uryvek z knihyZasady spoléenského chovaniod Dagmar
Brazdové, ktery je uveden ¥ebnici pro 6. rénik v oddilu Tvaroslovi. # procvicovani
uréovani mluvnickych kategorii podstatnych jmen siiZ&&rovei uvédomi zékonitosti
pozdravu (nab kdo koho zdravi prvni) a #apoby jeho provedeni (nApupozorgni na
nevhodnost ledabylého, a naopakhmaného pozdravu).ibaz na zdvilostni kontaktni
prostedky aut®i nezapominaji ani vjazykovém oddilu. Niqgad pri procvicovani
piislovegtnych ugeni v 6. r@niku je uveden komiks, kde se dvaatelé domlouvaji
telefonicky na sobotnich planech a n&&tku i na konci hovoru se sluSmpozdravi a
vzajemm si pogeji pikny den.

Autori u¢ebnicovérady Fraus nezapominaji ani gaafické prostiedky pro vyrazucty, a
to konkrétg v 9. raniku i vykladu o obecnyclzasadach pro psani velkych pismen u
vlastnich jmen a nasy kde uvad;ji, Ze velka pismena piSeme jako vyraz Ucty v deghisu
osobnich afivlastiovacich zajmen 2. osobyy, Tebe, Vy, Ty, Vas, Vas, Vaim pricemz
dodavaji, Zevelké pismeno fi¥eme napsat vzdy,tapiSeme jednotlivé oseéb nebo
nékolika osobam.

K upozonovani na nezdwilé projevy neverbalni povahy dochazi v tebnici pro 9.
ro¢nik pii vykladu jednoho z Utvarodborného stylu — diskuse. Zde jsou Z&cigeou o
tom, Ze kazdy ma narolct svij nazor cely, a tak jednem diskuse nezdiité skakat
nékomu doieci, a tebaze nemusime souhlasit s kazdym nazorem, musinmnest sclit
vhodnou formou, vyvarovat se vzdjemného napadéangzeni¢i dokonce urazek.

V uéebnicich Fraus se se zdilosti ¢asto setkAvame prastnictvim obsain text, které
jsou primarg zangreny na lingvistické &ivo, ale protoZereSi spola&enské chovani a
porusSovani etikety aj., jsou obohaceny o diskusni otazky, které w@aky nad touto
problematikou pemyslet. Uitelim je tak poskytnuta moznost odklonit se od
lingvistického @iva a pondéit se doieSeni zdvilostnich princif. V ucebnici pro 8.
rocnik pii vyswvétlovani wiva souvti sodradného a paddného je pro Zakyipraven ot
text z knihy Zasady spolgenského chovani Dagmar Brazdové pojednavajici o
spole&enském chovani v divadle. Ve stejn&bnici pak pi urcovani pongri mezi &tami

hlavnimi Zaci procwiuji na gikazech poitacové etikety (nap: NepouZijeS péitace
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N4

k tomu, abys poSkodil druhé lidNenaruSi$ soukromi pitacovych soubar jinych lidi.
Vzdy budeS$ pouZivat §itac takovym zfisobem, ktery zabezfige Uctu a respekt k tvym
bliznim.) V dophujicich Ukolech jsou Z&ci vybizeni k diskusi o etia nebezpmi
plagiatorstvi. K etiket se auté vraci v webnici pro 9. ronik ot v rdmci syntaktického
utiva, a to konkrété v wivu o mluvnickém zaporu. Zaci utk€ji s pouZitim zaporu
desatero spotenského chovani v éitych situacich (nap navstva v divadle, koncert,
chovani na ulici, cestovani v MHD, stolovani).

Zdvorilosti proti konfliktu. V &ebnici pro 6. rénik Zaci na giklad pracuji s citdtem od
Goetha:,,Chovani je zrcadlo, veémz kazdy ukazuje #vobraz! a poté maji vysstlit
slova, u kterych nejprve &wvali mluvnické kategoriepratelstvi, zdvélost, Ucta, respekt.
Daéle jsou zde poloZeny otazky nutici zaky k zamjiSlétera zakladni pravidla chovani
byste stanovili mezi spoluzaky v&d¢? Vite, co je Sikanovani? Setkali jste se s projevy
Sikany ve svém okoli? Jakymigpbem byste Sikarelili?

Zvukové prostredky, mluvnické aspekty sloves, tykdni a vykanjsou v w&ebnicich
nakladatelstvi Fraus opomenuty tpimebo zminy jen velmi strdné, nag. pouze jako
vzor zadosti apod. U slovesnéhaiggbu v 6. réniku maji zaci za ukol twd prikazy,
piani a prosby s tvary sloves a adresovat je konknédisobam, ale o tom, Ze podiovaci
zpasob vyzniva zdvidleji nez zmsob rozkazovaci, se nezije ani @ebnice ani

metodické pirucka.

3.4 Ucebnicovaiada pro druhy stupei zékladnich Skol nakladatelstvi
SPN a jeji obecny popis

Ucebnice nakladatelstvi SPN jsou zpracovany v souladuozadavky Ramcového
vzklavaciho programu pro vEthvaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace a maji
schvalovaci dolozku MSMT. Kro#n ustaleného jazykového systému zpracovava
mezigedmétové vztahy, divo z prifezovych témat a dba n@znorodostcinnosti. Na
rozdil od ostatnich zkoumanyclEabnic jsou konkrétni Zgoby dosahovani Kidvych
kompetenci uvedenyiimo na pebalu kazdé d¢ebnice. Pragmaticka témata jsou do
oc¢ekavanych vystupzarazovana aZz od sedméha@miku: ,,v rdmci slohové a komunikai
vychovy se Zak zai#t na tvaeni rniznych verbalnich komunik&t (HoSnova, 2008, s. 176)

¢i .24k senaw’i rozpoznavat manipulativnost a zastavat kritickgtpj \ici ni“ (HoSnova,
2009, s. 167). Jiz wéebnici pro 6. rénik autdi knihy uz v gedmluv vénované pimo

Zakam zdiraziuji, jak je dilezité ,aby spravé porozundli tomu, co ndm sduji jini, a aby
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poznali, jaky zamr sleduji nag. twirci reklamnich text a dokézali obh4jit své vlastni
stanovisko, protozZeitkZité jsou nejen znalosti, ale také dovedno@tbsnova, 2009, s.
6).

Koncepce tebnic spoiva vrozaleni do ¢asti: 1) Jazyk a 2) Sloh a komunikace.
Jednotlivé jazykové&i slohové jew jsou demonstrovany na kratkych textech, po kterych
nésleduje systematicky vyklad doghy velkym mnoZstvim c¥eni pro Skolni a domaci
praci. V¢asti Sloh a komunikace sasto vyskytuji komunikani dkoly, ve kterych jsou
Zaci vybizeni k samostatnému vymysSle®Seni nejizr¢jSich komunikanich situaci,
vZivaji se do ufitych roli a vedou vzajemné dialogy %znych komunika&nich situacich.
Souwasti kazdého diludebnice je metodickaipucka pro @itele a pracovni seSit pro Zaky,
ktery webnici dophuje o dalSi cuvieni na nejiznéjSi pravopisné gramatické jevy,

komunika&ni a slohové vychayje zde ¥novan bd’ velmi maly, nebo Zadny prostor.

Ucelenouradu &ebnic tvdi:

HOSNOVA, E.; BOZIECHOVA, |.; MARES, P.; STYBLIK, V.; SVOBODOVA, .
(2006):Cesky jazyk pro 6. inik ZS. Praha.

HOSNOVA, E.; BOZIECHOVA, I|.; MARES, P.; SYVOBODOVA, I. (2008 esky jazyk
pro 7. rénik ZS. Praha.

HOSNOVA, E.; BOZIECHOVA, |.; MARES, P.; SYVOBODOVA, 1. (2009 esky jazyk
pro 8. r@nik ZS. Praha.

HOSNOVA, E.; BOZIECHOVA, I|.; MARES, P.; SYVOBODOVA, I. (2010 esky jazyk
pro 9. rénik ZS. Praha.
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3.4.1 Konkrétni zpracovani zdvarilosti v uéebnicovéradé nakladatelstvi
SPN

Tabulka ¢. 11: kvalitativni vyhodnoceni aspgktzdvdailosti v webnicové rade
nakladatelstvi SPN

roénik celkem

6. 7. 8. 9. ano

aspekty zdvdilosti

mluvnické aspekty sloves (uZziti zaporu, kondicional
modalnich sloves)

ne ano ano ang 3

tykani/vykani ano ne ano ne 2
osloveni ano ano ano, and 4
pozdravy ano | ano| ano| and 4
dekovani ano ano ano| and 4
remedialni vypoudi _ ano | ano| ano| and 4
(omluvy, prosby, Zadosti)

(velk& pismena u zajmetii psani dopié apod.)

zvukové prosedky (intonace) ne ne ne anol 1
neverbalni prosedky ne ne ne ne 0

(sk&kani daegi, zivani v ptibehuteci, posnesky)
etiketa (zasady spalenskeho chovani v divadle, u ano | ano ne and 3
stolu apod.)

zdvailost jako obrana proti konfliktu ne ne ne anol 1

celkem ano 7 6 6 9 28

Ve zkoumanychétyrech dilech debnic SPN bylo o zdwdosti vyhledano celkem 28
zaznand, piicemzZ nejvice je zdvdosti poskytovano v &ebnicich pro 9. rénik, nejmés
naopak v sedmém a osmém.

Zahrnutim zdvdalostnich aspekKt riznych slovesnych tvaii se &ebnice SPN stavaji ve
srovnani s ostatnimi analyzovanyniebnicemi jedingnymi. V webnici pro 8. rénik Zaci
uréuji, které rozkazy, Zadost, zakazyidpi a vyzvy jsou naléh&di a které naopak
zdvailejSi (Dojdi s odpadky— Mohl bys dojit s odpadRy. Ve stejné &ebnici se dokonce
jako v jediné ze zkoumanydiad objevuje Ukol, ktery zaky nuti zamyslet se,épvéta
s mluvnickym zaporem Ne$la bys se mnou na koncevizniva zdvdileji nez Sla bys se

mnou na koncert3lovesny zpsob jako jeden z prastdki vyjadieni zdvdilosti je uveden
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v ucebnici pro 9. ronik pii probirani komunikénich funkci vypowdi, kde autéi dopliuji
zékladni funkce vypasdi (oznamovaci, rozkazovacifgei, tAzaci dopibvaci a tazaci
zjiStovaci) o tzv. funkce zvlastni, které vyfad napg. obavu, vystrahu, a prosbu a
dodavaji, Ze pro vyjadni €chto funkci pouzivAme ustalené formyegevsim izné
céstice, zfisobovéa pislovce, slovesny zjisobh Dokonce je zde uvedena informace, Ze
zdvailost miZe byt v mluveném projevu vyjéehavétnou melodii.

O zvyklostech vykani a tyk&ni deském jazyce se hokichned v prvnim dile pro druhy
stuper Cesky jazyk 6 v za&tru kapitoly omluvnickych vyznamech slovesZaci maji za
ukol vyswitlit cizinci, co je tovykani a jaky tvar slovesa sé pykani uziva, dale maji tuto
problematiku srovnat s cizim jazykem. K tykani &&myi se autio ucebnic SPN vraci jeSt
v 7. ratniku, kde maji Zaci naifkladech vyswtlit, v ¢em je tykani vzhledem k uZziti osoby
a slovesného tvaru zvlastni, a formulovat pravikitly, se uziva tykani a kdy vykani.

Ke kontaktnim prostiedkam se autéi ucebnic SPN na rozdil odéabnic nakladatelstvi
Fraus zdinaji vyjadovat aZz od 7. rmiku v kapitole ¥nované skldovani vlastnich jmen,
kde seznamuiji Zaky s pravidly tvorby tirarslovovani(pane Novakunistopane Novak
DalSi zdvdilostni kontaktni progedek,pozdrav, je z&azen do tebnice pro 8. inik v
kapitole pojednavajici &estirg jakoZzto slovenském jazyku. Zaci porovnavajirakpadaji
do ¢estiny giklady pozdrau v nejitizrejSich slovanskych jazycich. K pozdravu, sgoke

s ctkovanim a dalSimi ustalenymi zdilostnimi vyjaddenimi gveme véas, dovolujeme si
vas pozvat,&8ime se na setkaniijpl/te prosim vas), je v webnici pro 8. rénik obracena
pozornost fi vykladu o pravidlech pro psani Utwamdministrativniho stylu (Zadost,
pozvanka). Zdvilostni kontaktni progedky nejsou opomenuty ani v 9. ¢niku,
konkrétreé v kapitole o slohotvornycRinitelich. Prostedky mluveného projevuuttezité
pro navazovani a udrZovani kontakprosim, d@kuji, neni z&) jsou v &ebnici pro 9.
ro¢nik prezentovany vdkolika uvedenych dialozich (naps obchod mezi prodavéem a
zékaznikem, chatovy rozhovor dvotitplkymn).

Vyjadiovani zdvailosti pomoci grafickych prostiedka je v webnicich nakladatelstvi
SPN zahrnuto nejen v 9.amiku @i vykladu o psani velkych pismen, ale s psanim eajm
pii vyuce o tvaroslovi, a to konkrétim problematiky skldovani zajmen.

Remedialni odpo¥di jsou v W&ebnicich SPN néastji zminovany g procvicovani
vétnych ekvivaleni, kde autdi vybizeji Zaky k zamySleni nad tim, kdy je uzityw UZ mu
sklaplo. jeS& akceptovatelné, a kdy je naopak v zavislosti nankukani situaci

nevhodné. Velmi vhodhdokéazali autti zatlenit zdvdilost do vykladu a proc¥bvani
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textové stavby vyznamové a pém mezi Etami hlavnimi v 8. roniku. Zde se Z4ci ctii
piedevsim ve zdwilém odmitani Zadosti a zdkittm omlouvani se v situacich, které
mohou vV jejich Zivat béZzné nastat (omluva diteli za zapomenuti doméciho kot
rodictim za neustlani postele). Aditdknih SPN nezapominaji Zak klast neustale na
srdce, Ze kdyZ spolu hotime nebo o &em piSeme, musimefipvybéru jazykovych
prostedki zohlediovat také adresata. Diky tomu si Zacidomi, jak jednat s rodi

s autoritou, jaké jazykové prastky uZit a Ze Zjsob jejich komunikace s lidmi vysSiho
postaveni, nez jsou oni sami, musi probihat jirgksiwrstevniky.

Kromé prostedki fecové etikety niZzeme v debnicich SPN stegn jako v knih&ch
nakladatelstvi Fraus odkaz na ztil@st pri spolaenské chovaniSnad nej¥tSi mnoZstvi
pozornosti je zdwdlosti v u¢ebnici pro 6. ronik soustedno v kapitole ¥nované
vypravovani, kde nalezneme text s nazvétach, Sebestova a vyuka slusného chowani
némz maji Zaci vyhledavat konkrétafisady sluSného chovaniV textu se vyskytuje
slusné poékovani, zdvailé predstaveni serptelefonovani, dovednost poprosit éco.
Dale maji Zaci samostatmvést nejméa pét dalSich zasad slusného chovani a vyjadk
suvij nazor, zda je nutné tyto zasady dodrZovat, nesba v dnedni dabuz pezitkem.
V zawrecném Ukolu se Z&ci zamysleji nad situacemi, ve ktedyylo a je chovani lidi
pevre svazano etiketou. Databnice byl zéazen scériéz ¢eského filmuMarecku, podejte
mi pero s ndzvemHujerové na fidni schizce kde autti v trech kratkych aryvcich
obzvlase velky diraz kladou pra¥ na to, jak se jednotlivé postavy k gathovaji a jak se
v fe¢i a chovani jednotlivych postav projevuje z#ilast (pozdrav, osloveni, prospyO
spole&enském chovani se havdaké v @ebnici Cesky jazyk 7 v kapitole Navod a popis
pracovniho postupu, kde vieth knihach etikety Ziznychéasovych obdobi (Spalensky
katechismus diho Hutky z roku 1914, Brekimoderniho¢lovéka Dobromila Jé&ného z
roku 1970 a Velka kniha etikety Ladislava Ske z roku 2005) Zaci porovnavaji, které
zasady chovani u stolu dodrzujeme, a kterym seataopsime vyhnoumngit ubrousek na
kolenou, se¢t zpiima, neopirat se ot ne lokty, nenakla tali, nesrkatolizovani noze,
vylévani polévky, odsouvani tai. Spol€enskému chovani sémuje také gebnice pro 9.
ro¢nik v kapitole oficialnost projevu, kde je dieseti pravidel chovani na sjezdovce
zahrnuta ohleduplnost a respekt k jinym lyz&am. Zaci se maji zamyslet i nad tim, zda
jsou takovato pravidla chovanfipsportovnich aktivitach p&tbna a jak dosahnout toho,

aby se lidé p sportovani chovali rozungra ohledupla.
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V uéebnici pro 9. ronik autdi ptipominaji, Ze zdvillym chovanim nizeme zamezit
agresi a konfliktu. Na jehoz zakkadextu o Sikad vedou autti Zaky k zamysleni se nad

problémy a zpsoby prevence Sikany a kyberSikany ve Skole.

3.5 Obecny popis &ebnicovérady nakladatelstvi Alter

V metodické pozndmce adtaicebnic nakladatelstvi Alter tvrdi, Z&ada @ebnicceského
jazyka pro 2. stupe ZS a pisludné reniky viceletych gymnazii byla koncipovana
didakticky i metodicky jako zcela odliSn& odebnic, které jsou postaveny na tkadch
metodikach. Webnice Alter nestavi na tradim modelu: vyklad — procsvani — par&tni
osvojeni — zkouSeni a hodnoceni. Nov#val vyvozuji tak, Ze Z4ci dany jev nejprve
pozoruji a na zakladnavodnych otdzek ho analyzujciai zawry, které potom uplatji

v aplikatnich cvitenich.” (Rudolf, Hrdikkova, Berankova, 2007, s. 4) Natatku kazdé
kapitoly jsou Zaci vyzyvani k tomu, aby se zamysiald tim, zda jim danétivo maze byt

v praktickém Zivat néjak uzitené, zda ho vyuZziji ip svych konécich ¢i v budoucim
povolani.

Pro nami zkoumanou problematiku je zapbt vyzdvihnout fedevsim tento cil uvedeny
v metodické poznamce adresovaitiinw Zakim: ,,Jednim z cil Skoly je pipravit Vas tak,
abyste v tomto gté obstali a byli v Zivet sgSni. K tomu nepochyBrpati i schopnost
unmét se @nné dorozumivat, komunikovat, a to v rozmanitych siitla s iznymi lidmi a
institucemi, s roziinymi zarmdry jak pi osobnim jednani, tak pomoci modernich
technickych prosedki“ (Hrdlickova, 2001, s. 3). @az na komunikéni a slohovou
vychovu odpovida i tomu, Zecebnice nakladatelstvi Alter na rozdil odtebnic
nakladatelstvi Fraus a SPN ®auji komunik&ni a slohové vychavjen oddil jedné
knihy, ale pro kazdy gmik nabizi debnici pojednavajici o jazyce a zwascebnici
komunika&ni a slohové vychovy. Jako dopktéchto dvou di slouZzi lll. dil s ndzvem
Pracovni seSit —iEhledy, tabulky, kde Z&aci naleznou systematickghledy probraného
uciva, diktaty, pravopisna céeni apod.

Ucivo je zpracovano v souladu s RVP ZV a&nje k naphovani gekavanych vystupa
pro rozvoj klgovych kompetenci. Také&ebnicovarada Alter ma dolozku MSMT.

Rada @ebnic¢eského jazyka pro 6.-9.4mik ZS a pisludné roniky viceletych gymnazii

se stala nejlepSim exponatem na vystave Schola Ra@
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Ucelenouradu &ebnic tvdi:

RUDOLF, S. HRDLEKOVA H., BERANKOVA, E. (2007):Cesky jazyk 6. I. dil. Givo
0 jazyce. Praha.

RUDOLF, S. HRDLECKOVA H., BERANKOVA, E. (1998): Cesky jazyk 6. II. dil.
Komunikani a slohova vychova. Praha.

HORACKOVA, M., KLIMA, 1. a kol. (1999):Cesky jazyk 7. I. dil. Wivo o jazyce. Praha.
HORACKOVA, M. a kol. (2006):Cesky jazyk 7. Il. dil. Komunikani a slohovéa vychova.
Praha.

HRDLICKOVA, H.; BERANKOVA, E.; KLIMA, I. (2000): Cesky jazyk 8. I. dil. Givo o
jazyce. Praha.

HRDLICKOVA, H a kol. (2000):Cesky jazyk 8. II. dil. S#lovani a vyngna informaci
Praha.

HRDLICKOVA, H.; DEDECEK, J.; HRDLICKOVA, J.; HORACKOVA, M. (2001):
Cesky jazyk 9. 1. dil. Wivo o jazyce. Praha

HORACKOVA, M.; REZUTKOVA, H. (2001).Cesky jazyk 9. I. dil. Slovani a vynéna
informaci. Praha.
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3.5.1 Konkrétni zpracovani zdvarilosti v uéebnicovéradé nakladatelstvi
Alter

Tabulka ¢. 12: kvalitativni vyhodnoceni aspgktzdvailosti v webnicové rade
nakladatelstvi Alter

roénik celkem

aspekty zdvdilosti
6. 7. 8. 9. ano

mluvnické aspekty sloves (uZziti zaporu, kondicional
modalnich sloves)

ano | ano ne ne 2

tykani/vykani ano | ne ne ne 1
osloveni ano| ano| ano an¢ 4
pozdravy ano | ano| anol an¢ 4
dekovani ne | ano| ano| ang 3
remedialni vyposdi ano | ano| ano an¢ 4
(omluvy, prosby, Zadosti)

(velk& pismena u zajmetii psani dopié apod.)

zvukové prosedky (intonace) ne ne ne| andq 1

(sk&kani daegi, zivani v ptibehuteci, posnesky)
etiketa (zasady spalenskeho chovani v divadle, u stoll 5no | ano!l ne nel 2
apod.)

zdvailost jako obrana proti konfliktu ne | ano| ne| ne 1

celkem ano 7 8 6 6 27

Obecr se darict, Ze autéi u¢ebnic nakladatelstvi Alter problematiku zdNosti, jakoZto

podminky lidské verbalni i neverbalni interakcejimpaji velmi zodpo¥dr¢ a za&lenu;ji ji

do vSech &ebnic pro vSechny tmiky pro druhy stupe Nejcasgji hovoii o tom, Ze pokud
chceme dosft k usgSnému fungovani mezilidské interakce verbalni ienea&lni, je teba
mit na paniti, s kym mluvim, a za jaké komunika@ situace dana promluva probiha. Kap
jiz v uvodni kapitole o vyuce slohu v 6.¢rdku se maji Zaci zamyslet nad tim, zda
jazykovy projev ovlivni adresat, jemuZ jecan, gipadré misto, kde ho mluii pronese.
Zéaci pak sami vymysleji, jak by vypadaly jazykow@jpvy ugené a) mamince doma; b)
na pracovisti v fitomnosti jejich spolupracovnik c¢) kamarddm o pestavce; d)

kamaradm pi vyucovani v gitomnosti vygujiciho e)fediteli/strdZnikm.
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Zdvorilé vyjadiovani  prostednictvim gramatickych kategorii slovesného ¢asu a
slovesné osobyautdi fadi pouze v 6. a 7. ¢niku. V 6. r@&niku jsou Zaci pateni o tom,
Ze slovesem v podiimvacim zfisobu se zpravidla vyjadje a) podminka, b)iani a c)
zdvaila zadost el bys s namj?a dale maji pozorovat shodu v ogabiisle g vykani
(Pane, vy jste si to/al? Sle'no, vy jste si to fala?). V 7. ratniku v kapitole Druhy &t
podle postoje mluiho se Zaci rozhoduji, zdattteme rozkaz, vyzvdi prosbu vyjédit i
jinak neZ ¥tou rozkazovaci, ndp vétou tazaci sipsudkem v skterém tvaru zfisobu
podmiiovaciho Zavel bys okno?)nebo pidanim sloves s vyznamem prosby, Zadosti
(Napises to, prosindgitelne?).

Zvlastni diraz je v w@ebnicich nakladatelstvi Alter kladen zejména na rHmdani
zdvailosti pii psani oznameni, osobnich i ednich dopis, kratkych textovych zprav a e-
maili. Zdvailostnim formulim pi psani &chto Zanit se auté vénuji v kazdé tebnici od
6. do 9. réniku. Co se tye konvenci, kterymi sgdi psani dopig autdi kladou Zakm na
srdce, Ze dopis Zma oslovenim, ifixcemz v oficidlnim dopise obvyklgigdavame pidavné
jménovazeny,je-li nam adresat blizky, volime oslovemily, drahy.Zawretny pozdrav
muze byt roviZz oficidlni (S pozdravem, Zdravi Vasebo kamaradsky,astérny (Tisic
pozdravi a velkou pus).Pozndmka na zéw, Ze kazdy dopis by & byt formulovan
zdvaile a s ohledem naffpemce, a to i tehdy, stlijeme-li &ci negijemné, se opakuje ve
vSech rénicich. V @ebnici pro 7. rénik najdeme dokonceghlednou tabulku s nigstji
uZivanymi zdvailostnimi obraty v dopisech (napdovoluji si VAs upozornit, Zzddam o
laskavé viizeni, s politovanim oznamuji, s ¢&#ni @ijimam, s radosti Vam oznamuji,
budte tak laskavapod.) Zarovei je vSak Zakm pripomenuto, Ze neni mozné uzit vSechny
vyjmenované fiklady v jednom dopise a Ze zdilostni obraty musime uZivat s mirou.
V uc¢ebnici pro 6. rénik jsou gedstaveny Zanry oznameni a zprava., kami@zeaa takée
pozvanka. Zaci samostéttvoii soukroma oznameni, nagpozvanku na oslavu narozenin.
Nasleduje cveni, ve kterém na zakladivedenych fijemnych i nepijemnych oznadmeni
Zaci gremysleji, jak na ®izdvaile reagovat Zitra si napiSeme praévku zceského jazyka.
Slibené kolo jedtna jare nedostanes, protoZze Aate na byt. Na oslavu svych narozenin si
muZze$ pozvat kamarady, pohdsit pripravime spoléné.). Autori tak velmi vhodg
vybizeji zaky ke zdvdému @ijeti negijemné skuténosti, nebo naopak k projevenickad

a umeni zdvdile ocenit gijemnou zpravu. Mezicasté druhy fedniho dopisuradi
pisemnou Zadost sidizem na jeji fesré stanovenou formu. Autbucebnice pro 8. rinik

tvrdi, Ze tSi nadji na Usgch ma Zadost zdvidd neZ stroha, a proto zdimstni obraty
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uzivdme s mirou, nemusime uvtdsloveni a z&re¢ny pozdrav, ale jejich uvedeni neni
chybné.

Duraz na kontaktni prosdky autdéi nezapominaji klast ani v 9. doiku @i vykladu o
funkénim stylu publicistickém, konkré#no Utvarure¢nickém, nap v projevu/ proslovu. |
zde jsou uvedenyifklady a ustélené vyrazy spojené s oslovepsluch&u, piivitani
pritomnych¢i skleny zawra a shrnuti (nap: Vazeni pitomni! Damy a panoveé! dovolte
mi, abych na za¥...).

K respektovani komunikaich norem zdwilého nefe¢ového chovanim se autt
vyjadiuji az v 8. réniku pri vykladu Zivotopisu,kam zahrnuji taktiku i pohovorech:
dochvilnost, oni kontakt s adresatem, fepuSovani partnera uprést reci. V 9. racniku
pii vyuce uUstniho projevysou Zaci nabadani k tomu, aby komunikému partnerovi
neskakali doieci, neprongnovali dialog v monolog, nechali partnera mluvit & p
komunikaci s dosglymi, ale i s vrstevniky nezapominali uzivat ztllastni obraty, které
maji podle autar u¢ebnic skuténé kouzelnou moc.

O dodrzovani komunikaich norem pomocizvukovych prostredki se dozvidame
v ucebnici pro 9. rénik v kapitole o objektivnich a subjektivnich sltéarnych éinitelich.
Zde je pedstaven rozdil mezi mluvenymi a psanymi projewns Ze v mluvenych
projevech se vyraznuplatiuji: intonace, pauzy, sila hlasu, temigdi. Zaci maji za ukol
uvackt slovoprosimv riznych vyznamech siznym postojem miwsiho tak, aby intonaci a
silou hlasu vyjatlli napt. vyzvani ke vstupu do mistnosti, vyhruzku, odfibvna
podtkovani, agnlivou prosbu.

O dodrZovéanizdvorilych spoletenskych zdsadse dozvidame v textu webnici pro 6.
rocnik zaméreném na zdvdé chovani v autobuse, kde atitoardzeji na to, jak je dnes
zdvailost vzacna. R procvicovani ustniho projevu nabizéebnice pro 9. rénik Sirokou
Skalu komunikanich cvieni, ve kterych Zaci proawji uZzivani nejizrejSich
zdvailostnich formulaci v rdmci dZného spolé&nského styku: telefonovani (pozdrav a
piedstaveni volajiciho i volaného, ukemi hovoru po¢kovanim a pozdravem) figitani
soukroméi oficialni navsévy (diraz na ustaleni formulace Srdené vas vitam, pajte
prosim dd), predstavovéni, gratulace jak ¥imém kontaktu, tak pragtdnictvim telefonu,
kondolence se zatifenim na zdvblostni formulace (nap prijméte, prosim, mou hlubokou
soustrast; dovolte, abych vam vyjéd up/fimnou soustrast.

Na neetické ietové chovanijsou Z&aci upozokni v ramci &iva o charakteristice osoby,
kde se dozvidaji, Ze popisy osoby by nikdy Blgnbyt zIé, urdzlivé ani ponizujici. Auito

nabadaji Zaky, aby vzdy ctili lidskouistojnost tak, jak to@kavate sami od druhych.
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3.6 Vysledky analyzy a za¥reéné srovnani zpracovani zdviilosti
v u¢ebnicovychiadach nakladatelstvi Fraus, SPN a Alter

V této kapitole dolozime dktera zjiSéni, kter4 vychézeji z podrobnych analyz
jednotlivych fad Wwebnic. NaSe zavy sice nelze zevSeohgmvat, ale i tak mohou
poskytnout zékladniighled.

Na zéklad spokojenosti titela s jednotlivymi gebnicovymifadami jsme v kapitole 4. 2.
zformulovali hypotézu vypovidajici o tom, Ze podigsledki dotazniku najdeme
nejvhodrgji zpracovanou problematiku zdkitmsti v u¢ebnicich nakladatelstvi Fraus, a
naopak nejménvhodnych cwieni budou obsahovatéebnice nakladatelstvi SPN.

Co se poétu zaznam vyhledanych B analyze vSechritiad webnic tye, musime nakonec
tuto hypotézu vyvrétit, nelfove vSech iech radach bylo nalezeno podobné vysledné
mnoZstvi zaznai o zdvdilosti, a webnice SPN dokonce obsahuji takovych zaZnam
nejvice ze vSech (Fraus — 26 zaztaBPN — 28 a Alter — 27).

Z hlediska zpracovani tématu zdwWosti a jeho uspiadani autd vSech fi u¢ebnicovych
fad ceského jazyka zvolili tésit identickou koncepci. Zaprvé jsou Zaci seistby
vyjadrovani zdvdilosti seznamovani v ramci komunikd vychovy. Zdvéilost zde
nejcastji byva zaazena do vyuky jednotlivych slohovych Utfrgiiiredni dopis, Zadost,
mluveny proslov atd.),ipéemz hlavni draz je kladen na kontaktni préetiky s adresatem
a ustalené zdwdostni formule. Zadruhé je zdiitost v webnicich pedstavovana skrze
gramatiku, tedy wéasti wnované lingvistickémudivu, kam spadé podtbvaci slovesny
zpasob a slovesna osoba spojend s problematikou Viéii a mluvnicky zapor.

Je ovSem iejmé, Ze stejné mnoZstvi zaznam zdvdilosti a podobny zfisob jejich
uspdadani nemusiifmo vypovidat o kvalé zpracovéani. Je proto zapelbi zjistit, zda se
pii zpracovani tématu zdiitosti autdi jednotlivych webnic shoduji s poZzadavky
dotazovanych titeld, které byly kvalitative i graficky vyhodnoceny v kapitole 3.5. Tyto
vysledky g@inasi zjiSéni, Ze dotazovaniditelé na Skolach zakladnich i na gymnaziich
povazuji za nejzasa#8i zdvdilostni prostedky pozdravy, dkovani a remedialni
vypowdi. Na zakladnich Skolacheitelé navic zdraziuji také dalSi kontaktni prastdek
oslovenj problematikutykani a vykani a zdvailost neverbdlni Fxi analyze debnic
dochazime k zavu, Ze co se zahrnuticiteli poZzadovanych zdvdostnich témat t§e,
ucebnice absoluth odpovidaji uvedenym p@abam ditela. VSechny vySe uvedené
prostedky se kompleta vyskytuji ve vSechiéch webnicovychiadach, skdy dokonce i

v kompletni sa& pro 2. stupg Navic se k niméasto vztahuji otdzky, kterymi auio
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vybizeji Zaky k diskusi o dalSich tématech spojénywyjadovanim zdvdéilosti, nag. o
etiket a jeji dileZitosti @i zabraiovani konfliktu v komunikaci. Eebnice naopak nejsou
zbyteiné piehlceny zdvtilostnimi aspekty, jako jsomluvnické vyznamy slovagrafické

a zvukové prosedky které nehraji proditele jak na zakladni Skole, tak na gymnaziu nijak
vyznamnou roli. V tomto ffipact tvori vyjimku ucebnice nakladatelstvi SPN, které se o
mluvnickych aspektech sloves zmiji ve vSech dilech krotndilu pro 6. reénik, a
uc¢ebnice nakladatelstvi Alter véeth dilech krom ucebnice pro 9. rénik upozoiiuji na
vyjadrovani dcty prosednictvim psani velkych pismen. Znamena to tedy, vZe
analyzovanych d&ebnicich jsou obsazeny nejen vSechny #itvstni prostedky, které
wcitelé hodnoti jako dlezité, ale dokonce do své koncep&enice okrajo¥ zahrnuji i ty,
které «itelé pimo nevyzZaduiji.

Casteéna nespokojenostiiteli se zpracovanim zdiitosti ve zkoumanych debnicovych
fadach proto riZe pramenit i z jinychidsodi, nez je nevyhovujici zahrnuti zdylostnich
prostedki. Jednim z dalSichugodi muze byt na fiklad neuspokojivy¢i nezajimavy
zpasob zpracovani zkoumané tematiky a jeji zgeaitovani Zakm. Zangtime-li se na to,
jaké vyukové metody podle Maka a Svece voli aufovSech ¥ tad webnic i
predstavovani zdwdosti, dojdeme k za&uu, Ze jejich Skala neniitiS pestra. Ji Kraus jiz
vroce 1996 upozornil na nevyhovujici zpracovarakpcké konverzace webnicich:
.Podivame-Ili se na obsah toho, co Zaci ve Skokenmcr slohové vyuky matského jazyka
probiraji, vidime, Ze pozornost je tu sdadtna fedevsim na Utvary, jako je vypkid,
popis, vyklad a vaha. Spolu&rtito Gtvary @ebnice zahrnuji také podeni o vyjadovani
uméleckém, odborném, publicistickém a administrativniyuka #Zné konverzace
v matgstiné, u niz se fedpoklada, Ze vést nenuceny nebo sfEwieky hovor, je
zanedbana.” (Kraus, 1996, s. 23).

Na zéklad naseho vyzkumu musime konstatovat, f/@zné wtSina Ukoli v ucebnicich
vydanych po roce 2000 vychdzi z klasickych vyukdwvgeetod, jako je metoda slovni, kdy
je nag. osloveni pedstaveno prostdnictvim vykladu jako zakladni prostiek
navazovani kontaktu, za kterym se pigdeka. Dale v &ebnicich pevlada metoda prace
s textem, ve kterém se Z4ci teoreticky dozvidgasadach sluSného chovai mavstve
divadla nebo jaké stylistické a zdilostni prostedky se pouZivaji ip psani Zadosti,
dopisu apod. Jako oZzivujici element meanito jednotvarnymi Ukoly slouzi metody
dovednost&-praktické, pi nichZz na zaklad#l prikladového dialogu Zaci napodobujicity
zpasob zdvdilého verbalniho i neverbalniho chovani nebo saataistprodukuji viastni

rozhovory se zastenim na zdvilost.
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Jednim z cil dotazovanych titeli uvedeného v dotazniku jeZdvorilé chovani penést

do k¥Zného Zivota jako automatickou gést chovanf Tohoto cile se da daleko Iépe
dosahnout, pokud uZ ve Skole Z&cictvuzivani zdvélostnich progsiedki prakticky,
prostednictvim hranych dialag Narokim kladenym fi vyuce zdvdgilosti proto nejvice
vyhovuji aktivizujici vyukové metody, napmetody situéni a inscenéni, které ,lépe
reflektuji realné fpady ze Zivota a také vyZaduji, aby se Zacijgim tfeSeni dili
promyslert jednat a zvladat problémy, kterénasi praxe* (Maak, Svec, 2003, s. 15). Na
prakticky zanffenou vychovu pragmalingvistickych témat upadizge také Svobodova,
ktera tvrdi, Ze,ucitelé by se ne#ti branit komunik@ne zanerenym zpsohim vyuky
matestiny se zdrazrénim vSudypitomnosti dialogického komunikaho schématu, ani
moderr zpracovanym debnicovym materidm, v nichZz bude za cil vyuky stanoveno
uchopeni, pouZzivani jazyka kirmpzenych situacich, nikoli pouhé a vicemémolované
memorovani pravidel a seznamvyjimek, nacvik formalnich rozbai a plreni
mechanickych ukol{Svobodova, 2000).

V ptiloze budou fedstaveny it viastni aktivity vhodné pro proakdvani a vydovani
zdvailosti. Fi vytvareni jednotlivych aktivit jsme primaénkladli diraz na to, aby se 1)
vymykaly se tyfim cvi¢eni obsazenych v analyzovanyafebnicich; 2) byly komunikang

a prakticky zarérené a 3) rdly aktivizatni raz, tzn. aby podporovaly aktivni zapojeni Zaka

do vyuky.
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Zaver
V teoretickécasti prace je tematika zdiitosti zatlenéna do SirSiho teoretického rdmce.
Nejprve jsme se pokusili o definici termimdvailost, predstavili jsme hlavni terminy s ni
spojené a zadtili se na verbalni i neverbalni préstiky jejiho vyjadlovani. Vzhledem
k didaktickému charakteru prace jsme veSkeré tetfet poznatky vztahovali ke
komunikaci probihajici v prasdi Skoly mezi &iteli a Zaky.
Primarnim cilem empirickéasti prace bylo sledovat, jakymigmbem je téma zdyitosti
vyuéovano na 2. stupni zakladni Skoly a kolik prostgeumu @i vyuce \novano.
Konkrétni pfizkum pak probihal dvojim Agobem: zaprvé vyhodnocenim dotaznikového
Seteni mezi diteli ¢eského jazyka na sedmi z&kladnich Skolach a dvoundyiich, za
druhé analyzou Rdmcového ¥lvaciho programu &itnejpouzivagjSich ucelenychad
ucebnic nakladatelstvi Fraus, SPN a Alter, které aktarizuji nejdostupfSi zpracovani
zdvailosti v rAmci¢eského jazyka.
Pri hledani odpotdi na otazku, kterd bylar@dstavena v z&wecné kapitole teoretické
casti prace: Jsou Zaci v soéasné vyuce ¢eského jazyka dostaieé motivovani
k jazykovému vyjabvani zdvéilosti? dochazime k z&vwu, Ze zdvdilost tvori nejen
nepehlédnutelnou saidst sodasré nejpouzivagSich webnicovychiad, ale dlezité
misto zastava takeé ve Skolské komunikaci realizévaezi diteli a Zaky.
Vysledky dotazniku ukézaly, Zetitelé jsou si ¥domi toho, Ze zdud@ost neni mozné
vyucovat pouze v hodinach jazykové a komuiikiavychovy, ale musi seipominat vzdy
a stale, prolind se vSemi hodinami a dalSitedpty. Z hlediska zdviilostnich aspeki
kladou witelé nejwtSi diraz na kontaktni prostdky (osloveni, pozdrav,ékovani), na
druhou stranu nepovaZuji zailezité vyjadovani Ucty prosednictvim grafickych a
zvukovych prosedki. Z dotaznik dale vyplyva, Ze velmi wezitym faktorem A
posilovani komunikéni kompetence Zékje zpisob komunikace ditele. Ackoliv ma v
tomto snéru zdsadni vliv na Zakovo vyjaal/ani rodinné progtdi, ve Skolském dialogu je
zasadni, aby 74k dostal ihned od prvniho stupdikladnich Skoly moZnost sledovat a
posuzovat titele jako své komunikai vzory. Timto zpisobem se Z4k nal) Ze
dodrzovan zdwviilostnich zasad ma pozitivni vliv na bezkonflikkdmunikaci a mze se
stat jednim z trvalych celozivotnich témat kazdéoonunikanta i komunikaci. Proto
povaZzujeme za nezbytné, abyital usiloval o nalezZité prezentovani a dodrZzovani
zdvailostnich formuli nejen i vyuce jakékoliv sloZzky pragmalingvistiky, ale &k

v béZnych situacich ve Skole i mimo ni.
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Analyza ti ucebnicovychiad ukézala, ZeipstoZe jsou d¢ebnice v soéasnosti pojaty
komunikané, opro$uji od mechanického teoretizovani a obsahuji pyeaditych Ukal,
stale v nich najdeme pamé méalo komunikanich cvieni zaji$ujici Zakim dostatené
mnoZstvi prostoru pro prakticky nacvik zdikestnich princifi. Pro tento nacvik se jako
vhodna jevi ta c¥ieni, ktera sleduji cil uziteosti @i bézné komunikaci, nap kdyz se
sami Zaci podileji na tvoédialogi se zamtenim na zdvilost.

V zawru empirickécasti proto navrhujeme aktivity, které jsou zdemé na praktické uZiti,
neba’ jedint tak Zaci dovedou ipnést zdviilé vyjadiovani ze Skolniho prastdi do

béZného Zivota jako automatickou sast lidského chovani.
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