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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A-B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledkl A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logi¢nost vykladu A-B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cili a validita zavért A-B

Slovni komentar:

Autorka si zvolila velice aktualni a dualezité téma. V teoretické praci propojuje vhodnym
zpusobem teoretické poznatky z pragmatiky a didaktiky matefského jazyka, reflektuje zkusenosti ze
Skolské praxe. Teoretickd Cast je piehledné a solidné zpracovana. Empiricka Cast se déli na dva
oddily, v prvnim autorka analyzuje vysledky dotaznikového Setfeni, které provadéla mezi uciteli
zakladnich a stfednich $kol. Dochazi k zajimavym zavérim a zjisténa data interpretuje s ohledem
k hypotézam, které si v zaCatku stanovila. V dalsi ¢asti podrobné analyzuje pojeti zdvorilosti ve
vybranych fadach ucebnic Ceského jazyka, konfrontuje sva zjisténi s vypovéd'mi ucitell. VSechna
data byla zaroven kvantifikovana a doplnéna grafy. V zavéru jsou vhodné okomentovany hlavni
vysledky Setfeni a autorka navic doplituje praci n€kolika vlastnimi aktivitami, které by bylo mozno
zaradit do vyuky zdvofilosti na zakladni Skole.




2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citacni normy A
24 Dodrzeni stylové normy B
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentar:

Préce je ptehledné zpracovana, pouze ojedin€le se objevuji drobné stylizacni nepiesnosti a

drobné nedostatky, napt. jména zahrani¢nich lingvistek se jednou piechyluji, podruhé ne, nékde je
uzito pojmu maxima v Zenském, jindy ve stfednim rod¢, ojedinéle se objevuji pieklepy.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Préci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentaf:

Préce je solidné zpracovana, autorka se opird o pragmalingvistickou i didaktickou literaturu,

vénuje pozornost vSem zdkladnim oblastem zdvofilosti. Obé soucasti vyzkumu jsou piehledné
zpracovany, kvantifikovany a autorka piiméfené interpretuje zjisténa data. Ocenuji, ze vse je
vztazeno ke Skolské praxi.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

41 Neni mi zcela jasné, jak chapat tabulku na strang 43, co vyjadiuji uvedené hodnoty.

4.2 Mezi uciteli jste nezaznamenala rozdily v odpovédich z hlediska délky praxe, ale spiSe
Z hlediska typu skoly, kde vyucuji. Jak si tento fakt vysvétlujete?

4.3 VéEdi ucitelé o existenci piirucek, které je mozno ve vyuce vyuzivat?

4.4 V jakém sméru by bylo tfeba ucebnice modifikovat, aby plné odpovidaly poZadavkiim na
n¢ kladenym ze strany ucitela?

4.5 Odpovida zpracovani tématu zdvotilost v u¢ebnicich pozadavkiim RVP?

4.6 Jakym zplisobem by se dalo pracovat se zdvoftilosti v rimci interkulturnich vztahu ve tfidé?

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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