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Svoje stanovisko vyzwiite kizkem.
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doporwuji k obhajol

nedoporduji k obhajolg*

Doporweni k obhajob

X

Komenta¥ a pripominky k textu:
Prakticka ¢ast:
Metoda vyzkumu:

* nedostaténé charakterizovan dotaznik +gvzaty x vlastni konstrukce...
» kdo byl distributorem dotaznik(kontaktni osobou)?

Zkoumany soubor:

e jak a kde byla oslovovana laickaregost — nahodny v, kolem jdouci lidé, vyplovali dotaznik lidé

na ulici... ?
Hypotézy:

« hypotézy str. 43 — neni uvedeno, tak jako v diskizihypotézd. 1 je rozélena na Fasti
+ dwé ze ti stanovenych hypotéz nereaguji na stanovené cile

Vysledky vyzkumu:

« odpovd na hypotézd. 2 a¢. 3 je uvedena pouze v diskuzi, grafické znaimda jeho popisy
ani z¢asti nereaguji na stanované hypotéz® a¢. 3

Rilohy:

e seznam filoh str. 86 - Spathsestaven

Dvé az tri otazky k obhajobé prace:
1. PouZila jste skdy v terénu s automatizovany externi defibrilator?

2. Znate mista ve svém okoli kde je automatizovangrexdefibrilator k dispozici?
3. Podilite se na edukaci v oblasti laické prvni paifhoc
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