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Anotace:

Bakalatské prace pojednava o systému péce o lidi odsouzené k trestu odnéti svobody po dobu
jeho vykonu a po propusténi. V Gvodni kapitole prace kratce obsahne zachdzeni
S odsouzenymi, soucasny stav vézenstvi a pfipravu na propusSténi. Dale se jiz zamétfuje na
socialni praci s propusténymi a predstavuje konkrétni sluzby a organizace v postpenitencidrni
praxi. Cilem prace je popsat alternativy péce o propusténé vézné a prispét k diskuzi o této
stale aktudlni problematice. V zavérené Casti pfedstavi nazory zastupct jednotlivych extra-

muralnich instituci na systém kontinualni péce.
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Anotation:

The thesis deals with system of the care for people sentenced to custodial sentence during
imprisonment and after release from prison. In the introductory chapter we will cover shortly
the treatment with convicts, the current state of the prison system and preparation for release.
The second part focuses on social work with released persons, concrete social serveces and
organizations in the after practise. The aim of this work is to describe alternatives care of rele-
ased persons and to contribute to ever actual issue for discusion. The final section presents the
views of representatives of some extramuraly institutions of continous system care for offen-

ders.
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Uvod

Pachatel trestného ¢inu. Vazba. Vézeni. Trest odnéti svobody. To jsou slova, kterd na
jednu stranu v lidech evokuji emoce strachu, nejistoty nebo i zvédavosti, na druhou stranu je
Casto doprovazi i reakce opovrzeni a nezajmu. Takto smiSené pocity miize mit Siroka vefej-
nost naptiklad po zhlédnuti vecerniho televizniho zpravodajstvi. Slovo vézeni v nas vyvolava
nekomfortni pocit izolace, ale slychame i nazory, ze ,,se tam ti vézni maji jak na Bahamach*
a pocatecni pocity mozné litosti jsou ty tam. Dokud se 0sobn¢ nedostaneme bud’ do role po-
deztelého, pachatele, nebo do role obéti, mame tendenci Situaci sledovat s jistym pausalizuji-
cim despektem. Teprve pokud se nds tato problematika zacne tykat osobné, hleddme hlubsi
souvislosti a ptame se po vérohodné&jsich informacich.

Svoji bakalafskou praci bych mimo jiné chtéla pfispet k preklenuti nastinénych omeze-
nych nahledi, protoze po svych zkuSenostech z praxe ve Véznici Pibram (7. — 11. 10. 2013),
exkurze do Véznice Vsehrdy (19. 6. 2013) a z dopisovani si S odsouzenym z Véznice Oracov
(od tinora 2013), jsem opravdu rada, ze si mohu vybrat, kam ptjdu zitra veder. Zivot uvézné-
nych je ,,smrsknuty* pouze do pokynt ,,skupina F 2 oddil C se pfemisti na obéd!“. Tim ovSem
netvrdim, ze podminky v ¢eskych véznicich jsou nelidské. Jak fikal nedavno zemiely forenzni
psycholog Slavomil Hubalek: ,,Clovék si zvykne na ledascos®. Ale nemoznost se rozhodovat
sam ze sebe ¢ini z ¢loveka - individuality jen hmotu; odsouzeny po propusténi navic muiize

trpét souvisejicim postmuralnim syndromem.

Cilem prace ovSem neni Zehrat na Spatné podminky ve véznicich a odsouzené litovat,
ale naopak vybidnout k nekonc¢ici diskuzi na téma penitenciarni a hlavné postpenitenciarni
péce, ktera byla opét ozivena amnestii Vaclava Klause v lednu 2013. Chci také zduraznit po-
ttebu provazanosti vSech slozek kontinualni péce o odsouzeného a nevaznouci komunikaci
mezi nimi. Pfi psani této prace jsem opakované nardZela na skute¢nost, Ze pokud nema tresta-
ny vybudované kvalitni socidlni zdzemi a neudrZuje optimalni rodinné vztahy, ma minimalni
Sanci na bezproblémovou reintegraci do struktur a Zivota vétSinové spolecnosti. Neziskové
organizace proto do své ¢innosti stale vice zahrnuji krom¢ primarniho poradenstvi v oblasti
zameéstnavani i podporu navazovani a udrzovani mezilidskych vztahé po dobu vykonu
trestu a po ném.

Ptame-1i se kolik je vlastné celkové pachateli trestné ¢innosti, tvrda data se dozvime
Z kazdoro¢ni ,,Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poradku na tizemi

CR* Ministerstva vnitra CR. ProtoZe je§té neni k dispozici zprava za rok 2013, nahlédneme



alespont do Udaji za rok 2012. Celkem bylo stihano a vySetfovano pro trestnou C¢innost
113 026 osob, coz piedstavuje meziro¢ni pokles o -1,7 % (2011). Recidivisti bylo v roce
2012 stihano a vySetfovano 56 489 s meziro¢nim narustem 0 +1,4 % (2011). Trend zvySovani
podilu recidivistll na celkovém poctu stihanych a vysetifovanych osob dlouhodobé pokracuje.
V roce 2012 dosahl jiz 50 % (v roce 2000 podil ¢inil 29,7 %), coz svéd¢i o nedostatecné efek-
tivité ¢innosti statnich organt pii eliminaci recidivy trestné ¢innosti. Tato fakta jsou, zda se,
znepokojujici. Stale proto neni u konce dialog nad optimalizaci penitenciarniho zachazenim
S odsouzenymi a ptipravou podminek pro vystup z vykonu trestu odnéti svobody tak, aby se
jiz trestany nemusel vracet do vézeni, a aby slozity vyvojovy proces napravy, vedl skutecné

ke zralému pfijeti trestu jako zkousky a k interiorizaci pozadovanych hodnotovych norem.

Prvni kapitola prace tedy pojednava o realizaci vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody, jaky je smysl tohoto trestu, jak plsobi na osobnost vézné, at’ jiz zdmérn¢ - vychov-
n¢, nebo nezadoucim zplsobem a jak zhruba vypada ptiprava vézné na propusténi. Druha
kapitola se zabyva socialni praci s pachateli trestnych ¢ind, podle jakych teorii a metod tato
prace probihd a na jakou cilovou skupinu se vlastné zamétuje. Praktickym piinosem by méla
byt cast, ktera mapuje sluzby a davky, na které mize mit propustény narok a co vibec délat
v prvnich okamzicich po propusténi. Zavérecnad tieti kapitola se orientuje na subjekty
V postpenitenciarni praxi, které poskytuji péci propuSténym vézitim. Tato Cast téZ obsahuje
empirické Setfeni, které pfiblizuje nazory jednotlivych aktérii z praxe na provazanost slozek
kontinudlni péce a na efektivitu poskytované postmuralni pomoci. Vybrala jsem 5 odborniki
— respondentll, s nimiz jsem se vZdy osobné setkala a formou strukturovanych rozhovort zis-
kavala jejich zkusenosti z kazdodenni prace s trestanymi osobami. Respondenty byli — social-
ni kurétor, probacni Ufednice, pracovnice cirkevni organizace poskytujici socidlni sluzby a
dva pracovnici z neziskovych organizaci pusobicich ¢isté v postpenitenci od roku 1994 a
2010. Rozhovor obsahoval 7 otazek. Odpovédi jsem s jejich svolenim zaznamenavala na dik-
tafon a poté doslovné piepsala. PIné znéni rozhovorii je uvedeno v Ptiloze. Empirické Setfeni
se odehralo béhem 3 tydnd v bfeznu 2014, samotnou praci jsem pak vypracovavala od fijna

2013. Vystupy z rozhovort jsou shrnuty v zavére¢né polemice.

Téma nema byt vyCerpavajici analyzou problematiky, ale snazi se i nezaujatého Ctena-
fe obezndmit s moznostmi a alternativami péce o tuto marginalni skupinu obyvatel. Prace je
vypracovana v souladu s Opatifenim dékana 12/2010 Pravidla pro evidenci, odevzdavani a

zvetejiiovani zaveéreénych praci a vSechny pouzité prameny jsou fadné citovany dle platné
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citaéni normy CSN ISO 690 a jejich ipIny seznam je uveden na konci prace. Kli¢ovymi pra-
meny informaci se pro mne staly monografie od autorti Oldficha Matouska, Vratislavy Cerni-
kové a Jaroslavy Vonkové. Osobné vidim piinos v monografii od Martiny Justové, ktera se

touto problematikou zabyva na Slovensku.
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1. Realizace vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody

UlozZeni trestu by nemé&lo byt vnimano jen jako ,, opatienim stdatniho donuceni, ukldda-
né jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim Fizeni, jimz se piisobi urcita ujma za
spachany trestny cin jeho pachateli a které vyslovuje spolecenské odsouzeni trestného ci-
nu a jeho pachatele“ (Novotny in Cernikova a kol., 2008, str. 24), ale soud by mél piihliZzet
k celkové povaze trestného Cinu, jeho spoleCenské nebezpecnosti, disledkiim onoho ¢inu na
subjekty a $ir§i komunitu a pfedevs$im na to, jak se ke spachani ¢inu stavi sam pachatel a ja-
kou chce vynalozit snahu k od¢inéni toho, co zptsobil. Pro tuto bakalatfskou praci podstatnou
otazkou je i to, jaky bude mit trest a jeho vykon vliv na dal$i postmularni zivot pachatele, ne-
bot’ v kazdodenni praxi ,,odpykdnim* trestu ,,véc* nekonci a pachatel byva podruhé trestdn na
svobod¢ tim, ze je etiketizovan jako ,.kriminalnik*, nemiiZe najit praci a spole¢nost ma ten-
denci vyc¢lenovat ho na okraj jako n€koho, komu je lepsi se obloukem vyhnout. Tim se roztaci

pomyslna spirala, kterd dovadi prvotrestaného opét do vézeni.

1.1 Aspekty uvéznéni

V této Casti kapitoly zminim, co to je trestni sankce a jakou povahu a smysl pro pacha-
tele ma. Vzhledem k tomu, ze nepodminény trest odnéti svobody neni jen vykon sankce
v dané véznici, je také dileZité zminit jevy, jez s sebou nese, a které samotny ucel trestu mo-
hou ovliviiovat a dokonce jej mafit. Dale bude nasledovat nastin aktualni situace ¢eského vé-

zenistvi — organizace vykonu trestu, zachazeni s odsouzenymi a pfipravu na propusténi.

1.1.1 Funkce a ucel trestu

Trest je druhem negativni socialni sankce, kterou dava spole¢nost najevo, ze jisté po-
ruSovani zakladnich norem, hodnot a pravidel nepfipousti, nebot’ tim je naruSovano harmo-
nické mezilidské souziti a fungovani spolecnosti jako celku. Systém sankci V pfipadé zavaz-
ného protipravniho jednani je reprezentovany trestnim pravem, které odrazi kulturni a eko-
nomickou uroven té dané spolecnosti. Trestni pravo vymezuje nejpodstatnéjsi hodnoty spo-
le¢nosti chranéné statem. Pokud nékdo tyto hodnoty porusuje, napliiuje znaky skutkové pod-
staty trestného Cinu a nélezi mu podle trestniho zdkona odpovidajici trest. Adekvatnost trestu
je slozita otazka, kterou kazdy jedinec miize vnimat rozdiln€. Nepodminény trest odnéti svo-

body, pro nase ucely, se v historickém vyvoji spolenosti rekrutoval v nejtvrdsi sankci nalezi-

24
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V naSem penologickém systému misto, Z divodu mozného naruSeni neomylnosti trestni justice
a nedotknutelnosti zakladnich lidskych prav. Trest odnéti svobody se vyvinul z potfeby hu-
mannéjsi odplaty, kterd nahradila rizné formy trestu jako muceni, vyhnanstvi ¢i amputace, jez
stejné nevedly ke sniZeni zlo¢innosti (Cernikova a kol., 2008). V pribéhu staleti si vyhranily
dvé koncepce vnimani trestu.

1) Trestny ¢in je akt svobodné vile pachatele a trest je pfirozenou odpovédi na spacha-
ny ¢in. Trest je tedy jakymsi ,,zrcadlovym odrazem®. Jedna se o koncept oznacovany jako
retributivni teorie.

2) Druha koncepce naopak chape trestny ¢in jako jednani zptisobené vnéj§imi spoustéci.
Pachatel de facto nemuze za to, ze vyrUstal ve Spatném prostiedi, Ze ho poznamenaly ne-
spravné zivotni zkuSenosti, prostiedi a jiné. Cil trestu je spatifovan v navraceni ,,opraveného
pachatele zpét do spole¢nosti. Ten mél jednat protipravné pod vlivem riznych faktoru, které
musi byt pro pfisté potlaceny, aby jiz k pachani nedoslo. Jedna se o nazor teorie rehabilitaé-
ni nebo také utilitarni. Jedno chapani ucelu trestu je spoleéné vSem systémum a konceptim
a vystihuje ho zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege — neni ¢inu bez trestu,
neni trestu bez zakona. (Karabec in Scheinost, 2010, str. 40)

V predeslém trestnim zakoniku (zakon ¢. 140/1961 Sb.) byl ucel trestu definovan:
§ 23: ,, Ucelem trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabrdnit odsouze-
nému v dal§im pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pu-
sobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.” Bohuzel novy trestni zakonik (zakon
¢. 40/2009 Sb.) tento ucel explicitné neuvadi, protoze pii rekodofikaci, které bylo zajisté po-
tteba, se dohodlo, Ze novy zadkonik nebude vyjmenovavat zadné definice a zasady, pro které je
misto spiSe v u€ebnicich trestnich nauk. Pfesto se do nového zakoniku plno zéasad ,,vloudilo®.
A je tudiz skoda, ze tcel trestu, jako dilezity prvek trestni politiky statu, zde neni zminén.
(Karabec in Scheinost, 2010)

Jaroslav Hala, psycholog pusobici v soucasné dobé jako vysokosSkolsky ucitel na
Zdravotné socialni fakulté a na Teologické fakulté¢ JihoCeské univerzity, uvadi dvé funkce
trestu uznavané moderni penologii.

1) Vyrovnavaci, téZ odplatnou, ktera ma pomoci vyrovnat se s realitou jak obéti, tak
1 pachateli. Dfive se myslelo hlavné€ na obét,, dnes uz zalezi 1 na vnimani pachatele. Jejim tko-
lem je uspokojit obét’ ve smyslu udéleni trestu pachateli jako satisfakci za zptsobenou Gjmu
apokud to lze, i narovnanim zloinem naruSenych vztahli s obéti ¢i pozlstalymi (jak
omluvou, tak nalezitou nahradou vzniklé Skody, Gjmy) prostfednictvim programii narovnani

za pritomnosti zkuseného mediatora. Pachatel se vyrovnava s trestnym ¢inem po svém — zZpi-
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sobem odpovidajicim jeho rozumovym schopnostem a osobnostnim vlastnostem. V nejlepSim
ptipadé by mélo odpovidat sledu, nazvaném ,,algoritmus vykonu trestu‘: probuzeni svédomi
— pocity viny — pokani = narovnani a reintegrace.

2) Druhou funkci je funkce regulativni, ktera reguluje — usmériuje trestnou ¢innost
Vv unosnych mezich. Tim chrani spole¢nost pied deviantnim chovanim prostfednictvim: izola-
ce, tedy trestem odnéti svobody (vyc¢lenéni Clovéka z jeho komunity); odstrasenim, kdy sa-
motny trest by mél byt prevenci pied dalSim pachanim ¢inu. Zatimco u ,,normalni* populace
staci pohrozit trestem, u mnoha odsouzenych jiz trest tuto funkci zdaleka neplni. A v posledni
fad¢ zachazenim (korektivni socializaci), coz je soubor aktivit pracovnikl Vézeniské sluzby
CR, které maji za tikol napravu a kterym se budeme vénovat v nasledujicim textu (Héla,

2011).

1.1.2 Jevy piisobici v ramci vykonu trestu odnéti svobody

Uvéznéni - odnéti svobody - je podle Evropskych vézeniskych pravidel, samo o so-
bé dostateCnym trestem, ktery nema byt uz dale prohlubovan nelidskymi podminkami a nedi-
stojnym zachazenim; a¢ jsou Vv Nizozemsku znamy piipady ustavni péce u lidi po cévni
mozkové piihodé, kde jsou podminky v zafizeni schvalné zajistény na nejhors$i mozné arovni,
coz ma mit aktivizujici vliv na pacienty, ktefi jsou nuceni ze sebe vydat maximalni sily, aby
se uzdravili a mohli se vratit domt. Toto vSak neni spravné aplikovat na penitenciarni pod-
minky, protoZe odsouzeni zlstavaji ve vézeni zpravidla delsi dobu, nez jen par tydnt ¢i mési-
cl a dal8i deshonestujici zachdzeni by mélo na vézné€ s nejvétsi pravdépodobnosti spise Spatny
vliv. I pfes veSkeré snahy zajistit véznum prostiedi, co nejblizsi tomu na svobodé a smyslupl-
né S nimi pracovat na zmén¢ v chovani, existuji faktory, které vSechny tyto snahy komplikuji.
Dale si uvedeme nékteré z nich (Cernikova a kol., 2008):

e  Zachazeni ze strany personalu — penitenciarni odborni pracovnici pracuji S vézni (te-
rapie, vychovné aktivity, specidlni metody zachézeni aj.) v urcité Casové dotaci. Je otazka,
do jaké miry tento ¢as pisobi na pozadovanou zménu, kdyZ se vézen opét vraci na celu, kde
travi velkou vétSinu ¢asu mimo toto vychovné piisobeni. ,, Hodina dvé s odbornym zameést-
nancem, nebo téch dvaadvacet zbylych se spoluvézni na jedné loznici. “ (Kocanda in Socialni
prace/Socialna praca, 2012, str. 21)

e  Materialni a technické podminky — vybaveni ubytoven/cel a dalSiho zatizeni v€znice
mnohdy nevyhovuje modernim pozadavkiim, nemluvé o architektonickém uspotadani, které
je pti¢inou pieplnénosti véznic, protoze mnoho budov vézenskych komplext je pozistatkem

z minulého rezimu, v némz plnily tfeba i jiny Gcel, nez je izolace vétsiho poctu osob. Jednu
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mistnost tak sdili ¢tyfi a vice vézil, coz s Sebou nese samoziejmée negativni jevy. Po osobni
zkusenosti mluvi Havlenova-Saudkova takto (Novy Prostor, 2012, str. 7): ,, To, co lidé spolu
prozivaji, je nadrazené radu veznice. Kdyby misto Sesti lidi byli na cele dva nebo tri, to by
jeste odpovidalo predepsanému poctu metrii. Nemuseli by tolik reSit vztahy mezi sebou
a mohli by jit do sebe. *

e Charakter véznice — vnitini a vnéj$i diferenciace ma nezpochybnitelny vliv. Hodné
zalezi na typu véznice, délce trestu, umisténi v lokalit¢ a zfizeni specidlnich oddéleni. Tyto
aspekty se mezi vézni Casto fesi. Vézen by mél byt podle pravidel Koncepce ¢eského vé-
zenstvi do roku 2015 z roku 2005 umistovan nejblize svému bydlisti. To vSak neni
Z diivodu obsazeni véznic mnohdy mozné provést a vézen se dostava tfeba ,,na druhy konec
republiky* a tim se zpfetrhavaji potiebné socialni vazby.

e Zaméstnani. Sportovni a kulturni vyZiti. To jak jsou vézni ,,zabaveni® v ramci tres-
tu, prispiva k tomu, jak celkové snasi trest a jak jim ,,to utikd*. Prace v i mimo véznici je
samostatnd a dtlezita kapitola zivota ve vykonu trestu.

e Zabezpeceni chodu véznice. Vnitini a vnéjsi zabezpeCeni je stézejnim opatfenim.
Bezpecny stav si vyzaduje urcité ukony, které nejsou u véznid moc popularni (tzv. filcung -
prohlidky na celach a jiné prohlidky za pomoci vycvi¢enych psli). Tato opatfeni zapficiiiuji
napéti ve vézenské komunité a k celkové atmosféie na oddélenich.

Kromé¢ uvedenych aspektt se vyskytuji jesté jevy, které se nedaji piehlizet a ptes sna-
hu o jejich eliminaci a korekci se musi pfipustit, Ze existuji a existovat budou ziejmé i nadale.
Vyznamny ¢esky penolog Jan Sochurek piSe, ze mnozi jini penologové tyto jevy povazuji za
stézejni pro demoralizaci charakteru vézné (in Cernikova a kol., 2008). Jedn4 se piedeviim
o0 kontakt s drogami, jejich vyrobou a zneuzivanim ve vétSim procentu vézenské populace
nez v populaci na svobodé. Dale je velkym problémem vnitini sit’ obchodovani, tzv. kol-
choz, s riznym nedostatkovym zbozim, jako jsou potraviny, tabak, obleceni, ruéné vyrobené
zbrang a hlavné mobilni telefony. Tento trh se zboZim pfispiva k uzZ tak neutéSené insolventni
situaci vézné. K dluhtim na svobod¢ pfibyvaji dluhy z véznice, které jsou vymahany dost ne-
vybiravym zptisobem. Klasickym negativnim jevem je stigmatizace vézné, ktery se projevuje
az vystupem z vézeni. Aby mohl vézen vibec v této izolaci ,,piezit”, musi si vytvofit urcité
adaptacni mechanismy, mezi néZ patfi osvojeni si, nebo oZiveni (pokud jde o recidivisty),
pocitl lhostejnosti, otrlosti, technik manipulace nebo raznych pseudohodnot. Kdo nechce mit
v prubéhu vézeni problémy at’ s ostatnimi vézni Ci personalem, tyto mechanismy si osvoji
rychle. Jsou ale osobnosti, které si tyto mechanismy osvojit nechtéji. Bud’ jsou tedy systémem

»semilani a Casto Sikanovani ze strany ,,spolunocleznikd*, nebo maji natolik stabilni osob-
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nost, ze si vytvoii pfirozenou autoritu a procesem projdou ,,bez Ujmy*. Dal§im negativnim
disledkem je zpretrhani socidlnich vazeb zvenci a vytvofeni ¢asto povrchnich kontakth
S ostatnimi vézni, které jsou zaloZeni veskrze na vlastnim prospéchu (mocenské nebo sexualni
styky) a z4jmu vytézit ze situace maximum. OvSem Ze se najdou i1 vyjimky. Obecné vSak
vztahy ve vézeniském kolektivu nemtizeme povazovat za stejné jako v bézné populaci. Nedil-
nou soucasti jsou také tendence adorovat a favorizovat urcité typy antisocialniho jednani,
které se tak upeviiuje. Vytvareni si vlastnich pravidel a hierarchie je samoziejmosti a typické
pro fenomén ,,druhy zivot* vézit. Specifickym pojmem pro celkovou adaptaci na vézenské
podminky je prizonizace. Tomuto slovu je piibuzné slovo institucionalizace - coz znamena
zadaptovani se na podminky v Gstavni pé¢i obecné. Prizonizace je pak jeho zuZenim na pod-
minky véznice. Odsouzeni se stavaji pasivnimi. Jsou u nich naruSeny volni vlastnosti, které
jsou tak dulezité pro aktivni pfistup v navraceni na svobodu. Vysledkem je piedstirand po-
slusnost a dobré chovani, coz se nejcastéji projevuje u recidivistll a lidi s vyjimecnymi tresty.
Toto zpasivnéni s sebou nese i ztratu samostatného rozhodovani. Vézen si zvykne, ze je o néj
postarano a co se ty¢e reZzimu dne, vZdy je mu oznameno, kdy a kam se ma presunout. Odsou-
zeny se ,,nauci chodit™ ve vézenskych pravidlech a i pfes pfitomné asocialni tendence se zde
muze projevovat jako velice slusny a disciplinovany ¢lovek, ktery vSak na svobod¢ miize vy-
kazovat uplné jiné znaky (Hala in Cernikova a kol., 2008, str. 114). Hala pise: , Jednim
Z pohledii je chdpani prizonizace jako kriminalizacniho procesu méniciho novacka na vezné
imunniho viic¢i vliviim konvencniho systému hodnot. Pro radu obvinénych je prizonizace jedi-
nou cestou, jak vazbu nebo vykon trestu odnéti svobody prezit bez ireverzibilnich poruch du-
Sevni rovnovahy. Prizonizovany tj. adaptovany jedinec ma horsi kriminalni prognozu. “

S vyse vyjmenovanym se vaze téz termin ideologizace, ktery se vztahuje ptevazné téz
na dlouhodobé uvéznéné, silné¢ konformni a submisivni jedince, ktefi pod jejim vlivem jiz
pfebiraji hodnoty a normy vézeniské subkultury. Tyto normy mohou byt zprvu povrchni a uce-
love, ¢im delsi je vSak pobyt, tim Iépe se automatizuji. Jedna se pfedevsim o piebirani vézen-
ského argotu, socializaci patologickych jevli nebo otevieni latentnich projevii (jako napft. ho-
mosexudlni chovani, sadistické projevy, lhani aj.), ale existuji i skupiny pachateld, ktefi tomu-
to plsobeni uspésne odolavaji. Jedna se o lidi znacné nonkonformni, od détstvi rebelujici ne-
bo ty, ktefi zili na svobod¢ doposud ,,spofadanym® Zivotem. Tito jedinci vykazuji vysokou

inteligenci, pfirozenou autoritu a adaptabilitu. (Cernikova a kol., 2008)
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1.1.3 Soucasny stav Ceského vézeristvi

Vézenisky systém mizeme chapat jako odraz hodnot a kulturniho pozadi spolecnosti.
Zachazeni s pachateli trestnych ¢int vyjadiuje také vztah oné spole¢nosti k jedinci jako hod-
not& a postoj k ob&anskym praviim a svobodam. Ceské vézenstvi nastoupilo v roce 1989 cestu
transformace, protoze bylo pozadu vici ostatnim statiim vyspélé Evropy a této zmény muselo
dosahnout v relativné kratkém c¢ase. Koncepci ¢eského vézenistvi z roku 1991 vystiidala no-
vé&jsi z roku 2005, ktera muze 1épe reflektovat vyvojové trendy proniknuvsi do nasi zem¢ sou-
visejici s ptipojenim k Evropské unii. Koncepce z 90. let si dala za cil nasledovat zahrani¢ni
modely a snazit se o vét$i humanizaci a liberalizaci zachazeni s vézni, decentralizaci spolu
s demilitarizaci Fizeni. Podle Koncepce ¢eského vézenstvi do roku 2015 je ,, zdkladnim cilem
reagovat na nové podminky a nové souvislosti, v Nichz se ceské vezenstvi nachdzi a soucasné
naznacit smerovani a priority ceského vezenskeho systéemu . Vychodisky tohoto sméfovani
jsou Doporuceni Rady Evropy, legislativni ramec, penologicky vyzkum a ostatni hodnoceni
systému — napi. Zprava pro vladu CR o stavu vézeiistvi a Vyroéni zprava VS CR. Co se
ty€e penologického vyzkumu, stoji na teoretickych vystupech vyzkumu naSeho jedine¢ného
védeckého pracovisté — Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP). Jinych ob-
dobnych teoretickych podkladii na$ penologicky systém, krom¢ zahrani¢nich studii, nema.
Legislativni ramec ¢itd mnoho pravnich ptedpist tykajicich se trestniho prava a civilniho pra-
va. Nejvyznamnéj$im Gspéchem trestni legislativy v poslednich letech je schvaleni nového
trestniho zakoniku, zadkon ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. lednem 2010 a z&dsadnim
zpusobem modernizuje Ceské trestni pravo. Tento zakonik nahrazuje trestni zakon 140/1961
Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist a jiz se dockal novely. Za dalsi uspéchy jsou povazovany:
zakon ¢. 129/2008 Sb., o zabezpeCovaci detenci; zakon ¢. 459/2011 Sb., novela upravujici
trestni fad zejména v oblasti vazebniho fizeni; a zdkon ¢. 193/2012 Sb., pfinosny v oblasti
odklonti v trestnim fizeni, institutu dohody o vin€ a trestu a spolupracujiciho obvinéného,
ktery novelizuje ¢asti nového trestniho zédkoniku a trestniho fadu z roku 1961. StéZejnim ,,po-
slanim* nového trestniho zdkoniku je klast diraz na individualni pfistup k pachateli a vyuzi-
vani alternativnich sankci k zajisténi jeho motivace. Nezapomind ani na obéti a moznosti na-
rovnani. Alternativni tresty by mély byt vyuzivadny co nejvice s védomim zajmu spolecnosti
na reintegraci pachatele. Nepodminény trest odnéti svobody by mél byt ukladan podle zésady
ultima racio, jako nejzazsi mozné opatfeni. Na protipravni jednani je tieba reagovat pro-
sttedky trestniho prava az v krajnich ptipadech a v souladu se subsidiarni tlohou tohoto pra-
va. (Www.justice.cz) Dalsimi pravnimi piedpisy, které jsou smérodatné pro fungovani vézen-

ského systému, jsou zéakony: &. 555/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o Vézenské a justi¢ni
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strazi Ceské republiky, ktery vlastng rusi Sbor napravné vychovy CR, ktery mél zna¢né mili-
tantni a byrokraticky raz.

Vézeiiska sluzba CR je od doby pocatku transformace postavena na demokratickém
principu, jeji zachazeni s odsouzenymi stoji na respektovani zakladnich lidskych a obcan-
skych pravech, a zménily se i pozadavky na odbornost, osobnostni vyzralost a specifickou
profesni motivovanost personalu. Vézenska sluzba jako rozpoctova organizace podiizena Mi-
nisterstvu spravedlnosti ma mit uréitou penitenciarni kvalitu tvofici vySe zminéné pozadavky,
moznost celoZivotniho odborného vzdélavani a systém péce o zaméstnance (jako je zdravotni
péce nebo duchovni hygiena piedchazejici syndromu vyhoteni, nebo otazka uplatiovani mo-
ci). Ur¢itym cilem koncepce je i dopracovani se k poméru vézni/zameéstnanci 2:1. Posud'me

sami, jak se dafi. (Www.vscr.cz)

Obr. 1.1: Vyvoj poctu vézitii a zaméstnancii vV CR (2000-2012)
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Vézeniska sluzba je organizovana a fizena jednotlivymi &lanky (Cernikova a kol.,
2008). Zakladnimi ¢lanky jsou: Generalni feditelstvi; vazebni véznice pro vykon vazby; véz-
nice pro vykon trestu odnéti svobody a Institut vzdélavani Vézenské sluzby. Jednotlivé orga-

niza¢ni jednotky — véznice — na tizemi CR vidime na nasledujici mapé (www.vscr.cz):
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Obr. 1.2: Organizacni jednotky Vézeriské sluzby CR
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Podivame-li se na aktualni situaci ve vézenstvi, pro nase potieby vykon vazby a vy-
kon trestu odnéti svobody (zakon ¢. 169/1999 Sh., 0 vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdé&jsich predpist a zakon ¢. 293/1999 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpisu,
které se nové méni dle senatniho usneseni ¢. 281 ze dne 21. 8. 2013, novelu podepsal prezi-
dent republiky o tyden pozdéji, s ucinnosti od 1. 1. 2014; tykajici se téZ vyhlaSek MSp
109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, ve znéni pozd&jSich predpisti a 345/1999
Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich ptedpist), uvi-
dime slozity a organiza¢né ndrocny systém, na ktery je vynakladdno mnoho finan¢nich pro-
stiedktl ze statniho rozpoétu a usili ze strany Vézenské sluzby CR a dalSich instituci. Podle
byvalého generélniho feditele VS CR Petra Dohnala, ktery byl erstvé odvolan ze své funkce
(4. dubna 2014) ministryni spravedlnosti Helenou Valkovou, provazi Ceské vézenistvi stale
mnoho problémii, od zastaralého architektonického feSeni véznic, ptes podfinancovannost, az
po degradujici vnimani piislusnikti vézenské sluzby jako obycéejnych ,,bachaii* ceskou vetej-
nosti (Pohlova in Ceské vézenstvi, 1/2013, str. 4). Tomuto obrazu nepiidala ani lednova
amnestie Vaclava Klause, ktera usetiila ¢eskym véznicim alespoit néco malo penéz. Nékteré
musely byt i z divodu nedostate¢né kapacity zavieny napf. Véznice Drahonice na Lounsku ¢i
,konzervovany* (Velké Ptilepy, VysSni Lhoty, PoStovnd). Pfi této prezidentské amnestii vy-
hlagené u piilezitosti 20. vyroéi samostatné Ceské republiky ke dni 2. 1. 2013 bylo propusténo
celkem 6443 osob. (Jizl in Ceské vézenstvi, 1/2013, str. 8) Od tohoto dne, kdy amnestie
vstoupila v platnost a v drtivé vétsiné piipadu byla provedena v nasledujicich dnech, se po-
stupné propoustélo az do 4. 3. 2013. Celkové byla propusténa neceld Ctvrtina vSech vézit.
Podle statistik VS CR byl podet véziili v Geskych véznicich ke dni 1. lednu 2013, 6:00 h. —
22 638. Ke dni 4. brezna 2013, 7:00 h. jich bylo 16 195. Aktualni pocet vézit k 25. 4. 2014 je
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17 296, ztoho ve vazbé 2106 a ve VTOS 15 098 osob. Situace v poslednich letech

(www.vscr.cz)

Obr. 1.3: Stavy odsouzenych v typech véznic (CR, 2000-2012)
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Amnestie pfinesla plno otazek a polemik nejen v politickych kruzich, ale pfedevSim
v Siroké vetejnosti. Okolnosti provazejici hromadné propousténi byly pfi¢inou nelibosti,
z diivodu zvysené trestné Cinnosti amnestovanych ¢i kontroverznich korup¢nich kauz, proti
jejichZ aktérm bylo zastaveno pravomocné neskonéené trestni stihani (Cl. IL.). Abolice se
tykala znamych kauz napf. Progres Invest, H-systém ¢i fondii Trend a Mercia. Celkové bylo
zastaveno trestni stihani 265 obvinénych. (www.parlamentnilisty.cz) Toto pozadi provazely
pocity bezpravi obéti trestnych ¢inti, na druhé strané $tésti propusténych a jejich rodin. Podle
VS CR probéhla realizace amnestie bez komplikaci a jeji pfislusnici byli dopiedu perfektné
pfipraveni na propousténi velkého poctu osob (i kdyZ nelze srovnat s nejmasivnéj$i amnestii
pii nastupu do funkéniho obdobi Vaclava Havla v lednu 1990, kdy bylo propusténo cca
23 tisic véznd; z divodu jiné doby a okolnosti, které ji provazely). Je na misté se kriticky ta-
zat, zda byly dostatecné pfipraveny vefejnost a organizace postpenitenciarni péée. Disledky
muizeme sledovat doposud. Mluvéi VS CR, Gabriela Pohlova uvedla: ,, Pocet amnestovanych,
kteri se vratili zpét do vezeni, ¢ini k 2. prosinci 2013 - 963. Z toho 169 osob ve vykonu vazby
a 794 ve vykonu trestu.* (Www.zpravy.idnes.cz). Policejni prezident, Martin Cervicek prezen-
toval na 159. Zofinském foru téz fakta o opétovném stihdni amnestovanych. Jedna se
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0 2224 lidi, coz je cca 35 %, tj. 1/3 propusténych na amnestii. Amnestie se podle n¢ho proje-
vila téz na vzestupu kriminality (az o 7 %), zejména v prvnich mésicich roku 2013.
(www.zofin.cz)

Vratme se ke Koncepci ¢eského vézeinstvi do roku 2015, v niz si ¢eské vézenstvi
stanovuje pro piisti desetileti strategické cile k naplnéni filozofie vykonu trestu odnéti svobo-
dy, Zakladniho programového prohlaseni a Zakladnich principu. Patfi mezi n¢ naptiklad:

e Na zaklad¢ zkuSenosti z rozvinutych vézenskych systémi zvysit i¢ast odbornych dia-
gnostickych pracovist’ vézenské sluzby pti zafazovani odsouzenych do jednotlivych typt véz-
nic.

e Zjednodusit diferenciaci véznic ze Ctyf typl pouze na tii a to — véznici s dozorem,
véznici s ostrahou a vazebni véznici. Zrusil by se tak typ A — s dohledem a typ D — se zvyse-
nou ostrahou.

e  Cinit kroky K zintenzivnéni spoluprace s Probaéni a mediaéni sluzbou CR.

e Snazit se o zmény ve vézenské architekture. Podle architektky Andrey Seelich, ktera
pracovala v letech 2001-2003 pro Vézeiiskou sluzbu CR, dnes pusobici v rakouském vézen-
stvi, je nejvétsim problémem ¢eského vézenstvi nedostatek penéz, ktery znamena pieplnénost
cel (nyn&j§i naplnénost véznic v CR — k 25. 4. 2014 — 83,79 %), nedostatek terapeutickych
a pracovnich moznosti, vétsi psychickou zatéz a pro zaméstnance tudiZ nedocenénou praci.
,Dnesni clovek potrebuje minimalne 12 m? aby neutrpél ujmu na psychice a zdravi.
V soucasnosti to je v Rakousku okolo 8 m2 na osobu, v Cesku zhruba polovina. Véznice by
nemeéla presahovat pocet 500 veznii “, tvrdi Seelish. Také by méla obsahovat rtizné prostory,
aby si mohl odsouzeny vybrat, do jaké miry se chce Ucastnit spolecenstvi. Navic dochazi
K nesikovnému vybéru stavebniho materidlu. Naptiklad sklo jako element fasady, pticky
a zabradli nejsou zarukou transparentnosti, ale zptisobuji opticky a akusticky smog, ktery ve-
de k napjaté atmosféte. (Novy Prostor, 2012, str. 9)

e Zpracovat a realizovat strategii zam¢stnavani véznénych osob, s dirazem téz na od-
souzené ve vazebnich véznicich. Primérna zaméstnanost v roce 2013 byla 67,60 % (pocitaji
se do toho i vzdélavaci a terapeutické aktivity) vézenské populace a toto Cislo stale roste,
prestoze dosud byla uspokojivost vysledki v oblasti zaméstnavani mald, nebot’ vétsina prace
schopnych nemé& moznost pracovat. NavySovani poc¢tu zaméstnanych odsouzenych neni
z divodu nedostatku pracovnich mist moznd a ani Zadouci z hlediska bezpecnosti.
(www.vscr.cz)

o Ceské vézenstvi si klade za cil byt modernim, dynamickym systémem, jenZ je otevien

odiivodnénym zménam. K tomu orientovat vztahy s vetejnosti, s institucemi a organizacemi
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nejen postpenitenciarni péce, véetné Koncepce aktivnich zahrani¢nich kontaktia. A dalsi
cile, které zde jiz nejsou jmenovany.

Z jednoho z vySe uvedenych cili vidime tendence ¢eského vézenstvi upoustét postup-
n¢ od vné&jsi diferenciace, ktera je jiz piekonana a sousttedit se hlavné na vnitini diferenciaci,
ktera prameni z odborné tymové diagnostiky odsouzeného a vytvari vhodnéjsi podminky pro
dosahovani ucelu trestu odnéti svobody. Vnitini diferenciace, také nékdy byva oznaCovana
jako klasifikace neboli rozdélovani vézniu do skupin s podobnymi specifickymi potifebami.
V praxi se toto klasifikovani projevuje ziizovanim specializovanych oddéleni v jednotlivych
véznicich, napf. pro osoby s poruchami osobnosti, osoby se zdravotnim ¢i mentalnim postize-
nim, sexualni deviaci, 0soby s poruchami osobnosti v disledku zneuzivani omamnych a psy-
chotropnich latek, dlouhodobé pracovné nezataditelné, mladistvé a nékolik dalSich skupin,

které vyzaduji pln€ individualizované zachazeni.

1.2 Zachazeni s odsouzenymi

V této Casti navazeme na zminku o zachdzeni s odsouzenymi a vyjmenujeme obecné
zasady zachazeni, které by mél nésledovat kazdy vyspély vézensky systém. Nesmime také
opomenout koncept vézenské péce — Programy zachazeni. V posledni ¢asti této kapitoly

zminime ptipravu odsouzeného na propusténi z vykonu trestu.

1.2.1 Zasady zachdzeni

Pojem zachdzeni neznamena pouze pfistup a jakési ,,nakladani* s odsouzenymi, ale je
to terminus technicus pro uceleny soubor aktivit specializovanych pracovnikl v penitenciarni
praxi, ktery ptisobi na pachatele trestnych ¢inii tak, aby pro né trest nebyl jen ,,Cas, co si to
tady odkroutim®, ale byl smysluplny. Jedna se o pomoc fesit problémy odsouzenych; vedeni
K praci, samostatnosti, vzdélani, odpovédnosti apod.; aktivity pusobici na pozitivni rozvoj,
nazory a prosocialni chovani a celkovy kladny obraz pachatele. Aby tyto cile byly efektivni,
je tieba zaujmout jisté principy pristupu k odsouzenym. Rada Evropy definovala jisté zasady
zachazeni, které pfispivaji k vétsi t€innosti trestu odnéti svobody a ke sniZeni nezadoucich
jevi piisobicich v ramci vykonu tohoto trestu. Tyto zadsady by mély byt stejné pro vSechny
typy véznic, kde se VTOS vykonava, jen s riiznou mirou usili k jejich naplnéni. Jiné Usili bu-
de potieba k naplnéni u prvotrestaného s nizkym trestem a jiné u ¢loveéka s dlouhodobym ne-

bo doZivotnim trestem. (Rada Evropy v Doporuéeni Rec 2003 in Cernikova, 2008)

22



Zasada bezpecnosti a bezpe€i. Tento pozadavek byva stile na prvnim misté v péci
0 odsouzené, protoze nase diferenciace véznic stoji pravé na odlisném zpisobu zajisténi cel-
koveé bezpecného chodu véznice. DEli se na 4 typy. Zatazeni odsouzené¢ho do urcitého typu
zalezi na rozhodnuti soudu (soucasti rozsudku) a jedné se o tzv. vnéjsi diferenciaci, kterd se
opira o trestnépravni kvalifikaci (zdkon o VTOS). Na pocatku kontinudlni péce se vyhodno-
cuje individualni riziko pro spolecnost (riziko recidivy, utéku, vysokd nebezpecnost aj.), a té€z
hledisko bezpe¢i uvniti veéznice (vztahy s persondlem a dalSimi odsouzenymi, szivani
s rezimem atd.). Vysi rizika ohrozeni se musi samoziejmée piizpusobit vnitini a vn¢jsi bezpec-
nostni opatteni napt. frekvence kontroly na celach, technické zabezpeceni, zatfazeni na kon-
krétni odd¢leni). Na problematiku rizika ohrozeni bezpe¢nosti se mysli i v programech zacha-
zeni. Zkouma se pouzivani obrannych mechanismi, motivace ke spéachani trestného ¢inu
z hlediska naplnéni potieby, mira frustrace nebo dalsi problémy a potfeby odsouzeného, pfi-
¢emz je analyzovana moznost recidivy, utéku, napadeni personalu ¢i sebeposkozovani.

Zasada normalnosti obsahujici snahu o vytvoreni co nejptirozenéjSich podminek ve
véznici. Tim se mysli podminky blizici se realité zivota na svobodé, kde jsou na ¢lovéeka kla-
deny néaroky na opatfeni si Zivobyti — bydleni, praci, jidlo; vytvotfeni kvalitniho prostfedi pro
rodinu; hygienické pozadavky; ale celkové i ur€ity zivotni standard v dané lokalit¢ a komuni-
t¢ lidi. Tyto, pro ¢lovéka zijiciho trvale na svobod¢, normalni véci, se pro odsouzeného na
delsi dobu stavaji nedosazitelnymi. Bohuzel se druh aktivit k jejich dosaZeni tesi az na vy-
stupnim oddéleni. Odsouzeni tyto ¢innosti neumi, nemaji na né realny nahled, nedokazou od-
hadnout miru potiebného Usili, povinnosti atd. Je znamo, Ze, podobné jako déti opoustéjici
v dosazeni plnoletosti Ustavni zatizeni, maji postoj ve stylu ,,budou mi litat pecend kutrata
rovnou do ust*. Tento pfimér je zna¢né pejorativni, ale bohuZel pravdivy. Selhdva tak vlivem
prizonizace jejich aktivni pfistup k Zivotu, a proto je potfeba obnovit, nebo od zacatku naucit
odsouzené zvladani kazdodennich povinnosti, které jsou stéZejnim predpokladem k socialni
reintegraci. V podminkach véznic v CR se v§ak mnohdy realita miji s vyzadovanou teorii.

Zasada individualizace navazuje na ptedchozi zasady tim, Ze veSkera opatieni by by-
la zbytecna, pokud by se k odsouzenym nepftistupovalo S ohledem na jejich riiznorodost. Pro-
toze stejny trestny Cin, stejnd sazba a stejna véznice neznamenaji stejny postup zachdzeni
s odsouzenym. Kazdy maé jiné rodinné zazemi, ze kterého vzesel, jiné intence k pachani trest-
ného ¢inu, jiné charakterové vlastnosti, jinou ,,.kriminalni kariéru®. Individudlni ptfistup by mé¢l
byt charakteristicky pro veskerou praci s lidmi. Ve véznici je o to vic potfebny pro odbornou
diagnostiku, na jejimz zéklad¢ je vypracovan program zachazeni, konkretizovany plan vyko-

nu trestu, prispivajici k u€innéjSimu piisobeni vychovné funkce trestu a nasledné integraci.
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Zasada postupu je zacilena na progresivni vyvoj individualniho vézenského procesu.
To znamena, ze by se mélo postupovat podle dil¢ich krokt, které zaroven vézné motivuji
k dalsi spolupraci. Zhodnocovani plnéni programu zachazeni a jeho chovani pomaha vytycit
si cil a dava vézni pocit smysluplnosti a jistoty. Dobré chovani by mélo byt ocefiovano a tim
I posilovano. Nikdo z nas nema motivaci pro néco, co je mu nafizeno, co musi, nebo pro néco,
co je mu vytykano, ze neumi. Casto se stava, ze odsouzeny selhava a postup stagnuje, nebo
vede k regresi. Toto je vSak prostor pro kvalitni pedagogické zachazeni, které nalezne cile
nové, ukaze cestu a nehodnoti schopnosti pouze v negativnim ramci.

Zasada odpovédnosti vyjadiuje pozadavek, aby Zivot ve véznici pfinaSel odsouzenym
vice prilezitosti rozhodovat se sam za sebe a nést za tato rozhodnuti disledky. U fady odsou-
zenych se setkdme s neredlnym hodnocenim jejich situace — mysli si, Ze jsou ve vézeni omy-
lem, n¢kdo jim tzv. Slape po Stésti, ,,pokud chce nékdo zménu, at’ ji za me udela® atd. a nejsou
ochotni si pfipustit vlastni vahu odpovédnosti. V prvnich dvou typech véznice, tj. s dohledem
a dozorem, je v ramci moznosti realné ponechat véziim jistou svobodu v rozhodovani, napf.
jaky si zvoli program zachéazeni, na jak dlouho, z jakych aktivit bude sloZzeny apod. To, jakym
zpusobem na sebe bere odpovédnost, dava dulezitou zpétnou vazbu odbornym pracovniktm.
Pocity odpovédnosti jsou spojeny s pocity vlastni diilezitosti, které utvari nas sebeobraz.

Zasada neoddélovani se mize v prvé fadée jevit jako protimluv k zasad¢ diferenciace
a individualizace. Vyznam je ovSem takovy, aby odsouzeni s vyjimeénym trestem nebo na
dozivoti nepiedstavovali skupinu ,,odrovnanych® lidi, s nimiz jiZ nema cenu pracovat, a byli
separovani jen v uzavienych oddélenich. V Doporuceni Rec 23 (2003) se naopak piSe, Ze ,,se
piipousti moZnost, aby za urcitych podminek naznacujicich progresivni vyvoj odsouzené¢ho
na doZivoti travili ¢ast aktivit spolu s dlouhodob€ odsouzenymi vézni.* Tato zdsada mé velky
psychicky vyznam pro dozivotné odsouzené a dava jim urcitou ,,nad¢ji*, protoze flexibilné
reaguje na pozitivni zmény v jejich chovani. Velmi dlouhé tresty maji sice za cel izolovat
nebezpecného a prakticky neovlivnitelného pachatele od spolecnosti, ale tato protektivni
funkce plisobi na ukor té resocializacni. Pokud trest neskonci pfedcasnou smrti odsouzeného,
je zde moznost podminéného propusténi po 25 letech, coz je i deklarovano Statutem Mezina-
Fatalnost doZivotniho trestu by totiz vedla s nejvétsi pravdépodobnosti kK masivnimu nartstu
sebevrazd. (Karabec in Scheinost, 2010)

Zasada reintegrace je pro nas v této praci dulezitym hlediskem, ktery klade diraz na
sméfovani veSkerych aktivit ve vézeni, na vystup z vykonu trestu a nasledné socialni zno-

vuzaclenéni. Veskeré aktivity by mély byt prakticky vyuzitelné pro zivot ,,venku‘. Pokud

24



vézni budou v rdmci programu zachazeni nacvicovat néco, co se jim nejevi jako smysluplné
a realizovatelné, ptestanou spolupracovat. Dobry specialni pedagog a terapeut umi zaujmout a
,Sve“ aktivity koncipuji tak, aby byly co nejlépe aplikovatelné pro praxi, at’ uz se jedna

0 nacvik pracovnich dovednosti ¢i sebeobsluznych ¢innosti.

1.2.2 Programy zachdzeni

Vyse zminénd zasada reintegrace by byla prazdnym pojmem bez kvalitn¢ vypracova-
ného a dodrzovaného programu zachazeni, ktery je zasadnim podkladem pro naplnéni vy-
chovné funkce trestu odnéti svobody vibec. Na zacatku tohoto procesu stoji zhodnoceni ri-
zik a potieb odsouzeného prostfednictvim, od roku 2012 nového, prediktivniho néstroje na
hodnoceni potencialnich rizik a kriminogennich potfeb odsouzenych. Tento nastroj, ktery
posuzuje pravdépodobnost opétovného selhdni odsouzeného, se vyvijel od roku 2003 do roku
2012, kdy byl kone¢né implementovan do véznic. Metoda je opakované aplikovana v pribéhu
vyvoje odsouzeného, aby byl respektovan soudni nalez Evropského soudu pro lidska prava,
ktery tvrdi, ze nebezpecnost neni ani nezbytnym, ani trvalym rysem pachatele trestné ¢innosti.
Odborni pracovnici Vézeiiské sluzby CR maji tento metodicky nastroj k dispozici formou
originalniho elektronického programu SARPO, coZ je validizovana metoda na vyhodnoceni
rizik vedoucich k recidivé a zamétuje se:

e statistické zpracovani ziskanych tidaju a predikci dal§iho kriminalniho chovani,
e Kkategorizaci odsouzenych podle dynamickych a statistickych rizik,

e rozliSovani mezi riziky vnitfnimi a vnéjSimi,

e stanoveni efektivnich intervenci ke sniZeni recidivy (program zachazent).

Vychovatel, psycholog, specialni pedagog a socidlni pracovnik — tento tym zamést-
nanct posuzuje kazdého odsouzeného zvlast, informace o ném ,,sbird“ v nové kategorizova-
nych zdrojich — rejstiiku trestd, vézenském informaénim systému, spisové dokumentaci,
V ramci pozorovani, rozhovortl a penitenciarni diagnostiky. Kazdy druh informace o odsouze-
ném ma svého zpracovatele. Posuzuji se oblasti:

e adaptace ve véznici — chovani na nastupnim oddélent,

e statistické faktory — trestni minulost, zplisobena ijma, aktualni trestna ¢innost,
¢ riziko Ujmy — rozbor trestné ¢innosti s dopadem na obét’,

e Sebehodnoceni — sebereflexni dotaznik,

e protektivni faktory — ochranné faktory jako protivéaha rizik,

e dynamické faktory — bydleni, osobnost, vzdélani, zamé&stnani, finance a jiné.
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Vysledkem hodnoceni SARPO je komplexni zprava s validizovanymi daty, které vy-

jadfuji miru statistickych a dynamickych rizik, jejichz vycet také tento program poskytuje.
Pracovnici si pochvaluji i moznost vystupu tzv. sarpotext, coz je vygenerované slovni hodno-
ceni odsouzeného, které je vlozeno coby komplexni zprava o odsouzeném do systému
amaji k ni okamzité pfistup vSichni zainteresovani pracovnici. (SARPO, Souhrnna analyza
rizika a potieb odsouzenych, 2012)
Tato interdisciplinarni diagnostika se odehrava na nastupnim oddéleni konkrétni véznice,
ktera byla vybrana na zaklad¢ specializovanych programt a zohlednéni mista trvalého bydlis-
té odsouzeného, aby mohl byt udrzovan kontakt se socidlnim zdzemim. Zde je odsouzeny
kolektivem pracovnikll pfipravovan na vlastni pribéh vykonu trestu s cilem pfizptisobit se
podminkam zdejsi véznice. Zadhy po nastupu do vykonu trestu je jest€ nabizen odsouzenému
vhodny program zachazeni upravujici §41 zékona €. 169/1999 Sb., o VTOS, ve znéni poz-
déjsich predpist, ktery se zpracovava na zakladé vyse zminéné komplexni zpravy o odsouze-
ném s ohledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti, pficiny trestné ¢innosti a pfedevsim
s ohledem na nabidku aktivit t&€ dané véznice a jeji persondlni, prostorové a finan¢ni podmin-
Ky. Prvotni cile programu jsou stanovovany u kazdého individualng, ale obecné jsou zaméie-
ny na adaptaci odsouzenych ve véznici a na jednotlivych oddilech. Pokud si odsouzeny nevy-
bere z nabizenych aktivit programu, je mu pak pfidélen minimalni program, kterého je povi-
nen se ucastnit. (Ceské vézenstvi, 2/2011) Petra Zdrazilova, vedouci Oddéleni dohledu nad
omezovanim osobni svobody, Kancelafe vetejného ochrance prav popisuje program zachaze-
ni jako souhrn aktivit tvoticich: pracovni, vzdelavaci, specidln€ vychovné a zajmové €innosti
a jeSté oblast utvafeni vnéjSich vztaht, které si dale rozvineme. ,, Tento program je
V pravidelnych intervalech vyhodnocovan a uspésnost je diilezitym faktorem pro rozhodovani
o dalsim sméru odsouzeného — prihlizi k tomu napr. soud pri rozhodovani o premisténi do
mirnéjsiho typu véznice, nebo o zadostech o podminéné propusténi.”. (in Socidlni pra-
ce/Socialni praca, 2012, str. 51)

Vyhodnocovani probihé dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kte-
rou se vydava RVTOS § 38 — 1x za 2 mésice ve véznici dohledem a dozorem a na vystupnim
oddéleni véznic s ostrahou a zvySenou ostrahou; 1x za 3 mésice ve véznici s ostrahou; a 1x za
pul roku ve véznici se zvySenou ostrahou. Program zachazeni neni pevnou zalezitosti, ale mé-
ni se v zavislosti na zménach v chovani vézné, v ptefazovanich do jinych tzv. prostupnych
skupin v ramci vnitini diferenciace véznic, ¢i do jiného typu véznice v ramci vnéjsi diferenci-
ace. Slozeni programu zachazeni si uruje sam odsouzeny, ¢imz se napliuje zasada odpovéd-

nosti. Charakteristika programu zachéazeni se prizptusobuje tedy i ptefazeni do finalni faze
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vykonu trestu — vystupniho oddéleni, které je ur¢eno pro odsouzené, kterym byl ulozen trest
na déle nez tfi roky nebo tém, jez nemaji vybudované dostate¢né zdzemi. Umisténi je realizo-
vano 6 mésict pred propusténim. Cinnost na tomto oddéleni sméfuje k nadchazejicimu pro-
pusténi — upevnéni a rozvijeni sebeobsluznych cinnosti, seznamovani s pravnimi piedpisy
ajinymi praktickymi informacemi ke zvladnuti plynulého zacélenéni, socidlni poradenstvi
a zprostifedkovani kontaktu s pfislusSnymi institucemi socidlniho zabezpeceni a zintenzivnéni
vztahu s rodinou, pokud ji ov§em odsouzeni maji. Prosté Siroké spektrum aktivit, které slouzi
k simulaci civilniho zivot. Samostatnou kapitolou by byla vézeiiska duchovni sluzba a vé-
zeniska duchovenska péce, kterd stoji pouze na dobrovolné a ekumenické Cinnosti, kterd se
nevytvari narok na misijni aktivitu a je oteviena vSem odsouzenym, ktefi jsou potfebni a ne-

musi byt registrovani u zadné cirkve.

Obr. 1.4: Schéma penitenciarni diagnostiky (SARPO)
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Jednotlivé oblasti aktivit v rdmci programu zachazeni obsahuyji:

e Pracovni aktivity — zahrnuji jak zaméstnavani odsouzenych, které je finanéné ohod-
noceno, tak pracovni ¢innosti, které jsou potiebné ke kazdodennimu chodu véznice, ale i pra-
covni terapii vedenou specialisty. Prace ma vyznamny etopedicky a ergoterapeuticky smysl.
Plisobi na odsouzeného ve smyslu zachovéni si pracovnich navyka, udrZeni si pracovniho
rezimu, vézen si mize osvojit specifické pracovni dovednosti, které 1ze vyuzit na svobod¢.
Hlavnim smyslem zaméstnavani odsouzenych je zachovani jejich urcité ekonomické
sobé&stacnosti, protoze velka vétSina odsouzenych ma vyzivovaci povinnost, pohledavky a jiné
platebni povinnosti. Zaroven se podili na placeni nakladii na vykon trestu a nevznika mu tak
jiz v ramci trestu dluh. Naklady na jednoho vézné na jeden den Cinily v roce 2012 v nasich

véznicich v priméru 916,- K¢ (minimum 615,- K¢ a maximum 1450,- K¢), do ¢ehoz jsou za-
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pocitané mzdy zaméstnancli, provoz véznice, platby za socidlni potfeby a jiné. Odsouzeny
sadm si plati 50,- K¢ na den, vCetné stravy (max. 32 % z Cisté pracovni odmény, max. 1500,-
K¢ za mésic). Primérné ro¢ni naklady na jednoho vézné Cinily 335 285,- K¢ a celkové nakla-
dy na vSechny vézn¢ byli 7, 825 miliardy K¢& (www.vscr.cz). Veskeré platby ve véznici se
konaji bezhotovostnim stykem, aby se zamezilo nelegadlnimu obchodovani. Pracovni odména
vézné je prisn€ rozuctovana, aby se pokryly rovnomérné pohledavky a zaroven mél odsouze-
ny ¢astku pii propusténi z vykonu trestu tzv. wlozné (2 % z mési¢niho ptijmu), protoze plno
z nich neumi myslet do budoucnosti a hospodafit s penézi. Pokud tedy vézen pracuje, dostava
po zaplaceni vSech nalezitosti 20 % z Cisté mésicni odmény jako kapesné (pfi primérné vysi
odmény cca 500,- K& mésiéné). Clovék, ktery neni zafazen ze zdravotnich, kvalifika¢nich ¢i
osobnostnich diivodu do zddného zaméstnani, dostava socialni kapesné 100,- K¢ na mésic. Za
kapesné si vézni kupuji cigarety, sladkosti, Casopisy ¢i zndmky na dopisy. (Haluzova in Psy-
chologie Dnes, 2013)

e Vzdélavaci aktivity - vzdélavani a snaha na sobé& pracovat je jednou z nejdilezitéjSich
motivl ke zméné zavadového chovani. Vzdélani je také bez diskuze prediktorem uspésnéjsi
integrace do spole¢nosti. Sice si mnoho vézna mysli, Ze ,,i bez Skoly si opatii to, co chce®, ale
ve vysledku nabizenou moznosti dovzdélavani nepohrdnou, protoze dobie védi, Ze se jim tak
zvySuje Sance na ziskani legalniho zaméstnani. Véznice nabizi mimo riznych vzdélavacich
aktivit, vzdélani jako takové — na bazi korespondenénich kurzii v ramci $kolské soustavy CR
a vzdélavani realizované vzdélavacim stfediskem VS CR, dokonéeni zakladniho vzdélani &
profesni pfipravu.

e Specidlné vychovné aktivity — tyto aktivity pfimo ptisobi na osobnost a individualitu
vézné. Prostfednictvim riznych terapii, tréninkti a skupin se edukativné ptsobi na odsouzené-
ho, coZ ma za cil formovani hodnotového systému, zmény deviantniho chovani smérem
k zadoucimu nebo korekce projevii osobnosti. Pfi rozvoji mravnich a etickych dovednosti si
také vézni utvaii pozitivni nahled na sebe sama a tim se sniZuje moznost recidivy. Sem mi-
Zeme zafadit standardizované programy jako ,,3Z — Zastav se, Zamysli se, Zmén se‘ urceny
prevazné recidivistim majetkové trestné ¢innosti; ddle GREPP — pro pachatele trestnych ¢int
pachanych na détech a s tim spojenou praci s vinou a svédomim a na to navazujici GREPP2
(Biedermanova in Socidlni prace/Socialna praca, 2012).

e Zajmové aktivity — nejsou jen piijemnym zpestienim zivota za miizemi, ale uci od-
souzeného, ktery ma ¢asto jinou piedstavu o traveni volného ¢asu, smysluplné a plodné vypl-

nit ¢as. Prostfednictvim ruznych ¢innosti je vézen ,,vytrhavan®™ z negativniho ptisobeni prizo-
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nizace, udrzuje si psychickou i fyzickou kondici, relaxuje a tim se eliminuji vyhrocené situace
z diivodu vnitiniho &i kolektivniho napéti. (Ceské vézenstvi, 2/2011)

e Utvareni vnéjSich vztahl — tyto aktivity smétfuji k zachovavani kontaktu s vnéjSim
svétem a je podporovano udrZeni a posileni vazeb s rodinnymi piislusniky a prateli (dopiso-
vani si a navstévy), ktefi nejsou nositeli rizikovych faktori pro odsouzeného. Spadaji sem
také aktivity, jako je: soucinnost se socialnimi kuratory, ufady prace, méstskymi urady, PMS
CR, statem povolenymi cirkvemi & neziskovymi organizacemi. Tyto aktivity byvaji také
oznacovany jako extramuralni — , kontakt se svétem mimo véznici“. Bezprostiedné pred vy-
stupem si mtize, v ramci nacviku, odsouzeny s doprovodem dojit zatidit pottebné doklady ¢i
zajistit pracovni pomer.

Priklad nabizenych aktivit v rdmci programu zachazeni dle ,,Realizace programu za-
chazeni pro odsouzené ve Véznici Pribram v roce 2013, K centralni nabidce aktivit, ktera je
pro vSechny spole¢nd, patii napi. duchovenska péce, prace potifebné pro véznici, rukodélné

aktivity - dratkovani, kurz ob&anské nauky, literarni klub a mnoho dal$ich.

Tab. 1.1: Resortni program ,, Prevence kriminality **

Resortni program ,,Prevence kriminality* garantovano jednotlivymi vychovateli

Vzdélavaci aktivity:

e Rekvalifikacni kurz ,,Jednoduché obsluhy pro zarizeni restauracniho typu “

o Rekvalifikacni kurz ,,Jednoduché kucharské prdace pro zarizeni restauracniho
typu* — certifikované kurzy realizované na zékladé¢ dohody s ISS Piibram
(koncipovano do dvou turnust — I. a II. pololeti)

e Rekvalifikacni kurz ,, Zaklady na PC*

o Kurz zemépisu

e Kurz prirodnich a historickych zajimavosti

o Kurz ceského jazyka — zam&feno na odsouzené cizince

Zajmove aktivity:

o Krouzek hudebni vychovy

e Krouzek sportovnich her

1.2.3 Priprava odsouzeného na propusténi

Ne az nastupem do véznice, ale jiz od chvile obvinéni v rané fazi trestniho stihdni, by

mélo byt s pachatelem pracovano s tim, Ze jednou bude také, aZ na vyjimky, propustén. Pti-
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pravu na propusténi z vykonu trestu nestaci zapocit jen par mesict pied koncem, ale v rdmci
penitencidrni péce piisobit po celou dobu tohoto procesu v rdmeci tzv. kontinualni péce, ktera
saha az do doby po propusténi, dokud je trestany saim schopen fungovat ve spole¢nosti. Od-
borni pracovnici véznice vytvari aktivity, jejichz obsah je zacilen na zlepSeni vniméani vlastni-
ho chovani odsouzeného a vznik predpokladu pro zménu tohoto chovani. Jakub Chudomel
Z Romodromu, o. s. (in Socialni prace/Socialna praca, 2012, str. 5) tvrdi, ze zdaleka tyto pro-
gramy nedosahnou na vSechny, vzdy se tykaji jen jedinct. Cilem programul nabizenych timto
sdruzenim ve véznicich je hlavné diiraz na kontakt s rodinou i §irs$i komunitou, podpora ko-
munikace vné rodiny a pfiprava na propusténi z vykonu trestu.

., Socialni pracovnik byva casto jedinym clovekem, ktery si v tomto prostiedi vytvari
S odsouzenym obycejny duverny lidsky vztah.” (Kujevskd a Dundrovd in Socialni pra-
ce/Socialna praca, 2012, str. 14). Potfeba individudlniho pfistupu ke kazdému z vézit jakym-
koliv specializovanym pracovnikem je bez debaty, pokud vSak vezmeme v potaz situaci
v ¢eskych véznicich a otazku jejich kapacity, je ndm jasné, ze a€ se pracovnici mohou snazit
sebevic, vézii je mnoho a ¢asu malo. To ovSem neopraviiuje pracovniky k bagatelizaci po-
tteb odsouzenych, aroganci ¢i neosobnimu jednani. Spole¢nost a vztahy se vyvijeji,
v postmoderni spoleénosti dokonce rapidnd a bezprecedentné méni. Clovék propustény
z vykonu trestu po dvou letech je ,,mimo*; co potom odsouzeny napiiklad na 15 let. Stat ve
,»Sv€“ ulici s jinymi obchody, novymi sousedy ¢i modernimi technologiemi je znacné zatézo-
va situace, kterou by hiife zvladal i netrestany ¢lovek, ktery by byl z néjakych diivodi na Cas
indisponovan. Aby doslo k pozvolnému ptechodu do spole¢nosti a nedoslo k tzv. krizi ze
svobody (Vagnerova, 1999), poskytuji véznice cca 2 mésice pied koncem trestu predvystup-
ni poradenstvi. Pfi tomto individualnim sezeni mapuje socialni pracovnik u kazdého vézné
zvlast podminky, do kterych se bude vracet. ZjiStuje se bydleni, zaméstnani, rodinna situace,
schopnost a ochota fesit vzniklé komplikace. Tato doba je stanovena jako dostate¢na na feSeni
vyvstalych problémi. V piipadé ma-li odsouzeny zajem, odehrava se feSeni za pomoci social-
niho kuratora. Pokud s navazanim kontaktu souhlasi, zaSle socialni pracovnik véznice cca
6 tydnti pied propusténim ,,Oznameni o nadchézejicim propusténi osoby z VTOS* socialnimu
kuratorovi v misté jeho trvalého bydlisté. V pribéhu ptedvystupniho poradenstvi nechybi
hlavné informace o nasledné péci — spolupraci se socialnimi kuratory, neziskovymi organiza-
cemi, PMS CR. Odsouzeny je poucen také o tom, jak to chodi na ufadech prace, spolu s pravy
a povinnostmi uchazece o zaméstnani; na koho se obratit pti vyfizovani potfebnych dokladd,
jimiz se musi prokazovat pii zadani davek statni socialni podpory a hmotné nouze. Udaje spo-

jené s nahradnim bydlenim jsou samoziejmosti. ,, Mit zajisteno jiz pred koncem VTOS bydleni
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a zameéstnani je nejlepsi krok k véasné a bezproblémové reintegraci zpet do spolecnosti a
k prevenci kriminalni recidivy.” (Kujevska a Dundrova in Socialni prace/Socialna praca,
2012, str. 14). Na velkou vétSinu odsouzenych doma nikdo neceka a tak jejich prvni kroky
sméiuji na ubytovny, hostely ¢1 ke kamaradim. K tomu, aby se propustény alespon na par
noci mohl ubytovat v n¢jakém z nabizenych ubytovani, jsou potieba doklady, penize a bez-
problémové chovani. To vSichni propusténi nespliluji a mnoho jich tak zahy kon¢i ,,na ulici*
ajsou brani jako ,,0soby bez pfistiesi, coz je samostatna cilova skupina pro socialni praci.
Aspekty provazejici bezdomovectvi a propusténi z VTOS se v ledas¢em prolinaji.

Lenka Kujevska a Martina Dundrové, terapeutka a socidlni pracovnice z Véznice
Hefmanice pisi, ze zatimco na ptedvystupni poradenstvi ma pravo kazdy, komu konc¢i trest
odnéti svobody, dalsi aktivity jsou vyzadovény jen u téch, ktefi se vyskytuji v nepiiznivé so-
cialni situaci. Jedna se naptiklad o zajiSténi spojeni do mista pobytu. Toto zajisténi se tyka
bezprostiedniho spojeni s prvnim mistem, kam propustény sméfuje, mize to byt do mista
trvalého bydlisté, ale nemusi. Socidlni pracovnik vyhleda autobusové, vlakové ¢i MHD spoje,
jejichz jizdni fady se pochopitelné za tu dobu zménily. Aby se mél propustény vibec jak do
mista dostat a nemd-li naSetfené zZadné finan¢ni prostredky, poskytne feditel véznice na ,,Na-
vrh na poskytnuti prispévku odsouzenému* finanéni ,,injekci®, jejiz vysSe jsou az zavratné
2000,- K¢. Tato ¢astka by méla stadit na dopravu do vySe zminéné¢ho mista, oSaceni, stravu
a m¢la by také slouzit k zaplaceni tzv. nocleZzného do nezbytné nutné doby — navstévy kurato-
ra, ktery intervenuje dale. Nakladani s pen¢zi ve véznici upravuje vyhlaska ¢. 10/2000 Sb.,
0 srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu
rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlaStnich vychovnych zafizeni
a 0 thrad€ dalSich nakladf. Stava se casto, Ze si propousStény ma piebrat obleceni, v némz
pfisel a to neodpovida ro¢ni dobé. Se zimnim oblecenim v 1ét¢ se da jeSt€ operovat, ale letni
obleceni v mrazech miiZze ,,dopomoci“ k omrzlindm. Vézensky sklad by mél poskytnout za-
kladni adekvatni oSaceni a obuv, pokud tak nemuze ucinit, odkaZe socialni pracovnik pro-
pousténého na charitativni organizace, které zdarma oSaceni zaSlou. Jednim z prav odsouze-
ného je zprostredkovani kontaktu se socialnim kuratorem po libovolnou dobu vézeiiského
procesu z preventivnich divoda. V pfipadé potfeby, mize odsouzeny kontaktovat kuratora

sam az po propusténi. (Kujevska a Dundrova in Socialni prace/Socialna praca, 2012)
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2. Socialni prace s pachateli trestnych cinu

Podle Jifiny Vonkové, nasi pfedni odbornice na postpenitenciarni péci (Vonkova
a Chalupova, 1992, str. 8): ,, Ve veznicich umird jen asi jedno promile odsouzenych v diisledku
chorob, sebevrazdy, pracovniho urazu, eventuelné jiného ditvodu. Pravidlem je tedy skonceni
trestu a navrat do Zivota. Tento fakt prindsi s sebou vazné konsekvence jak pro uveéznéné
a jejich rodiny, tak pro spolecnost, vcetné téch organii, které maji ve své piisobnosti potirani
kriminality a zachdzeni s pachateli.

V navaznosti na predchozi cast kapitoly o pfipravé na propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody bychom tedy méli pokracovat cestou, kterou se odsouzeny
ubird a kdo mu je na této cesté napomocen. JeSté v obdobi izolace je socialni pracovnik pro
véznéného jediné pojitko se svétem a byva jim i v obdobi po propusténi — postpenitenci, pro-
toze jako ,, ...odbornik pomaha jednotlivcum, rodinam, skupinam i komunitam dosahnout zpii-
sobilosti k socidlnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét... “ (Matousek, 2008, str. 11). Propusténi
z vézeni je dlouho o¢ekavany moment, ktery vSak miize pti nedostatku podpory vézt k abso-
lutnimu chaosu v Zivoté pachatele a k rozkladu pfedsevzeti a kladnych zmén v chovani, kte-

rych doséhl diky intramuralni péci.

2.1 Teorie a metody socialni prace

V této Casti kapitoly se zam¢efim na strucny popis cilové skupiny lidi — pachatelt trest-
nych ¢inl — se kterymi socialni pracovnik pfichazi do styku a na zdklad¢ jejichZ poznéni by
mél vhodné volit teorie a metody socidlni prace jako odborné discipliny. Na to navazu popi-

sem metod, které jsou v oblasti postpenitenciarni péée vyuzivany.

2.1.1 Charakteristika cilové populace

Pro ucely kvalitni a efektivni prace s véznénymi osobami je tfeba dokonale znat jejich
subkulturu. Odbornici na pedagogiku - Slavomil Fischer, vedouci katedry pedagogiky na Pe-
dagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem a Jiii Skoda, ptiso-
bici jako docent katedry tamtéz, ve své spole¢né knize pisi (2009), Ze se v odborné praxi se-
tkavame se znacnou fadou pokust popsat osobnost pachatelll trestnych ¢int urcitou jednotnou
typologii, podle které bychom poznali, kdo je pfedurcen ke krimindlnimu jednani a kdo uz ne.

Végnerova dodava, ze ,, Pokusy vysvétlit krimindlni chovani typickou strukturou osobnosti
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vsak selhaly. Ukdzalo se, Ze jednotny osobnostni model neexistuje (Vagnerova, 1999,
str. 418).

., Predstava o absolutni, zdsadni a trvalé odlisnosti osobnosti pachatele od nekrimi-
nalni vétsiny je prekonanym mytem forenzni psychologie a kriminologie.” (Cirtkova a Cer-
vinka, 1994, str. 154 in Vagnerova, 1999). Kdybychom vedle sebe postavili dvé osoby s uplné
stejnymi psychickymi dispozicemi k pachéni trestné ¢innosti, jedna osoba muze byt absolutné
bez ,,poskvrny*, zatimco ta druh4 jiz mize byt nékolikrat trestana. Podle Fisera a Skody tedy
nelze psychické dispozice chapat jako zasadni faktory, které rozhodujicim zptisobem ovliviu-
ji motivaci ke krimindlnimu chovéni. ,, Motivace trestného cinu je velmi sloZitou otdzkou.
Spociva v interakci aktudiné piisobicich vnitinich a vnéjsich cinitelii. “ (Fiser a Skoda, 2009,
str. 171). I ptes tuto predikci lze najit u delikventni subkultury obecnéjsi analogické znaky,
kterymi muzeme tuto specifickou skupinu charakterizovat, a které jsou podkladem pro typo-
logicky pristup uvedeny Karlem Netikem, expertem na klinickou a forenzni psychologii pt-
sobicim jako soudni znalec, na némz se penologicka literatura shoduje. Mizeme u nich pozo-
rovat naptiklad tyto jevy:

V oblasti prozivani nalezneme vyssi miru reaktivity a impulzivity. To znamena, ze se-
lhava sebekorekce jednani. Pachatelé se nedokazou ovladat a jsou citlivéj$imi na to, jak s nimi
okoli zachazi. Kazda nespravedlnost je brana jako velka ujma. Toto je vSak paradoxem pro
vlastni chapani vztahil — tyto jedinci byvaji emocné nestabilni, citové oplostéli a nedokazou se
dostatecné vcitit do druhého ¢loveéka. Jevi se jako silné sebelitostivé bytosti, kterym je okolim
ublizovano. Projevuji se nazorovou negativitou a hostilitou. Absentuje u nich pocit viny. (Fi-
Ser a Skoda, 2009)

Co se ty¢e mysleni a uvaZovani, jsou pachatelé zpravidla neochotni, ale ¢asto i ne-
schopni pfemyslet dal, neZ za uspokojeni plynouci z trestného ¢inu. Planovani budoucnosti,
ambice nebo kritické mysleni zde bohuZel nenajdeme. Fiser se Skodou zmifiuji, Ze nazory
pachatelti nemaji trvaly charakter a jsou snadno ovlivnitelné, coz nahrava negativnimu di-
sledku uvéznéni — prizonizaci. Stézejni vlastnosti delikventniho mysleni je rigidita, ktera je
v kombinaci s emo¢ni labilitou vyznamnym prediktorem asocialniho chovani. (Fiser a Skoda,
2009)

Chovani, kdyZ neni momentalné pachanym kriminalnim chovanim, miZe byt t€zko
rozpoznatelné od chovani ,,bézného* obCana. Jsou totiz 1 taci, ktefi se umi snadno ptizpiisobit
spoleCenskym normam. VétSinou ale typické chovani rozpozname podle bezohlednosti, lThos-
tejnosti, ulpivani na abnormalitach, vyhleddvani vzruSeni a dalSich. Tito lidé byvaji Casto

v

agresivni, kruti, apaticti. Z hlediska motivace se setkavame s jednozna¢nymi méfitky uspoko-
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jovani potteb. Pachatel je nezdrzenlivy a potfebuje za kazdou cenu uspokojit své pudové jed-
nani, ¢imz se odliSuje od vétSinové spolecnosti, kterd by si méla umét uspokojeni néjaké po-
tfeby oddalit. Saturace téchto potieb se odehravé predevsim na nelegalni bazi. (Fiser a Skoda,
2009)

Pocity privilegovanosti a mira sebeprosazovani svéd¢i o zkreslené interpretaci vlastni-
ho ja. VétSina pachatelii je schopnych uvazovat o cili a planovat si jeho dosazeni, mén¢ jsou
jiz schopni uvazovat o nasledcich. Trest pro n¢ nema dostatecnou vypovidajici hodnotu a svo-
je delikventni a kriminalni chovani klidn€ opakuji, protoze jsou navykli na jisty zptisob fun-
govani ve spole¢nosti (Fiser a Skoda, 2009). Volni vlastnosti vypovidaji o slabé vydrzi a tr-
pelivosti, neschopnosti se rozhodnout, nékdy hranici az s abulii.

Igor Hendrych, asistent na Fakulté vefejnych politik Slezské univerzity v Opave, kde
se vénuje vyuce penologie a pfedmétim zaméfenych na feSeni probléml znevyhodnénych
socialnich skupin, piSe ve svém Clanku, ze pies tskali vymezit néjakou ramcovou typologii
pachateli, maji schopnost tyto teorie napovédet, pracovnikiim nejen v pomahajicich profe-
sich, o moznostech a soucasné limitech budouciho socialniho za¢lenéni byvalych vézit. Méli
bychom poznat pii kontaktu s pachatelem, s kym ,,mame tu ¢est“, abychom co nejlépe vyhod-
notili situaci a své usili sméfovali adekvatnim smérem, nebot’ ,,je patrné, ze pomérne vy-
znamnd cast vezenské populace bude mit velky problém se po vykonu trestu spolecensky inte-
grovat z duvodu svych osobnostnich charakteristik, a to i v pripade, Ze jim byla poskytnuta
komplexni socialni pomoc. “ (Hendrych in Socialni prace/Socialna praca, 2012, str. 62).

Netik a kolektiv uvadi tuto typologii delikventni subkultury:

e Socializovany typ — tento typ mlze byt vlastné kdokoliv z nds, jedna se o ¢loveka,
ktery spachanym trestnym ¢inem vybocuje z dosavadni bezproblémové zivotni drahy. Nedo-
chazi zde k recidivé a pachatel ma na sviij ¢in kriticky nahled. FiSer a Skoda pisi, Ze tento
¢lovék je v penitenciarni praxi lehko rozpoznatelny. Trpi pocity viny, snazi se o napravu
a dobte spolupracuje s organy v trestnim fizeni a déle s pracovniky vézenské sluzby. Béhem
vykonu trestu nemivé excesy v chovani, jedna se vét§inou o prvotrestané a prvovéznéné. Cas-
to vSak véznéni proziva velmi téZce a mohou se u ného rozvinout i psychické poruchy, napft.
deprese. S timto typem se dobfe pracuje a ma velkou nad¢ji na reintegraci, pokud vsak neni
zasazen prizonizaci. Penitencidrni i postpeniteciarni péce by se méla zametovat v prvé fadé na
tento typ.

e Neuroticky typ — pfi¢inou kriminalniho jednéani této skupiny lidi je pfedevs§im jejich
frustrace potteb, at’ se jedna o potfeby uznani, blizkosti nebo spole¢nosti. Byva to emocné

nestabilni osobnost, ktera trpi izolaci od okoli, pfehliZzenim, obsedantné-kompulzivnim cho-
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vanim (kterym na sebe poutd pozornost dalSich véznénych). ,, Ve velkéem poctu pripadii se
jedna o kombinaci negativnich diisledkit vyplhyvajici z nespravné piisobici orientacni rodiny.
Kriminalni jednani byva casto urcitou formou protestu prave viici rodiné nez vuci spolecnos-
ti.* (FiSer a Skoda, 2009, str. 168). Neurotické symptomy nabyvaji v priibéhu trestu na inten-
zité a velkym rizikem se pro tento typ lidi stava, jejich prohloubeni a rozvoj dalSich novych
neuréz, & latence. Dle Cirtkové je nejvhodngjsim zptisobem prace indirektivni vedeni, zalo-
zené na pozitivnim provazeni, ocenéni a postupném smérovani k pfijatelnym vzorciim chova-
ni. Protoze 1 u tohoto typu je rizikem jak prizonizace, tak navic vznik pociti zoufalosti, zby-
te¢nosti a tudiz dalsi frustrace. (Cirtkova, 1998, str. 71)

e Nesocializovany typ (defektné socializovany) — z hlediska psychopatologie miizeme
tento typ oznacit jako psychopaticky — S poruchou osobnosti. Chovani téchto osob je vnimano
jako zna¢né odlisné. Nedokazou se fidit platnymi normami spolecnosti a ovladat své chovani.
Mezi poruchami najdeme nejcastéji histrionskou, emocné nestabilni a disocidlni poruchu
osobnosti. Ve vézenské populaci maji nejveétsi zastoupeni, az 75 % (Smolik, 1996). Prace
s témito jedinci je znacné stizena, na prvni pohled se mohou zdat bezproblémovi a byvaji
I nadpramérné inteligentni. Za ,,pozlatkem* se v§ak miZze nachazet nebezpecny jedinec, ktery
k dosazeni svého prospéchu vyuziva manipulace, ucelového jednani a jde tzv. pres mrtvoly.
,, Chybi jim neurotické rysy, nemaji vycitky svédomi a netrpi studem. Jsou az patologicky ego-
centricti, neschopni normalni emociondalni vazby, s minimalni mirou empatie. Nejsou schopni
pldnovité cinnosti, nejsou schopni se poucit ze zkusenosti.“ (Fiser a Skoda, 2009, str. 169).
Progndza je nejcastéji pesimistickd, protoze chovani ve véznici upravené korekei se stdva na
svobodé€ pod vlivem zatéZe opét nevyzadanym a patologickym.

e Mentalné insuficientni — tento typ jedinct je charakteristicky nizkou tGrovni intelek-
tovych schopnosti, které se promitaji 1 do jejich kriminalni €innosti, kterd byva primitivné
provedena, bez znamek planovani a promysleni dusledkt. Je to nejéastéji nasilna trestna ¢in-
nost, pfipadn¢ se sexualnim podtextem. Rozumové schopnosti odpovidaji lehkému podpri-
méru az mentalni retardaci. Tato skupina by méla byt v penitenciarnim procesu spise chrané-
na pfed prizonizacnimi vlivy a manipulaci ostatnimi vézni, protoze tito lidé byvaji dosti su-
gestibilni, nekriticky pfijimajici a snadno ovlivnitelni.

e Deviantné socializovany — Vagnerova piSe, Ze tento typ je dobfe socializovany, ale ne
V majoritni spole¢nosti. Normy a hodnoty ptebird z deviantni subkultury, v niz vyrostl, nebo
se V ni objevil nasledkem Zivotnich peripetii. Normy této minoritni spolecnosti jsou vetsino-

vou spole¢nosti sankcionovany. Jedné se o pfislusniky etnickych skupin, ndbozenskych sku-
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pin a sekt a dalSich skupin s vyrazné odliSnym Zivotnim stylem (,,svétsti®, mafie, skinheads
aj.), (Vagnerova, 1999).

e Typ s masivni psychickou poruchou (psychoticky) — mezi tento typ fadime jedince
S psych6zami, nejcastéji riznymi formami schizofrenie, schizoafektivnimi poruchami, poru-
chami afektivity (pf. maniodepresivita) a psychdzami vzniklymi v disledku zneuzivani navy-
kovych latek. Fiser a Skoda (2009) se zmifiuji, Ze k rozvoji téchto psychdéz miize dojit az
v disledku stresujiciho uvéznéni, hlavné mluvime-li o zavislostech a jejich odvykacich sta-
vech, které jsou ale nejpalgivéjsi jiz ve vazebnim uvéznéni. Reseni odpovédnosti za tyto pro-
tipravni ¢iny byva obtizné 1 pro zkusené soudni znalce v oboru psychiatrie, protoze trestny ¢in
je bud’ spachén v atace psychického onemocnéni, nebo v , kompenzovaném* obdobi (v némz
je pachatel za sviij ¢in odpovédny). Pro tento typ pachatelli jsou ziizeny ustavy pro vykon
zabezpecovaci detence, které plni smiSenou roli 1é¢ebny a vézeni (Hendrych in Socialni pra-

ce/Socialna praca, 2012).

2.1.2 Metody aplikované v postpenitencidrni praxi

Socialni prace je dle Ivana Ulehly, Geského psychologa a zakladatele Institutu pro sys-
temickou zkuSenost, plsobiciho v soucasnosti jako psychoterapeut ve své soukromé praxi
v Pisku (2005), chapana jako ¢innost, jejimz poslanim je vyvést lidi z nouze aktivaci jejich
sily, aby si byli schopni pomoci sami. A tim nepfimo pasuje toto tvrzeni socidlni pracovnika
jako odbornika do podtizengjsi role, protoze, kdo je zde odbornik na zivot klienta, je jedin€ on
sdm sob¢. TakZe pracovnik by zde mél byt hlavné jako profesional, ktery umi klienta riznymi
technikami ucinit kompetentnim, nebo ho znovuuschopnit k feSeni vlastni situace. Profesni
¢innost socialniho pracovnika spada do dvou rovin:

e prebirani kontroly
e nabizeni pomoci.

A praveé s ulohou poskytovani socialnich sluzeb v oblasti justice souvisi otazka vyuZiti
téchto dvou rovin, které by mély byt technickou vybavou pracovnika a navzajem se nevylu-
Covat. Presto bychom méli umét rozlisit, kdy pouzivame kontrolu a kdy nabizime pomoc,
protoze kdo kontroluje, ve skute¢nosti nepomaha. Vonkova povazuje rovnovahu mezi kontro-
lou a pomoci za stéZejni problém jak u trestl nespojenych s odnétim svobody, tak u alternativ
sankci. Pracovnik v pomdhajici profesi by mél v ramci svych kompetenci tuto rovnovahu
umét vyrovnavat. (Vonkova, 1992)

Pomoc jako profesni nastroj je definovan dobrovolnosti a stoji na klientové objednav-

ce. Je to proces sestavajici z krokti — objednavky (pfani klienta), nabidky (vychazejici od od-
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bornika vstiic hledané pomoci) a dojednavani (dohoda mezi odbornikem a klientem o spolu-
préci na zakdzce neboli kontraktu, jejimi cili, podminkach dosazeni a vyfeseni). Takze pomoc
neni nucena a vychazi zasadné z potieb klienta. Jedin¢ tato cesta je povazovana za efektivni
a dlouhodobou z hlediska dobrovolnosti a tim vy$$i motivace ke zméné. Na druhé strané kon-
trola vychazi z potieb n¢koho jiného nez klienta. VéEtSinou je postavena na zdjmech spolec-
nosti (kterou pracovnik zastupuje) — dodrzovani nepsanych norem, zvyklosti a zakont. Kont-
rola, at’ zni jakkoliv, neni o nic horsi nez pomoc, je také ucelna, ale jinym zpusobem, nybrz
stoji na povinnosti a ne na dobrovolnosti, klient je vlastn¢ hlidan a pojiman jako nékdo ne-
kompetentni sam o sobé rozhodovat. Vychova déti (socializace) a v nasem piipadé resociali-
zace pachateld ukazuje nuanci mezi pomoci a kontrolou. Rodi¢ také dité trénuje, kontroluje
astara se o n¢ho, aby jednou bylo schopno samo optiméln¢ fungovat ve spolecnosti lidi.
,,Jenze prvotni bezmocnost je prave to, co se vychovou méni. Nejspornéjsim bodem vychovy je
posuzovani zmény: zda je treba vychovavat, nebo zda uz je mozno prenechat ditéti samostat-
nost.“ (Ulehla, 2005, str. 20). Co se ty&e naseho tématu, je jasné, jestlize jde o pachatele
trestnych ¢ind, ktery porusuje pravni normy, Ze péce (starost) o n¢, je realizovana pravé pro-
stiednictvim kontroly, kterou vykonavaji statni instituce. O pomoci, kterou si pachatel dobro-
voln¢ vybird, se mize jednat v piipade spoluprace se socidlnim kurdtorem nebo néjakou ne-
vladni neziskovou organizaci.

Mezi profesni zplisoby prace fadime hierarchicky zplsoby kontroly - problém je
v rukou pracovnika: 1) opatrovani, 2) dozor, 3) piesvédCovani, 4) vyjasiiovani. A zpusoby
pomaci - problém je v rukou klienta 1) doprovazeni, 2) vzdélavani, 3) poradenstvi, 4) terapie.
Volba jednotlivych zptsobli profesionalni prace je ur¢ena mirou, v jaké si pracovnik troufé
ptizvat klienta do souc¢innosti. V kazdém ptipadé (kontroly i pomoci) ma klient pravo byt pfi-
zvéan k posouzeni toho, zda byla prace pro n¢ho efektivni a uZite¢na.

Jako teoretické vychodisko pro praci s pachateli trestnych ¢int jsou doporuovany
postpenitenciarnim odbornikiim, dle Hendrycha, teorie, které pocitaji se zacilenim na skupinu,
jenz disponuje praveé s vySe zminénymi charakteristickymi rysy osobnosti. Mélo by se jednat
o teorie socialni prace, které jsou jasné strukturovany, predpokladaji rychly efekt v plisobeni
na klienta a zaroven jsou ekonomicky tnosné z divodu podfinancovanosti socialnich sluzeb
v Ceské republice, ktera se projevuje v neimérném podtu véziitl na poéet socialnich pracovni-
kl orientujicich se na tuto problematiku. Za vhodné k pouziti Hendrych povazuje predevs§im
systemicky pristup, pristup orientovany na tukoly, spolu s kognitivné-behavioralni teorii,

logoterapii i socioterapii (in Socidlni prace/Socialna praca, 2012). Tyto teorie bliZze popisu-
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je Pavel Navratil, ptisobici aktualné na Katedfe socialni politiky a socialni prace na FSS MU
Brno (2001).

Doktorka Martina Justova, odbornice na penitenciarni a postpenitenciarni problemati-
ku na Slovensku a zakladatelka ob¢anského sdruzeni ,,Majak*, chape socialni praci s lidmi po
vykonu trestu jako navaznou na socidlni praci ve vykonu trestu, protoze prace s trestanymi
osobami nemtze dosédhnout cile prevence recidivy, pokud se nebude pracovat s trestanymi
v ramci kontinualni péce. ,, V prvom rade vytvaranim vztahu klient — socidalny pracovnik, pri-
com socialny pracovnik nesmie pracovne ani financne spadat’ pod ozbrojené zlozky trestu.
Rozdelenie prevychovnej a trestnej zlozky vo vykone trestu tak, aby sa nespajali u jednej 0so-
by, je dulezité nie pre pracovnikov, ale pre trestané osoby.” (Justova in Socidlni pra-
ce/Socialna préca, 2012, str. 47)

Co se ty¢e metod socidlni prace, vzdy by mély byt socidlnim pracovnikem vybirany
s ohledem na celistvou situaci klienta, jeho individualitu a prosttedi, z n¢hoz vzesel, a kore-
spondovat s etickymi pfistupy. Kazdy socialni pracovnik by si mél nejprve uvédomit, zda
cilové skupina trestanych osob je ta, kterou dokaze ,,zvladnout®, aby se ptredeslo deziluzi na
obou strandch. Hendrych (in Sociélni prace/Socidlna praca, 2012) klade diiraz na odosobnéni
se od vlastnich o¢ekavani a predsudki. Ne kazdy profesional dokéze ,,skousnout® fakt, ze
¢lovek, kterému by mél byt oporou v navratu do spole¢nosti je ¢lovek, ktery v minulosti na-
ptiklad znasiltioval Zeny. Pokud k tomuto dokéaze pracovnik pfistoupit s nadsazkou a snahou
0 prijeti klienta takového, jaky je, ma spoluprace z poloviny zelenou. Pokud se s trestanym
¢lovékem setka pracovnik neorientujici se primarné na pachatele trestnych ¢inli, mize byt
nepiijemné zaskocCen a nebude schopen pienést se pies svoje presvédCeni, coz je prekazkou
pro dalsi praci.

Mezi obecnymi metodami socidlni prace miiZzeme vybrat nékolik dobfe vyuZzitelnych
pro specifickou skupinu — trestané osoby, pti¢emz probaci a mediaci rozebereme v posledni
kapitole:

e Pripadova prace — respektive vedeni pfipadu, coZ je individualni prace s klientem
a jeho podpora pii zvladani problému. Termin vedeni pfipadu (angl. case management) obsa-
huje koordina¢ni a mediacni ¢innost, coz je v naSem piipad€ zrovna napf. ¢innost probacniho
ufednika, jehoz napln prace si rozepiSeme dale. Pfipadovy pracovnik se soustfedi na individu-
alni pfistup ke klientovi a zprostfedkovava mu ptipadne dalsi navazné sluzby. Samoziejmé by
se ale melo ptedejit prehazovani si klienta ,,jako horky brambor*. Pracovnik by mél dispono-
vat znalostmi o siti socidlnich sluzeb, umét komunikovat s dal§simi odborniky a v ptipadé po-

treby odkazat klienta na pfislu$na mista. (Matousek, 2008)

38



e Poradenstvi — neni Cinnost typicka jen pro socialni praci, ale vyuzivaji ji vSechny pro-
fese, které ptichazi do styku s lidmi. Podstatou této ¢innosti je uméni kvalitniho rozhovoru,
COz je nejcastéji pouzivana technika. Pracovnik nejprve navazuje vztah s klientem, poté shro-
mazd'uje informace, spolecné popisuji problém, déle si stanovi cile a plany na nichz budou
spole¢né pracovat. Ve finale dochazi k samotné intervenci, prub&hu feseni, evaluaci a ukon-
¢eni. Existuje mylna ptedstava, ze klient pfijde za pracovnikem, aby mu poradil, co ma d¢lat.
Ve skutecnosti pracovnik vede Sikovné rozhovor tak, aby si klient na feSeni pfiSel vlastné
sam, protoze tim se nauci ve své situaci orientovat. Také bychom jako pracovnici neméli za
klienta nic dé€lat, protoze co nevychazi z vile klienta, jako by nebylo. (Matousek, 2008)

e Terénni prace — streetwork, je relativné mladou metodou. Jedna se o vyhledavani,
depistaz, mapovani, monitoring, kontaktovani a nabizeni nizkoprahové pomoci lidem, v jejich
prirozeném prosttedi. Této metody vyuzivaji nejcastéji pracovnici K-center a socialni kurato-
i1, ktefi pracuji s lidmi bez domova. Terénni prace je zaloZzend na aktivnim piistupu pomahaji-
ciho pracovnika, ktery prichazi za potencialnim klientem do jeho ,,svéta™ a nabizi mu nedirek-
tivni formou podporu, asistenci a doprovazeni v obtiznych Zivotnich obdobich. Pfi utvafeni
novych metod se vychdzelo ze skutecnosti, ze efektivnéjsi a levnéjSi variantou je jit
z kancelafe na ulici mezi lidi a tim tak pfedchazet nezadoucim jevim, které je slozitéjsi
a drazsi nasledné napravovat. Tento fakt vystihl O. Osmancik (in Matousek, 2008, str. 172):
,,..I nejmodernéjsi vézeni ziistdva pouze nejdrazsi skolou zlocinu.

e Kirizova intervence — ztrata svobody a jeji nasledné navraceni mize byt u nékoho
(hlavné prvotrestaného) spoustécem krize. V 60. letech 20. stoleti provedli Holmes a Rahe
klasifikaci Zivotnich udalosti, které zpravidla ke krizi vedou. Udalosti jsou bodové ohodnoce-
ny, a ¢im vyssi pocet bodu, tim vyssi pravdépodobnost vzniku negativnich dusledki v oblasti
bio-psycho-socialni (Honzak in Matousek, 2008). Uvéznéni je ¢tvrtym spoustééem hned za
umrtim partnera, rozvodem a rozvratem manzelstvi. V tabulce bychom nasli i dalsi udalosti
jako jsou: ztrata zaméstnani, zména Zivotniho stylu, nemoc, zména finan¢niho stavu ¢i vysoka
pujcka penéz. U trestané osoby se soubézné potkava v disledku uvéznéni dokonce nékolik
téchto udalosti. Musime tedy uznat, Ze néstup krize je opodstatnény a tyto udalosti ,,zaclou-
maji“ 1 s ¢lovékem, ktery jinak problémy nemad. Krizové intervence je specialni dovednosti
pracovnika, ktery se snazi minimalizovat ohroZzeni klienta, dopad krize na jeho psychickou
integritu a posilit jeho schopnosti fesit situaci osvédéenymi zptsoby s cilem predejit destruk-
tivnimu chovéani.

e Prace s rodinou — a¢ ma v dne$ni dob¢ rodina rozmanité podoby, stale nepfestava mit

nejvyznamnéj$i smysl pro zdravy vyvoj a vychovu ditéte. Proto kdykoliv pracujeme
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s klientem, v pozadi mame jeho rodinu, kterou nemizeme opomijet. Prace s rodinou stoji na
teoretickém podkladu riznych psychoterapeutickych konceptii, které se zamétuji na transge-
neracni vazby, strukturu rodiny, posuzovani funkcnosti rodiny, jeji vyvojovy cyklus, in-
terakcni vzorce ¢i kulturni orientaci rodiny. (Matousek, 2008) Nejcastéji s rodinou piichazi do
styku pracovnik orgénu socidlné-pravni ochrany déti. Co se tyce vézenské problematiky, ro-
dina byva pon¢kud zanedbéna. V poptedi zajmu je pachatel a jeho patiicné potrestani, rodina
vsak zlstava na svobodé a musi se potykat S mnoha néstrahami, které zacinaji napi. ztratou
zivitele a jeho piijmu a degradaci spolecenského statutu samotné rodiny konce.

e Prace se skupinou — vedeni skupin je dalSim ¢lankem v kompetencich socialniho pra-
covnika. Skupina si klade ur¢ité cile podle svého zaméfeni a jsou jimi hlavné - vzajemna pod-
pora, osobni riist, poskytovani informaci, odstranéni nezddoucich vzorcti chovani, pfiprava na
navrat do zivota ¢i pochopeni svych limitl a prekazek. Skupinovéa dynamika je stézejnim mo-
torem k pozadované zméné, kterou ¢lovék sam nema Sanci zvladnout. Jeding interakce mezi
¢leny navzajem piisp&je k nahledu — katarzi — tréninku — zméné. (Matousek, 2008) Zname
mnoho déleni skupin, zde si pro informaci zminime typy podle Prestona a Shoota (1987), (in
Navratil, 2001): rekreacni a socialni, vzdélavaci, diskuzni, skupiny socidlni akce, skupinové
poradenstvi, skupinova psychoterapie a svépomocné skupiny. Posledni typ je vyhledavanou
podpiirnou metodou prave pro rodiny véznénych.

e Komunitni prace — je, jak nazev vypovida, zaméfend na komunitu, podle Hartla (in
Matousek, 2008) je to misto, kde ¢loveék dostava ocenéni, praktickou podporu v dennodennim
zivoté a emocialni pomoc. Existuje plno definic komunitni prace, dle Dunhama (in Navratil,
2001) je to proces védomého socialniho puisobeni, jehoz cilem je propojeni potieb a potenci-
alnich zdroji uvnitf spolecenstvi, podpora vzdjemné solidarity a spoluprace. V neposledni
fad¢ se snazi o zménu postojii a evokovani odpovédnosti za jevy tykajici se Siroké skupiny
lidi, kterd ma spole¢ny zdjem nebo teritorialni vymezeni a o néco spolecného, a¢ implicitné,
usiluje. Lidé jsou tedy spolecné zapojovani k feSeni problémd, které jim vadi a participuji tak
na zmén¢, ktera bude schiidna pro vSechny. Mizeme hovofit o skupinach ob¢anskych, vycvi-
kovych nebo terapeutickych. Komunitni ¢innosti se vénuje napiiklad obcanské sdruzeni Ro-
modrom, které apeluje na lidi, sousedy, znamé, aby se snazili pomahat véznénym a jejich ro-

dinam.

40



2.2 Resocializace jako cil

Trestni politika je politikou represivni. Jeji finan¢ni naro¢nost je dlouhodobé neudrzi-
telnd, a proto se odbornici v oboru kriminologie, penologie, prava, socialni prace a dalsi snazi
stale pracovat na soustavném systému péce, ktery by byl provazany jak mezioborové, tak
v ramci zachazeni s pachatelem ve vSech fazich trestniho fizeni a po ném. Snahou resociali-
za¢niho procesu je docilit takového stupné reintegrace, jenz by byl pfinosem pachateli, jeho
roding 1 spolecnosti. Dosazeni reintegrace je podminéno tfemi zédkladnimi faktory (Vonkova
a Chalupova, 1992): individudlnimi vlastnostmi pachatele, pribéhem vykonu trestu odnéti
svobody a pfijetim odsouzené¢ho spolecnosti. Tato ¢ast ¢tenafe uvede do problematiky resoci-

alizace, socialni prevence a recidivy.

2.2.1 Terciarni prevence

9%

Prevence by meéla pfedchazet represi a méla by byt vzdy na ptednich ptickach
v zajmech spole¢nosti — statu a socialni politiky. Socialni prevenci chapeme jako predchaze-
ni socialné patologickych jevi, kdy se chrani spole¢nost pied negativnimi jevy (détska porno-
grafie, prostituce, toxikomanie, vandalismus, nelegalni obchod, xenofobie a jiné intolerance,
které podminuji nartst kriminality a vzajemné se prolinaji). Samoziejmé Ze je nemozné tyto
jevy definitivné vymytit, a¢ se o to spole¢nost stale snazi, ale je tfeba je regulovat, dostat pod
kontrolu a dat najevo nesouhlas, protoze nejhorsi je tiSe ,,zIo* snaSet. Prevence se dle zam¢te-
ni na urcitou skupinu déli: primarni, ktera ptsobi prakticky na celou spole¢nost, hlavné na
rodinu a mladez, jez je jesté prosta kriminogennich jevii. Sekundarni prevence je aplikovana
JiZ na uz$i skupinu — a to vétSinou na mladistvé, ktefi jsou ohroZeni negativnimi faktory a po-
hybuji se v delikventnim prostiedi, jako je rodina ¢i parta. Mezi aktivity sekundarni prevence
muizeme pocitat rizné ¢innosti neziskovych organizaci, programy nizkoprahovych zatizeni
pro mladez, snahy obci o kulturni a sportovni rozvoj, programy $kol ke smysluplnéjSimu tra-
veni volného €asu u déti atd. Terciarni prevence je charakterizovana naslednym zachazenim
S jiz trestanymi osobami, aby se pfedchazelo opakovani trestné ¢innosti, stejné skutkové pod-
staty ale i jiné a snizovala se tak mira recidivy — individudlni i generalni. Zasadnimi principy
terciarni prevence je jeji individudlni ptistup, ktery analyzuje vSechny faktory plisobici na
pachatele a zpusobujici dezintegracni propast a snaha o ovliviiovani spole¢enskych poméra.
(Arnoldova, 2004) Piikladem terciarni prevence mtize byt program ,,Korespondence s vézni*
v organizacich Maltézska pomoc, Diakonie CCE nebo Charita. Dobrovolnici si dopisuji
S vézni s vyssi trestni sazbou a tim jim zpfijemnuji ¢as, nendsiln€ na n€ plsobi a svym prikla-

dem zivota je ur€itym smerem ovliviuji.
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Kriminogennimi faktory ale i kriminalitou jako takovou se zabyvaji strategie prevence
kriminality. V CR jako systematicky pojaté ¢innost na irovni vlady za¢ala prevence krimina-
lity fungovat od roku 1993. Dlouhodobé zkuSenosti piisp€ly Kk potiebé tvorby efektivnéjsiho
a kvalitnéjsiho konceptu péce - vladni usneseni €. 341/1994 k ,,Programu socialni prevence
a prevence kriminality — aktualni stav a vychodiska do roku 1996“. Ukol byl zadan Minister-
stvu prace a socialnich véci v koordinaci s Ministerstvem spravedlnosti. Spole¢nym cilem
bylo uspotadat systém kontinudlniho resocializacniho ptsobeni. Od té doby vzniklo né€kolik
strategii, realizovaly se rtizné projekty a vznikaly nové subjekty v ramci prevence kriminality
(napt. Probaéni a mediaéni sluzba CR). Pro nas aktualni je ,,Strategie prevence kriminality na
1éta 2012-2015%, tento predkladany dokument plni cile dané ,,Programovym prohlasenim vla-
dy CR*. Vedouci tlohu ma tedy stat za souéinnosti vladnich instituci, ob&anské spole¢nosti
a obchodniho sektoru s respektem k mezinarodnimu doporuceni, hlavné ze strany OSN. Vize
cilového stavu prevence kriminality v CR je z Gasti napliiovana touto strategii a aktivity k ni
sméfované snizuji miru a zavaznost trestné ¢innosti, jejich pricin a nasledkli a zvysuji pocit
bezpeci ob¢anil. V zZadném piipadé tyto aktivity nespadaji pouze do kompetence trestni justice

a prosazovani prava. (WWw.mvcr.cz)

2.2.2 Postpenitencidrni péce

Touto péci mizeme rozumét naslednou péci o propusténé z vykonu trestu odnéti svo-
body v navaznosti na uceleny pribéh kontinudlni péce a jejiho kladného zavrseni — eliminaci
recidivy, i kdyZ to je nikdy nekoncici proces. Rozsah postpenitence se viak nevztahuje pouze
na propusténé pachatele z vykonu trestu odnéti svobody po ,,0dsezeni si trestu, ale i na pod-
minéné propusténé, propusténé z vykonu zabezpecovaci detence, mladistvé z vykonu ustavni
a ochranné vychovy, mladistvé pachatele propusténé z v€znic pro mladistvé a v neposledni
fade pachatele po vykonu jiného trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody - alternativ-
niho trestu. Okruh osob, kterym se poskytuje pomoc je vymezen VvV §52 ve vyhlasce MPSV
&. 182/1991 Sh. (Cernikova a kol., 2008).

Nejrizikovejsim obdobim pro recidivu je pravé prvni rok po propusténi z vykonu trestu
(Buchtova in Justova, 2009). Pachatel zakousi realitu podobnou té, ve které je ¢lovek piesté-
hovany do zemé¢ s odlisnou kulturou, hodnotami a kulturou. Také proto se tomuto jevu fika
,kulturni Sok*“. (Bucko in Justova, 2009) Ve fazi ukoncovani trestu a piechod na ,,svobodu*
¢ini Cloveka kiehkym, nedivéiivym, depresivni, vznétlivym a dezorientovanym, jenz potie-
buje individualn¢ dlouhou dobu na socialni rekonvalescenci. Zatim je ale ,,hozen do vody*

a musi plavat - zacit fesit otazky preziti. Podle Pavla (40), ktery si odsedél 16 let ve vézeni:
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., Nechceme financni injekci, ale nejvice ze vieho potiebujeme, aby nam lidi vérili . Rika také,
ze ostatni vézni kvituji potfebu zmény ndhledu na svét, ziskat si davéru v lidi a nebyt zatvrze-
lymi. Snaha vSak musi pfijit 1 z opacné strany — od lidi, zanechat piredsudky a pustit byvalé
vézné mezi sebe. A to je praveé tkolem socidlnich pracovnikli, aby ménili zazité mysleni ve
spole¢nosti a $itili dobré priklady téch ,,napravenych*.

Dobrym ptikladem postpenitenciarni péce je zafizeni Exodus v Nizozemsku, coz je
systém byti, v nichz se u¢i znovu samostatné bydlet motivovani byvali vézni. Vybér obyvatel
kazdého domu je zésadni pro to, aby efektivita resocializace byla co nejvyssi a nedochazelo
k selhani. Ubytovany obdrzi na zacatku individualni plan, ktery je zaméfeny na praci, bydleni,
vztahy a smysl zivota. Kazdy pfijaty rezident, at’ dobrovolné ¢i na ptikaz soudu, musi dodrzo-
vat ptisna pravidla zakazujici pozivani alkoholu a agresivni jednani, jinak je vylouden. Reditel
véznice Rien Timmer ika, ze se ukazalo, Ze dva roky po opusténi projektu Exodus opakovalo
svij trestny ¢in 47 % rezidentl. Celkova mira recidivy je niz$i nez se ocekavala. Nejen ze se
tu uci samostatné bydlet, ale i udrzovat a navazovat vztahy a pfedevsim si najit praci a bydle-
ni po 12 mési¢ni hranici mozného pobytu zde. Exodus se domlouva piimo se zastupci obci
a stavebnimi firmami a zajiSt'uje dostupné byty pro své uspésné rezidenty, kteti program do-
tahnou az do konce. (Barochova in Socialni prace/Socialni prace, 2012) U nas je bez absence
takovéto specifické sluzby mira recidivy tj. podil odsouzenych opakované véznénych 60 %,
udava Petra ZdraZilova, vedouci Oddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody, Kance-

lar vefejného ochrance prav (In Socialni prace/Socialna praca, 2012).

2.3 Intervenované oblasti pachatelova Zivota

V tomto oddilu kapitoly je jiZ tfeba se zaméfit na konkrétni problémy, které propusté-
ny fesi. Pro naSe potieby si pfedstavime tzv. primérného pachatele — muze 18-62 let, protoze
zeny a mladistvi jsou v prub&hu penitenciarni péée oddéleni a je s nimi po dobu trestniho fi-
zeni a vykonu trestu zachézeno specifickym zpiisobem. Zminime pfedevS§im nastroje socialni
politiky statu — nekteré socialni sluzby a dévky socidlni pomoci (spadajici do pomysiného
tretiho pilife socidlniho zabezpeceni), které obecné slouzi k zajisténi potieb konkrétnich sku-
pin obyvatelstva. Mé&si¢né je, podle Mé&si¢nich statistickych hlageni VS CR, z véznic v Ceské
republice propousténo prumérné 450 - 500 véznd (www.vscr.cz). Velka Cast téchto lidi se
nema ,,kam* vratit, nema zazemi a rodinu a samotné znovunabyti svobody je pro n¢ krajné
zatézova véc, proto potiebuji jakousi nabidku péce, kterd se zasadi o lepsi prekonavani pri-

vodnich konsekvenci propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zminované oblasti jsou vy-
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brany pro dojem vétsi dulezitosti, opomijime protentokrat oblasti, jako jsou zdravi, zavislosti,

dusevni poruchy, vzdélani a dalsi.

2.3.1 Rodina a bytova situace

Propustény z VTOS, at’ uz po odsezeni si fadného trestu nebo podminéné propustény,
je zvlast zranitelny k vng&jsim vlivim. Sir$i rodina by méla byt prvnim zdrojem pomoci
a podpory. Ale co kdyz odsouzeny rodinu nema, nebo se s nim rodina odmité stykat, ¢i on se
odmita stykat s ni? Pak by m¢l pfijit na fadu stat v pfenesené plisobnosti, ktery v ramci své
socialni politiky poskytne alespon standardni péci o maladaptované a dezintegrované jedince.
Prvnimi kroky pii navratu z vézeni je zazadani si (na Utadu prace) o piiznani davky pomoci
vV hmotné nouzi, uréenou mimo jiné ptimo pro propusténé z VTOS. Za osobu v hmotné nouzi
mize organ (dle § 2, odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni poz-
dgjsich piedpist)) povazovat téz osobu, ktera v daném case, s ohledem na neuspokojivé soci-
alni zazemi a nedostatek finan¢nich prostiedkli nemuiize uspésné fesit svoji situaci a je ohroze-
na socialnim vyloucenim. Pismeno a) pak pravi, ze tou osobou je ta, ktera je propusténa
z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby, nebo z vykonu trestu odnéti svobody. Jed-
na se o jednorazovou davku — mimoiadna okamzZita pomoc (§ 37, pism. ¢)), ktera se stanovi
jednorazoveé az do vyse 1000 K¢ s ohledem na okamzité nezbytné potieby, kdy se celkova
vyse stanovi s piithlédnutim k uloZznému a k prostredkiim, které osoba obdrZi pfi propusténi.
Pti opakované vyplaté v§ak celkova suma nesmi piekrocit 13 640 K¢, tedy étyinasobek zivot-
niho minima jednotlivce. Za tyto penize si tedy propustény v prvni fad¢ opatii doklady, které
mu umozni fungovat dale. Zbylymi dvéma davkami hmotné nouze jsou opakujici se — pFi-
spévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. Narok na ptispévek na zivobyti ma opét ,, osoba,
ktera se nachadzi ve stavu hmotné nouze, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych
osob po odecteni primérenych nakladii na bydleni nedosahuje castky Zivotniho minima*
a k tomu komplementarné — narok na doplatek na bydleni ma ,,os0ba, jejiz prijem a prijem
spolecné posuzovanych osob dosahuje sam nebo spolu s prispévkem na Zivobyti castek Zivoby-
ti, ale nepostacuje k zabezpeceni oditvodnénych nakladit na bydleni a na sluzby s bydlenim
bezprostredne spojené.  (Krebs, 2007, str. 280) Pro vypocet vyse téchto davek (i testovanych
davek statni socialni podpory) se pouziva ¢astka zivotniho minima, kterd je minimalni hranici
penézitych piijml fyzické osoby k zajiSténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb
apod niz nastava stav hmotné nouze. Castka Zivotniho minima jednotlivce &ini mési¢né
3410 K¢, existenéni minimum ¢ini 2200 K¢ (k 1. 1. 2013). (zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivot-

nim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist).
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Jako dalsi z nastrojii socialni politiky mizeme také zminit druhy pomyslny pilit soci-
alniho zabezpeceni — statni socialni podporu, jejiz davky se snazi chranit a podpofit rodinu
jako takovou a orientuji se hlavné na dité. Jsou to, podle § 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich piedpist, a) davky poskytované v zavislosti na vysi
ptijmu — pfidavek na dité, ptispévek na bydleni a porodné, b) ostatni davky — rodi¢ovsky pti-
speévek, davky péstounské péce a pohiebné.

Dalsim nastroji jsou socialni sluzby (socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluz-
by socialni prevence), které najdeme v plném znéni v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Nastaveny jsou tak, aby byly ptistupné pro jakoukoliv specifickou skupinu obyva-
tel, a aby reagovaly na nepfiznivou socialni situaci, vyvolanou napf. omezenim ¢i ztratou
schopnosti z diivodu véku, zdravotniho postizeni, odliSného zpiisobu zivota vedouciho ke
konfliktu se spolecnosti ¢i selhdavani v krizové situaci a které dokdzou pokryt zékladni zivotni
potfeby a garantovat tak vzajemnou solidaritu. Protoze osoba propusténa z VTOS muze spa-
dat do rizikové skupiny pro multifaktorialni kontext svych problému, které ji do nepiiznivé
situace pii absenci socialni intervence dostanou, nabizi se pro ni takika vSechny sluzby, jak
formou terénni, ambulantni tak pobytovou. Sociélni intervence, ¢i chceme-li socidlni pomoc,
se snazi navratit ob¢anu socialni suverenitu, pomoci mu pickonat pfechodné stadium social-
né-ekonomické indispozice a zabranit tak propadu ob¢ana do trvalé socialni zavislosti, ktera
mu zamezuje fungovat sobéstatnym Zivotem. (Krebs, 2007)

Jako reakce na stav propusSténého z VTOS se soustiedi prave sluzby socialni preven-
ce — které se snazi eliminovat disledky spachanych trestnych ¢ind v minulosti a jejichz cilem
je napomahat osobam k ptfekondni jejich nepiiznivé situace a chranit tak spolecnost pred
vznikem dalSich nezadoucich jevil. Jsou vétSinou poskytovany bez uhrady. Z vyctu sluzeb
zminime (Matousek a kol., 2011):

e telefonicka krizova pomoc,

e azylové domy,

e nizkoprahova denni centra,

e Krizova pomoc,

e terénni programy,

e socidlni rehabilitace,

e nocleharny a dalsi.

Sluzby socialni péce, jsou jiz vétSinou poskytovany za n&jakou financni ¢astku a pro-

pustény jich vyuziva v ptipadé, ze jeho stav vyzaduje napomoc pii zvySeni fyzické a psychic-
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ké sobéstacnosti pro zapojeni do bézného Zivota spole€nosti V nejvyssi mozné mife. Jsou jimi
napiiklad (Matousek a kol., 2011):

e 0Osobni asistence,

e podpora samostatného bydlent,

e centra dennich sluzeb,

e chranéné bydlent,

e odlehcovaci sluzby,

e tydenni stacionare a dalsi.

Akutni bytovou situaci feSi propusSténi nejCastéji pravé vyse zminénymi sluzbami.
Prvni kroky osoby propusténé z VTOS a zaroven bez piistiesi miii na n€kterou z nocleharen:
., ...a tak jsem musel jit na nocleharnu Armady spasy, ale i tam musite mit téch tricet korun na
prespani... “ Nocleharny poskytuji sluzbu na jednu noc — zajisténi podminek pro osobni hygi-
enu a poskytnuti pfenocovani. Misto zde urcité nemd nikdo rezervované, a tak kdyz chce
pfespat 1 zitra, musi si vystat tfeba hodinovou frontu pfed oteviraci dobou. Vyuzivani nocle-
haren tedy neni dlouho udrzitelnym feSenim. Pfes zimu jsou navic podobna zatizeni dost na-
plnéna. Osoby bez pfistiesi si také prostiednictvi socialniho kuratora zatizuji ubytovny. Bo-
huzel ani tato zafizeni se nedaji nazvat domovem. Ubytovny jsou ¢asto v soukromém vlast-
nictvi osob, které se snazi na chudych lidech vytézit maximum, ndjmy jsou piestielené a by-
tové podminky neodpovidaji cen¢ za né¢ zaplacené. Dost lidi ma podobné zkuSenosti jako ten-
to Clovek: ,, Ubytovny byly veétsinou dost hrozné, spolecné lednice, spolecné sanitarni zarizeni
— vSechno si musite vydezinfikovat, abyste néco nechytli...” Nelze se proto divit, Ze tyto pod-
minky nekteré jedince donuti vratit se zpét do vézeni, kde jsou zvykli na urcity zivotni stan-
dard. Na druhou stranu, ,,...i fesacky krimindl nevede k nizsi recidivé. Naopak urcité socidlni
skupiny se tam pak chtéji v uvozovkach vratit. ©, tvrdi byvaly ministr spravedlnosti Jiti Pospi-
§il v pofadu Mate slovo na CT 1 (12. 12. 2013). Azylové domy jsou pak feSenim v piipads,
kdy jsou urcené i pro muze, nebo celkové pro rodiny s détmi, ale vyzaduji bezproblémové

chovani a aktivni pfistup v feSeni své situace.

2.3.2 Zaméstndni a financni situace

Z vyzkumu provedeného IKSP vyplyva, ze nejvétsi problém pfi resocializace osob
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody je pravé nemoznost najit si zaméstnani a tento
fakt znac¢né zvysuje riziko recidivy. (Karabec a kol., 2004) V celkové populaci je n¢kolik rizi-
kovych skupin lidi, které jsou vice neZ ostatni ohrozeny nezaméstnanosti. Byvali vézni mohou

prave spadat zaroven do né€kolika skupin najednou. Jsou to lid¢ s nizkou kvalifikaci a nizkym
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vzdélanim vibec. V soucasnosti, kdy je procento nezaméstnanosti k inoru 2014 8,6 %

re¢
1

(www.kurzy.cz), jsou ohrozeni naopak i lidé ,,ptekvalifikovani®, co absolvovali nékolik kol a
malokde si je mohou dovolit. DalSim ohrozujicim kritériem je pohlavi — Zeny byvaji Castéji

propoustény nez muzi. Jistd mira diskriminace se objevuje u uchazecek o zaméstnani, které se

vvvvv

My

jsou ,.Cerstvi‘ absolventi stfednich a vysokych skol (zhruba do 25 let). Vyssi riziko ztraty za-
méstnani naopak hrozi i u lidi nad 50 let véku. V neposledni fadé musime zminit i prediktivni
faktor — socialni kategorie, ktera piedurCuje zaméstnanost u ur€itych struktur obyvatelstva.
Zatazuji se sem lidé z nejnizsich socidlnich vrstev, minoritnich etnickych skupin a piistého-
valci. Také lidé se zdravotnim a socialnim handicapem maji ztizenou pozici na trhu prace,
i kdyZ zaméstnavatelé zaméstnavajici vice jak 25 osob musi zamé&stnat 1 0Sobu se sniZzenou
pracovni schopnosti z divodu zdravotniho postizeni (kvéta 4 %). Zaznam v rejstiiku tresth
v$ak neni statem uznany handicap. Clovék propustény z vykonu trestu se tak navzdory po¢a-
tecni snahy napojit se do mainstreamového proudu muze zatradit do skupiny tzv. underclass,
coz je skupina izolovand a exkludovanad majoritni spole¢nosti. To méa za nasledek postupny
ubytek adaptacnich schopnosti a nastava socidlni deprivace z vy€lenénosti. (Vagnerova, 1999)

Pomoc socialniho pracovnika pfi ziskani zaméstnani je dle Justové nejucinnéjsi nastroj
pro adaptaci na nové podminky. Prace mize byt zpocatku ,,jakékoliv*, nez klient ziska pra-
covni navyky, finan¢ni svébytnost, jistotu a svobodu v rozhodovani. Po té si miize hledat per-
spektivnéj$i zaméstnani, které fesi cely komplex problému sestavajici z feSeni pohledavek
z minulosti, placeni vyzivného na déti a aktualniho ubytovani a stravovani. Pocit ze ziskané
prace je nenahraditelnym, co se tyce schopnosti znovu se postarat sim o sebe. (Justova, 2009)

Jednim z prvnich krokl po vystupu z véznice je doporu¢ovano propusténym dostavit
se na urad prace v misté¢ evidencné hlaSeného pobytu, pokud nedoslo ke zkontaktovani jiz
pred propusténim. Na UP je vhodné se zaevidovat prostfednictvim ,,Zadosti o zafazeni do
evidence zajemctl a uchazeclti o zaméstnani®, z ¢ehoz samoziejmé plynou prava i povinnosti,
které jsou zaznamenany V zakoné €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpist. Je dilezité si s sebou ptinést doklady, které pomize zajistit socialni pracovnice ve
véznici — doklad totoZnosti, zapoc€tovy list z posledniho zaméstndni a potvrzeni z véznice
0 ptipadném pracovnim zatazeni a vysi vydélku. Evidence na Ufadu prace umozni nejenom
vyuzit nabidku aktualné volnych mist ¢i pfipadnou rekvalifikaci, ale 1 pfedchdzet vzniku ne-
doplatkti na zdravotnim a socialnim pojisténi do budoucna. Na registraci na uradu prace je
rovnéz vazano poskytnuti dalSich socidlnich davek v pfipad¢, kdy se zaméstnani nepodari

sehnat v blizké dobé& po propusténi. Za téchto okolnosti je doporucovano podat zadost fediteli
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véznice o  prominuti  povinnosti  uhradit  ndklady  spojené s  VTOS.
(www.zamestnanost.poradna-prava.cz) Jinak samotny vykon vazby, VTOS a vykon zabezpe-
covaci detence je piekazkou pro zarazeni do evidence uchazecli o zaméstnani. Propustény ma
také narok na podporu v nezaméstnanosti, pokud splni zakonné podminky, tj. odvadél
v poslednich 12 mésicich socidlni pojisténi. Dobrym zacatkem je piihlaseni se prostfednic-
tvim UP do mistné ptislusného Job clubu, coZ je poradensky program, ktery pfedava uchaze-
¢um dovednosti jako — orientovani se na trhu prace, umét si vyhledat zamé&stnani, umét si vy-
ziskat zaméstnani je praktické se zapojit do rekvalifika¢niho kurzu, kde uchaze¢ o zamést-
nani ziska bud’ novou kvalifikaci, nebo si prohloubi a obnovi starou kvalifikaci pro vykon
nové profese. Pii ureni efektivni rekvalifikace se vychazi z dosavadnich zkuSenosti, schop-
nosti, zdravotniho stavu, dosavadni kvalifikace a dalSich osobnostnich parametri.
(www.portal.mpsv.cz) LepSimu uplatnéni na trhu prace by prospélo vyuzivat také vice nastro-
jb aktivni politiky zaméstnanosti — daflové zvyhodnéni zaméstnavateli a jejich podpora
mzdovymi piispévky, potlacovani prace na ¢erno a podpora praxe rovnych piilezitosti. (Ou-
fednickova in Socidlni prace/ Socidlna praca, 2012)

Je-li jedinec zaméstnan Vv legalnim zaméstnani - pracovnim poméru, coz je idealni va-
rianta, je ze zakona casten na socialnim pojisténi (nemocenské a diichodové pojisténi a pfi-
spévek na statni politiku zaméstnanosti), coZ je pomyslny prvni pilif socidlniho zabezpeceni.
Také je mu z hrubé mzdy strhdvéana ¢astka na verejné zdravotni pojisténi, které je povinné
pro viechny, ktefi maji trvaly pobyt na uzemi CR. Za lidi odsouzené k nepodminénému trestu
odnéti svobody plati obligatorni vefejné pojisténi stat (zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi a zdkon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisit). (Arnoldova, 2004) O odsouzené ve VTOS je v téchto otdzkach postara-
no a proto po tom, co jsou propusténi, tyto zaleZitosti moc nefesi. Je tedy také na pomahaji-
cich pracovnicich, aby i na tyto, na prvni pohled okrajové véci, nezapominali, protoze pak
zbytecné nartstaji dluhy. Socidlni poradenstvi tykajici se zaméstnani a financ¢ni situace pro-
pusténého patii do zdkladniho poradenstvi ohledné nepiiznivé socidlni situace vibec a je
oprosténo od hrazeni poplatku (§ 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

Jednou z hlavnich piekazek pfi shanéni zaméstnani je pozadavek zaméstnavatelti do-
lozit vypis z rejstriku trestt. Dle zastupce firmy CDV sluzby, s. r. 0., poskytujici komplexni
sluzby v oblasti tklidu a ptisobici na ¢eském trhu od roku 1993, je pozadovani firem pfi nabo-
ru pracovnikll vypisu z rejstiiku trestd pouze zvykovym pravem, které nema oporu v zakong.

Piesto to 80 % firem v CR vyzaduje, véetné nich. I kdyz nékde je zaznam v rejstiiku tresti
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ptekazkou v navazéani pracovniho poméru, jejich firma zaméstnava nékolik byvalych véziia
a dokonce si je chvali. Musi byt vSak motivovani a pracoviti. (Prison Family and Art Fest,
2013)

Rejstiik tresttl je rozpodtova organizace podléhajici Ministerstvu spravedinosti CR.
Obecné se jim ale rozumi evidence skute¢nosti vyznamnych pro trestni fizeni v piipadu kon-
krétni osoby. Rejstiik trestti vydava opisy a vypisy z evidence. Opisy uvadi veskera odsouze-
ni, i ta, kterd nebyla na zadost odsouzeného zahlazena. Slouzi pfedevSim organtim ¢innym
v trestnim Fizeni (OCTR), MSp CR ¢&i prezidentské kancelafi a zobrazuji se zde viechna trest-
ni fizeni, vedend proti konkrétni osobé. Na druhou stranu vypisy obsahuji jen odsouzeni, ktera
nabyla pravni moci a nebyla jesté ,,smazana“ - zahlazena. Vypis se dava na zadost soudu,
statniho zastupitelstvi, &i osoby, jiz se tyka, pro jiné neZ trestn&-procesni potieby. Zadost
0 zahlazeni odsouzeni (najdeme v zakon¢ ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, aktua-
lizace k 1. 1. 2014) se podava nejéastéji pravé v piipadé, kdy propustény zada o zamé&stnani,
aby udaj o jeho odsouzeni nebyl viditelny ve vypisu (ale jen v opisu). U nepodminéného tres-
tu odnéti svobody lze zahladit jen na zddost odsouzeného, pokud vedl po VTOS nepftetrzité
fadny Zivot: po dobu 15 let, jestlize byl uloZen vyjimecny trest; po dobu 10 let u trestu, ktery
¢inil vice nez 5 let; po dobu 5 let u trestu vice nez na 1 rok a po dobu 3 let u trestu neptesahu-
jici 1 rok. O zahlazeni rozhoduje piedseda senatu okresniho soudu, v jehoz obvodu v dobé
podani mél odsouzeny bydlisté. Pocitd se skutecna délka trestu, ne doba faktického propusté-
ni. Nemusi se zadat u n€kterych trestli, protoZe po jejich vykonani se na odsouzeného hledi,
jako by nebyl nikdy odsouzen, napt. u podminéného trestu odnéti svobody, trestu obecné pro-
spesnych praci nebo pii penézitém trestu za nedbalostni trestny €in, nesmi se vSak proménit
na nepodminény trest. (Www.trestni-rizeni.com)

Velkym problémem, ktery se malokterému odsouzenému vyhne, jsou dluhy. Dluho-
vou problematiku fesi vétSina neziskovych organizaci pomahajici byvalym véznim
v navratu do Zivota, ale i Probagni a media¢ni sluzba CR. Realizuji projekty, které se snazi
o0 sanaci dluhit u propusténych i podminéné propusténych z VTOS s dohledem proba¢niho
ufednika, nebot’ jejich finan¢ni situace je stézejni pti¢inou opétovného pachani trestnych ¢ind.
Napiiklad projekt ,,Zacit nanovo®, ktery provozuje Rubikon centrum, o. s. si stanovil cil pied-
chazet predluzeni, fesit jiz vzniklou zadluzenost a zvysit schopnost zapojit se do pracovniho
procesu. Kristyna Makovcova a Lucie Streichsbierova, odpovédné za koordinaci projekt
V tomto sdruzeni GspéSnost svych programii komentuji takto: ,,...my viastné ve vysledku temi
nasimi programy Setiime penize spolecnosti. Tési nds na tom i nase uspésnost, to je velky mo-

tivacni prvek. Co se tyce zaméstnanosti, tak kazda pata osoba, ktera s nami aktivné spolupra-

49



cuje — pravidelné dochazi, tak najde to zaméstnani a 80 % z nich vydrzi dlouhou dobu za-
méstnani. Rozhodné vsichni vydrzi déle, nez jaka je zkusSebni [hita — 3 mésice. V oblasti za-
dluzenosti mame zase 100 % uspésnost v poddavani osobnich bankrotii u nasich klientu. To
pak clovek vidi, ze to ma smysl...

Pfic¢inami dluhti jsou piedev§im: nehrazeni vyzivného, rozsahld majetkova trestna ¢in-
nost, ,,zalepeni ptijcky novou ptijckou, bézné pohledavky (telefon, zdravotni pojisténi aj.),
naklady spojené s trestnim fizenim a pobytem ve vézeni. Tyto projekty by mély hlavné piiso-
bit na postoje klienta, ktery ma snizenou schopnost odkladat uspokojeni svych potieb a celko-
v¢ se mu nedafi nakladat s financemi, zakladem je finan¢ni gramotnost. Od roku 2008 u nas
v ramci &innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby CR funguje program ,,Sanace dluha“, ktery
vznikl po vzoru Svycarské probacni sluzby, jenz ho Usp&$né realizuje uz 30 let. Spociva
Vv piisnych kritériich a jsou do n¢ho vybréni jen ti propusténi, kteti maji vili a schopnost dlu-
hy splacet. Zdarma sdruzuje véfitele i dluzniky. Dalsi odbornou platformou je Aliance proti
dluhiéim z roku 2011, kterou iniciovali zastupci odboru prevence kriminality MV CR, PMS
CR a Rubikon o. s. (Rouckova, 2011)

Absurdnost dluhové pasti ¢astecné vystihuje ptipad zeny, ¢ekajici na svého muze, kte-
1y si ,,odpykaval“ ¢ty a ptllety trest za neplaceni vyzivného na déti. Ve snimku ,,Rodina po-
¢ka* (2013) dokumentaristy Petra Miksicka fika: ,,...sedi za to, Ze neplatil alimenty. Ve vézeni
ale nemuize sehnat prdci, tudiz nemiize dluh na alimentech splacet a narusta mu dluh jeste vic.
A my jsme stejné bez penéz. Je to zacarovanej kruh...” Informace o své platebni moralce
a bonité lze zjistit hodnovémé na étyfech oficialné uznavanych registrech dluzniki v Cesku,
tj. ,,Bankovni registr klientskych informaci* (BRKI), ,,Nebankovni registr klientskych infor-
maci“ (NRKI), ,,SOLUS* a ,,Centralni registr uvéra‘ (CRU).
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3 Subjekty podilejici se na postpenitenciarni péci

Pachatelé propusténi z VTOS jsou lidé, kteii se, oproti tieba seniortim nebo détem, ne-
t&§1 vyraznym projeviim ob&anské pomoci. Casto jsou prehlizeni a nikdo se k nim radg&ji ne-
hlasi, a pfesto tito lidé z diivodu n¢kdy nedosazitelné a zdlouhavé pomoci ze strany pomahaji-
cich profesi pottebuji akutni pomoc nejblizSich spoluobcant, ktefi dokazou poradit, kam si
zajit, na koho se obratit, dokdzou poskytnout zédkladni materidlni potieby atd. Jedna se o po-
moc V ramci SirSi komunity. Ob¢anska pomoc musi byt ovSem ve finale doplnéna, navzdory
svému velkému vyznamu, o odbornou intervenci. Ve tieti kapitole se pokusim nastinit social-
ni préaci, ktera je poskytovana stézejnimi institucemi v ramci postpenitenciarni péce v CR, jak
na dobrovolné bazi (neziskové organizace, kuratofi), tak i soudem nafizené (v ramci PMS
CR). Text je prokladan nazory odbornik®l, ktefi pracuji v ramei jednotlivych slozek kontinuél-
ni péCe — socialni kurator, probacni ufednik a 3 pracovnici z neziskového sektoru (pozn.: vy-
brani byli podle délky vlastni praxe a oblasti péce). Jejich nazory jsem ziskala prostiednictvim
strukturovanych rozhovort tvofenych 7 otazkami. PIné znéni rozhovoru je uvedeno v Ptiloze.
Primarn¢ mne zajimalo, jak vnimaji respondenti provazanost slozek kontinualni péce a své
misto v systému. Déle jsem si dala za kol zjistit, jaky maji ndzor na Groven postpenitenciarni
péce z hlediska pokryti potieb propusténych z VTOS s ohledem na jejich zdarnou resocializa-

ci. Vysledek Setieni je shrnut v zavéreéné polemice.

3.1 Statni socialni sprava

Odbornd pomoc musi byt pochopitelné n&jak organizovana a kontrolovatelna. Ve pro-
spéch vsech obcanti zde jako hlavni aktér kona stat, ktery tento soubor ¢innosti nazyva soci-
alni spravou. Ta je definovana jako cilené, soustavné, organizované, fizené a formalizované
usili statu a jeho organti sméfujici k vefejnému blahobytu (angl. welfare state). Statni socialni
sprava ma verejnopravni povahu, kterd umoznuje obcanlim a soukromym organizacim uZzi-
vat jejich prava a svou socialni politikou ptisobi jako subjekt integrujici ¢innost ostatnich sub-
jekti, k tomu uréenymi formalnimi mechanismy — rozhodovacimi, realizaénimi, donucovaci-
mi a kontrolnimi. Spolu s komerénimi a neziskovymi organizacemi vznika sit’ zafizeni posky-
tujici pomoc a socialni sluzby. Socialni sprava stoji na principu subsidiarity, kdy prvni ¢lanek
pomoci by mél byt blizni a az jako ,,posledni® stat - ten garantuje jen nezbytné minimum pro
ty, ktefi se o sebe z riznych divodt nedokazou postarat. V této ¢asti uvedu vyse¢ statni soci-
alni spravy, ktera se at’ uz ptimo ¢i nepfimo zamétuje na propusténé z VTOS. (Tomes, 2009)
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3.1.1 Vykon stdtni socidlni spravy

Obecné ukolem veiejné spravy je bezpe¢nost a obrana statu, ochrana vetejného porad-
ku, zahrani¢ni politika, hospodatska politika, socialni, zdravotni a Skolska sféra. Jedna z péti
bazalnich oblasti, kterd nas zajimad, ta socidlni, je Beveridgem (1942) popséana jako: ,,usili
proti negramotnosti, nemoci, nezameéstnanosti, chudobé a socialnimu vylouceni. Obdobné
tedy socialni sprava zahrnuje spravu zameéstnanosti, zdravotnictvi, ochrany prace, socialniho
zabezpeceni, socialni péce a sluzeb a zdkladniho povinného skolstvi“. (in Tomes, 2009, str.
24) Jednotliva odvétvi socialni spravy jsou v soucasné dob¢ zahrnuta pod pojem ,,socialni
ochrana“ v Evropské socialni charté a v Umluvé mezinarodni organizace prace &. 102 o soci-
alnim zabezpeceni (minimalni standardy). Jedna se o odvétvi, kterd s nas§im tématem explicit-
né nesouvisi, ale trestanych osob, jako pravoplatnych obc¢antl, se v urcitych smérech a zivot-
nich fazich bezpochyby tykaji, nebo tykat budou. Jde o: podporu v nemoci a invalidité, po-
moc pii vzdélavani, bydleni, migraci, podporu rodiny, ochranu prace a podporu zaméstnanos-
ti, socialné-pravni ochranu zen a déti a dalsi. Socidlni ochranu vykonavaji pfisluSné organy
vefejné socialni spravy — podle hierarchie — poradni organy Poslanecké snémovny a Senatu
¢inné v socialni spravé, poradni organy pii ufadu vlady, ustiedni organy vlady (MPSV, MSp,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zdravotnictvi a zbyld ministerstva), kraje a krajské urady,
obce a obecni fady, obecni ufady obci s prenesenou piisobnosti a obecni tfady obci s rozsi-
fenou puisobnosti a zajmové vetejnopravni korporace. (Tomes, 2009)

Jmenovité pak organy, které se dostavaji pravidelné do styku s touto problematikou:

e Ministerstvo vnitra je Gstfednim organem statni spravy pro vnitini véci. Spravuje
agendu v oblasti evidence obyvatel. Vede bezpecnostni politiku statu a pfimo odbor prevence
kriminality, v ramci néhoz fidi preventivni projekty. Také je povéfen migracni, azylovou
a integracni politikou a dozoruje vykon samostatné piisobnosti krajt.

e  Ministerstvo prace a socialnich véci ma Siroké pole plisobnosti v socidlni oblasti.
Ridi ufady prace, Ceskou spravu socilniho zabezpedeni, specializované ustavy socialni péce
a Statni ufad inspekce prace. Metodicky fidi Gifady prace, krajské a kompetentni obecni ufady
a organy Cinné v oblasti socidlnich davek, socidlnich sluzeb a davek v nezameéstnanosti
a mnoho dalSich ukoli.

e Ministerstvo spravedlnosti je Gstfednim organem statni spravy pro soudy, statni za-
stupitelstvi, Rejstiik tresti, IKSP, PMS CR a VS CR, jejichz je zfizovatelem a fidicim orga-
nem.

e Kraj a krajsky urad, jako vys§i uzemni samospravny celek, vykonava jak samo-
spravnou ¢innost, tak tu pfenesenou — 0od statu. Zajistuje ufadim prace odbornou a metodic-
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kou pomoc a dozoruje nad obcemi a jejich ufady. Rozhoduje o registraci poskytovatelt soci-
alnich sluzeb, vede jejich registr a kontroluje dodrzovani povinnosti téchto poskytovateld,
které i zfizuje a poskytuje jim dotace na provoz. Spole¢né s nimi, obcemi a uzivateli vytvari
sttednédoby plan na rozvoj socialnich sluzeb (komunitni planovani). Takze z¢asti také ovliv-
fluje koncentraci a rozmisténi socidlnich sluzeb pro konkrétni skupiny obcanti koncipovanymi
véenymi a finanénimi normativy (pocet mist v zafizeni, objem pfidélenych finan¢nich pro-
stiedki).

e Obec a obecni trad, jako niz8i uzemni samospravny celek, také vykonava ¢innosti
V samostatné i pienesené plisobnosti. Ve spolupraci se statnimi organy, obCanskymi sdruze-
nimi, cirkevnimi a jinymi organizacemi vyhledavaji obCany, ktefi potiebuji socidlni péci. Jako
soucast statu je povinna zarucovat urcity zakladni standard této péce, na kterou stat ptispiva
nebo jej dotuje ze statniho rozpoctu. Obec z vlastnich zdroji také mutize provozovat svoje za-
fizeni (ptispévkové organizace) a do urcité miry piispivaji na poskytované sluzby neziskovy-
mi organizacemi. (Tomes, 2009)

Za zminku stoji ,,socialni reforma‘* nékdej$iho ministra prace a socidlnich véci, Jaro-
mira Drabka (funk¢ni obdobi od ¢ervence 2010 do fijna 2012), kterd patficné zahybala vyko-
nem dané statni socialni spravy. Vzesla v ucinnost 1. 1. 2012 a jeji konsekvence jiz ptes dva
roky muZeme sledovat a tyka se 6 oblasti. Jednotné vyplatni misto — vSechny nepojistné
davky, v&etné podpory v nezaméstnanosti, vyplaci Utad prace CR, ktery nové od obci piebral
vyplatu davek hmotné nouze, piispévku na péci a davek osobam se zdravotnim postizenim.
Kontaktni pracovi§té UP CR jsou ve 410 mistech. Obce vykonavaji i po této zméné &innost
V oblasti socidlni prace ve vlastni 1 pfenesené pusobnosti. Byl jim proto zachovan ur€ity pocet
zaméstnancl. Davkové systémy vykondva ptiblizné 3700 osob. Markéta Musilova, socialni
pracovnice Armady spasy v Tusarové ulici na Praze 7, kterd vede vykon trestu obecné pro-
sp&snych praci, ma s UP své zkuSenosti: ,, ...\Vadi mi, Ze nefunguje tifad prace tak, jak by mél
fungovat. To mne opravdu vytaci, kdyz tu mam uzivatele, ktery je 3 mésice bez davek a pra-
covnice mu rekne, Ze s tim nemiize nic délat. Vadi mi, Ze sebrali nékteré pravomoci kurato-
rum, treba rozhodovani o davkdach mimoradné okamzité pomoci. My uz se tady o néco snazi-
me a pak narazime na néco takového...Na uradech prdce jsou neochotni, nezvedaji telefony
a lidem se osobne prosté nevenuji. Mely by lidem pomoci shanét praci, rekvalifikacni kurzy
a misto toho se na né preradi veSkera agendu davek a nic se nezvlada. Klienti mi tu rikaji: ,,ja
nejsem pro né nic jiného nez cislo“.* Karta socialnich systému tzv. Skarta, ktera méla za
ukol sjednotit vyplatu a administraci nepojistnych socialnich davek a davek v oblasti statni

politiky zaméstnanosti, dlouho nevydrzela a k 30. 4. letoSniho roku byla jeji platnost zrusena.
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Zmény v oblasti rodic¢ovského piispévku se miizou vztahovat na pachatele, ktefi maji dosud
funkéni rodiny s malymi détmi a rodina tak pfichazi o zivitele. Déle se reforma zamétuje na
podporu osob se zdravotnim postiZenim. Nas ale zajima zejména oblast nezaméstnanosti,
upravujici novela zdkona o zaméstnanosti, kterd od vySe zminéné¢ho data pfinasi nové moz-
nosti rekvalifikace, méni nastroje aktivni politiky zaméstnanosti a umoziiuje spolupraci UP
CR s agenturami prace, ktera ma zefektivnit a urychlit uplatnéni na trhu prace. Tyto aktivity
jsou také finan¢né podporovany Operacnim programem Zameéstnanost z Evropského socialni-
ho fondu na obdobi 2014-2020 v gesci MPSV.

(www.socialnireforma.mpsv.cz)

3.1.2 Socialni kuratori

Prace socialniho kuratora ma v CR dlouholetou tradici sahajici do roku 1968, béhem
které se jeho pozice upeviiovala v odlisnych typech organizacnich struktur specializovanych
pracovist’ a konkrétnich oddélenich socidlnich odbori — oddé€leni socialni prevence, oddéleni
socialné-pravni ochrany déti, oddéleni davek hmotné nouze ¢i jinych. Kuratofi plisobi na
magistratnich Ufadech, ufadech méstskych ¢asti, méstskych tradech a obecnich ufadech obci
s roz§ifenou piisobnosti (OUORP). Jejich pracovni naplii, stejné jako ptisobnost je vymezena
v § 92 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kde se pise, z¢ OUORP koordinuje po-
skytovani sluzeb a odborného socialniho poradenstvi osobam ohroZzenym socialnim vylouce-
nim z diivodu pfedchoziho mozného umisténi v reziden¢nim zatizeni (Gstavni a ochranna vy-
chova, zabezpecovaci detence, VTOS) a zaroveii s témito zafizenimi spolupracuje a navazuje
kontakt i s dal$imi izemnimi samospravnymi celky, VS CR a PMS CR. Jak se tato spoluprace
dafi, hodnoti vedouci odd¢€leni socidlni prevence na Praze 1 Pavel Pénkava: ,,...Co se tyce
organii ¢innych v trestnim rizeni — Policie CR, stdtni zastupitelstvi a tak, tak to funguje. PO~
stupem casu zjistili, Ze nds potrebuji, my jim poskytujeme informace o klientech, dosazitelnost
klienta, aby s nimi spolupracoval. Toto beru jako velky posun od 90. let, kdy nds brali jako
nekoho, kdo jim spiSe ztéZuje praci, protoze se zastava klienti. Co se tyka téch organizaci, co
nam jsou ,, blizsi“ — PMS CR, neziskové organizace, tak tam je ta spoluprdce dobrd. Co se
tyce Probacni a mediacni sluzby, tak tam se to vyvijelo, ale uz je to na urovni, protoze pocho-
pili, Ze nejsme konkurence. S neziskovymi organizacemi neni vitbec Zadny problém, az na ne-
které historické excesy. Musim ale, pres vSechnu chvadlu, zminit, Ze nefunguje spolupradce
S uradem prdce, z mého pohledu, v nasi lokalité... *“ Cilovou skupinu tvoii kromé vySe zming-
nych osob, které se dostaly do konfliktu se zakonem, je proti nim vedeno trestni fizeni, nebo

jim byl VTOS podminéné odlozen, jesté¢ osoby zavislé na alkoholu a navykovych latkach ¢i
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cey

osoby Zijici nediistojnym zplisobem Zivota. Tato skupina byva vetejnosti pojmenovavana jako
tzv. neptizplsobiva, ale v zadném piipadé nejde o odbornou terminologii.

Jak jde doba doptedu, zvysuji se i naroky na jedince kladené spolecnosti a neni divu,
ze mnoho lidi tento tlak neustoji a selhava ve svych socidlnich rolich, nebo nejsou schopni se
V nastalé situaci orientovat. Praveé pro tyto pripady je dobrovolné k dispozici socialni kurator,
jako koordinator sluzeb. Jak se tyto sluzby vyviji, komentuje opét Pavel Pénkava:

., Z mého pohledu vnimam urcity utlum rozvoje. Zazil jsem rozvoj v 90. letech, kdy
snad kazdy tyden pribyvaly nové organizace, nové metodiky, nové zakony, ale bylo to dobou,
ktera uz se nebude opakovat. V té dobe, jsem mél pocit, ze to bylo dynamické. Ted mam pocit,
Ze to stagnuje. Nejenom z ditvodu penéz, které se omezuji na urcité sluzby, ale spolecnost je
takova, zZe se brani tomu, aby se S témi klienty pracovalo vic nez je potieba, vic nez je jen
nakrmit, osatit, ,,hlavné aby tady nesmrdeéli*. A uz nema idedly jako — pomozte jim zaradit se
do spolecnosti. Uz to tak lidé nevnimaji, spise ,,aby nas to co nejmin stalo, aby nas tady neo-
kradali, neotravovali, nesmrdéli na ulici, jinak se s nima nemazlete “. Devalvuje se opravdovy
zdjem a vSe se resi jakoby naoko, aby se nereklo. Vysledek neni dobry..." Tomuto se snazi
¢elit kuratofi svoji specifickou socialni praci, ktera rozhodné nespociva pouze v disledné ad-
ministrativé, ale zamétuje se hlavné na terciarni prevenci pred dal§imi socialn€ patologickymi
jevy a na osobni pfistup ke klientovi. Tato socialni prace stavi na nedirektivnim zptsobu jed-
nani s uzivatelem sluzeb, ktery si sam urcuje intenzitu pomoci. Kuratofi vyuZzivaji metody od
terénni socidlni prace, pfipadové prace, pres odborné poradenstvi a krizovou intervenci az po
socioterapii ¢i depistdz jako screeningovou techniku. Svou ¢innosti se v konkrétni lokalité
podileji na systému socialnich sluzeb a také v nadregionalni Girovni nabizi socialni intervenci
osobam ocitajicim se vV mimofadné obtizné situaci, nebo jejichz Zivotni styl obecné vede
K rozporu s vétS§inovymi spole¢enskymi normami. Kvalitu a uroven poskytovanych sluzeb
zajiStuji a kontroluji metodici socidlni prevence, ktefi také organizuji metodické konzultace,
pracovni porady a tematické konference. (Metodicka piirucka pro socialni kuratory a metodi-
ky socialni prevence, 2010)

Ptipadova prace zaloZena na individudlnim pfistupu znamena pro Pavla Pénkavu néco,
co ho t&si: ,, Tesi mne, Ze vidim kolem sebe lidi, kteri tuto praci prese vSechno berou vazné,
maji o ni zajem a délaji ji dobre. Nerezignuji, neskodi, neodchdazeji. Ddle mne tési, Ze i pres
tuhle bidu, jsme porad stat, ktery sluzby poskytuje. Na kazdém z nas je zodpovédnost posouvat
to dale. I pro mne je to diilezita informace, Ze jsem pro ty lidi citelny, Ze mi veri, Ze to delam,
jak jen nejlépe umim. Jde o to, aby ten clovek nabyl presvedceni, Ze mu sice v tomhle nemuizes

pomoci, ale Ze mas o néj zajem a ze sem zase miize priste prijit. To mne tési, Ze tohle jde po-
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rad delat. Jesté mi nikdo nastésti nerekl: , tohle nejde, musis byt tvrdsi, musis je vyhazovat

apod. Co mne netési je spolecenska nalada. *

3.2 Nestatni subjekty

., Demokraticky stat predpoklada existenci rozdilnych zajmu riiznych skupin obcanii,
které si obcané umi a chteji vyresSit sami, svymi uzemnimi a zdjmovymi organizacemi. "
(Siklova in Tomes a kol., 2009, str. 126) Stat a vefejnopravni organizace nemohou pojmout
vSechny zalezitosti tykajici se vSech obcCanil. Soustiedi se hlavn€ na vnitini a vnéjsi bezpec-
nost, zahrani¢ni politiku, stabilitu ekonomického prostiedi a dalsi ¢innosti. Na zajmy a indivi-
dualni potieby specifickych skupin ob¢and vsak citlivéji reaguje tzv. tieti sektor — nestatni
neziskové organizace (angl. non-governmental organizations — NGO), které vznikly na pod-
Klad¢ dohody ¢i smlouvy obcant o jisté vizi, v naSem piipadé o podpoie reintegrace tresta-
nych zpét do spole¢nosti a cilem jejich ¢innosti neni zisk. Stat své obCany chrani tim, Ze tyto
¢innosti v socialni sféfe povoluje udélovanim licenci k provozu, ¢innost spolufinancuje, do-
hlizi na profesni zplsobilost k provozu ¢innosti formou akreditaci a kontroluje dodrzovéani
zakona. V soudasné dobé vykonava soukromopravni socialni sprava v CR nékolik desitek
tisic nestatnich organizaci, které mély doposud formy: nadace a nadacni fondy, druZstva,
obcanska sdruZeni a odbory, obecné prospésné spolecnosti, cirkve a nabozenské spolec-
nosti a jiné. (Tome§ a kol., 2009) S nabytim uc¢innosti nového Obc&anského zakoniku (zakon
¢. 89/2012 Sb.) od 1. 1. 2014 se vSak podoby téchto pravnickych osob razantné méni a mnoho
sdruZeni se tak potyka se zmé&nami.

Obcanska sdruzeni se mimo svych sluzeb, které poskytuji, také podili na institutu
prevzeti spole¢enské zaruky za dovrSeni napravy pii podani ndvrhu na podminéné propus-
téni z VTOS (§331 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim), kterou diive (po roce
1960) ,,piebiraly” zajmové organizace typu Revoluéni odborové hnuti ¢i Socialisticky svaz
mladeZe. Pro uplatnéni tohoto kontrolniho mechanizmu je tfeba splnit obligatorni podminky
(§88 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Pti panelové diskuzi (Prison Family and Art
Fest, 2013) na téma ,,Podminéné propusténi z VTOS* byly patrné urcité neshody mezi za-
stupci vetejné spravy a zastupci obcanskych sdruzeni. Probacni Gifednik Jifi Masin ze Stredis-
ka PMS CR Nymburk (mistné ptislusna véznice Jifice) se vyjadfil, Ze soudy tyto zaruky ne-
schvaluji rady, pokud jejich poskytnuti nabizi neosvédcena obcanska sdruzeni, u nichz nevidi
kontinuitu prace, ¢innost je dosud neprovéiena a chybi prezentace téchto zaruk. PMS CR tyto

zaruky poskytuje v souladu se zdkonem a na zakladé dohody s VS CR. Nové vznikla obéan-
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ska sdruzeni si musi nejprve vybudovat dobré jméno a upozornit na sebe VS CR a soudy,
které dle zastupce obCanského sdruzeni Maharal, pana Regala, stale neberou na védomi exis-
tenci a potfebnost nékterych organizaci. Konkrétné Maharal pievzal zaruku, za dobu své 12
leté ptisobnosti, za 200 osob, z nichZ pouze 3 osoby ,,selhaly®“. Zaruku pfebiraji sdruZzeni za
odsouzené, které si striktné vybiraji po pfedchozim kontaktu s nimi, jejich rodinami, budou-
cimi zaméstnavateli apod. a zavazuji se tak, ze dohlédnou na to, aby odsouzeny vedl na svo-
bod¢ tadny zivot. ,,...Také jsme uspésni v poskytovani zaruk, protoze si ty osoby peclive vybi-
rame a premyslime nad tim. Jsme s nimi V kontaktu uz behem VTOS, po vystupu a oni, kdyz
pak maji néjaky probléem, tak nam zavolaji, to je dulezité. Je tu pro né nékdo, kdo je pochopi
V tom, zZe si proSel tim samym a muze vict: ,, Vim, o cem mluvis, prosel jsem si tim taky, ale jde
to zvladnout. *“ A to je pak nase obrovska deviza, oproti treba PMS. Kdyz vite, Ze jste pomohli
nékomu dostat se pres ten okamzik, kdy je na scesti znovu udélat ,,tu blbost*, ale diky vasi
podpore pozna, Ze to Ize vyresit i jinak. Kdyz mame zpétnou vazbu od nékoho a vime, Ze dobre

funguje, to je pro nds nejvétsi satisfakce. “ Rika feditel sdruzeni Lighthouse Petr Shneedorfler.

3.2.1 Organizace zacilené pouze na trestané

V této Casti strucné predstavim nckteré nestatni neziskové organizace piisobici téz na
uzemi Prahy, které si daly za tikol pomahat a podporovat lidi ¢ekajici na propusténi a propus-
téné z vykonu trestu odnéti svobody a jejich rodiny a vétSinou vznikaly na osobnich zkuse-
nostech samotnych tvirct.

e Zabranou, o. s. — historie sdruzeni navazuje na projekt Pevny bod pod zastitou Arci-
diecézni charity Praha, kde tii zakladatel¢ sdruZzeni Za branou spole¢né podporovali propusté-
né vézné. Z jejich spoleéného usili vznikla tato organizace, jejimz ohniskem prace je podpora
odsouzenych, ktefi maji vysokou motivaci a realné schopnosti fungovat na svobodé. Obsahem
¢innosti je predevsim prakticka ptiprava (K zaméstnani a samostatnému bydleni), ne lidsko-
pravni ambice. Jedinecnym projektem se stala Svépomocna skupina osob blizkych lidem ve
vézeni (2011), kterd byla reakci na sdruzenim uskutecnénd Setfeni ve vé€znicich Ptibram, Pan-
krac a Kufim. Z téchto Setfeni, zkoumajici ndzory recidivistil na pfi€iny jejich opakovanych
uvéznéni, vyplynulo (celkem 59), ze nefungujici rodina a osobni vztahy nejvice ovliviiuji je-
jich chovéni. Sdruzeni proto soustfed’uje svoji pomoc hlavné na udrzovani vztahti ve VTOS
a po ném a nezapomind ani na duchovni zivot pachatelti trestnych €ind, pii jejichZ kontaktu
piirozené vybizi k duchovni Gcasti, ktera miize ale 1 nemusi mit religiézni charakter. Pfedseda
sdruzeni Pavel Frank fika, Ze rodinni ptislusnici a partnefi ,, nejcastéji trpi samotou, stigmati-

zaci a existencnimi problémy a jak jsme zjistili, oceni i vvmeénu informaci z vezenstvi a trest-
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niho prava, coz jsou oblasti, se kterymi se vétsinou setkdvaji poprvé v zZivoté a které jsou pro
né neznameé. “(Wwww.zabranou.cz)

Rubikon centrum, o. s. (SdruZeni pro probaci a mediaci v justici) — patii k t€ém prové-
fenym nestatnim neziskovym organizacim, nebot’ funguje v Ceské republice jiz od roku 1994.
Plisobi v oblasti prevence kriminality, feSeni nepiiznivych nasledki trestnych ¢int a integrace
lidi s kriminalni minulosti zpét do spolecnosti. Na zakladé dlouholeté praxe se zjistilo, ze zis-
kani pracovniho uplatnéni je zédkladnim predpokladem uspésné resocializace a s timto kore-
sponduji i1 zkuSenosti zahrani¢ni, kde legalni zaméstnani = Zivot bez zloCinu = az o polovinu
niz8i recidiva. Proto je v soucasné dob¢é hlavnim cilem sdruzeni pomoci klientim uplatnit se
na trhu prace. Od roku 2011 ma sdruZeni povoleni od Ministerstva prace a socidlnich véci CR
ke zprosttedkovani zaméstnani (podle §60 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti) a je tedy
opravnéno k poskytovani téchto sluzeb prostiednictvim Pracovni agentury Rubikon. Pra-
covnice Kristyna Makovcova a Lucie Streichsbierova: .,...pracujeme i se zaméstnavateli
a diky nim se nam rozsiruje sit firem, které nemaji predsudKy, jsou ochotny nase klienty za-
méstnavat a nehledi na ten zdznam v rejstriku. Myslim, Ze to je urcita forma ovliviiovani ve-
rejnosti. Také deélame programy ,,Hovory nanecisto a zveme tam bud’ spolupracujici za-
méstnavatele, nebo zaméstnavatele, kteri se jesté ,,nerozhoupaly“ jestli s nami chtéji spolu-
pracovat. Zaroven jsou tam nasi klienti, jiz provéreni, které chceme nékam doporucit,
avidycky je hezke sledovat, jak k tomu ti zaméstnavatelé pristupuji pred zacdatkem a po konci
pohovorii. Na zacatku do toho jdou jenom, Ze si to vyzkousi a na konci o tom sami oteviené
hovori, jaké méli predsudky, Ze zjistuji, ze to jsou normalni lidé, kompetentni a Ze vypadaji
jako perspektivni zaméstnanci. Je hezké videét, ze se najde néjaky takovy interaktivni nastroj,
Jjako treba tyto pohovory, které funguji jako osveta formou zdzitku. V soucasné dobé mame 50
aktivnich spolupracujicich zaméstnavatelu.

Organizace plisobi na uzemi Prahy, Stfedo¢eského, Karlovarského a Usteckého kraje
a spolupraci Ize navazat jiz béhem pobytu ve vézeni, kde se realizuji programy rekvalifikace
a ziskani pracovnich dovednosti, feSeni dluhii a aktivity pfi ptipravé na propusténi. Dale kli-
enti mohou na svobod¢ vyuzit spolupraci s mentorem — vyskolenym laikem, ktery je provazi
Vv jejich nelehké situaci nebo dluhové poradenstvi. Rubikon centrum se také vénuje vzdéla-
vani odbornikti v této oblasti, nabizi vzdélavaci kurzy a zvySuje informovanost Siroké i od-
borné vefejnosti. (Www.rubikoncentrum.cz) Jak si vede tato organizace mezi jinymi, které
maji v pusobnosti tuto cilovou skupinu: ,,...Tak tady se nam trochu v uvozovkdach konkurence
zvedd, ale pordd je to jenom tady Praha a okoli. V ostatnich regionech je to ale strasné spat-

né a v tehle oblasti pro nas vlastné neexistuje konkurence, coz je Skoda. Treba na Morave,
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kde je vysoké procento propousteénych, tak tam podobna vetsi organizace neni. Ale mozna
V tomhle je také problém, ze kdyz uz se néjaké neziskovky zabyvaji vylozené touto cilovou sku-
pinou, tak k tomu vétsinou nepristupuji komplexné, vidycky se zaméri pouze na jeden ¢i dva
konkrétni probléemy, které potrebuji ti lidé resit, ale neberou to komplexné. Zakladni kamen
urazu u nich je v tom, ze se musi resit jak dluhy, tak zaméstnani a je to tak provdzené, ze jed-
no bez druhého resit proste nelze. A vlastné myslim, ze kromé nas, zZadna jina neziskova orga-
nizace nenabizi reseni obojiho zaroven.

e Na svobodé, o. s. — toto obCanské sdruzeni je relativné nové, vzniklo v bieznu 2011
jako nezavislé sdruzeni jednotlivct a instituci, které spojuje spoleény zajem o nezavidénihod-
nou situaci propousténych véziii. Organizace nabizi kompletni provazeni osob propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody. V dubnu 2013 poradalo toto sdruzeni 1. celostatni festival
postpenitenciarniho neziskového sektoru s nazvem ,,Netrestejme dvakrat“, jejimz smyslem
bylo osloveni odborné i laické vefejnosti formou kulturni akce a otevfit dalsi diskuzi na téma
»Ekonomické a socialni problémy byvalych vézna*“. (www.nasvobode.cz)

Lighthouse, 0. s. — byl zalozen v roce 2010 a stejn¢ jako ostatni organizace si klade za
cil pomahat odsouzenym ve vykonu trestu a jejich rodinam. Svoje predeslé zkusenosti zhod-
nocuje Vv asistenci lidem p#i komunikaci se soudy, VS CR a ostatnimi organy statni spravy
a spole¢né fesi problémy, které vyvstavaji s vykonem trestu odnéti svobody a s vykonem vaz-
by. Pfi feSeni problémi je toto sdruzeni navazano na Generélni feditelstvi VS CR, statni za-
stupitelstvi, socialni odbory tfadi, poboc¢ky ufadt prace, PMS CR a véznice, v nichZ vykona-
vaji trest jejich klienti. Dale spolupracuje s neziskovymi organizacemi jako Cesky helsinsky
vybor (publikace Maminka ve vézeni; asistované navstévy déti z détskych domovi do Vézni-
ce Svétla nad Sazavou), Za branou, o. s. ¢i Unie katolickych zen. Podle pracovnikl sdruzeni
je znéat rozdil v jednani S ostatnimi neziskovymi organizacemi a na druhé strané slozkami sté-
tu. Nefunk¢ni a zastaralé mySleni nékterych Gfednikli a nepokrokové zékony jsou Casto pie-
kazkami v systému znemoziujicim zménu k lep§imu, spolu s obecnym nastavenim spole¢nos-
ti. Dale se také tiCastni seminafi a setkani pofadanych v ramci spoluprace statniho a nestatni-
ho sektoru nesoucich v interdisciplinarnim duchu. (www.o0s-lighthouse.cz) Spolupraci hodnoti
teditel sdruzeni: ,,V tuhle chvili, myslim, funguji dobve neziskovky a kurdtori. My s nimi mame
dobré zkusenosti a zjistujeme, Ze se tim da projit a nejaka kontinudlni péce se tam da nastavit.
Neni to ale tim systémem, Ze by byl tak dobre nastaven, ale tim, Ze narazite na lidi, kteri vam
vyjdou vstric a maji pochopeni. Mdame nékolik prikladit dobré praxe, kdy spolupracujeme na-
priklad s psycholozkou ve véznici, dale s lécebnou v Cerveném Dvoie u Ceského Krumlova,

pak se nam podarilo navazat na spriznéne duse v PMS CR a i s kuratorkou, ktera ma dotyc-
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ného na starosti po vystupu. V konkrétnim pripade nam sice reditel neumoznil pristup do vez-
nice, pani soudkynée uz je skepticka po opakujicim se ¢inu a navic bere neziskovky jako celek,
na nemz se da ,, postavit zZivnost ‘. Presto se nam podari toho ¢lovéka dostat z vézeni a rovnou,
bez prodlevy, ho poslat do lécebny s tim, Ze za néj poskytneme zaruku. Tedy kontinudlni péce
u tohoto konkrétniho cloveka probiha vyborné, protoze se nam podarilo sestavit retézec lidi,
kteri to chapou, pomiizou radi a neberou svoji praci ,,od osmi do ctyr*.

e Mezinarodni vézeiiské spolefenstvi 0. s. — vzniklo v Ceské republice v roce 2010
aod roku 2011 je soucasti nejvétsi kiestanské svétové dobrovolnické organizace v oblasti
vézenstvi Prison Fellowship International, ktera vznikla roku 1976 a angazuje se v 127 ze-
mich. Toto ekumenické hnuti se nezabyva primarné evangelizaci ¢i duchovni péci, ale uziva
dobrovolnické programy zastit'ujici organizace a iniciuje legislativni zmény v péci o odsouze-
né, propusténé, jejich déti a obéti trestnych ¢inll. Sdruzeni se zamétuje na nejobycejnéjsi po-
skytnuti podpory — navstévou, zaslanim dopisu, poslanim jidla a obleCeni, ale i na globalni
otazky ohledné prevence kriminality, bezdomovectvi, upozoriiuji 1 na nedostacujici péci po
vystupu z VTOS a dalsi. Programy jsou nastavené tak, aby pfinaSely do vézenstvi hmotnou
I mravni pomoc vyhradné bez finan¢nich prostfedkt od statu. Program $koleni pro dopiso-
vani, posilani narokovych balickt a navstévy, program Andélsky strom (zasilani vanoc-
nich déarkii détem odsouzenych rodicu jejich jménem, spolu s osobnim dopisem), program
Zacheiiv strom (terapeuticka sezeni pachatelil spolecné s obét'mi jinych trestnych ¢inl) ¢i
program  ,,Provazeni Zen ve vykonu trest a po propusténi® a dalsi.
(www.prisonfellowship.cz)

Dalsi organizace, které svymi programy pamatuji na propusténé v&€zné a pusobi na
izemi celé CR: White Light I. o. s., Romodrom o. p. s., Nova Sance o. s., Podané ruce o. p. s.,

K-centra a dalsi.

3.2.2 Organizace poskytujici komplexni sluzby

Tyto vybrané organizace se primarné neorientuji na pomoc propusténym z vykonu
trestu odnéti svobody, ale Casto s nimi pfichazi do styku, protoze sluzby, které nabizi, jsou
uzivany Sirokym spektrem klientd, mnohdy multiproblémovych, ktefi se ocitaji ve vézeni
praveé kvuli vlastni nedostate¢né vybavé zivotnimi kompetencemi. Jedna se naptiklad o:

e Arcidiecézni charita Praha - je soucasti celosvétové Charitni sit€¢ pomahajici lidem
V nouzi na principech kiestanské vzajemné solidarity. Svoje usili sméfuje k cilovym skupi-
nam jako seniofi, obéti domaciho nasili, cizinci Zijici v CR, lidé s télesnym postizenim & po-

ttebnym v rozvojovych zemich. Mimo rozséahlé sité azylovych domt provozuje Charita i raz-

60



né kluby a farni charity, v nichz nabizi mimo jiné také specifickou sluzbu — socialni rehabili-
taci, ktera je vhodna praveé pro osoby zijici rizikovym Zivotnim stylem a ohrozZené socialnim
vyloucenim, coz mohou byt pravé propusténi z vykonu trestu. Jedna se o nacviky dovednosti
pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnost a dalsi aktivity potiebné pro socidlni zaclené-
ni; pomoc pfi uplatiiovani prav a opravnénych zajmu; asistence pii obstaravani osobnich zale-
zitosti a pfi jednani s ufady ¢i zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim.
(www.praha.charita.cz)

e Armada spasy — je soudasti vieobecné kiestanské cirkve a piisobi na tizemi celé Ces-
ké republiky (pobocky ma napi. v Havifové, Sumperku, Ostravé, Pierové, téZ v Praze a jinde).
Tato organizace poskytuje Siroké spektrum sluzeb jako - sluzby pro osoby bez pristieSi
(azylové domy, nocleharny, centra socialnich sluzeb apod.); komunitni centra a sbory (na-
bizejici volnocasové aktivity, nizkoprahové sluzby ¢i bohosluzby pro bezprizorné a osam¢lé,;
humanitarni pomoc pii povodnich, zemétieseni a jinych ptirodnich katastrofach; nizkopra-
hova centra pro mladez (ktera mimochodem obecné funguji jako uréita prevence kriminality
mladeze); sluzby nasledné péce pro lidi, které se rozhodli bojovat se zavislosti na alkoholu
a automatech a potiebuji doprovazeni komunitnim zptisobem; a ve finale t¢z vézeiiskou péci,
v ramci které pravidelné navstévuji odsouzené a ucastni se setkdni kaplanli a zaméstnancii
véznic. (Www.armadaspasy.cz)

Markéta Musilova se vyjadiuje k podpote jejich sluzeb statem: ,,Jak rFikam, stat si
uvedomi, Ze ty sluzby potrebuje, az kdyz sluzba rekne: , koncime“. ,, Nahore“ by se muselo
néco stat, aby si to uvédomili napric vSemi sluzbami, nejenom u nas. Ale kazdy rok je to boj,
abyste prezili. Nemluvim primo o ndas, my jsme silnd organizace, ale pokud by ndam snizili
dotace, tak se nds to taky nejakym zpiisobem dotkne, i kdyz to nebude primo na zavieni. Ale
viastné minuly rok byla kriticka situace, kdy nas reditel vydal prohlaseni, ze se uzavie azylovy
diim. Ted’ si predstavte, Ze by vSichni zavreli sluzby — treba my, Nadéje a Charita. To by to
tady zkolabovalo. Ale jsem rada, Ze se zménilo vedeni (pozn. primator hl. m. Prahy Tomas
Hudecek) Prahy, je znat jiné smysleni, které je naklonéné rozvoji sluzeb. Nebyl problém se
schvalenim dotaci, mohli jsme treba rozjet novou mobilni terénni sluzbu v noci pro osoby bez
pristresi. Tak to je v poradku, ale ty zmeny by se mely dit jeste ,,vys*. Uvidime co novd minis-
tryné MPSV (pozn. Michaela Marksova-Tominova).

e Cesky helsinsky vybor — neni typickym poskytovatelem socidlnich sluzeb. Je to pie-
devsim uskupeni lidi, kteti usiluji o respektovani principil pfirozenych prav ¢lovéka a jejich
dodrzovani ve spolecenském zivoté. Pole piisobnosti zahrnuje vychovu k lidskym praviim,

socialné-pravni poradenstvi, boj proti rasismu a nesnasenlivosti, vézerstvi a trestni jus-
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tici a dodrzovani lidskych prav v CR dle Listiny zakladnich prav a svobod. Vznik organizace
na ochranu lidskych prav se datuje do roku 1988. Kromé projektové, monitorovaci a osvétové
¢innosti, nabizi také poradenskou, ktera je k dispozici lidem v obtizné Zivotni situaci a orien-
tuje se na oblasti bydleni, rodinné a partnerské vztahy, vetejnou spravu, zakladni orientace ve
spravnim a soudnim fizeni, socidlni pomoc atd. Mezi vystupy ¢innosti také patii stanoviska
K riznym zavaznym spoleCenskym tématim (napf. protipravni sterilizace zen), vyzvy a ote-
viené dopisy apelujici na pfislusné organy. U jejiho zrodu stalo 20 osobnosti v Cele

s Vaclavem Havlem, Evou Kantlirkovou nebo Jifim Dienstbierem. (www.helcom.cz)

3.3 Probacni a mediacni sluzba

V posledni ¢asti této prace by nemél byt opominut jeden z hlavnich ¢lankt kontinualni
pé&e o pachatele trestnych &inti - Proba¢ni a mediacni sluzba (PMS CR), jenz je vlastné speci-
alizovanou socialni sluzbou pisobici v ramci Ministerstva spravedlnosti. V roce 2000 Parla-
ment CR schvalil vladni navrh zdkona o PMS jako celostatné piisobici organizaci (zdkon
¢. 275/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzb¢€), ktery mél pfinést zasadni promény ceské jus-
tice. (Matousek a kol., 2010) V nasledujicim textu popisi struéné ¢innost PMS a principy,

podle nichz tato instituce funguje.

3.3.1 Cinnost PMS

Probacni a mediaéni sluzba predstavovala v Ceské republice ve své dob& novou insti-
tuci na poli trestni politiky, jejiz ¢innost spojovala zaroven dvé odvétvi — pravo a socialni pra-
ci a tyto profese utvofily vyvazenou novou multidisciplinarni oblast v trestni justici. Jeji vznik
provézelo Gsili univerzitniho prostiedi, Ministerstva spravedinosti CR, Nejvyssiho soudu CR,
nevladni aktivity a hlavn€ zkuSenosti dobré praxe, které vedlo ke zménam v dosavadni justic-
ni praxi. Nove pojata politika se zacala projevovat v u€inném ptredchézeni kriminalité, snizo-
vani poctu véznénych osob, motivovani pachatele k satisfakci zpisobenych Skod trestnym
¢inem a omezovani jeho opakovani, efektivnéj§im vynakladani penéz ve sféfe justice a kom-
penzaci a saturaci potieb obéti. (Stern a kol., 2010) Renata Vankova, proba¢ni ufednice a re-
gionalni vedouci stiediska Praha-vychod: ,, Tesi mne, ze viibec Probacni a mediacni sluzba
vznikla v Ceské republice, protoZe do té doby zde neexistovalo piili§ mnoho alternativ pro
odsouzené. Takze je to prileZitost, jak zachdzet s témi klienty na svobodé, nejenom je kontro-

lovat, ale také jim pomahat. Tady vidim Siroké spektrum socialni prace s klienty... "
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Klicovym polem putsobnosti sluzby se stalo pripravné trestni fizeni, fizeni pied sou-
dem (40 % ptipadil) a vykondvaci fizeni (60 %). Cilovou skupinou jsou osoby, které se dosta-
ly do konfliktu se zdkonem (byly obvinény nebo odsouzeny za trestny ¢in), a osoby, jez byly
trestnym ¢inem poSkozeny — obéti a pozistali po obétech. Do ,klientely” se poéitaji jak do-
sp¢lé osoby, tak mladistvi dopustivsi se provinéni, ale i mladsi 15 let, kteti spachali ¢in tzv.
jinak trestni. Podle Andrey Matouskové, vedouci oddéleni pro koncepcni, analytické a meto-
dické ¢innosti Reditelstvi PMS CR piisobi na 76 stiediscich zhruba 390 pracovnikt — tfedni-
ki a asistentdl. V ramci své ¢innosti spolupracuji s justiénimi organy (Policie CR, statni za-
stupci, soudy), poskytovateli socidlnich, zdravotnich, vzdélavacich a jinych sluzeb jak statni-
ho tak nestatniho charakteru. Diilezita je i nadnarodni spoluprace v realizaci specifickych pro-
gramu. (in Socidlni prace/Socidlna praca, 2012) Renata Vailkkova hodnoti spolupraci takto:
,, Komunikace mezi nami, po vice nez deseti letech prace Probacni a mediacni sluzby CR, kte-
rd vznikla v roce 2001, je na dobré virovni, protoze PMS CR je soucdsti postpenitencidrni
péce nucené, kdy viastné pracujeme na zakladé povéreni soudu a starame se o propusténé
vezné z vvkonu trestu, takze tady komunikace musi byt velmi dobrd, protoze Vezenska sluzba
CR nam oznamuje propusténi osob, které budou mit dohled. Soudy nds povéruji vikonem do-
hledu a z nasi strany spolupracujeme jak s kurdtory, tak s neziskovkami, protoze je to v zdjmu
klienta. Takze musime mit mistni znalost neziskovek a podle mne je ta provazanost dobra...
My pracujeme s mnoha neziskovymi a cirkevnimi organizacemi, obcanskymi poradnami atd.
Ale je jich mdlo na ten pocet propusténych osob, které kazdorocné chrli véznice. Mame ale
| neformadlni informace o neziskovych organizacich, které nepracuji tak, jak by mély a pod
rouskou NGO pouzivaji nelegitimni prostredky, také formou prislibu prace, s tim uz jsme se
setkali...*

Probac¢ni a mediacni sluzba ptispiva Kk napliiovani trestni spravedlnosti tim, ze vytvari
podminky pro uplatnéni alternativnich postupll v trestnim fizeni, zabezpecuje vykon téchto
trestll @ snazi se nalézat ¢inné odezvy na spachany ¢in. (Kroftova a Oufednickova in Matou-
Sek, 2010) Poslani je napliiovano tfemi zakladnimi cily:

e Ochrana spolecnosti — PMS tesi konfliktni a rizikové situace spojené s trestnim fize-
nim. Zajistuje a dohlizi nad vykonanim uloZenych alternativnich trestli a opatfeni (vychov-
nych, ochrannych a trestnich).

e Participace poskozeného — snaha o zapojeni poskozeného do procesu odskodnéni, za-
roven se dba na navraceni pocitu divéry a bezpeci obéti, s kterou je jednano tak, aby se pred-

chazelo sekundarni viktimizaci.
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e Integrace odsouzeného — Cinnost sluzby sméfuje K znovuzaclenéni pachatele do spo-

le¢nosti vedena usilim o interiorizaci pravnich norem, aby se trestna ¢innost jiz neopakovala.
Odborna ¢innost je rozdélena do Sesti agend — mediace, obecné prospésné prace,
probace, trest domaciho vézeni, parole a prace s mladeZi (Stern a kol., 2010).

e Mediace — je specifickou formou urovnavani vztahu mezi pachatelem a obéti a uziva
se (spolu s tzv. jinymi ¢innostmi sméfujicimi k urovnani konfliktniho stavu v ramci mediac-
nich ¢innosti, v pfipadé kdy nelze uskute¢nit mediace — napf. chybi obét’) vyhradné v oblasti
trestnich sporii. Stoji na dobrovolné bazi obou zicastnénych stran, které se setkaji za i¢asti
mediatora osobné a ptimo. Realizuje se v piipravné fazi trestniho fizeni, pted rozhodnutim
soudu/statniho zastupce.

e Obecné prospésné prace — je alternativnim trestem, ktery umoziuje pachateli méné
zavaznych trestnych ¢ind aktivné od¢init své jednani ve prospéch vefejného zajmu. Lidé
i média si asto pletou s vefejné prospé$nymi pracemi, které se vykonavaji v ramci Utadu
prace. Realizuje se ve vykonavaci fazi a vymeéra se pohybuje od 50 do 300 hodin. Kazda ne-
odpracovana hodina se mize zménit v 1 den nepodminéného trestu. Pokud vsak odsouzeny
vede béhem trestu fadny Zivot a plni omezeni uréena soudem, po dokonani trestu je na né¢ho
pohlizeno jako na netrestaného (neni ve vypisu z rejstiiku trestl).

e Probace — organizace a vykon dohledu nad obvinénym, obzalovanym a odsouzenym
Vv pritbéhu celého trestniho fizeni; jeho vychovné ovliviiovani smérem k urovnani narusenych
vztahl a predchazeni recidivé; kontrola vykonu trestu nespojeného s odnétim svobody; sledo-
vani chovani pfi podminéném propusténi ve zkuSebni dob¢ a dalsi probaéni ¢innosti.

o Trest domaciho vézeni — jde o veskrze novy trest, ktery ma funkci alternativy k odné-
ti svobody. Odsouzené¢ho prakticky neomezuje v zaméstndni, v Cerpani zdravotni péce
a v kontaktu s rodinou. Soud uloZi trest po pisemném slibu pachatele, ze se bude zdrzovat na
uvedené adrese v uvedeném case a bude spolupracovat s PMS. Uklada se vesmés v piipadech,
kdy nelze uzit mirngjsiho podminéného trestu a na druhou stranu povaha trestného ¢inu neod-
povidd nepodminénému trestu odnéti svobody.

e Parole — neboli podminéné propusténi s dohledem. Pracovnik ptipravuje podklady pro
moznost podminéného propusténi odsouzeného z individualnich konzultaci s vézném a jeho
socialnim okolim, pracovniky véznice a jinymi osobami. Podklady obsahuji doporuceni opat-
feni, kterd budou eliminovat opakovani trestné ¢innosti.

e Prace s mladeZi — pracovnici zajiStuji vykon a kontrolu nad vychovnymi a trestnimi
opatfenimi u déti mladsich 15 let a mladistvych. Pokud to jde, snazi se vSak o mimosoudni

feSeni trestnich sporti tim, Ze mladym pachatelim a jejich rodinam nabizi vhodné programy,
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vychovna opatieni a participaci na odskodnéni poskozeného. Odklony od standardniho trest-
niho fizeni jsou upfednostiovany.

Na otazku miry ukladani alternativnich tresti soudy odpovidala Renata Vankova:
,, ... Pokud se otdzka tyce dostatecnosti ukladani alternativnich tresti, tak ja si myslim, Ze al-
ternativni tresty se ukladaji v dostatecné mire, ale vedeni soucasného Ministerstva spraved|-
nosti se priklani k tomu, ze do budoucna by mélo byt ukladani alternativnich trestii jesté ve
vetsi mire. Coz je otazkou druhou, aby tyto alternativni tresty byly ukladany pokud mozno na
miru odsouzenym osobam, tzn. u nekterych typi trestii, napr. u trestu domdciho vezeni nebo
obecné prospésnych praci, tam by bylo vhodné zjistovat i postoj budouciho odsouzeného,
protoze v pripadé nemotivovaného klienta, kterému je ulozZen trest OPP nebo trest domdciho
vezeni, ma potom ucinnost tohoto trestu klesajici krivku, takze jde o to, aby pokud mozno byly
tresty ukldadany na miru a také motivovanym lidem... “ Markéta Musilovd z Armady spasy ma
nazor na udélovani alternativnich trest takovy: ,, Myslim, zZe ted, posledni dva roky, se uklada
vice alternativnich trestii. Cim to je? Zménila se legislativa, ale presné uz si to nevybavuji.
Ale myslim, Ze je fajn, kdyz se tyto tresty ukladaji v pripadech, kdy clovek nespacha skutecne
zavazny trestny cin. Veétsinou to je neplaceni alimentii, nebo néjaky cin spachany z nedbalosti.
Jeden muyj klient byl uvéznen ve vytahu, snazil se z néj dostat, poskodil ho a dostal OPP. Na-
vic po vykonani alternativniho trestu lze hned vymazat zaznam v rejstiiku trestii a na cloveka
Jje pohlizeno jako na netrestaného. Rejstrik trestii je pro né opravdu velka prekazka, aby se

‘

mohli odrazit ode dna.

3.3.2 Restorativni justice jako zdaklad uspéchu

Cinnost PMS vychézi z principti restorativni justice, coZ je pfistup v pojeti spravedl-
nosti, kdy se péce zaméfuje pfedev§sim na jmu vzniklou trestnym ¢inem, zapojuje pachatele
do procesu odskodnéni a podporuje ho k pievzeti odpovédnosti za vznikly ¢in a dba na neo-
pomenuti prav a potieb poSkozeného. Spachani trestného €inu nepfiznivé ovliviiuje zivoty
lidi, jez jsou dle Howarda Zehra, jednoho z otcti myslenky ,,uzdravujici® justice, spojeni vzta-
hovou ,,pavucinou‘ a tato spojeni jsou ¢inem naruSena. Restorativni justice se snazi tyto spoje
znovu navazat a eliminovat nepiijemné disledky trestného €inu, které dopadaji vice ¢i méné
(podle zavaznosti trestného &inu) na celou komunitu okolo pachatele a obéti. (Stern a kol.,
2010) Udalost trestného ¢inu bez debaty narusuje rovnovahu chodu spole¢nosti, ktera je tfeba
obnovit. Ke slovu se hlasi dva pohledy — restorativni a retributivni justice. ,, Zatimco retri-
butivni justice vidi jako vychodisko trest, restorativni se spise nez na sankci pachatele zame-

Fuje na odstranéni zpiisobené ujmy a prijeti vhodnych opatreni snizujicich riziko recidivy pa-
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chatele.“ (Kracik in Stern a kol., 2010, str. 35). Miizeme tedy vidét, Ze smyslem restorativni
justice je socidlni ochrana a vySe zminéna terciarni prevence. Ne vzdy je vSak mozné vyuzit
Vv ramci kontinudlni péce restorativnich prvkt — napt. kdyz pachatel zaryt¢ odmita svoji vinu,
kdyz odmita participovat na odskodnéni obéti, nebo kdyz sama obét’ nechce dojit smiru s pa-
chatelem a vzajemny kontakt by vedl k prohlubovani viktimizace.

Podle praxe se jevi efektivngjsi (s ohledem na sniZeni recidivy) pohlizet na trestny ¢in
jako na zasah do lidskych vztah, udalost, ktera mati mezilidskou harmonii a da se na ni za
pomoci restorativni justice pracovat, nez pouze jako na poruSeni zakona a utok na stat, ktery
musi byt primarn¢, dle retributivni justice, odhalen a patficné potrestan. I kdyz tyto sméry se
nevylucuji. Zehr (2001) pojal restorativni justici takto: AngaZovanost a u¢ast — usp&sny res-
torativni proces se neobejde bez snahy zucastnénych tj. pachatele a obéti ¢i dalSich osob, jichz
se to tyka téz, podilet se na materialni a moralni napravé skody a odstranéni pfiin pachani
trestné &innosti. Ujma a potieby — analyzuje vzniklou Gjmu zptsobenou obéti a piipadné
dalsim osobam. Co je potieba ud¢lat pro jeji odstranéni? Co potiebuje obét’, aby se ji dostalo
pomoci? A za tieti zavazky a povinnosti — pachatel je povinen odstranit nebo alespoii zmirnit
dopady spachaného ¢inu. Odpovédnost za vzniklou jmu musi byt pfipraven nést pouze on
sam. Zavazky mu v zakladni mife stanovi soud, je pak na jeho osobnim uvazeni jak dalece je
ochoten se obéti ,,revansovat™ mimo soudni nafizeni — omluva, finan¢ni podpora ¢i jina po-
moc. (Stern a kol., 2010) Cilem postoje restorativni justice je co nejvy3si mozna mira integra-

ce pachatele do spole¢nosti.
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Zavér

Za uplynuly rok 2013 bylo celkem, i s lednovou amnestii Vaclava Klause, propusténo
na svobodu 12 242 véznu (propusténi zahrnuje vykonani trestu, milost, amnestii, upusténi od
VTOS a podminéné propusténi z VTOS). Kazdy mésic zhruba na 450 vézil opousti brany
veéznic a navraci se zpét do bézného zivota. Nékdo byl ve vézeni ,,omylem®, jeho trestny Cin
byl jednorazovou zalezitosti, excesem, ktery jiz nehodla v budoucnu opakovat a uvéznéni pro
n¢ho bylo dosti odstrasujicim zazitkem a ponaucenim. Nékdo je smifeny s tim, ze svym jed-
nanim a zivotnim stylem nekoresponduje s nastavenymi zdkonnymi normami, ocekava, ze se
do vézeni mize jednou vratit a od svého chovani nema potiebu ustupovat. Pak je tu skupina
lidi, pro kterou je vézenské subkultura tou jedinou zndmou hodnotou a Zivot na svobodé¢ je
jim prakticky cizi a kdyz jsou ndhodou propusténi, maji napilno, aby se dostali zpét ,,domi‘ —
do své cely. Recidivisté, jak uz bylo zminéno v uvodu, zaujimaji plnych 50 % vSech uvézné-
nych osob. Pocet zjisténych trestnych ¢int meziro¢né (ve srovnani s rokem 2011) poklesl
04 % (tj. 12 649 trestnych ¢ini) a byl nejnizsi za poslednich 20 let. Mira objasnénosti vzrost-
la 00,9 % na 39,5 %. TakZe na jedné stran¢ vidime jistou bezradnost, na druhé relativni
uspésnost. To, co nds miize ale trapit je, Ze celou jednu tietinu z podilu vSech ulozenych ne-
podminénych trestt, tvoii kratkodobé tresty se sazbou 1-2 roky. Po rozhovorech s odborniky
jsem zjistila, Ze dojmy stalé nedostatecnosti ukladani alternativnich trestli nejsou ojedinélé,
a ze v Ceskych véznicich stale jeste ,,konci* pachatelé trestnych ¢inti (po zhodnoceni skutkové
podstaty a dalSich okolnosti), kteti by si ,,zaslouzili“ trest nespojeny s odnétim svobody a tim
by se tak statu Setfily prostfedky, a to jak na vykon trestu, tak naslednou casové a financné
naro¢nou resocializaci. Kristyna Makovcova z Rubikon centra, 0. s.: ,, Myslim, Ze se porad
nevyuzivaji dostatecné. Tak zveda se to, to jo, ale stdle to neni dostatecné. A hlavné to je tak,
Ze se trest odnéti svobody vyuziva v neopravnénych pripadech. Nejvétsi problém vidim v tom,
Ze dodnes neni néjaky uzus pro vyuzivani alternativnich trestii a je stdale hodné trestnych cinii,
které by mely spadat pod alternativni tresty a spadaji pod nepodminény trest...Velka vétsina
nasich klientiu ma za sebou prave vezeni z ditvodu neplnéni vyZivovaci povinnosti vuci ditéti
a to je velky problém, protoze kviili tomu se pak dostavaji do té dluhové spiraly a celkove maji
pak problém s integraci... Mareni uredniho rozhodnuti je treti nejcastéjsi a neplaceni vyziv-
ného ctvrty nejcastejsi trestny cin, za ktery u nas clovek sedi ve vezeni.

Na situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného pofadku na uzemi Ceské republiky
se podileji bezpe¢nostni slozky statu. V roce 2012 nedoslo na tizemi Ceské republiky k vaz-

nému naruseni vnitini bezpecnosti a verejného poradku bezprostiedné ohrozujicimu hodnoty
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a principy demokratického statu. Z pohledu registrované kriminality lze situaci oznalit za
stabilizovanou. Nové sestaveni vlady mélo za nasledek i vyménu ve vedeni Ministerstva
spravedlnosti. Novou ministryni se stala prof. JUDr. Helena Valkova CSc., kterou jako profe-
sorku trestniho prava obzvlast’ zajima ptiprava nového trestniho fadu, problematika vézenstvi
a odskodnovani obéti trestnych ¢inl. Navstivila hned bez ohlaseni véznice Valdice a Rynovi-
ce, kde se zajimala o zachéazeni s dozivotné odsouzenymi, kteti od 1. 4. 2014 nejsou jiz izolo-
vani od ostatnich odsouzenych a mizou se zapojovat do pracovnich ¢innosti. V tinoru letosni-
ho roku zahéjila fizeni o odvolani generalniho feditele VS CR, Petra Dohnala (ktery byl ve
funkci od prosince 2012) a k4. 4. ho definitivné odvolala, i kdyz se jeji jednani setkalo
s nevoli vétSiny feditelll véznic, ¢imz dali najevo, Ze provadéni neuvazenych zmén ve vedeni
kteréhokoliv z bezpecnostnich sborti, vede zpravidla k jeho destabilizaci. 28. 4. 2014 byl vsak
do funkce nového generalniho feditele VS CR, na zaklad& vysledkii vybérové komise, jmeno-
van Plk. PhDr. Pavel Ondrasek. Jeho prioritou jsou piedevsim tuspory v ramci provozu veéznic.
Tyto penize budou potieba hlavné na udrzbu budov a zachazeni s odsouzenymi. Novy feditel
akcentuje potfebu zaméstnavani veézii a jejich dostateCnou piipravu na propusténi.

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala z diivodu jeho slozitosti, diskutovanosti a nad¢a-
sovosti. Jedna véc, bezpochyby velmi naro¢na, je pachatele chytit, usvéd¢it a spravedlivé po-
trestat. Druha véc, ta uz pro laickou vefejnost mozna méné¢ atraktivni, je ho integrovat zpét do
spolecnosti a pomoci mu zajistit plynuly ptechod z izolace na svobodu. Cilem prace bylo tu-
diZ ptispét k diskuzi nad touto problematikou, poukazat na moZznosti pomoci a péce o propus-
téné prostfednictvim néstroji socialni politiky statu a priblizit organizace, které se rozhodly
pusobit v neutéSené oblasti pospenitenciarni péce. Zavérecna, treti kapitola, ktera se témito
organizacemi zabyva, obsahuje 1 zkuSenosti jednotlivych odbornikii, ktefi pracuji v ramci
statniho i nestatniho sektoru. V rozhovorech s 5 vybranymi odborniky, ktefi ptichazi nejcasté-
ji do styku s trestanymi osobami — proba¢ni tfednik, socialni kurator, pracovnik cirkevni or-
ganizace poskytujici komplexni socialni sluzby, pracovnik neziskové organizace pusobici
Cisté v postpenitenci od roku 1994 a pracovnik neziskové organizace pusobici tamtéz od roku
2010 — mne zajimal jejich ndzor na provéazanost jednotlivych sloZzek kontinualni péce a déle
jak vnimaji efektivitu postpenitenciarni pomoci z hlediska pokryti potieb propusténych
z VTOS a jejich zdarné resocializace. Postoje jinych odbornikl jsem Cerpala i na dvou pane-
lovych diskuzich ,Netrestejme dvakrat“ a ,,Prison Family and Art Fest®; fadné citovany
Vv pouzitych zdrojich. V rozhovorech opakované zaznél ndzor, Ze jednotlivé slozky samy
0 sobé funguji, jejich navaznost a komunikace nikoliv. Dobfe mezi sebou komunikuji slozky

statniho aparatu — organy ¢inné v trestnim fizeni, VS CR a Probacni a media¢ni sluzba. Ale
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neziskové organizace, alespon ty kratkodobé plisobici, neosvédcené, se citi byt do jisté miry
prehlizené. Organizace s vybudovanou tradici, ptisobici v Ceské republice déle jak 15-20 let,
si uz na vzajemnou komunikaci se statnim aparatem tolik nestézuji, ale mezery v komunikaci
Mezi ostatnimi orgdny pozoruji. NejCastéjsi opominani pocit'uji ze strany soudu, statnich za-
stupct a vedeni véznic, které je nechtéji za uvéznénymi s jejich programy poustét. Chybi zde
také jakasi odbornd platforma, kterd by vSechny zastupce slozek kontinudlni péce sdruzovala
a vedla k spoleénym pravidelnym schiizim ¢i konferencim. Obcas jsou zde snahy vzes$lé
Z iniciativy nékteré z instituci, jedna se vSak 0 jednorazové zalezitosti, bez kontinualni dlou-
hodobé navaznosti. ,,Vedle toho“ stoji akce Ceské kriminologické spolecnosti a Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci, které plisobi spiSe na akademické bazi. Svoji vyzkumnou
¢innosti v8ak umoznuji velky pfinos a teoreticky podklad pro organizace v penitenciarni
a postpenitenciarni praxi.

A& je Ceska republika postkomunistickou zemi, mame zde k dispozici viechny formy
postpenitenciarni péce, a od roku 2001 zde konecné existuje alternativa pro odsouzené a obéti
trestnych ¢init v podob& Probacni a mediacni sluzby. Méme zde Siroké spektrum socidlni pra-
ce zamé&fené na pachatele trestnych ¢int, problém vSak sestava z podfinancovanosti socidlnich
sluzeb poskytovanych této cilové skuping, které nedokazou pln€ pokryt jejich potieby. Pii-
spévky od statu se ztencuji a neziskové organizace tak stoji mnohdy na pokraji zaniku. I ptes
snahu a entuziasmus svych zakladateld a pracovniki se tak sluzby nemohou rozvijet tak, jako
tomu bylo po roce 1989. Tento pocit ma zna¢na ¢ast neziskovych organizaci, které musi Svoji
péci o propusténé redukovat na minimum, nebo pomahat nad limit svych moznosti. Prevaz-
nou vétsinu pracovniki jejich prace tési a veéii, ze délaji smysluplnou ¢innost, kterd ma i celo-
spolecensky rozmér a neni ,,pouze” individualni pomoci ¢lovéku v krizi. Opakuje se ale tvr-
zeni, Ze pracovnici v postpenitenciarni pé¢i nemohou svou praci vykonavat na maximum, a to
jak z finanénich divodd, tak z téch kapacitnich. To se tyka pfedev§im socialnich kuratort,
ktefi jsou velmi zahlceni administrativnimi nedtlezitostmi, a na piimou praci s klienty jim
zbyva mén¢ Casu, nez by chtéli a nez by bylo potifeba. Ve svém souhrnu je v§ak socialni
prace v CR s pachateli trestnych ¢inii hodnocena kladné; stile je viak co zlepSovat.
Oproti jinym evropskym zemim u nds chybi vicestupiiovy propojeny systém postmuralni pé-
¢e, ktery by nabizel pro propusténé vézné naptiklad tréninkové zaméestnavani nebo chranéné
bydleni; sluzbu podobnou domtim na ptli cesty, které umoziuji preklenout narocné obdobi
mladeZzi do 26 let, ktera opousti Skolska zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Pro

dospélé osoby zde nic obdobného neexistuje a ubytovaci kapacity azylovych domi, nocleha-
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ren a ubytoven nestaci, pokud si uvédomime, ze tyto sluzby jsou zaméfené na vice cilovych
skupin najednou.

Ulozenti trestu a jeho vykon ma nezpochybnitelny vliv na pachatele a jeho pozdéjsi rein-
tegraci. Proto velka mira odpovédnosti spoc¢iva na soudcich a na pracovnicich véznice (pokud
jde o trest nepodminény). Zachézeni s odsouzenymi ve véznicich dle programti zachazeni je
jednim z nastroji snahy o reedukaci a prevychovu odsouzeného, jejiz uspésnost je vyhodno-
covana a zpracovavana ve sbornicich efektivity intervencnich programt v ¢eskych véznicich.
Ptijeti a naloZeni s trestem u kazdého konkrétniho pachatele je slozita otazka. Zalezi na mno-
ha faktorech a to, Ze pachatel pfijme plnou odpovédnost za sviij trest, vykond ho a ma snahu
0 zaclenéni se do majoritni spolec¢nosti, jeSté¢ neznamena, Ze tato cesta bude snadnd a Gspésna.
Je zfejmé, Ze vystupem z vézeni nic nekonci, ale naopak za¢ina. Odsouzeny je i pies sebevetsi
motivaci ke zlepSeni limitovan a jak se zdd, zdznam v rejstiiku trestd je stale jeSté jednou
z nejvetsich prekazek na cesté k inkluzi, i kdyz se neziskové organizace snazi tuto zvyklostni
normu meénit tim, Ze se napojuji na zaméstnavatele a vytvari pracovni programy. Socialni pra-
covnici v postpenitenciarni praxi stdle vnimaji ur¢itou nepfistupnost a nepfipravenost spolec-
nosti mezi sebe tyto osoby pustit. Pfedsudky nabyvaji na objemu v zavislosti na mife obecné

spolecenské nespokojenosti. Pfitom piekonavani téchto pedsudkd neni tlohou a kompetenci

pouze socialnich pracovniki, ale odpoveédnost stoji na kazdém z nas.
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Priloha é. 1

Rozhovor ¢. 1: Pavel Pénkava, vedouci socidlni kurator na oddéleni socialni prevence,

UMC Praha 1

1. Je u nas v CR podle Vis funkéné napliiovan smysl kontinualni péce z hlediska resocializace?
, Myslim si, Ze nastaveni neni idedlni, ale je realné proveditelné, pokud se s temi lidmi
snazime pracovat, tak je mozné dosahnout néjaké cile. Ted myslim nabidku sluzeb, ale pro-
blém vidim v navaznosti téch sluzeb. Ze my néco udélame, ale uz toho ¢lovéka nemiizeme po-
sunout dal, protoze tam uz na néj neceka dalsi systém treba socialni bydleni, tréninkové za-
méstnavani, klasické zaméstnavani. Ale my toho cloveka treba dobre pripravime, nebo mu
pomiizeme vyresit ty dilci problémy, nebo i hlavni problém, ale neni tam uz v podstaté navaz-
ny ten prirozeny postup ze situace, vicestupnovy systém. At uz v bydleni, nebo zaméstnavani,
nebo treba i v psychoterapii/socioterapii, kde budeme pracovat s osobnosti toho clovéka a on
pak nekam pujde a bude tam moci pracovat s tou svoji zmenou. On se na to ale miize pripravit
sebelépe, ale uz je dopredu néjakym zpisobem limitovan, protoze kdyz rekne, Ze je bezdomo-
vec, nebo ukadze trestni rejstrik, tak ho to prosté omezuje. Ty predsudky, které panuji ve spo-
lecnosti, narizuji lidem pedantné, Ze by méli byt lepsi, ale uz jim tu samotnou prileZitost neda-
Jji. Ja mam pocit, ze do urcité doby v téch sluzbach systém je, do jisté miry i ucinny, ale uz

nemada tu navaznost. “

2. Jak podle Vis funguje provizanost viech sloZek kontinualni péée (VS CR, soudy, PMS CR,
statni zastupitelstvi atd.)

,,Jd se domnivam, Ze organy cinné v trestnim Fizeni, i kdyz to nemohu objektivné posou-
dit, protoze vlastné nejsem v tom systému, provazany jsou. Ja si vlastné nemuzu steézovat, ze
by se mnou soudy nespolupracovaly, protoze nemaji zrovna potiebu nebo diivod (neni to je-
Jjich povinnost nas kontaktovat), ale kdyz je to opodstatnéné, tak ndas muzou oslovit a funguje
to. Jedna-li se o procedurdlni zadlezitosti z nasi strany, tak tam to celkem funguje. Co se tyce
OCTR — Policie CR, statni zastupitelstvi a tak, tak to funguje. Postupem casu zjistili, Ze nds
potrebuji, my jim poskytujeme informace o klientech, dosazitelnost klienta, aby s nimi spolu-
pracoval. Toto beru jako velky posun od 90. let, kdy nas brali jako nekoho, kdo jim spise zte-
Zuje prdci, protoze se zastava klientu. Takze tohle se hodné zlepsilo. Co se tyka tech organiza-
ci, co nam jsou ,, blizsi* — PMS CR, neziskové organizace, tak tam je ta spoluprdce dobrd. Co
se tyce Probacni a mediacni sluzby, tak tam se to vyvijelo, ale uz je to na urovni, protoZe po-

chopili, Ze nas vlastné potrebuji, Ze nejsme konkurence. S neziskovymi organizacemi neni vi-



bec zZadny problém, az na nékteré historické excesy. Musim ale, pres vsechnu chvalu, zminit,
Ze nefunguje spoluprdce s uradem prace, z mého pohledu, v nasi lokalite. K cloveku, ktery
prichazi z vykonu trestu, tak k nemu pristupuji zcela standardné, tvrde, nepristupné, jako ke
komukoliv jinéemu, ale nasi klienti potrebuji preci jenom trochu jiny pristup, aby to mohlo
fungovat. Chci Fici to, Ze obecné spoluprace funguje, mezi OCTR i neziskovymi organizacemi,

ale systémova chyba je v pristupu uradii prace.

3. Jaky mate nazor na vyuZivani alternativnich tresti (vyuZivaji se dostate¢né?)

., Alternativni tresty vyzaduji zralost spolecnosti, ted nemyslim jen téch odsouzenych,
ale obecne. Spolecnost musi vnimat trest jako prileZitost, ne jako trest. Pokud beru trest, Ze
,.jsem blbej, ze mé chytli“, tak mne to ,,nepolibi“ a alternativni trest je spise ke Skode, proto-
Ze vetsina techto lidi, kteri si neuvédomi, Ze ma prilezitost, tak to proméni vetsinou na nepod-
mineny trest. Ti, co pochopi, co udeélali a diky splnénému trestu maji Sanci, aby se na né hle-
délo jako na netrestané, tak tam to ma smysl, ale téch je zatim malo. Tohle je vsak dané vy-
chovou. Pokud dodrzovat normy je slabost a naivita, tak ani alternativni tresty nemohou za-
fungovat. Ve Skandinavii a v zapadnich zemich se trest bere jako prilezZitost seriozné se pou-
cit, ale u nas to zatim nefunguje. Podle studii IKSP vyplyva, ze soudy upousteji od ukladani
alternativnich trestii, protoze je pro né pak sloZité tyto tresty opakované proménovat na ne-
podmineny trest odnéti svobody. Zde dochazi k otazce restorativni justice. Kdyby to fungova-
lo, pak to smysl md, ale ani soudci nepiisobi jako pedagogové. Nebudu vsak zobecniovat, jsou
i soudci, kteri opravdu zvazuji své rozsudky a premysli o tom, zda trest posune cloveka kyze-
nym smerem. Je potieba to posouvat. My vsSichni — hlavné socidalni pracovnici — by na tom

meéli pracovat. Odpovédnost stoji na kazdém z nds. “

4. Mate dojem, Ze nabidka sluZeb neziskovych organizaci dokaZe rovhomérné pokryt potieby
propusténych?

., Svym zpusobem ano, ale musi to navazovat. Za organizace mohu rici, Ze ano. Ma to

dvé roviny — lokdlni - mikro, kdyz clovek prijde do néjaké organizace, ale pak je vyslan dale

¢

ajedna se o makro.’

5. Vnimate néjaky posun v rozvoji sluZeb pro tuto skupinu lidi, nebo spiSe stagnaci ¢i regres?
(nap¥. z diivodu financi)

,,Z mého pohledu vnimam urcity utlum rozvoje. Sluzby néejak ,,jedou, ale nedochazi

Kk rozvoji. Zazil jsem rozvoj v 90. letech, kdy snad kazdy tyden pribyvaly nové organizace, no-

vé metodiky, nové zakony, ale bylo to dobou, ktera uz se nebude opakovat. V té dobé, jsem mél

pocit, ze to bylo dynamické. Ted mam pocit, Ze to stagnuje. Nejenom z diivodu penez, které se

omezuji na urcité sluzby, ale spolecnost je takova, ze se brani tomu, aby se S temi klienty pra-
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covalo vic nez je potreba, vic nez je jen nakrmit, osatit, ,, hlavné aby tady nesmrdeli* . A uz
nema idealy jako — pomozte jim zaradit se do spolecnosti. Uz to tak lidé nevnimaji, spise ,,aby
nas to co nejmin stalo, aby nas tady neokradali, neotravovali, nesmrdeéli na ulici, jinak se
S nima nemazlete . Devalvuje se opravdovy zajem a vse se resi jakoby naoko, aby se nereklo.
Vysledek neni dobry. Uspokojeni ze strany sluzeb miize nastat, ale musi mit navazné pokraco-
vani. Ve findle, kdyz se snazime lidi uspokojit (socialni kurator), tak narazi na néjaky nefun-
gujici clanek, jako treba na ten urad prace a on zjisti, Ze je to marné a zapada to do jeho ne-

gativnich predstav.

6. Jak vnimate snahy o podporu ze strany statu? Dochazite do véznice?

,,Stat jsme viastné my vsichni. Zalezi na tom, co vnimdme jako stat? My mame nad se-
bou kraj a pak ministerstvo. Ja vnimdn zvIdst tiredniky a zviast politiky. Urednici jsou schop-
ni, dle mé zkuSenosti, dlouhodobéji fungovat koncepcné, systéemove, ale kvili politikiim, kteri
nemaji dlouhodobé vize, koncepce, nemohou urednici dost dobie délat svoji prdaci. Nejdriv
stat stanovi davky hmotné nouze, které by pak méli rovnomeérné rozdélit obce — jejich zameést-
nanci, kteri jsou blize obcaniim a jsou v dané lokalité vice exponovani. Pak vnimam, Ze stdt
nastavuje system dobre. Samotnd exekutiva stdtu, tzn. urad stdtu, se snazi, politické zamery
to bohuzel jistym zpiisobem kazi, nesystémovosti nam hadzi klacky pod nohy. Jednou je to
takhle, podruhé je to takhle. Nic co by bylo dlouhodobé, co by na sebe navazovalo smérem
k tomu, co my potrebujeme k vytvdreni podminek ,,periny*, do které by spadly po vystupu
Z vezeni. Takhle spadnou na ,,beton** a reknou si: , stat mi stejné nepomiize, jak mam priste
lépe krast, aby se na mne neprislo?“ Pokud udélam chybu, snaZim se klientovi omluvit
a napravit to, tak i takovému nejhorsimu ,,stézovateli* vezmu argumenty, ale pokud se neo-
mluvim a jesté se budu tvarit, Ze se nic nestalo, pak si klient rekne, Ze to nemd cenu

‘

a rezignuje. *
7. Co Vas tési, nebo naopak trapi ve Vasi profesi?

,, Tési mne, zZe vidim kolem sebe lidi, kteri tuto praci prese vSechno berou vazné, maji
0 ni zdjem a délaji ji dobre. Nerezignuji, neskodi, neodchazeji. Dale mne tési, Ze i pres tuhle
bidu, jsme porad stat, ktery sluzby poskytuje. Na kazdém z nas je zodpovédnost posouvat to
dale. I pro mne je to diilezita informace, Ze jsem pro ty lidi citelny, Ze mi véri, Ze to délam, jak
jen nejlepe umim. Kdyz to bude ,,psychopat* tak ho stejné neuspokojis, i kdyz by ses rozkra-
jel. Jde o to, aby ten clovek nabyl presvédceni, Ze mu sice v tomhle nemiizZes pomoci, ale ze
mads o néj zajem a Ze sem zase miize priste prijit. To mne tési, Ze tohle jde porad deélat. Jeste
mi nikdo nastesti nerekl: , tohle nejde, musis byt tvrdsi, musis je vyhazovat apod. Co mne ne-

3

tesijespolecenskandalada. *
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Priloha €. 2

Rozhovor ¢. 2: Renata Vaiikova, probaéni ufednik PMS CR, regionalni vedouci sti-edis-

ka Praha — vychod

1. Je u nas v CR podle Vis funkéné napliiovin smysl kontinualni péée z hlediska resocializa-
ce?

., Miij nazor na to je, ze mame k dispozici vSechny formy postpenitencidarni péce, tady

v Ceské republice, jak ze strany stdtnich organizact, tak ze strany nestdtnich organizaci, md-

me tady formu postpenitenciarni péce jak nucenou tak dobrovolnou. Myslim si tedy, zZe je

funkcné naplnovan smysl kontinudlni péce z hlediska resocializace. Chybi tady ovsem, dle

mého nazoru, navazné sluzby, zejména kapacita ubytoven se socialni praci o propusténé véz-

vo66

ne.

2. Jak podle Vas funguje provazanost viech slozek kontinualni péce (VS CR, soudy, PMS
CR, statni zastupitelstvi atd.)

,, Komunikace mezi nami, po vice nez deseti letech prace Probacni a mediacni sluzby

CR, kterd vznikla v roce 2001, je na dobré virovni, protoze PMS CR je soucdsti postpenitenci-

drni péce nucené, kdy viastné pracujeme na zdklade povereni soudu a starame se o propuste-

né vezné z vykonu trestu, kteri maji narizeny dohled, takze to je nucena postpenitenciarni pé-

Ce, takze tady komunikace musi byt velmi dobrd, protoze Vézeriskd sluzba CR nam oznamuje

propusténi osob, které budou mit dohled. Soudy nas poveruji vvkonem dohledu a z nasi strany

spolupracujeme jak s kurdatory, tak s neziskovkami, protoze je to v zdjmu klienta. Takze musi-

¢

me mit mistni znalost neziskovek a podle mne, je ta provazanost dobra.

3. Jaky mate nazor na vyuZivani alternativnich tresta (vyuZivaji se dostatec¢né?)

,Jednak si musime vici, Ze bych rozdélila alternativni tresty a alternativni opatreni,
protoze napr. podminéné propusteni z vykonu trestu, neni trest, ale opatieni k vykonu trestu
odneéti svobody. Pokud se otdzka tyce dostatecnosti ukladani alternativnich trestu, tak ja si
myslim, Ze alternativni tresty se ukladaji v dostatecné mire, ale vedeni soucasného Minister-
stva spravedinosti se priklani k tomu, Ze do budoucna by mélo byt ukladani alternativnich
trestu jeste ve vetsi mire. Coz je otazkou druhou, aby tyto alternativni tresty byly ukladany
pokud mozno na miru odsouzenym osobam, tzn. u nékterych typii trestii, napr. u trestu doma-
ctho vezeni nebo obecné prospésnych praci, tam by bylo vhodné zjistovat i postoj budouciho
odsouzeného, protoze v pripadé nemotivovaného klienta, kterému je uloZen trest OPP nebo

trest domaciho vezeni, md potom ucinnost tohoto trestu klesajici krivku, takze jde o to, aby
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pokud mozno byly tresty ukladany na miru a také motivovanym lidem. Dam to na prikladu —
pokud se ulozi trest OPP, tak na zakladé nasich zjisteni tam je trest OPP predjednavain
s pracovniky PMS CR, tam je zjisténa vyssi vykonatelnost, nez kdyz je tento trest ukldddn
trestnim prikazem a neni tam zjistovan postoj pachatele k uloZeni trestu. Mira vykonatelnosti
se pak stava nizsi. Pak je to podoba trapeni pro vSechny zaangazované strany, kdy sice trest
je ulozZen, ovsem odsouzeného nelze tieba sehnat a kdyz ho sezeneme, tak je sice poucen o
trestu OPP, prislibi, Ze bude trest vykonavat, je mu pak zajisténo misto vykonu trestu, ovsem
neni spolehlivy v dochdzce a pracovnici obecniho nebo méstského uradu ¢i NGO na néj cekaji
néekde s nacinim pro vykon trestu a odsouzeny se nedostavi. Je to vlastné trapeni i pro soud,
protoze potom soud informujeme o tom, Ze ten trest neni vykonavan. Soud si musi opét shanét
odsouzeného a v ramci verejného zasedani mu vysvetlit, zda ten trest bude vykondvat ¢i niko-
liv, ¢imz se vystavuje riziku premeény tohoto trestu na nepodminény. Je to vlastné trapeni pro
probacniho urednika, ktery musi neustdle odsouzeného vyzyvat, psat mu urgence, aby na vy-
kon trestu nastoupil, a tieba ten trest nakonec neni vykonan ani po zdakonné lhute, ktera je

V soucasné dobé v CR 2 roky. “

4. Mate dojem, Ze nabidka sluZeb neziskovych organizaci dokiZe rovnomérné pokryt po-
tieby propusténych?

., K této otazce rikam rovnou, Ze ne, protoze miij nazor je ten, ze nabidka sluzeb NGO
nedokdze v tuto chvili v CR pokryvat potieby propusténych vézii. Jednak propusténé obcany
trapi jedna velka potiz — a 10 V oblasti zadluzenosti. V souvislosti se zaznamem v rejstiiku
trestii se nemohou uplatnit na trhu prace, maji labeling propusténé osoby, kriminalnika, jehoz
odsuzuje spolecnost predem. Dale maji problémy si najit vithec ubytovani. To znamend, Ze
Ceskd republika by méla pracovat na tom, aby méla vice ubytoven pro propusténé obcany
S navaznymi socialnimi sluzbami, a aby tady bylo vice aktivit, jako déla napr. Rubikon cent-
rum, které deéla dluhové a pracovni poradenstvi pro osoby propusténé z VTOS a pro osoby se
zdznamem v rejstiiku tresti. Priblizné jeden rok zde funguje pracovni agentura pro osoby,
které maji zaznam v rejstiiku trestu. Tohle je sluzba, kterd je vysoce ocenovana, nejen nami,
ale i samotnymi odsouzenymi a bylo by vice potreba takovych organizaci, aby to délaly na
profesionalni urovni. Co se tyce ubytoven, tady vidim naprosty nedostatek pro obcany propus-
tené z VTOS. Stejné jako jsou pro mladistvée Domy na piili cesty, tak néco podobného by zde
meélo byt idedlné i pro dospélé obcany. My pracujeme s mnoha neziskovymi a cirkevnimi or-
ganizacemi, obcanskymi poradnami atd. Ale je jich mdlo na ten pocet propusténych osob,
které kazdorocné chrli véznice. Mame ale i neformalni informace 0 neziskovych organizacich,

které nepracuji tak, jak by mély a pod rouskou NGO pouzivaji nelegitimni prostredky, také
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formou prislibu prdce, s tim uz jsme se setkali. No neni to Siroké pole pro pripadné podvody?
Chce to, aby organizace pracovaly opravdu profesionadlné, shanély si penize z projektii EV-

3

ropské unie, nebo od krajskych uradu apod., kde jsou jasna transparentni pravidla. ‘

5. Vnimate néjaky posun v rozvoji sluZeb pro tuto skupinu lidi, nebo spiSe stagnaci ¢i re-
gres? (NapfF. z divodu financi)

., Tak rozhodné vnimam rozvoj sluzeb, napr. u zminované organizace Rubikon cent-

rum. Ta tu pracovni agenturu diive neméla, ale uz tehdy poskytovala pracovni poradenstvi a

déelala napriklad i jiné sluzby. Od letosniho roku ma i nabidku pro mladistvé osoby, které pa-

chaji trestnou cinnost, takZze bude mit probacni program pro mladez. U této organizace je

tedy rozhodné rozvoj, a jestli je i u jinych organizaci v socialni sfére, nedokazu tak uplné

hodnotit, nemam uceleny prehled. Ale s témi organizacemi, se kterymi my spolupracujeme,

tam je rozvoj zejména ve vzniku novych projektu, ziskavani dalsich penéz na projekty apod.

Dokadzou pracovat s vice klienty, rozviji se pocet jejich zaméstnancu, takze dokazZou pokryt

¢

potreby vice klienti. *

6. Jak vnimate snahy o podporu ze strany statu? Dochazite do véznice?

My jsme statni instituce, ktera spada pod Ministerstvo spravedinosti, takze my jsme
zFizeni statem a tudiz statem podporovani. Podle typu strediska dochdzime do véznice. Pokud
Vdaném obvodu je mistné prislusna vezmice, tak pravidelné dochazime do véznic
a informujeme persondal i véznéné osoby o moznosti podmineného propusténi a o postupu spO-
luprdce vézné s PMS CR. Vypliwuje se dotaznik, ve kterém uvddi odsouzeny svoje cile, které na
svobodé probacni virednik ovéruje. Udaje se verifikuji, komunikuje se s jeho rodinou, s poten-
cialnim zaméstnavatelem a dava se zdvérecnd zprdava soudu S néjakym stanoviskem

¢

a navrhem na podminené propusténi nebo s nedoporucujicim navrhem na toto propusteni.

7. Co Vas tési, nebo naopak trapi ve Vasi profesi?

., Tési mne, Ze vitbec Probacni a mediacni sluzba vznikla v Ceské republice, protoze do
té doby zde neexistovalo prilis mnoho alternativ pro odsouzené. Takze je to prileZitost, jak
zachdzet s temi klienty na svobode, nejenom je kontrolovat, ale také jim pomahat. Tady vidim
siroké spektrum socialni prace s klienty. Domnivam se, Ze napomahame sfére druhé a to praci
S obétmi a poSkozenymi, nebot’ i ty maji pravo védet informace o trestnim rizeni, o jejich na-
vrzich na nahradu skody, mozZnosti mimosoudni mediace apod. Protoze nase c¢innosti se ne-
zaméruji  pouze na osobu pachatele — obvinéného, obzalovaného, odsouzeného
a propusteneho, ale zamérujeme se prave i na tu druhou stranku. Trdpi mne, Ze ve srovnani se
zahranicnimi zemémi, ma PMS CR méné zaméstnancii a naopak vice pripadii, takze bych na-

Vrhovala rozsirit nase personalni rady, aby se snizil pocet lidi na hlavu a my se tak mohli in-
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tenzivnéji vénovat nasim pripadum. A také bychom si zaslouzili, ve srovndni se zahranicim,
vy$S$t financni ohodnoceni za praci, kterou délame s rizikovymi klienty. Pocet klientii na jed-
noho probacniho urednika se pohybuje od 50 — 100 osob. Ve srovnani se zahranicim, je to o

polovinu vice.
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Priloha €. 3

Rozhovor ¢. 3: Markéta Musilova, socidalni pracovnice Armady spasy, povérena vyko-

nem trestu obecné prospéSnych praci

1. Je u nas v CR podle Vis funkéné napliiovan smysl kontinualni péce z hlediska resocializa-

ce?

, Myslim si, Ze organy, které piisobi pro propustené vezne, ty funguji dobre v tom, Ze spo-
lupracuji s Probacni a mediacni sluzbou a socidlni pracovnici jim (propustéenym) zajistuji
kontakt hned po vystupu z vézeni. Dostanou i financni hotovost, mohou se obrdtit na socidlni-
ho kuratora, tak v tomto mi to prijde fajn. Osobné se setkavam s tim, zZe k nam prijdou lidé
bezprostredné po propusteni a tam maji problém se zdznamem V rejstriku trestu, kvili tomu
nemohou sehnat prdci, nemaji bydleni a maji celkové problém se znovu zaclenit do spolecnos-
ti. A prave to je problém, pro¢ u nds v azylovych domech tito lidé konci — pr. prijde pan
Z vezeni, doma najde u své pritelkyné nového chlapa, tak se sebere a odejde, nebo je vyhozen
a konci u nas. V tomhle jsou dobri pravé i socidlni kuratori, kteri je po propusténi provazi a
Jjsou schopni jim pomoci. Nikdy jsem nevidéla problém v navratu z vézeni, dokud jsem se s tim
profesné nesetkala. Méla jsem tu jednoho muze, ktery ,,sedel* 18 let a u ného to bylo opravdu
teézké, neumel bezné normalni cinnosti. Zname neziskovky, které s nimi pracuji, doprovazeji je
na uradech, i jako mentori, snazi se jim sehnat zaméstnani a tak. To, si myslim, funguje. Spis
je problém v tom, Ze ta spolecnost je neprijima, tam je ten nejvetsi probléem. Pak také, podle
mé, ,,pokulhavaji* soudy, co se tyce ,,vymazu‘ z rejstiiku trestii. Meli jsme klienta, na kterého
se nejak u soudu zapomnélo, a cekal 4 mésice, nez mu zdznam vymazou, pritom se to md ma-

zat automaticky. Tim se mu v§echno pozastavilo, prace atd.

2. Jak podle Vis funguje provazanost viech sloZek kontinualni péée (VS CR, soudy, PMS
CR, statni zastupitelstvi atd.)

,Co se tyce neziskovych organizaci, spolupracujeme vice SRubikon centrem
a Strediskem kiestanské pomoci v Hornich Pocernicich, které ma také program pro propuste-
né vezne, zprostredkovava jim zaméstnani a ma kontakty na zaméstnavatele, kterym nevadi
zdznam v rejstiiku trestii. Ja nejvic spolupracuji s PMS CR, protoZe zde vedu vykon OPP a
tam je ta komunikace super. Se soudy moc do styku neprijdu, jen co se tyce poddavani Zadosti
o ,,vymaz"“ z rejstiiku trestit a chodi mi sem usneseni. A pak komunikujeme s kuratory. Abych
rekla néco o mé prdaci — clovek, ktery ma ulozeny trest OPP, tak mne kontaktuje prislusny

probacni urednik, zda je mozné, aby u nds trest vykonal. Ja tomu cloveku poskytnu néjakou

VIII



praci. Na prvni schiizce se dohodneme na podobé vykonu, kdy bude dochazet, jak casto. Je to
vesmés o dohode a je treba spolu jednat na rovinu. Kdyz s nim dohodnu podminky realizace
vwkonu trestu, on nastoupi, pak pisu béhem toho zpravy pro PMS a ta chodi na kontroly, zda
odsouzeny trest vykonava radné. Na konci pisu zpravu pro PMS a pro soud, kolik hodin mél
vykonat, kolik jich ve findle vykonal, kolik ne. Za 4 roky, co jsem tady, tak se pouze ve dvou
pripadech stalo, Ze se trest OPP promeénil v nepodminény trest, ale protoze na to ti lidé sku-
tecné ,, kaslali“. Vetsinou jim staci pohrozit, Ze se umérné s neodpracovanymi hodinami meéni
V dny odnéti svobody. Také jsme méli pripad, Ze byl muz nespravedlive odsouzen a vykonal

zde zbytecné 150 hodin. “

3. Jaky mate nazor na vyuZivani alternativnich tresti (vyuZivaji se dostatecné?)

. Myslim, Ze ted, posledni dva roky, se ukldda vice alternativnich trestii. Cim to je?
Zmeénila se legislativa, ale presné uz si to nevybavuji. Ale myslim, Ze je fajn, kdyz se tyto tresty
ukladaji v pripadech, kdy clovek nespacha skutecné zdavazny trestny cin. Veétsinou to je nepla-
ceni alimentit, nebo néjaky cin spachany z nedbalosti. Jeden muyj klient byl uveznén ve vytahu,
snazil se z néj dostat, poskodil ho a dostal OPP. Navic po vykondni alternativniho trestu lze
hned vymazat zdznam v rejstiiku trestii a na clovéka je pohlizeno jako na netrestaného.

3

Rejstrik trestii je opravdu velkad prekazka pro né, aby se mohli odrazit ode dna.*

4. Mate dojem, Ze nabidka sluZeb neziskovych organizaci dokiaZe rovnomérné pokryt po-
tieby propusténych?

.,V Praze je pokryti sluzbami rovnomérné, protoze se vétsinou vse resi v Praze. Ale
kdyby jich bylo vice, tak to neuskodi. Vézni jsou informovani, zZe ty sluzby jsou, védi o nich,
ale urcité by bylo dobré jich mit vice. Nekteré organizace, co vim, dochazi do veznic
a upozornuji na sebe. Je diileZitd provazanost hlavné s tim zaméstnanim, protoze propusteni
S ndlepkou trestaného jsou jesté trestani tim, Ze maji zaznam a jsou nezaméstnatelni. Ano, je
V poradku, ze maji zaznam, ale podle mne staci rok, ne treba 5 let, protoZe pak se nelze zacle-
nit. Pokud budu premyslet o pobytovych sluzbach pro ryze propusténé, tak téech moc neni.
Tech neni dostatek ani pro osoby bez pristresi. Ale propustény z VTOS se prolind s ostatnimi
cilovymi skupinami — K nam uz prijde jako osoba bez pristresi, klient, ktery hleda zaméstna-

IaNT

nt.

5. Vnimate néjaky posun v rozvoji sluZeb pro tuto skupinu lidi, nebo spiSe stagnaci ¢i re-
gres? (Napf. z diivodu financi)

., Posun vidim v tom, Ze zde viibec néjaké organizace jsou, Ze se o né (propusténé) ne-

kdo zajima. Ale, jak Fikate, je to o financich a myslim, Ze na tohle stat néjak prilis neprispiva.

Porad jsou to neziskovky, které se o né staraji, a pritom by to mél byt predevsim stdat — neberu
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ted’ socidlni kurdtory a PMS CR. Mnohym neziskovym organizacim 7 ditvodu nedostatku pe-
neéz hrozi likvidace a stat si teprve potom uvédomi ,, kdo by se o né staral? “ a penize jim na-

konec da. Tohle mi prijde ,,na hlavu postavené “. “

6. Jak vnimate snahy o podporu ze strany statu? Dochazite do véznice?

,Jak Fikam, stat si uvédomi, Ze ty sluzby potrebuje, az kdyz sluzba rekne. ,, koncime “.
., Nahore* by se muselo néco stat, aby si to uvedomili napric vSemi sluzbami, nejenom u nds.
Ale kazdy rok je to boj, abyste prezili. Nemluvim primo o nas, my jsme silnd organizace, ale
pokud by nam sniZili dotace, tak se nas to taky néjakym zpiisobem dotkne, i kdyZz to nebude
primo na zavieni. Ale vlastné minuly rok byla kriticka situace, kdy nas reditel vydal prohla-
Seni, ze se uzavre azylovy dum. Ted si predstavte, zZe by vsichni zavreli sluzby — treba my, Na-
déje a Charita. To by to tady zkolabovalo. Ale jsem rada, ze se zménilo vedeni (primator) hl.
m. Prahy, je znat jiné smysleni, které je naklonéné rozvoji sluzeb. Nebyl problém se schvale-
nim dotaci, mohli jsme treba rozjet novou mobilni terénni sluzbu v noci pro osoby bez pristie-
Si. Tak to je v poradku, ale ty zmény by se mély dit jesté ,,vys“. Uvidime co nova ministryné

MPSV.“

7. Co Vas tési, nebo naopak trapi ve Vasi profesi?

,,Co mé nejvic trapi na této praci je, Ze pravé stat lidem, co jsou tady, podkopdva no-
hy. Vadi mi, Ze nefunguje urad prace tak, jak by mél fungovat. To mne opravdu vytaci, kdyz tu
mam uzivatele, ktery je 3 mésice bez davek a pracovnice mu rekne, Ze s tim nemiize nic délat.
Vadi mi, Ze sebrali nékteré pravomoci kuratorum, treba rozhodovani o davkach mimoradné
okamzité pomoci. My uz se tady o néco snazime a pak narazime na néco takového. My jako
neziskovky suplujeme stat — urady prdace, jejich administrativu, odborniky na cokoliv. Ale
abych si jen nestéZzovala — bavi mne ta prdace v tom, Ze je hodné riiznoroda, setkam se tu se
Sirokym spektrem lidi. Je to o lidech, ale i o administrative, bez cehoz se nejde obejit, ale je to
pul na pul. Rozhodné to neni jednotvarné a nudné. Chodi sem za mnou lidi s riiznymi problé-
my. Na uradech prace jsou neochotni, nezvedaji telefony a lidem se osobné prosté nevenuji.
Mely by lidem pomoci shanét praci, rekvalifikacni kurzy a misto toho se na né preradi veske-
rou agendu davek a nic se nezvlada. Klienti mi tu vikaji: ,,ja nejsem pro né nic jiného nez

6«

cislo“.



Priloha ¢é. 4

Rozhovor ¢. 4: Kristyna Makovcova, koordinatorka projekti a vézenskych programu

a Lucie Streichsbierova z Rubikon centra, o. s.

1. Je u nas v CR podle Vis funkéné napliiovan smysl kontinualni péée z hlediska resocializa-
ce?

., Neni a proto je kontinualita jednim z principii nasi prdce, zZe se snazime to néjak za-
stupovat v tech nasich sluzbach. A to zZe neni, znamend, Ze v podstaté ty statni a nestatni orga-
nizace reaguji, at' uz vice ¢i méné na vSechny ty potreby, co jsou v jednotlivych fazich realiza-
ce u téch klientii s krimindlni minulosti, ale nenavazuje to dostatecné rychle na sebe. Bohuzel
to neni tak, ze by ty jednotlivé slozky, ty organizace si mezi sebou vymeénovaly néjaké infor-

mace, nebo vedly pripadové studie dohromady. To bohuzel ne. TakZe neni. *

2. Jak podle Vis funguje provazanost viech sloZek kontinualni péte (VS CR, soudy, PMS CR,
statni zastupitelstvi atd.)

., Samoziejmé spolupracuje Vézeriskd sluzba CR s Probacni a mediacni sluzbou CR,
ale néjaka platforma zde neni. My s nimi také spolupracujeme, jSme s nimi v kontaktu, ale zZe
by se vSechny tyto slozky schdzely dohromady, tak to ne. V minulosti jsme méli néjaké akce,
Jjako konference, ale ty byly vyloZzené z nasi iniciativy. TakZe v soucasné dobé zdadna takova
odborna platforma neni. Probihaji sice Kriminologické dny, ale to je spise takova akademicka
akce jednou rocéné, co porada Ceskda kriminologickd spolecnost. Ta se o to snazi, vznikla
vlastné pred 2 roky a snazi se sdruzovat vsechny tyhle subjekty, které v téhle oblasti funguji.

¢

Probihaji i clensky schiize, ale Ze by bylo néjaké pracovni setkani vSech slozek, tak to ne.’

3. Jaky mate nazor na vyuZivani alternativnich tresti (vyuZivaji se dostatecné?)

, Myslim, Ze se porad nevyuzivaji dostatecné. Tak zveda se to, to jo, ale stale to neni
dostatecné. A hlavné to je tak, Ze se trest odnéti svobody vyuziva v neopravnénych pripadech.
Nejvetsi problém vidim v tom, Ze dodnes neni néjaky vzus pro vyuzivani alternativnich trestii
a je stale hodné trestnych cinii, které by mély spadat pod alternativni tresty a spadaji pod
nepodminény trest. Jako ilustrativni pripad, kde to nedéla dobrotu, je trestny cin neplaceni
vyzivného. Velka vétsina nasich klientit ma za sebou prave vézeni z ditvodu neplnéni vyzivova-
cl povinnosti viici diteti a to je velky problém, protoze kviili tomu se pak dostavaji do té dlu-
hové spiraly a celkove maji pak problém s integraci. Protoze ve chvili, kdy jde clovek za vy-
zivné do vezeni, tak ve vezeni jsou na néj naklady az tisic korun za den, zatimco ty vyzivovaci

naklady nejsou nikdy tolik. To je takovy velky paradox, ktery je hodné okaté. Az tretina trestii
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Jsou tresty se sazbou do jednoho roku a to je zdleZitost soudcui, kteri stale neberou alternativni
trest jako trest, ale radeji daji ten kratkodoby nepodminény. Mareni uredniho rozhodnuti je
treti nejcastejsi a neplaceni vyzivného ctvrty nejcastejsi trestny cin, za ktery u nas clovek sedi

‘

ve vezenl.

4. Maite dojem, Ze nabidka sluZeb neziskovych organizaci dokaZe rovhomérné pokryt potieby
propusténych?

., To bohuzel nedokdze, protoze poptiavka ze strany propusteénych je vyssi nez nabidka
ze strany neziskovych organizaci. Co se tyce statnich instituci, ted myslim tu prvni intervenci,
ktera prichazi po propusteni — kuratory, tak ta takeé neni kapacitné dostacujici, kdyby to vyu-
zivali opravdu vsichni, co jsou k tomu motivovani. Co se tyka neziskovych organizaci, tak tam
se to zvedd. Hlavné v oblasti, které i my se vénujeme, na kterou se zamérujeme a to lidi
S kriminalni minulosti, kteri chtéji resit dve zasadni véci pro sniZeni recidivy a to je predluze-
nost a nezaméstnanost. Tak tady se nam trochu v uvozovkach konkurence zvedd, ale porad je
to jenom tady Praha a okoli. V ostatnich regionech je to ale strasné Spatné a v téhle oblasti
pro nds viastné neexistuje konkurence, coz je Skoda. Treba na Moravé, kde je vysoké procento
propoustenych, tak tam podobna veétsi organizace neni. Ale mozna v tomhle je také problém,
Ze kdyz uz se néjaké neziskovky zabyvaji vyloZené touto cilovou skupinou, tak k tomu vétsinou
nepristupuji komplexné, vzdycky se zaméri pouze na jeden ci dva konkrétni problémy, které
potiebuji ti lidé resit, ale neberou to komplexné. Zakladni kamen urazu u nich je v tom, Ze se
musi Fesit jak dluhy, tak zaméstnani a je to tak provazené, ze jedno bez druhého resit prosté
nelze. A vlastne myslim, Ze kromé nds, Zadna jina neziskova organizace nenabizi reseni oboji-

‘

ho zarover. ¢

5. Vnimate néjaky posun v rozvoji sluZeb pro tuto skupinu lidi, nebo spise stagnaci ¢i regres?
(Napf¥. z duvodu financi)

., Co se tyka neziskovych organizaci, tak ty néjaké pribyly, ale ted’ mluvim o téch, které
se zameéruji na cilovou skupinu lidi, co jim pomahaji hledat praci. Ty, co pomdhaji hledat
praci lidem vyloZzené po vykonu trestu, tak téch se také par vynorilo. Co se tyce financnich
ditvodii, tak zacina byt trochu krizova situace, protoze veétsina neziskovych organizaci funguje
na zaklade Evropskych socialnich fondii a ty ted nemaji Zadné vyzvy, takze ted’ je hodné nejis-
té obdobi pro vSechny neziskovky, které , ziji*“ z téchto fondu. TakzZe tohle také miZe ohrozit
tuto oblast. Nemame sice presnd cisla, ale jak spolupracujeme s véznicemi, tak tam neziskov-

‘

ky jezdi méne, nez v predchozi dobé, treba Sananim, o. s. *

6. Jak vnimate snahy o podporu ze strany statu? Dochazite do véznice?

XII



., Vylozené klacky pod nohy nam nikdo nehdazi, ale nikdo zatim nejevi moc zdjem, Ze by
nas financoval. Jinde je to také bézné, ze je tahle oblast péce o propusténé dospelé financovd-
na ze statniho rozpoctu, ale u nas se to moc nedéje. Co je dobré, tak ze Ministerstvo spraved|-
nosti v cele s novou ministryni (pozn. Helena Valkova), tak mad v néjakém svém programovém
planu, zZe se chtéji vic zamérit pravé na oblast resocializace, predevsim u dospélych jedincii.
Takze vypada, ze se blyska na lepsi casy, i kdyz to asi nebude nic v blizké budoucnosti. Takze

vylozené moc nam stat nepomdaha. “

7. Co Vas tési, nebo naopak trapi ve Vasi profesi?

,,Sice to zni jako klisé, ale vérim tomu, zZe pracovat v téhle oblasti ma smysl, vzhledem
k tomu, zZe to nikdo v takové mire jako my nedeéla. Ji@ mam vystudovanou socidalni praci
averim, ze tihle lidé si zaslouzi druhou Sanci a zaroven to vnimam jako néco dobrého pro
spolecnost. Ze my vlastné ve vysledku témi nasimi programy Setiime penize spolecnosti. Tési
nas na tom i nase uspésnost, to je velky motivacni prvek. Co se tyce té zaméstnanosti, tak kaz-
da pata osoba, ktera s nami aktivné spolupracuje — pravidelné dochazi, tak najde to zamést-
nani a 80 % z nich vydrzi dlouhou dobu zaméstnani. Rozhodné vsichni vydrzi déle, nez jaka je
zkusebni [hiita — 3 mésice. V oblasti zadluzenosti mame zase 100 % uspésnost v podavani
osobnich bankrotii u nasich klientii. To pak clovék vidi, ze to ma smysl. A postupné se vynoru-
Ji ty pékné pribéhy, kdy nam lidé rikaji: ,, Diky Vam, mé zase tési zZivot. “. Mné se zase libi ta
druha cast naseho pracovniho poradenstvi, kdy pracujeme i se zaméstnavateli a diky nim se
nam rozsiruje sit firem, které nemaji predsudky, jsou ochotny nase klienty zaméstndvat a ne-
hledi na ten zdznam v rejstriku. Myslim, Ze to je urcitd forma ovliviiovani verejnosti. Také
delame programy ,, Hovory nanecisto “ a zveme tam bud’ spolupracujici zaméstnavatele, nebo
zaméstnavatele, kteri se jesté ,,nerozhoupaly “ jestli s nami chtéji spolupracovat. Zaroven jsou
tam nasi klienti, jiz provereni, které chceme nékam doporucit, a vzdycky je hezké sledovat, jak
K tomu ti zaméstnavatelé pristupuji pred zacdatkem a po konci pohovorii. Na zacdtku do toho
jdou jenom, Ze si to vyzkousSi a na konci o tom sami oteviené hovori, jaké méli predsudky, Ze
zjistuji, Ze to jsou normalni lidé, kompetentni a Ze vypadaji jako perspektivni zaméstnanci. Je
hezké videt, ze se najde néjaky takovy interaktivni nastroj, jako treba tyto pohovory, které
funguji jako osveta formou zazitku. V soucasné dobé mame 50 aktivnich spolupracujicich

zamestnavateli.

XII



Piiloha €. 5

Rozhovor €. 5: Petr Schneedorfler, reditel ob¢anského sdruzeni Lighthouse

1. Je u nas v CR podle Vs funkéné napliiovin smysl kontinuslni péée z hlediska resocializa-
ce?

., Nebudeme tady probirat soudy apod., protoze to je obrovské specifikum a bohuzel
vSichni se musime smirit s tim, jak ty soudy rozhoduji, at' se nam to libi, nebo nelibi. Co se
tyka samotného vykonu trestu, to je také otazka sama o sobé, a jsou tam velké mezery, coz
ukazuji i zmény, které tam aktudlné probihaji a probihat budou do budoucna. Pokud budu
brat tedy, ze je dotycny odsouzeny propusten zVTOS V ramci institutu podminéneho propus-
teni, tedy v poloviné trestu. Tak zde shledavam uz prvni velky problém v tom, Ze se to v nasem
pravu bere jako automaticky narokova véc. To znamend, ze ty soudy, pokud je nékdo poprvé
ve vykonu trestu, tak je pravidlem: , je tu poprvé, dame mu Sanci“. My si ale myslime a nase
zkuSenosti ukazuji, Ze to neni spravny pristup a vzdy by se mélo hledeét hlavné na to, do jakého
prostiedi se ten clovek vraci. Je totiz evidentni, Ze pokud se vratite do toho samého prostredi,
kde jste pachali trestnou cinnost, tak Sance, Ze ji uz nebudete pachat je o dost mensi a stejné
se k tomu po case vrdtite. Takze v tomto momenté uz je problém v navaznosti. Podminéné
propustent by tudiz mélo prijit az ve chvili, kdy se madte opravdu kam vrdtit a mdte tam stabil-
ni zazemi. Dale prichazi na Fadu Probacni a mediacni sluzba, byt obsahuje ta uZasna slova
,probace* a ,,mediace”, ale bohuzel u nas funguje v drtivé vétsiné pouze na té bazi, ze toho
clovéka kontroluje. Ale ja musim uprimné Fici, Ze jsme nikdy nezazili, Ze by PMS CR nékomu
sehnala praci, pomohla sehnat bydleni a zacit znovu, nebo ze by byla konkrétni, co se tyce
pomoci nékomu. Nechci v Zadném pripadé hazet vsechny do jednoho pytle, ale musim Fici, Ze
téch pozitivnich ohlasii na praci PMS CR mame minimum. Za prvé je to z toho diivodu, Ze ten
zdkon je nastaven, tak jak je nastaven a za druhé si myslim, Ze tuhle praci nelze délat od osmi
do cor. V tuhle chvili, myslim, funguji dobre ty neziskovky a kuratori. My s nimi mame dobré
zkuSenosti a zjistujeme, Ze se tim da projit a néjaka kontinualni péce se tam da nastavit. Neni
to ale tim systemem, Ze by byl tak dobre nastaven, ale tim, Ze narazite na lidi, kteri vam vy-
Jjdou vstric a maji pochopeni. Mame nekolik prikladii dobré praxe, kdy spolupracujeme napri-
klad s psycholozkou ve véznici, dale s lécebnou v Cerveném Dvore u Ceského Krumlova, pak
se nam podarilo navdzat na spiiznéné duse v PMS CR a i S kurdtorkou, kterd ma dotyéného
na starosti po vystupu. V konkrétnim pripade nam sice reditel neumoznil pristup do veznice,

pani soudkyné uz je skeptickda po opakujicim se ¢inu a navic bere neziskovky jako celek, na
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nemz se da ,,postavit Zivnost*“. Presto se nam podari toho cloveka dostat z vezeni a rovnou,
bez prodlevy, ho poslat do lécebny s tim, zZe za néj poskytneme zaruku. Tedy kontinualni péce
u tohoto konkrétniho cloveka probiha vyborné, protoze se nam podarilo sestavit retézec lidl,
kteri to chapou, pomiizou radi a neberou svoji praci ,,od osmi do ¢tyr“. Ale stale se zde nara-
ZI tedy na typickou ceskou povahu lidi a na nastaveny systém zakonii. Presto se dd, zaplat-

panbuih, vzdy néco udelat a mit na vyber.

2. Jak podle Vas funguje provazanost viech slozek kontinualni péce (VS CR, soudy, PMS

CR, statni zastupitelstvi atd.)

My bohuzel nemame moc kontakty. Taky je to tim, Ze nepatiime mezi organizace, kte-
ré tzv. sklapnou paty a jsou zticha, jenom proto, aby néco smély. Je to taky tim, zZe jsme se
etablovali do trochu jiné sekce organizaci — necerpame zadné statni dotace, Zijeme pouze
Z darii nasich c¢lenit a sponzorskych daru a tudiz nejsme zavisli na Zadnych programech. To je
obrovsky rozdil mezi nami. Uplné na zacdtku, kdy jsme chtéli prosadit néjaké programy do
veznic, tak Vezenska sluzba do toho davala velky kus sebe sama a tim padem se podle nds tak
ty programy znehodnocovaly. To znamend, Ze kdyz jako neziskova organizace vidim proble-
matiku v néjakém klubku a chci ji tak i v celku predlozit, tak Vézenské sluzbé to ,,nevoni* a
takhle nastavené se ji to prosté nelibi, protoze nekdy poukazuje viastné na jeji chyby. To klub-
ko zacne rozmotavat a predéldavat a to uz pak neni ta prace, co bychom my chtéli délat. A diky
tomu, Ze tedy nejsme zavisli na penézich z fondu, od statu a na projekty, tak si mizeme dovolit
tohle udeélat. 1 kdyz znam lidi, organizace, které tyto programy délaji a prosazuji je, ja jim
velice fandim a obdivuju. Jsou to vétsinou Zeny, ty maji asi lepSi vztahy s muzi v uniformach,
ale je dobré, kdyz to dela par vybranych, nez to tristit do desitek dalsich, pak to nemd hlavu
ani patu. Treba Rubikon centrum je zrovna organizace, ktera, myslim, trpi tim, Ze jeji prijem
je pouze z fondii a jsou vazani tim, aby néco délali, aby ty penize dostali. Takze pokud budu
brat tu provazanost — opét je to o lidech, mam tady kontakt na pani, kterd je obétava a je du-
kazem toho, Ze spoluprdace se da navazat. My jsme se distancovali od toho, délat néjaké pro-
gramy ve veznicich, protoze organizaci uz je v této oblasti dost a resime radéji konkrétni vy-
Jjimecné pripady, kdy miizeme nékomu pomoci od zacatku az do konce, protoZe to nezapada
zas do koncepce téch ostatnich organizaci. Takze do veéznice se da chodit, da se tam dostat,
ale je to vice urovni. Kviili jednotlivym pripadiim sice moc do véznic poustét nechteji, my to
chapeme, spise pokud se jednd tedy o programy, které zahrnou vétsi skupinu lidi. Také je to
dano tim, ty nase problémy se vstupy do veznic, Ze vznikaji nové organizace, které stavi na
zkusSenosti svych clenii, kteri byli také odsouzeni, a Veézenska sluzba nechape, proc¢ by se mel

., mukl vracet zpatky do vézeni a oslovovat dalsi. Ale tohle musim kontrovat, protoze jsme
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napiiklad jednali pres Unii katolickych Zen se zdstupci jedné asociace ze Svédska, kterd je
sloZzena prave z propusténych véziui a ja tuto myslenku kvituji a libi se mi. Protoze dokud si
nekdo nepujde vyzkouset na ctrndact dni, jaké je to ve vézeni, tak to v Zivoté nepochopi. Takze
proto ta asociace funguje, ma pres 6000 clenit a jejimi cleny je téz dokonce svédsky kralovsky
par nebo plno védcii, hercii apod. Na severu se na to prosté divaji jinak. Vérim tomu, Ze my se
K tomu treba taky za tisic let dostaneme, ale to nebude mozné, pokud bude Veézenska sluzba
takto fungovat. Podle mne tam chybi kvalitni manazeri, kteri by dokazali hospodarit s penézi.
Mezi nami, kdyz nékdo zacina jako radovy dozorce a po dvandcti letech to dotdhne na redite-
le, potazmo na generalniho reditele, tak abych byl dobry manazer, potrebuju si to nejenom
zazit, ale i se k tomu néco naucit. Na to ja moc neverim. Jo jeden z tisice se miuze svoji pili od
piky vypracovat, ale kdyz tam budou kluci 15-20 let, v uniformé, tak ji musi mit tak zaZranou,
Ze uz podle mne musi ztracet kontakt s realitou. Vezenska sluzba je tak uzaviend, ,,zaskorap-
kovana““ a podle mne je jeji fungovani tragické, jak co se tyce spravovani financi, tak chovani
se k lidem atd. Zazivam to jedndni i sam osobné. Jezdivali jsme do Véznice ve Svetlé nad Sa-
zavou s Ceskym helsinskym vyborem v ramci navstév déti z détskych domovii a jejich matek a
chodime na projedndvani téch podminénych propusténich a za nasimi klienty, takze vidime,
jak se chovaji k navstévam. Ale pozadi zmén ve vedeni Veézenské sluzby je opravdu zajimaveé. |
kdyz nikomu to nezavidim, ja bych reditele véznice délat nechtél, kdyz si uvédomim, kolik je
potreba zmenit narocnych veci a stejné se vzdy ukdze, Ze je potieba udélat jeste néco lépe.
3. Jaky mate nazor na vyuZivani alternativnich tresti (vyuZivaji se dostatecné?)

,,Mam pocit, zZe se u nds nadmiru vyuzivaji ty tresty podminené. Meél jsem zde klienta,
ktery byl sedmkrat podminéné odsouzeny za néjaké drobné kradeze a pak Sel do vézeni. Tady
jde o to, Ze my nedovedeme ty alternativni tresty ,,vmacknout“ do systému, ti soudci to neumi,
nechtéji se ucit novinkam, protoze preci ,,oni jsou to pravo, které musi byt vazné a stavet na
minulosti“. Tady je takovy systém, Ze ten clovek sedmkrat odsouzeny, treba béhem tri let, ma
rozsudek z Brna, Prahy, Karlovych Varii nebo Ostravy a ty soudy o tom nékdy ani vzdjemné
nevi, protoze se treba nepodivaly do databdze, nebo podivaly ale pred pul rokem, kdy ten pri-
pad zacinal. Takze ani tady nefunguje prehledna komunikace. Ale alternativni tresty jsou be-
zesporu dobré, nebudeme-li se bavit o naramcich, které byly odsouhlaseny, ale nakonec ani
nebyly. Nechdpu ceskou logiku, kdy se néco nejdriv uzakoni, jako treba novy obcansky zako-
nik a pak se teprve resi, jestli to bude fungovat. Alternativni tresty jsou dobré v tom smyslu, Ze
ukazou lidem moznost si uvedomit, co udelali a kde mohli skoncit. Pordd je tam dopad toho
okoli, které vi, Ze jste meli jit ,,sedeét”, kontroluje vas, takze tohle je taky svym zpiisobem na-

pravny prvek. Ale na druhou stranu lidé dovedou byt kruti, a co vidim na svych klientech, jak
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je pro né tezké se zaclenit mezi lidi, kteri jim to davaji stile , sezrat® a zazivaji tak druhy
trest. Ja casto radim lidem, aby se radeji odstehovali a zacali znova. A proto si myslim, Ze je
dobry zrovna ten trest domdaciho veézeni, kdy trestany dostava pomysinou facku od okoli uz
Vdobé trestu a ne ponékolikaté az po vystupu z VIOS. Ovsem nebudeme se bavit

‘

0 adekvatnosti penézitych trestii. Mel by byt pro lidi, kteri ,,na to maji*“, a tento trest citelné
pociti, ale ne pro ty, kteri ho nedokdazou splnit a musi pak stejné do vezeni. Pri spravném
ukladani maji tyto tresty urcité smysl, ale soudci se to musi naucit akceptovat, i kdyz jim ne-
miizeme vycitat, Ze to pouzivaji malo, protoze to musi také pochopit spolecnost. Chapeme
VTOS, vezeni, ale nechapeme, ze miize existovat i jind moznost. Pokud mame treba pripad
nestastné autonehody, kdy neumysiné nekdo zemre. Samoziejmé je to tézke, stat se to miize
kazdému z nas, souhra Spatnych nahod, ale je treba jeste nicit dalsi Zivot? Tim, ze toho clove-
ka poslu ,,sedet*? Tady maji dle mého alternativni tresty Siroké vyuziti. Neni mozné premyslet
stale zpiisobem ,,nékoho zabil, mél by sedét, az zéerna! “. Je jednoduché nékoho odsoudit. Je
to odpovednost soudit, na jejichz nedostatky miizeme poukazat, ale nikdy si nedovolime ty lidi
ze sveho pohledu soudit. Proto si vazim lidi, kteri se snazi v tomto sméru pomahat. Treba ted
se na nas obratil znamy jednoho trestaného a chce mu pomoci. Jsem strasné rad za takového
obcana, kamarada, kolegu, pritele, ktery chce nezistné nékomu ze svého okoli pomoci. Az se
takhle k sobé budeme chovat vSichni, tak to bude také néco jiného. Nikdy nevime, co se v tom
clovéeku odehrava. Néco jiného je ovsem, kdyz jde o recidivistu, ktery jezdi opakovane pod
vlivem alkoholu a riskuje, tak s tim nebudu mit slitovani. Jsou to dva extrémy, mezi kterymi je
potieba hledat rozdily, nelze pausalizovat. Takze je treba pracovat i na spolecenské nalade,
kterou ale nezménime v dobé krize, kdy vidime, jak se krade ve statni sprave. Pak od téch lidi
nemiizeme chtit, aby méli pozitivni ndhled na svet. Ta paradigmata vezenstvi tu jsou bohuzel

silné zakorenéné, ale to nezmeni jedna generace.

4. Mate dojem, Ze nabidka sluZeb neziskovych organizaci dokaZe rovnomérné pokryt po-
tieby propusténych?

., Reknu vam asi typicky priklad clovéka, ktery vyjde z VTOS. Na jedné strané jsou to ti
Stastni, kteri maji doma rodinu a udélali néjaky kiks treba tu autonehodu, nebo podcenili ze
své liknavosti néco v praci, nebo i lidi, kteri se nechali zldkat, ale maji dobré zazemi. Tak ani
nepotrebuji ten stat, ktery jim stejné nema co nabidnout. Na druhé strané tu jsou lidé, kteri se
vraci stale do téhoz prostredi a nepiijdou jinam, protoze maji silné vazby na tu rodinu a na to
prostiedi ve kterém pachali trestnou cinnost, a i kdyz se prestehuji, znovu se obklopi tim stej-
nym socialnim prostredi, To je druhy extrém. Pak vychazi cast lidi, kteri by se chtéli zmeénit,

ale to vam reknu, jak to probiha. Propusti vas z VTOS a neuchyti-li se vds néjaky znamy nebo
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pribuzny, tak tu praci nenajdete. Vydate se na urad prdce a tam vam rovnou reknou, Ze: , ta
prace neni pro nezavieny natoz pro ty, co byli zavieny*. Maximadlné vam nabidnou ,,aby se
vik nazral a koza zustala cela* rekvalifikaci. Kterou teda provadi i Vezenska sluzba, ale na
vyucnim listu stejné mdte, ne to, Ze jste to absolvoval ve veznici, ale ve vyukovéem pracovisti
Veézenské sluzby CR. Ale abych to nezobeciioval, ne vidy to tak je. Presto, kdyz vyjdete, nemda-
te praxi a mate zaznam v rejstiiku. Takze to vaimam jako takové hezké pozlatko, ze vam byla
dana moznost zvysit si schopnost uplatnéni se na trhu prace, ale kdyz ten trh po vas netouzi,
tak je jedno, jestli mate deset vysokych Skol. Dnes nesmite mit zaznam v rejstiiku, ani kdyz se
hlasite na popelare. Vezmete si, kolik lidi kolem nas je za Zivot za néco obvinéno a nasledné
obzalovano, ale pak je treba soud druhé instance osvobodi, protoze nebyla dostatecné proka-
zana jeho vina. Co to znamena? A je takovy clovék jesté nebezpecny dva roky po spachani
trestného cinu? Je vinen, nebo nevinen? Kdo to pozna? Jistéze nevinen, protoZe u nas existuje
presumpce neviny, ale je otazka — ukradl ty penize, nebo neukradl? A tohle se prosté neresi.
Bud jsi byl zavieny, nebo nebyl. Ale bohuzel mezi nami ziji stovky lidi, kteri krati dané, ale
délaji to Sikovné. Takze je hrozné pofiderni rikat: , tohle je zlodéj a tohle neni*. A to Ze nékdo
Sel krast, odsedeél si to a pak nemiize délat ani popeladre, je taky hrozna hloupost. Dalsi pro-
blémem jsou davky, o néz miizete Zadat, pouze pokud jste nékde trvale hlasena. A kdo z vasich
pribuznych si vas u sebe ubytuje, kdyz mate dluhy? Tim stat znevyhodnuje lidi, kteri chtéji
pomoci svému trestanému pribuznému a prihlasi ho u sebe k trvaléemu bydlisti. Protoze kdyz
prijde exekutor, tak to dopada, jak to dopada. Stat by mél byt viastné rad, Ze se najdou lidé,
kteri maji zajem se o odsouzené postarat, ale na misto toho jim posle exekutora a pokud ne-
prokazou, Ze je to jejich majetek, tak jim ho zabavi. Vidite tu absurditu? Takze klient, ktery je
propustény a nema penize, tak je odkdzany na tu rodinu. V pruméru prijde jeden den vézné
stat na asi 900,- K¢, to je asi 27000,- K¢ mésicné, a to se nebavim o nakladech na trestni 7i-
zeni a nahraddch Skody apod. Proc tedy neni stdat schopen dat vezni do zacatku treba néja-
kych 10000,- K¢, aby se postavil na vilastni nohy? Radsi bude riskovat, Ze ten odsouzeny piijde
a bude ho to stat mésicne 27000,- K¢ a nedovoli mu se pak nékde nahlasit, aby dostal téch par
tisic, za néz si miuze sehnat brigadu a doklady atd. Dalsi véci jsou fondy, z kterych se cerpa na
zameéstnavani odsouzenych nebo tézko umistitelnych na trhu prace, ale jsou tak spatné nasta-
vené, Ze z nich nemiizete cerpat diive, nez po trech ci Sesti mésicich, co je ten clovek
V evidenci uradu prace. Pricemz mu ale po té dobé urad praci nenajde. VZdy Fikam: , ukaZte
mi jednoho clovéka, kterému urad prace nasel praci! “A co ten clovek tedy bude tech Sest me-
sicii délat, nez ho nekdo zaméstna a bude mit narok na tu podporu. ProtozZe zacne byt pro

zaméstnavatele atraktivni az tehdy, kdyz na néj dostane od statu prispévek a bude pro ného

XVIII



moci byt to misto vytvoreno. Ale co za tu dobu bude clovek delat? Tim, Ze ho takto odrovna-
me, za ného ty dluhy nevyresime. Ale i kdyz tu praci ma, na hlavni pracovni pomer, tak je pro
nej hrozné demotivujici, kdyz je mu prevazna vétsina penéz strhavana na umoreni dluhu a
poplatky exekutorum, jez jsou jen prodlouzenou rukou statu, a zustane mu prijem nezbytny
pro zajisteni zakladnich potreb! Zkuste si to sama, poctive pracovat dennodenné a stejné
Z toho nic nemit. Pak jsou ty lidé jednou nohou v tom to vzdat. Pojdme je motivovat tim, Ze
jim tireba po roce prdace zvysime Zivotni minimum o 1500 K¢. A pak si zkuste prezit v dnesni
spolecnosti, ktera je postavena na penézich, hmotnych statcich. Spolecnost za néjaky cas za-
pomene, Ze jste byli ve vykonu trestu, ale budete mit kolem sebe partu znamych, kteri budou
mit prijmy tFicet CtyFicet tisic a vy budete porad makat jak Sroub a stejné budete mit téch de-
set, osm tisic. Nikoho si nenajdete, nikdo s vami nebude chtit zaloZit rodinu a dostavdate se
opét do zacarovaného kruhu. Jednou jsi byl zavieny, tak drz hubu a plat! To je vétsinovy pri-
stup. Dobre, ale tomu clovek se musi dat moznost platit. Taky jde to, ze vas nékdo bokem za-
méstnda, protoze nechce mit oficialné trestaného zaméstnance a stranou dostanete deset tisic.
A co ma ten clovek rici? ,, Ne, jd jsem napraveny, a kdyz nebudu mit smlouvu, tak nebudu pra-
covat“? A pri tom, nebude mit co jist. Ten clovék se musi podvolit, protoze mu nic jiného ne-
zbyva. On nema deset alternativ, ale ma jednu, za kterou je rad. To znamenda, Ze prijme tu
praci nacerno, ¢imz se zase dopousti néjakého skutku. Na jednu stranu na tom vydéla, protoze
mu to nesebere exekutor, ale na druhou stranu ten clovek opét deéla néco protipravniho. As
tenhle problém neni resitelny za soucasné podoby legislativy. Ty lidé jsou nuceni obchdzet
zdkon a pracovat nacerno, ztraci rodinu, znamé a vazou se zase na existence, které jsou na
tom podobné a maji pro né pochopeni. A oprostit se od minulosti, miize trvat pét deset let.
Také pri dnesnim pristupu k informacim, se vam to miiZe vratit jako facka. Néjak se vzchopite,

Ty

postavite na nohy a po 10 letech na vas nékdo vytahne, Ze jste byla v ,, kriminale .

5. Vnimate néjaky posun v rozvoji sluZzeb pro tuto skupinu lidi, nebo spise stagnaci ¢i regres?

(Napf¥. z duvodu financi)

., Tak finance na to nejsou, ba naopak se dost stahuji. Treba Cesky helsinsky vybor,
S kterym spolupracujeme, ma velké financni problémy. Ale to je asi otdzka Spatného manage-
mentu, ktery situaci podcenil, malo se prezentuji a upozornuji na sebe a také se soustieduji
na moc specifické problemy, pro které se tézko hledaji sponzori. O to vic mne mrzi, kdyz nam
volaji z uradu prdce a reknou nam: ,,No my mame tady z téch fondit na podporu zaméstna-
nosti 1,5 miliardy korun a my je ted rychle potirebujeme nékam dat, takZe vam miiZzeme prispét
na jednoho cloveka 280000,- K¢. “ Ale prosté za podminky, Ze ten clovek musi byt urcitou do-

bu v evidenci uradu. Takze tedy treba ty penize jsou, ale my je nemiiZzeme Cerpat, je to neprii-
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strelné. Rok a piil jsme je cerpat nemohli, protoze si na tom sedeli jak ,,na zlatéem vejci“, dali
maximalné 5000,- K¢ a ted, kdyz ty penize jsou, tak zas nemame lidi, kteri by na to méli narok.
Ja abych dostal néjaké cloveka z veznice, tak musim vyvinout néjakou aktivitu a pak ho musim
na tri mésice nekam ,,upichnout“. A kdyz se mi podari ho nékde na ctvrt roku usadit, tak ho tam
usadim stabilné. Neni pro nas cilem ho nekam usadit a pak ho zase po case nekam premistovat.
Nebudeme to tak delat, abychom pak na néj dostali dotaci od statu. Stat by v tomhle mél byt
progresivnejsi. A urad prace to vi, jen je problém, Ze kdyz tam prijde clovek, kterému nelze se-
hnat praci, dat mu hned tu davku. Myslim, Ze se to zménilo, ale v soucasné dobé tam bude tro-
chu stagnace s naristdanim problémii ve spolecnosti, ale je tu stale spousta organizaci, které tu
praci deélaji dobre, i kdyz se ted’ potykaji s existencnimi starostmi. Musim zaklepat, nam se dari
diky prispevkiim od klientii a sponzorii, které jsou nastésti dostatecné, proto si mizeme dovolit

¢

fungovat bez statni pomoci.

6. Jak vnimate snahy o podporu ze strany statu? Dochazite do véznice?

., Na to uz jsem tedy odpovédél v predchozi otazce. Zalezi na tom, jak je ta organizace
velka a na jaké se soustieduje aktivity. Jinak to dela Rubikon centrum o. s., jinak to deéla
sdruzeni Za branou. Néco jiného je to délat, aby to bylo reprezentativni, néco jiného, aby to
bylo efektivni. Myslim, Ze pravé ty neziskovky by nemély byt zavislé financné na jednom sub-

jektu, proto se snazime cerpat penize jinde nez od statu a ne byt zavisli na grantech.

7. Co Vas tési, nebo naopak trapi ve Vasi profesi?

., Tak trapi. Ale to bychom tu byli dlouho. Mne jednoduse tési, kdyz nam nékdo pode-
kuje. Podari se nam nékoho dostat z vykonu trestu a ten clovek ma radost. Prijde jeho mamin-
ka a upece vam babovku, protoZe nema penize. Nebo nam obcas zavola, jak se ten jeji kluk
ma. Ted nam odesli dva klienti do zahranici, za coz jsme radi, protoze tam zacnou od zacatku
a nemaji za sebou tu kouli minulosti. Ti lidé, se kterymi jsme ve spojeni od zacatku, nam ted
paradoxné pomdahaji, protoze si tim prosli a chtéji tu zkuSenost uplatnit u dalsich lidi. Také
Jjsme uspeésni v poskytovani zaruk, protoze si ty osoby peclive vybirame a premyslime nad tim.
Jsme s nimi v kontaktu uz behem VTOS, po vystupu a oni, kdyz pak maji néjaky problém, tak
nam zavolaji, to je diilezité. Je tu pro né nékdo, kdo je pochopi v tom, Ze si prosel tim samym a
miuize vict: ,, Vim, o cem mluvis, prosel jsem si tim taky, ale jde to zvliadnout.“ A to je pak nase
obrovska deviza, oproti treba PMS. Kdyz vite, Ze jste pomohli nekomu dostat se pres ten oka-
mzik, kdy je na scesti znovu udelat ,,tu blbost*“, ale diky vasi podpore pozna, Ze to lze vyresit i
Jinak. Kdyz mame zpétnou vazbu od nékoho a vime, Ze dobre funguje, to je pro nas nejvétsi

3

satisfakce.
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