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Ptedlozena bakalafska prace obsahuje sedmdesat stran autorského textu, ktery je doplnén
peti vhodné volenymi pfilohami. Prace je tvorena celkem tfemi hlavnimi kapitolami.
Studentka zvolila potfebné téma a absolvovala kratkodobou, ale jist¢ podnétnou praxi
v ptibramské véznici. Dokladem dlouhodobého zdjmu o zvolené téma je téz exkurze do
vSehrdské véznice a dobrovolnicka korespondence s vézni.

Slabsi strankou préce je formulace cili. Cilem bakalatské prace by mélo byt néco popsat,
zjistit, analyzovat apod., vysledek by mél byt uchopitelnéjsi, pfesnéjsi, méné roztiistény. Je
uctyhodné poukazovat na palcivé problémy nebo ,,vybizet k nekoncicim diskusim®, ale ne
v kontextu psani studentské prace, jejiz publikace se piimo nepiedpokladd. Uznavam ale, Ze
dobrou kvalitu textu se podafilo z velké ¢asti zachovat.

Obsah prace je logicky formulovany a kompozi¢né vyvazeny. Pfinosem by bylo explicitné
v ném uvést rozhovory.

V kapitole prvni se autorka vénuje dilezitym aspektim vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody. Zvlastni pozornost zasluhuje ptehledovd kap. 1.1.3 o soucasném stavu
vézenistvi, uvedeny graf ale ptisobi nelogicky (z hlediska délky sloupcti). Text je informacné
bohaty, misty aZ pfili§. Na n€kterych mistech by stacilo odkazovat; zvysila by se tak ¢tivost a
snizil misty pfedimenzovany rozsah. Celd kapitola je ale dokladem vynikajiciho ptehledu
studentky a zdafilym uvedenim do problematiky.

Druhéd kapitola je vénovéana socidlni praci s danou cilovou skupinou. Autorka skvéle
vystihla roli socidlniho pracovnika a zdtiraznila jeho vliv na kvalitu Zivota osob ve vykonu
trestu, respektive v kterékoli fazi trestniho fizeni. Vycet metod socidlni prace je piehledny,
odborn¢ zdatily. Podnétné jsou tivahy o kontrole a pomoci vzhledem ke zvolené cilové
skupin¢. Pasdz o resocializaci je v poradku, oceiiuji uvedeni zahrani¢nich piipadt dobré
praxe. Dilezity je 1 exkurz do oblasti socidlnich sluzeb a socidlniho zabezpefeni (hmotné
nouze). Patficnad pozornost je vénovana zaméstnanosti a zadluzeni propusténych z vykonu
trestu.

Ve treti kapitole se autorka vénuje subjektliim postpenitenciarni péce, tj. riznym slozkdm
statni spravy 1 neziskovému sektoru. Misty nelogické je fazeni kapitol (socialni kuratofi a
PMS by mély byt popsdny vramci statnich instituci). Velmi dobfe je vystizen smysl
nestatnich neziskovych organizaci, nepfesné jsou ale pojaty zmény dle nového obcanského
zakoniku — zavadéjici je uzitd terminologie vtextu (napf. ,,nov€ vzniklé o. s.). Text je
prolozen citacemi z provedenych strukturovanych rozhovorl, coz zvySuje jeho Cctivost.
Uvedené rozhovory jsou bezesporu kladem prace a dobte ilustruji cely text. Navic ale skryvaji
vyznamny potencial, ktery nebyl vyuzit. Stafilo by vylepSit metodologii a rozhovory
systematicky zpracovat dle patfi¢né struktury vyzkumu nebo Setfeni. Kvalita vysledka by tak
byla vys$s$i. Uvedeni plné verze rozhovori bez hlubsi analyzy je ale v bakalarské praci
pfijatelné. Vrcholem Setfeni je v idedlnim ptipad¢ rozsahlad diskuse (srovnani teorie a praxe,
legislativy a praxe, ndméty, napady na zlepSeni stavu). Ta je Castecné obsaZzena v Zavéru,
naopak v ném ale postradam jeho povinné soucasti — hlavné rekapitulaci cili a jejich plnéni.



Cile v Zavéru obsazZeny jsou, ale v nepfesném znéni. Chybn¢ formulované cile pokladam za
nejveétsi problém, ktery bohuzel v omezené mife ovlivnil kvalitu jinak velmi zdafilé prace.
Spravné formulované cile by lépe formovaly tvar prace, nedovolily by pfiilisné ,,vétveni
témat“ a pfedimenzovany rozsah, usnadnily by psani. Studentka méd bezesporu schopnost
vytvaret text na Urovni magisterské prace (odborn€ 1 stylisticky), eliminaci nékterych
metodologickych chyb by ale vySetfila vice ¢asu i sil na vlastni kreativni praci.

Odbornd kompilace je na vysoké Urovni po strance kvality a poctu uzitych zdroji.
Nasledujici chyby jsou méné zavazné, do budoucna nebude problém je odstranit:

- nejednotnost bibliografického zapisu (s. 34, 37 aj.)

- chybné uzivéni pfedlozky ,,In“ v odkazech

- chybgjici zdroje v soupisu (Krebs, 2007, Zehr, 2001)

- uzivani starSich zdroju u aktualnich témat (Krebs, 2007 — 1épe citovat ze zakonil)

- chybny bibliograficky zapis u nékterych periodik

- misty nejasné autorstvi myslenek (s. 37)

- tuéné zvyraznovani (v méné Clenitém a vice zacileném textu by nebylo tfeba)

- stylistické zbytecnosti typu ,,co se tyce®, ,,odsedét ve vézeni apod.

- pravopisné chyby (ojedinéle)

Zavér:

I ptes vySe uvedené nedostatky hodnotim bakalatskou praci Magdaleny Dvotakové jako
vynikajici. Studentka zvolila skvélé téma, vénovala se mu na zdklad¢ vlastni odborné praxe,
prokazala nevSedni pfehled a odbornost. Prace je psana s nadSenim. ZvIlast' ocenuji etické
aspekty textu, studentCino citlivé vnimani zivotnich piibéhid cilové skupiny a snahu
eliminovat pfedsude¢né smysleni ve spolec¢nosti.

Navrhovany stupen hodnoceni: vyborné

Podnéty k obhajobé:
1. Uvedte ptiklad z praxe, kdy byl pouzit vykon trestu odnéti svobody nepodminéné,
pfi¢emz vhodngjsi by byl trest alternativni.
2. Danovi poplatnici €asto kritizuji, Ze z jejich dani jsou Ziveni odsouzeni ve vykonu
trestu. Jak je to s thradami ve vykonu trestu ze strany vézil a jak to souvisi s otdzkou
jejich zadluzeni?

V Praze dne 31. kvétna 2014 T. Cimrmannova



