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1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecne cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatkl
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkii X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X

| 5. Zavéry prace | vyborné | velmi dobré | dobré | nevyhovujici




Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Pfinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pii zpracovani prace X
8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu:

Celkove hodnotim praci jako vybornou.

V teoretické casti autorka vyborné zdiraznila, Ze pacienti po CMP se nepotykaji jen s poruchami
motorickymi, ale kognitivnimi. Text je psan na velmi odborné trovni. Postradam vice zdroja literatury a

V empirické Casti autorka zpracovala do tabulek a grafii namétené vysledky. Bohuzel postradam
podrobngjsi vysvétleni ucelu provadénych testli (méfeni rychlosti chiize, vstavani ze zidle). Tohoto vysvétleni se
dockame az v diskusi.

V diskusi autorka shrnula vysledky svého vyzkumu a konfrontovala je s jinymi nazory. Bohuzel se ji
nepodafilo vyhledat studie pfimo zaméfené na tuto problematiku. Spravné na konci této ¢asti zdirazinuje, Ze
funk¢ni testy a hmatateln¢ zlepSeny vysledek maji vliv na motivaci pacientll, ale je nutné piihlédnout i
k ostatnim vlivim vnéjsiho a vnitiniho prostiedi.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1) Funkeni testy, které jste métila ve Vasi praci, jsou pfimo soucasti Bobath konceptu?
2) Jakym dalSim zpisobem by se daly objektivizovat Vase vysledky?
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