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1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecne cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatkl
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkii X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X

| 5. Zavéry prace | vyborné | velmi dobré | dobré | nevyhovujici




Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Pfinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pii zpracovani prace X
8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéela*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci

doporucuji k obhajobé

nedoporucuji k obhajob&*

Doporuceni k obhajobé

X

Komentar a pfipominky k textu:

Celkove hodnotim praci jako vybornou.
V teoretické ¢asti autorka mimo vSeobecné znamych skuteénosti o DMO vyborné popisuje koncept
Bazalni programy a podprogramy, jeho zaklady princip a zptsoby terapie. Uroven textu bohuzel snizuji
stylistické a gramatické chyby v textu a formalni Giprava textu.
V empirické ¢asti autorka vyborné zpracovala kazuistiky dvou pacientli. Chybi tam sice popis kazdé
navstévy, ale z textu vyplyva, ze autorka s pacienty pracuje dlouhodobé a piesné vi, jaky problém maji a jaké

prvky z konceptu Bazalni programy a podprogramy potiebuji.

V diskusi autorka vyzdvihuje pozitiva konceptu a zdiraziuje jeho dilezitost, srovnava ho s jinymi
koncepty. Bohuzel uroven textu narusuji stejné formalni chyby jako v teoretické casti.
Kdyby autorka vyuzila prodlouzeni lhiity k odevzdani prace, urcit¢ by formalni chyby odstranila.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1) Jaké obdobi pro vyvoj jedince v psychomotorickém povazuje Capova a Vojta za kli¢ovy?
2) Da se koncept vyuzit i u mentalnich retardaci?
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