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Svoje stanovisko vyziite kizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici casteng cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysokéa stedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zretelné definovani problematiky X
Solidni gehled dosavadnich X
poznatk
Vyber relevantnich ndzémro X
dany problém
Logicka vystavba prace (faali X
kapitol)
3. Zpracovani empirickééasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cil vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpasob prezentovani vysletlk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
Vybér pouZité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita zavra X
Finos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X
Samostatnostipzpracovani prace X

8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chybywi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X

10. Klasifikace prace vyborré velmi dolre dol¥e neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X

11.Celkové stanovisko vedouciho Kk praci doporiuji k obhajok nedoporduji k obhajok*
Doporuieni k obhajob X

Komenta¥ a pripominky k textu::
*Uvedte konkrétni zéivodnsni negativniho stanoviska.

Dobré znalosti a dovednosti tykajici se kardiopulalai resuscitace jsou pro zdravotnické pracovniky
povinnosti a kazdotmé se opakuji proSkolovani v této problematice. Akdcse snazila evaluovat kurz KPR,
ktery lektadi z ARO jiz 4 roky realizuji. Pomoci dotaznikovébeteni u absolveritkurzu a na zaklad
rozhovof s jednotlivymi lektory KPR kurzu se autorce piltaodhalit nedostatky, ale i pozitivni efekt kurzu
Autorka kurz zhodnotila podle Kirkpatrickova modélodnoceni, provedla analyzu koncepce kurzu avpata
jej s jinymi analogickymi kurzy. Pro SWOT analyzyyvyuzity vysledky dotaznikového $eti a rozhovory
s ARO tymem. Jednotliva zjiti byla vychodiskem pro optimalizaci kurzu KPR ay3eni efektivity zejména
v piipact teoretickych poznatk Autorka prokézala velmi dobryghled a orientaci v problematice jak
medicinskeé tak i didaktické.

Dvé az ti otazky k obhajobé prace:

1. Co pro vés z hlediska celého evahio procesu bylo neisi?

2. Jak se k vaSim nawvrim optimalizace kurzu a dalSich dopéeni pro standardni odigéni stavi management
nemocnice? Zajimaly ho vysledky vaseho vyzkumu?

3. Které jsou nepstjSi dotazy v piibéhu kurzu od jeho dastniki?
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