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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace

vystizné

odpovidajici

Castecné
odpovidajici

cil a zdmér
nevystizny

Zvolené téma prace

Cile prace jako celku

2. Aktualnost tématu

vysoka

stiedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu

3. Zpracovani teoretické ¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky

Solidni piehled dosavadnich
poznatkl

Vybér relevantnich nazort pro
dany problém

Logicka vystavba prace (poradi
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Definovani vyzkumného problému

X

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

>

Zpuisob prezentovani vysledkii

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledki

4. Literatura a prace s literaturou

vyborné

velmi dobré

dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

X

Vyuziti literatury v textu prace

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace
Zptisob shrnuti
Validita zavéra X
Ptinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost piiloh
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobreé nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializacni zamétfeni
oboru
8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéela*

Celkové hodnoceni prace

X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*

Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu::

*Studentka si v avodu vytycila cil prace, ktery se vSak tyka pouze teoretické ¢asti. Co bylo cilem jeji empirické
prace se nikde nedocteme.

*Teoreticka Cast je zpracovana velmi systematicky a ma vybornou logickou vystavbu. Dle mého nazoru je vsak
zbytecné rozsahla.

*V kapitole diskuze studentka spiSe shrnuje zajimavé poznatky z literatury nez aby konfrontovala vlastni
dosazené vysledky s publikovanymi tidaji. Své vlastni praci s pacienty vénuje pouze jeden odstavec.

* Studentka cituje znaéné mnozstvi literarnich zdrojii véetné zahrani¢nich, ale pomérné ¢asto se objevuji citace
z internetovych stranek bez udani autora danych informaci. V kapitole diskuze zase zminuje vysledky pétileté
retrospektivni studie z roku 2007 bez udani zdroje ze kterého Cerpala.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1, V kapitole 6.3.7 a 7.3.7 VySetieni svalové sily pisete: ,, VySetfeni jsem provedla v poloze vleze na zadech....
Extenzi a zevni rotaci v ky¢elnim kloubu zvladne sunutim po podloZce v tfetinovém rozsahu.* Jak jste hodnotila
extenzi v této poloze?

2, Odkud jste cerpala informace o zminéné retrospektivni studii z roku 2007?
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