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SUMMARY

This dissertation thesis on the issue "How Cosmoworld Forms and What It Is"
deals with the formation and content of a magazine for young women named
Cosmopolitan. The aim of this work is to ascertain, whether the type of the woman
constructed by this magazine is the emancipated one, to uncover how the magazine
defines itself or, put more aptly, how it helps to maintain traditional stereotypes
attributed to womanhood. In the introduction, the author pursues the basic theoretical
concept and methodological tools suitable to apply in analysing media like
Cosmopolitan. The very research into the process of production of the magazine and
its content is covered in the second part of the thesis. Using the means of discursive
analysis, the author attempts to resolve the type of womanhood re/constructed by the
magazine and to work out what are the backdrops or frames which the magazine sets
womanhood in. Further, we see the author researching the very creation of the
magazine (the ethnomethodological observation in the editorial office), identifying the
rules followed in writing articles for Cosmopolitan. Having analysed the content of
Cosmopolitan and the process of its production, the author has come to the conclusion
that Cosmopolitan re/produces a woman who sees her liberation and emancipation in
sexual freedom and concentration on carreer and money, in reality helping to maintain
the traditional patriarchal image of womanhood by accepting a role of a slave to her
own appearance and desire to be "liked by men". If there is any feminism at all
"produced" by Cosmopolitan, it is an aggressive feminism, which won’t break the
limits of the traditional patriarchal concept; within this patriarchal frame, the woman is
considered for the traditional female, in some situations nevertheless assuming

manners of a traditional male.



ABSTRAKT

Diplomova préace na téma ,,Co to je ,,cosmosveét" a jak vznika® zkouma vznik a
obsah Casopisu pro mladé zeny Cosmopolitan. Cilem prace je zjistit, zda Casopis
konstruuje zZenu emancipovanou, jak sam sebe definuje, nebo spiSe pomaha udrzovat
tradi¢ni stereotypy Zenstvi. V Uvodni Casti prace se autorka zabyva vymezenim
elementarni teoretické zakladny a metodologickych postupi vhodnych pro analyzu
média typu Cosmopolitan. Samotny vyzkum procesu ,,vyroby Casopisu“ a také jeho
obsahové stranky jsou tématem druhé Casti prace. Autorka se pomoci diskursivni
analyzy snazi rozkliCovat, jaké Zenstvi Casopis rekonstruuje, a jakym zptisobem a do
jakych kulis ¢i rdmci ho zasazuje. Dale zkoumd samotny vznik casopisu
(etnometodologické pozorovani v redakci) a identifikuje pravidla psani do
Cosmopolitanu. Na zékladé analyzy obsahové stranky Cosmopolitanu a procesu jeho
vyroby dosla k zavéru, Ze Cosmopolitan re/konstruuje zenu, ktera své osvobozeni a
emancipaci spatfuje v sexualni svobod¢ a zameéfeni na kariéru a penize, ale jako
otrokyné vlastniho vzhledu a touhy ,,libit se muzim® vlastné pomaha udrzovat tradié¢ni
patriarchélni obraz Zenstvi. Pokud Cosmopolitan néjaky feminismus pfeci jen ,,déla",
pak se jednd o agresivni feminismus v ramcich tradi¢niho patriarchalniho diskurzu,
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kdy Zena zlistava tradi¢ni Zenou, ale v nékterych oblastech se chova jako tradi¢ni muz.



1. Uvop

Podoba takzvanych Zenskych Casopist (samoziejmé nejen jich) reflektuje a
zaroveni spoluutvaii celospoleCensky pfistup k Zenam. Cosmopolitan se fadi mezi
takzvané ,,exkluzivni Zenské ¢asopisy* (exkluzivita se posuzuje podle ceny — asopisy
nad padesat korun — Cosmopolitan stoji v soucasnosti 99,90 K¢&). Na hibetu se
doéteme, Ze se jedna o ,,nejétenéjsi Casopis pro mladou zenu“. V roce 2005 byl jeho
predpokladany zasah 150 000 ¢tenaiti. Vzhledem k tomu, Ze ¢eskych Zen ve véku, na
ktery se Cosmopolitan orientuje (18 — 35 let), je nyni zhruba kolem 1 300 000, méla by
ho teoreticky ¢ist kazda osma az devata Zena z cilové skupiny (v praxi je samoziejmé
¢tenafstvo rozmanitéjsi).

Z uvedenych &isel vyplyva, Ze jeho ¢tenafska obec je pomérné velka a tvofi ji
pfedevSsim mladé Zeny, jejichz pfistup k genderové problematice1 a stereotyptim
vyrazné poznamena piistup budoucich generaci k témuz. Obyvatelstvo ¢eské kotliny
se doposavad feminismiim® (v mém pojeti genderové nepfedpojatosti) trochu titi.
Knihy nebo ¢asopisy, které se k feminismu pfimo hlasi, nemaji velkou oblibu.

Divodem, pro¢ jsem vybrala pro svoji diplomovou praci téma tykajici se Zenského

! Gender vniméam jako ,,socialni konstrukt, ktery vyjadtuje, Ze vlastnosti a chovéni spojované s obrazem
muZe a Zeny jsou formovany kulturou a spole¢nosti. Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii a neméni
se podle asu ¢&i mista, plisobeni gender ukazuje, Ze uréeni roli, chovani a norem vztahujicich se k Zenam a
muzim je v riznych spolenostech, v riiznych obdobich ¢&i riznych socidlnich skupinich rozdilné. Jejich
zavaznost &i determinace neni tedy pfirozenym, neménnym stavem, ale dofasnym stupném vyvoje socialnich
vztahii mezi muzi a Zenami‘ (www.feminismus.cz/slovnicek.shtml).

2 Vlastni pojmenovani feminismus neni v soulasnosti tpln& spravné. Vhodné&j§i je hovotit spife o
feminismech v mnoZném ¢&isle. Jde totiZ o velmi diverzifikovany smér a poZadavky jednotlivych proudii mohou
také stat proti sobé&. Da se fici, Zze spoleénym znakem jednotlivych proudi je presvédceni o niz§im postaveni Zen
ve spole¢nosti oproti muzim. Pfedstavy, jak tuto nerovnost odstranit, se vSak v jednotlivych proudech rozchazi...
Feminismus je nepravem &asto oznadovan jako smér, ktery je proti muzim, v lep$im piipad¢ jako problém, ktery
se tykd pouze Zen. VétSina feminisml tvrdi, Ze existuji rozdily mezi muzi a Zenami, ale jakakoliv rozdilnost
nemiZe byt zdkladem pro diskriminaci. Feminismus je také otazkou muZii, protoZe pevné stanovené genderové
podminéné role omezuji nejen Zeny, ale i muZe.“ (www.feminismus.cz/historie.shtml) V souCasné dobé& se
feminismus neomezuje pouze na pracovni i politickou oblast, ale snazi se zkoumat samotné sexistické zaklady

zapadni spole¢nosti a odhalovat subjektivitu Zeny.


http://www.feminismus.cz/slovnicek.shtml
http://www.feminismus.cz/historie.shtml

Casopisu Cosmopolitan je, Ze jsem se chtéla vénovat vyzkumu médii a v druhé fadé
také genderové problematice. V Cosmopolitanu lze vypozorovat jasné emancipaéni
prvky - Eva Hauserové ho nazyvé ,plizivou emancipaci ze zapadu“ (Hauserova in
Havelkova, Vodrazka: 1998:20) a jakozto masové médium ma na mysleni lidi velky
vliv.

Piimo Cosmopolitan jsem zvolila i proto, Ze jsem jeho redaktorkou, a tudiz
mam piistup do zakulisi ¢asopisu, kam by se vyzkumnik ,,zvenku“ tézko dostaval.
Redakce 0 mém pozorovani kviili etice vyzkumné prace samoziejmé védéla.

Ve své praci popisuji jednak proces vzniku takového ,.exkluzivniho ¢asopisu
pro Zeny*, ale i jeho sdé€leni, zkoumam, co to vlastné cosmosvét je a jakym zptisobem
je re/konstruovan. Snazim se identifikovat sit’ aktért, ktefi jsou do ,,vyroby* ¢asopisu
zapleteni, a zjiStuji, jakou v ném hraji roli. Zarovenl se prace zabyva tim, jaké
»zenstvi® Cosmopolitan re/konstruuje a jaké jsou jeho komunikaéni strategie. Popisuji,
jaké myty pouziva, v jakych diskurzech a ramcich se pohybuje, s jakymi streotypy
pracuje a jakym zpisobem.

Vyzkum probihal formou zuCastnéného pozorovéni v redakci, kombinovanych
s CasteCn€ strukturovanymi rozhovory s redaktorkami. Nasledné jsem pomoci
kombinace obsahové, diskursivni a sémiotické analyzy zkoumala vybrané texty
zvetejnéné v Cosmopolitanu.

Cilem prace je odpovédét na otazku, je-li ,,cosmopsani* d€lani feminismu jinak,
tedy je-li vyznéni Cosmopolitanu fenﬁmstické (genderové nepfedpojaté), nebo je

Casopis ve své ,,ideologii“ nekonzistentni a mediuje protichtidna sdéleni.
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II. TEORETICKA A METODOLOGICKA VYCHODISKA

Dva modely komunikacnich studii

V zasadé€ se v ramci komunikaénich studii miZeme setkat se dvéma pfistupy:
procesudlnim a sémiotickym. Kazdy z nich jinak pojiméd komunikaci a klade diiraz na
odli$né prvky komunikaéniho procesu.

Procesudlni Skola vniméa komunikaci pfedev§im jako pfenos sdéleni a soustiedi
se na zpusob, jakym je toto sdé€leni zakdédovano a dekdédovano jeho odesilatelem a
pfijemcem, jakymi komunika¢nimi kandly je pfenaSeno a s jakym u¢inkem. Zamér
odesilatele pfitom hraje dilezitou roli vtom, jak bude sd€leni dekdédovano.
Procesuélni modely se vlastné Casto snazi odpoveédéet na otazku poloZenou Lasswellem

‘na konci prvni poloviny minulého stoleti: ,,Kdo fikd co, komu a s jakym u¢inkem*
(McQuail, 1999). Procesuélni modely jsou linearni a ¢asoveé posloupné.

Sémioticky model chape komunikaci jako vytvareni a pfedavani vyznamd, které
jsou vysledkem interakce medidlnich sd&leni a jejich &tenaft.’ Diraz je kladen
pfedev§im na samotny text a jeho Ctenafe, zatimco odesilatel zistava v pozadi.
Vyznam sd€leni je vysledkem aktivniho procesu ,,Cteni®, ktery je ovlivnén
zkugenostmi Gtenafe se znaky a kody tvoricimi sdé&leni. Ctenafi s riznym kulturnim

zazemim tedy mohou stejnému sdéleni prisoudit rizny vyznam (Fiske, 2001).

Sémiotika, reprezentace reality a teorie znaku

Sémiotika se zabyva tim, jak spoleCensky podminéné uZivani jazykovych
systémt produkuje vyznam, tedy re/prezentaci reality. Pochopeni skuteCnosti vzdy
predpoklada vytvoreni ur€ité jeji verze, ktera odpovidd pouzitému reprezentaénimu

kédu, ktery parceluje puvodni kontinuum reality (nedélend a nereprezentovana

3 Sémiotické paradigma dava prednost terminu &tenat pred terminem pifjemce ( a to i v piipadé

fotografii a obrazi), protoZe ¢teni znamena vétsi aktivitu (Fiske,2001).
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skute¢nost je ale neuchopitelna, nemyslitelna a nepiistupna®). Reprezentace reality je
mechanismus produkovéani vyznamu, ktery je tvofen mezi pfedmétem, konceptem
(mentélni otisk pfedmétu) a znakem. Signifikan¢ni vztahy, tedy vztahy mezi
konceptem a znakem, vznikaji diky tomu, Ze je fidi kod (znakovy systém), diky némuz
je mozné sdilet skute¢nosti s jinymi lidmi (tedy jejich verzi - re/produkei, kterou dany
kdd dovoluje definovat). Ve své praci se opiram o dvé teorie reprezentace reality, a to
sice konstruktivistickou (nebo také pragmatickou ¢i etnometodologickou), ktera
pfedpoklada, ze vyznamy jsou soucasti jejich uzivatell, ktefi je pomoci znakového
systému provizorné promitaji do véci, a teorii intencionalni, ktera tvrdi, Ze vyznam
zavisi na zdméru mluvciho, tedy Ze slova znamenaji to, co si pieje mluvéi.

Sémiotické paradigma medialnich studii vychazi zprace klasiki védy
zabyvajici se studiem znakovych systémi Ferdinanda de Saussura a Charlese S.
Pierce. Sémiotické koncepty pak aplikoval na masovd média piedev§im Roland
Barthes. Kulturalni studia déale rozvijeli naptiklad John Fiske, Start Hall nebo John
Hartley.

V zasadnim dile jednoho ze zakladateli sémiotiky F. de Saussura ,,Obecna
lingvistika®“ se objevuje kdysi inovatorskd mySlenka, Ze naSe vnimani reality a
mySleni je konstruovano slovy, ktera realitu nezrcadli, ale produktivné vytvareji.
Sémiotika jako v&da méla podle n&j zkoumat, jak je diky vzajemnym strukturnim
vztahim v ramci znakového systému generovan vyznam. Vyznam je tedy lépe
definovany vztahem jednoho znaku ke druhému nez vztahem k vnéjsi realité, je
vysledkem dynamické interakce mezi znakem, interpretantem a objektem, je
historicky zakotveny a miiZze se ménit v ¢ase. Saussure chape znak jako jednotu dvou
konstituénich prvki: oznacujiciho (fyzicky znak) a oznaCovaného (vnitini vyznam
znaku, to, jak ho chapeme). Je tedy predstavitelem uniletarniho pojeti znaku. Sausure
zdlraziiuje, Ze vyznam znaku lze pochopit pouze ve vztahu k jinym znakiim v rdmci
kédu. Vyznam lze odvodit, jen kdyZ se zaméfime na to, co znak neznamend a jak

znamena (dynamicky vztah vramci kédu — tzn. sémidza). Napiiklad fotografie

* Diskursivni analyza po&ita spise s re-produkovanymi realitami, ne n&jakou ptivodni neptistupnou

realitou.
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usmivajici se mladé Zeny na titulni strince Cosmopolitanu dekddujeme takto proto, Ze
se nejedna o zobrazeni plaici nebo tfeba zamracené Zeny.

Charlesem Piercem nebo Odgenem a Richardsem. Ti povazuji zkoumani znaku bez
studia vztahu k jejich referen¢ni realit¢ za nemozné. Pierciv znak je znadzornén
v triangulaénim modelu ve vztahu znak — interpretant — objekt. Kazdy prvek
trojuhelniku mé smysl jen ve spojeni s ostatnimi. Kazdy interpretant si znak vysvétli
podle svych vlastnich zkuSenosti. Pierce nedéld rozdil mezi kédujicim a dekddujicim.
Interpretant je mentdlnim konceptem uzivatele znaku, at uz jde o producenta i
pfijimajiciho. Kédovani i dekédovani tedy vyzaduje podobnou miru aktivity. Vyznam
se tvoii v procesu, ktery Pierce oznacuje jako semidza.

Témét stejnou koncepci maji i Ogden a Richards s tim rozdilem, Ze mezi
referentem (interpretant u Pierce) a symbolem (znak u Pierce) je nepiimé spojeni.
Pierce rozdé€luje znaky na:

1) Icon - pfimo odkazuje ke znaku, mezi oznafovanym a oznacujicim existuje
vztah podobnosti — je téz8i odlisit, Ze oznalujici, oznatované a objekt jsou
rozdilné jevy, napf. rizné navody ¢i informaéni systémy, které pouzivaji
stylizované lidské postavy nebo oznaceni ddmskych a panskych toalet.

2) Index - pfimé pojeni s objektem, oznalujici a oznaCované spojuje nasledny
nebo pfi€inny vztah, napf. kaSel je indexem nemoci, kouf je indexem ohné,
nebo fotografie opalujiciho se ¢lovéka na plazi je indexem horka.

3) Symbol - spojeni s objektem je zaloZené na konvenci ¢i dohod€, neexistuje
pfimé spojeni mezi oznaCovanym (refentem, interpretantem) a oznacujicim
(znakem, symbolem). Symbolické znaky se objektu nepodobaji, ani na n¢j
piimo neodkazuji. Vztah symbolického znaku k reprezentantu je arbitrarni, je
tieba existence interpretanta, aby provedl oznalujici spojeni. Symboly tedy
funguji na zakladé dohody o tom, co mohou zastupovat. Napt. slovo kocka
neznamena nic, pokud neexistuje dohoda o vyznamu tohoto znaku. Toto
rozdéleni znakl (viz. obr. ¢.1.) tvofi vlastné $kalu, kde na jednom konci jsou

znaky vysoce symbolické — arbitrarni a druhé stran€ ikonické (Fiske, 2001)
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Obr. é.1
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stupeni konvence

arbitrarni ikonicky
znak znak
stupeil motivace

Tento model zaroveri funguje na pozadi tfi zakladnich ontologickych kategorii,
které Pierce nazyvé jako firstness, secondness a thirdness (prvost, druhost, tretost).
Entity v kategorii prvosti existuji samy o sobé&, nezavisle, aniZz by se vztahovaly
k né€emu jinému. Druhost znamena vztahovani se prvniho k druhému: srovnavani,
jinakost, Cas, prostor, zménu, atd. Ttet'ost je usazeni druhého (a potazmo i prvniho) do
vztahu k tfetimu. Neboli zapamatovani, pokra¢ovani, syntéza, znakova sémidza atd.
,» Ve vztahu k objektu se znak kategorie prvosti stava ikonem, znak kategorie druhosti
indexem a znak kategorie tfetosti symbolem.“ (Bilek, 2003:202)

Sémiotika pozdé€ji piekroCila hranice lingvistiky a stala se vyznamnou
analytickou metodou mediadlnich studii, jednim z hlavnich pfistupti dekddovani
vyznamil produkovanych tzv. popularni kulturou. O rozvoj sémiotiky se hodné
zaslouzil Roland Barthes svym konceptem dvoustupriového oznacovani (two orders of
signification) a analyzou mytu. Barthes se zaméfuje pfedev§im na ¢tenafe a proces
vyjednavéani (negotiation) vyznamu textu. Texty jsou oteviené: vznikaji, aZz kdyz
¢tenaf vyuzije nebo nevyuzije nabizené vyznamy, aZ kdyZ jsou znaky zuZzitkovany.
Mohou vznikat rizné vyznamy, protoZe jsou procesem neustalého vyjednavani.
Barthes odliSuje dva fady oznaCovani, prvni, ktery nazyva denotaci, a druhy, ve kterém
naléza dva zakladni vztahy: konotativni a myticky. Rik4, Ze konotace je druhym
stupném vyznamu oznacujicitho, zatimco mytus je druhym stupném vyznamu
ozna¢ovaného (Barthes, 1973).

Denotace popisuje vztah oznacujiciho a oznaCovaného v ramci jednoho znaku,
ktery ma svij referent ve vnéjsi realité. V podstaté to je bézny vyznam znaku, odkaz

na pfedmét ze skuteCnosti, na ktery se pfi komunikaci vztahuje pouzitd jazykova
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jednotka. ProtoZe je znak predevs$im socialni fenomén, byvaji s nim kromé t&chto
popisnych uloh spojovany jesté dalsi asociace.

Zakladni vlastnosti znaku je schopnost byt multiplikovan, takZe v koneéné fazi
se zjevuje to, co nebylo na zafatku viditelné. Roland Barthes (viz. obr. ¢&.2)
charakterizuje dva odlisné zplGsoby multiplikace znaki do druhého ¥adu, a to sice

prostiednictvim dvou mechanismii:

Obr. ¢. 2 Dva stupné oznacovani — Roland Barthes

Prvni Druhv
/\ A
Realita Znakv Kultura
Konotace ]
Oznadujici
[ Denotace
Oznacované
Mytus ]

1) Konotace, ktera popisuje hlavné emoce nebo hodnoty. Konotace je vlastné
druhym stupném vyznamu oznacujiciho. Konotace ptisobi na druhém stupni
oznacovani a jsou to vlastné€ interakce znaku s pocity, hodnotami ¢i kulturnimi
specifiky jejich uzivateld. Znak muze byt multiplikovan, takZe kazdy muze
konotovat fadu odlisnych vyznami. Napiiklad znak zelend, ktery denotuje
zelenou barvu, miZe byt uzit tak, aby konotoval ptirodu, volnou cestu nebo
tteba ekologicky produkt. Jak Etenaf pochopi, text zavisi na jeho socidlnich
zkuSenostech, ale nejen to — velkou roli hraje jeho vzdélani, povolani, puvod,
nabozenstvi, rodina atd. Kazdé prosttedi vytvati svij vlastni diskurz a jedinec
Zije v fadé takovych diskurzi. Cteni je pak jakymsi souhlasem mezi témito
diskurzy a diskurzem textu. Konotativni vyznamy se rodi v situacich, kdy je

znak spojen s asociacemi, které tvaruji naSe porozumeéni dané situaci.
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2) Mpyty, které oznaluji abstraktné€j$i pojmy a hodnoty, jsou druhym stupném
vyznamu oznacovaného. Mytus zde slouzZi jako zpusob konceptualizace nebo
chéapani stavu véci a vznika fetézenim jednotlivych pojmi. Napf. tradi¢ni mytus
blondyny obsahuje pojmy jako naivni, hloup4, slaba, jednoduchd, neschopna,
nevkusna, promiskuitni atd. Medidlni vyobrazeni usmivajici se blondyny
v ruzovém kostymku (konotuje détskost - dévcatko), na jehlovych podpatcich
(konotuje sexualitu a pornografii) a s malym psikem (konotuje slabost,
,»roztomilost*) pak aktivuje fetéz pojmu, jenz konstituuje tento mytus. Barthese
nejvice zajimalo, jak znaky ¢ini hodnoty dominantniho systému konkrétni
spole¢nosti pfirozenymi. K dekonstrukci myti lze pouzit tzv. komutaéni test
(test zdmény) a nahradit jeden obraz jinym. Napif. blond vlasy nahradit
barevnym punkovym kohoutem. Je také mozZno pouzit aberantni dekddovani,
tedy opozi¢ni zplsob C¢teni. Oba tyto pfistupy ndm umoziuji poukazat na
skute¢nost, Ze dané spojeni (v nasem pfipadé ,,blond’atosti a hlouposti) je

nepiirozené, Ze se jedna o socialni konstrukt nebo mytus.

Fiske a Hartley roz§ifuji Barthesovu teorii dvoustupiiového oznafovani o treti
stupeni, protoZe znaky nevnimaji jako nezéavislé entity, které vyvolavaji subjektivni
interpretace. Naopak, dominantni vyznamy jsou podle nich intersubjektivni — sdili je
vétSina piislu$niki dané kultury. Pravé diky kulturné determinované subjektivité
dokéze kultura lidi ovliviiovat. Na zékladé sdileni vyznami se také projevuje
pfinalezitost k urcité kultufe.

Kulturni intersubjektivitu strukturuji hlavné myty, které se spojuji do celkd,
které Fiske a Hartley nazyvaji mytologie nebo ideologie. Tteti stupeti oznaovani tedy
odkazuje k obecnéj$im zakonitostem, kterymi kultura usporadava a interpretuje realitu.
(Fiske, Hartley, 1996: 46). VeSkerym vyznamim a komunikaci 1ze porozumét jen
skrze jejich socidlnich kontext, protoZze vzdy maji socio-politicky rozmér (Fiske, 2001:
177). Podle Fiskeho tviirci sdéleni vzdy pfedpokladaji, Ze s nimi Ctenafi sdili urcité
kulturni kédy, a proto pro interpretaci medialniho sdéleni pouziji dominantni kéd, aby
&tenafi Getli text preferovanym zpisobem. Ctenaf je vZdy ten, kdo re/konstruuje hru

znakli na zédklad¢ svych kompetenci. A nejde jen o kompetence kulturni, ale i
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specialni. Napfiiklad znalost specidlniho jazyka média. ,,Protoze konotace operuje na
subjektivni bazi, Casto si ji nejsme védomi. Konotativni hodnoty je pak snadné Eist
jako denotativni fakta. Jednim z hlavnich cili sémiotické analyzy je opatfit ndm
analytickou metodu a mozZnost vyhnout se tomuto chybnému druhu éteni (Fiske,
2001:87).

Barthes chape ideologii jako socidlni produkci vyznamu. Ideologie dava smysl
mytim a konotovanym hodnotam, jez ji vyjadiuji.

Skryté ideologie lze z textu vy¢ist napf. pomoci tzv. binarnich opozic, coZ jsou
»protikladné pojmy ¢i koncepty* (Burton, Jirdk, 2001: 64). Binarni opozice byvaji
spojovany s dobrem a zlem, muZskym a zZenskym principem, bilou a jinou rasou atd.
Casto lze nalézt také souhlas & nesouhlas s jednou & druhou stranou vyjadfeni na
zakladé¢ stereotypnich popist, myti a kli§é. Napi. Zeny jsou kiehké (pokud to jsou ty
,»Spravné® Zeny a ne ujecené hysterky), muzi tvrdi (pokud to jsou ti ,,spravni* muzi, ne
zmek¢ili srabi). Pokud se podaii odhalit strukturu a vyznam opozic, budeme také
schopni 1épe porozumét vyznamu textu (Burton, Jirdk, 2001:66).

Teorie preferovaného ¢teni

Ur¢ujici vlastnost textu je mnohovyznamovost, to znamena, Ze vyznam neni
s textem neoddélitelné vnitin€ spjaty, ale vytvaii se na zakladé kontaktu textu a
prijemce. Ctenaf muZe text dekédovat jinak, nez autor zamyslel. Podle teorie
preferovaného ¢teni vklada autor do textu vyznam s cilem, aby étenaf tento vyznam
pfijal. Preferované Cteni byva vsouvano hlavné do uzavienych textd usilujicich o
jednoznaénost. M4 zabranit abera¢nimu ¢teni, tedy jinym interpretacim textu ze strany
¢tenafe, dekddovani textu jinym kédem, nez autor zamyslel. Umberto Eco tvrdi, Ze
preferované Cteni, tedy jakési autorovo doporuceni, jak text Cist (tedy prakticky
postupovat) a jak textu rozumét, v sobé obsahuje vétSina mediovanych sdéleni.
Masové média timto zplisobem prosazuji uritou definici situace, ktera je pro né€ (pro
jejich vydélek) vyhodné. Z tohoto pohledu jsou média nositeli hegemonie. Buduji

obecny souhlas s dominantnimi ideami (které opraviiuji dané médium k jeho existenci)
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na zakladé neustalého stfetavani socialnich zkuSenosti &tenatt s pred-obrazy’, pro tuto
zkuSenost vykreslenymi ideologii média, aby vysledkem byl soulad, zdani, Ze
ideologie média je pfirozena a legitimni (Slovnik medialni komunikace, 2004: 74).
Podle Stuarta Halla je jednou hlavnich hegemonickych praktik konstrukce common
sense (zdravého rozumu). Jestlize je néjakd skutecnost definovana jako ,,normalni®,
pfirozena a obecnd, lehce se tak zastfe jeji historicka, genderova, tfidni atd.
podminénost. Prosazovana definice skuteCnosti se tak stava vlastné tou nejpfirozené;jsi.
Podle Halla je preferované ¢teni vlastn€ do textu zabudovana skryta vyzva ¢tenafi, aby
text interpretoval v rdmci systému hodnot, ktery odrazi zajmy dominantnich vrstev, a
spolu s tim upeviioval hodnotovy status quo. Aby ¢tenaf adoptoval zamysleny
vyznam, musi sautorem sdilet alespoii do zna¢né miry stejny interpretaéni
ramec. Louis Althusser v této souvislosti mluvi o tzv. hailingu, odvozeného
z anglického imperativniho osloveni ,Hey you“. Ctenaf textu, ve kterém je
zabudované preferované ¢teni v podobé¢ hailingu, je nucen reagovat stejné, jako by se
na zavolani instinktivné otoc¢il (Althusser, 2001).

Podle Halla v8ak neni ¢tenaf jen pasivnim berankem, ktery se musi ve svych
interpretacich podiidit ideologickému kédu, a to i v ptipad€, Ze je text interpelativni a
silné pracuje s technikou preferovaného &teni® nebo vepsaného &tenate. Hall popisuje

tfi moznosti dekédovani vyznamu:

? Pro simulovanou iluzi reality pouZiva Jean Baudrillard t pojem “simulakrum”. Simulakra je dosazeno
po setfeni rozdilu mezi znakem a tim, na co odkazuji v redlném svété. Sémantické informace erpaji své
opodstatnéni samy ze sebe, vznikaji systémy znakd, které se spolu , nekontrolované kfizi, coz vede k jistému
smiseni reality se simulaci, ve které jiZ neni srozumitelné, co je ,realita“ a co nikoliv. Mame co do &inéni
s kopiemi, které rozvraci samotné rozliSeni mezi origindlem a kopii. V médiich nachazime to, co nam v Zivoté
chybi. Takto je ,.Ctenai svadén médii, i on v8ak média svadi svymi pozadavky, a ta se mu snaZi zalibit,
ptizpisobit. Jde o neustaly kolob&h — divak je svadén, aby svedl své okoli a ten zas své okoli (Baudrillard,,
1996).

% Samoziejmé, e kazdy text méa vice & mén& vepsaného &tendfe, a tedy i jisté preferované &teni.

Podivejme se na Chatmanovo schéma komunikaéni situace:

Skute¢ny autor | Implikovany autor | Vypravé¢ | Fiktivni adresat | Implikovany ¢tenatr | Skuteény Stenaf
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1) Pfijemce bezvyhradné pfijima ideologii mluv¢iho, a to i v piipadé, Ze se
neshoduje s jeho zajmy. Pfijima preferované ¢teni.

2) Ctenat dekdéduje text na zéklad¥ dohodnutého kédu, tedy piijme ideologii
producenta, ale v jistych ohledech s nim nesouhlasi.

3) Pfijemce ideologii odesilatele nepfijima a dékoduje text podle vlastniho
kulturné¢ podminéného kédu, a vytvaii si tak vlastni interpretace, odliSné od
preferovaného Cteni.

Ctenaf je vzdy ten, kdo re/konstruuje hru znakd na zékladé svych kompetenci.

Agenda settings

Ustfedni myslenka teorie Agenda settings zn&la, e masova média nefikaji
lidem, jak maji myslet, ale o ¢em maji pfemyslet. Toto tvrzeni se opira o néazor, Ze
velkd Cast socialni reality je lidem sugerovana médii. Obecné lze agenda settings
definovat jako prosazovani urcitych témat do vefejného diskurzu a zarover vylouceni
jinych témat. Stejné tak média vybiraji témata a zobrazeni skute¢nosti, na kterd bude
kladen diiraz (a kterd budou vynechédna), a uruji pofadi jejich dilezitosti, at uz
zamérné nebo nezamérné. V tomto procesu hraje dilezitou ulohu takzvany dvernik
(gatekeeper), ktery ma rozhodujici slovo ve vybéru témat a udalosti, které budou
zpracovany na medialni obsahy. Gatekeeper voli témata hlavné podle jejich vztahu
k cilovému publiku média, tak aby uspokojil domné€lé hodnoty ptijemce. Do procesu
rozhodovani ale zasahuje i tlak, ktery je na gatekeepera vyvijen ze strany inzerentt,
medialniho primyslu, trhu atd. Dveinik neni jen jedna osoba, ale lidé na riiznych
pozicich medidlni organizace. Napiiklad jakd témata budou, a jaka nebudou

uvefejnéna v Cosmopolitanu, ovliviiuje mnoho C¢initeli - od licen¢nich pravidel,

,»S Sesti pfitomnych participanti (u€astnikli) se dva nachdzeji mimo vlastni narativni proces: skuteény
autor a skuteény Ctenadf. V textu jsou tito dva“ zastoupeni“ ndhradnimi agenty, které Booth a mnozi
dalsi...nazyvaji ,,implikovany autor a ,,implikovany étenai“...Podle Boothe je implikovany autor né¢im vice nez
pouhou textovou pozici, zda se, Ze jde o jakousi antropomorfni entitu, ¢asto oznadovanou jako ,,autorovo druhé
ja“. Podle tohoto nazoru je implikovany autor védomim vladnouciho dilu jako celku, pramenem ,,norem“ do dila

vtélenych (Rimmon-Kenanova, 2001: 93).
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majitele vydavatelstvi, Séfredaktorky, inzerentii aZ po redaktory. Pamela Shoemaker
upozoriiuje, Ze gatekeeping neni jen vybér témat, ale samotny proces pietvareni urcité
skute¢nosti v medialni sd€leni (Shoemaker, 1991). Nejde jen o to, co si budeme
povidat, ale jak. Jak vlastn€ generuje co. Kromé selekce informaci hraje dilezitou
ulohu komunikace se ¢tenafem, jak texty oslovuji a zahrnuji své ¢tenafe. Medialni
obsahy lze vnimat jako piib&hy, které jsou vytvareny podle struktur, které uz piijemce
zna. Ti, kdo zpracovavaji podobu (rdmec), jakou bude piibéh mit, vlastné manipuluji
symboly tak, aby pifijemce interpretoval sdéleni pomoci uréitého ramce, uréuji, o co
ma jit. Poskytuji ¢tenafi ,,klic* k mediovanym obsahim, organizuji zkuSenost. Ramce
jsou vlastné struktury ofekavani, vytvorené na zakladé predchozi zkuSenosti. Jsou to
schémata a scénafe, které urCuji, o co jde a co ma ¢tenaiim jit. Podle Goffmana
(Goffman, 1974) kli¢ definuje soubor pravidel, diky nimz je né&jaky jev pieveden do
néceho, co je podle n€j vytvoieno, ale co recipienti vnimaji jako néco uplné jiného.
Tuto transformaci nazyvéa Sifrovanim.VSichni si ale uvédomuji, Ze to, ¢eho jsou
svédkem, je transformace. Transformace vychazeji z aktivity definované zakladnim
ramcem a mohou byt déle Sifrovany do takzvanych re-transformaci, neboli Sifrovani
muZe byt dale Sifrovano. Napfiklad kli¢em k transformaci mluveni ve vypravéni
pifibéhu je uziti minulého Casu nebo spojky ,,ze“ (,,stala se mi hrozna véc, a to Zze mé
okradli). Jde o transformaci akci do ,,zde a nyni jako tehdy“. Dal§im pojmem je
fabrikace (kliovani), tedy pfechod (transformace) do jiného ramce - tzv.
pferamcovani (napiiklad pfechod z tragického ramce do humorné selanky).

McComb a Shaw nakonec upravuji ptivodni inicia¢ni mySlenku agenda settings
na ,,Média fikaji lidem, o ¢em maji pfemyslet, ale i jak maji myslet.“ (McComb &
Shaw, 2000).

Myty a stereotypy

Média uzivaji obrazové a jazykové znaky tak, aby nesly vyznam v roviné
denotace, ale zaroven spoustély fadu konotaci. Hartley tvrdi, Ze hlavnim zdmeérem je

vzbudit multiakcentudlni konotaci, kterd se tvafi jako uniakcentualni denotace

| (Hartley, 2001:27). Prave timto se vytvafi zdani jednoznacnosti.
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V masové spole¢nosti maji média ekvivalentni funkci jako mytus v archaickych
spole¢nostech. Podle Lévi-Strausse je mytus analogicky hluboké struktuie jazyka a
jeho zakladnimi stavebnimi kameny jsou mytémata. Mytus neni tvofen lidmi, naopak
myty tvaruji clovéka, protoZe ho asove pfedchézeji a tvoii legitimiza¢ni bazi, do které
se Clovek rodi a z niZ nevédomeé vybira odpovédi diive, nez si polozi piislusné otazky.
Ostatné jiz Durkheim a Mauss se domnivali, Ze je vnitini struktura mytu (stejné jako
jazyka) budovana binarnimi opozicemi. U&elem mytu je poskytnout logicky model k
vyfeSeni protikladii lidského Zivota - toto zprostfedkovani mezi protiklady se nazyva
mediace. Podle Strausse myty na zakladé jazykovych a logickych transformaci
promitaji logické struktury az do struktury vztahi ve spole¢nosti. Myty jsou také
socidlnimi modely, které predstavuji vzorce formalnich vztaht k socialnim skupinam
(Fiske, 2001).

Podle Bartha je mytus procesem spojovani znakd a jejich konotaci pro
vyjadieni urcitého sdéleni. Mytus se vztahuje ke zptisobtim uvaZovani o jevech, které
jsou strukturovéany tak, aby nesly pro Ctenafe textu urCité sdéleni. Fiske zase fika, ze
mytus je pfibéh, kterym kultura vysvétluje nebo chape urcité aspekty svéta. (Fiske,
2001). Podle Bignella mytus uZiva znaky a jejich konotace tak, aby hraly uritou
socialni roli (Bignell, 1997).

Mytus je piibéh, ktery propojuje znamé s neznamym, sebepotvrzuje se
v kontaktu s realitou. Barthes fika, Ze myty jsou produktem dominantni socialni tfidy a
jejich ukolem je prezentovat historii a ji nesené vyznamy jako pfirozené a pravdivé,
pfiemz je zastiran jejich skute¢ny puvod i socidlni ¢i politickd dimenze. Fiske jako
pfiklad uvadi mytus ,,Zeny peCovatelky*, ktery je vystavén na Zenin€ schopnosti rodit
déti. Jeho funkci je ovSem udrzovat stereotypni rozdéleni socialnich roli mezi Zeny a
muze a zachovéavat starou rovnovéahu ve spole¢nosti (Fiske, 2001). ,,Mytus je typ feci

(diskurz)” vybrany dé&inami“ (Barthes, 1973: 113). Média typu Cosmopolitan (i na

1 Diskurz je v medialnich studiich chapan dvojim zpisobem. Obecné jako mnozina kédi, uzivanych piti
produkci vyznamu vztahujicich se kuréitému tématu, nebo vuz§im smyslu, kdy se vaze k mozZnostem
reprezentace a pritomnosti ideologie v komunikaci a oznafuje mnoZinu vyroku, které jazyk poskytuje k
,hovoru® o ur€itém tématu. Diskurz dava smysl své tématické oblasti, ale v okamziku, kdy je pouzit, konstruuje i

na§ smysl, tedy socialni identitu. Identitni role diskurzu je spjata sjeho roli ideologickou, protoze tim, Ze
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svych nereklamnich strandch) pracuji podobné jako reklama. Jsou vlastné reklamou na
,»Spokojenou, sebevédomou Zenu.“ Aby Zena spokojenosti a sebevédomi dosahla, musi
se chovat tak, jak ji Cosmopolitan, jako jeji autoritativni dtivérnik a radce, doporuduje.
Texty a fotografie v Cosmopolitanu vytvareji podnéty, které vyvolavaji urcité
asociace, a spole¢né tak tvofi vyznam. Do fetézce téchto asociaci jsou zalletiovany
produkty a hodnoty, diky nimZ ¢tenarka mize v usili o spokojenost uspét. Pfi snaze
zaclenit produkt do bezproblémové piijimané reality tenafe pracuje Cosmopolitan
s mytickymi strukturami komunikovanych vyznami. Struktury odkazujici na mytus
vétSinou pouzZivaji konvenéni prvky, znaky hluboko zanesené do podvédomi
spole¢nosti, takzvané stereotypy.

Slovo stereotyp objevil pro socidlni védy spisovatel Walter Lippman uZ v roce
1922. Lippmana zaujalo, jak jedinci reaguji na lidi jiné narodnosti nebo rasy.
Zduvodiuje to tim, Ze svét je moc velky a slozity, aby mu lidé dokazali porozumét
jako celku, proto si vmysli vytvafeji zjednoduSené obrazy lidi a udalosti, které
povazuji za pravdivé, a potom v souladu s t€mito obrazy jednaji. Stereotypy popisuje
jako ,,obrazy v naSich hlavach“. Procesu stereotypizace lze podle né& porozumét
jednoduchym zpisobem: Lidé dfive definuji nez ,,vidi“, misto toho, aby nejdiive
,vidéli“, a pak teprve definovali. Podle Lippmana jsme ze svéta tak zmateni, Ze
davame pfednost kulturné pfedpfipravenym definicim, a vnimame jen to, co jsme si
ve stereotypizované forme z kultury vybrali (Lippman, 1997). Dnesni pojeti stereotypt
se od Lippmanova moc neli§i. Stereotyp drZzime v paméti jako charakteristiku

mentaln€ propojenou s urcitou socialni nalepkou (Stangor & Lange, 1994).

produkuje ur¢itou socialni identitu (v pfipadé Cosmopolitanu Zenstvi), vytvaii téZ urgité socialni typy. Roger
Fowler to shrnuje takto: Diskurz, tedy spoledensky a institucionalng vytvafena ideologie zakédovana v jazyce,
konstituuje ¢tenafe. (Fowler, 1991). Aby ¢tenat danému diskurzu porozumél, musi projit tzv. diskurzivizaci, tedy
ziskat specidlni kompetence pochopeni vyznamového ramce daného diskurzu. Diskurz ale Gto¢i na recipienty i
producenty medialnich sd€leni shora, to znamen4, Ze se neustale re/produkuje v ramci medialni instituce, ktera je
pod tlakem ostatnich instituci. Medialni diskurz tedy konstituuje hlavné skrytd prace snovodobymi myty.
(Campbell, 1995)
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Nastifime si, jak funguje stereotypiza¢ni proces:

1) Skupina jedinct je identifikovana podle uritych charakteristik, které ji maji
vydélit z ur€ité nerozliSené mnoziny lidi. ProtozZe tuto skupinu identifikujeme
podle nami vybranych charakteristik, jsme schopni ji vydé€lit vlastné z jakékoli
skupiny lidi.

2) Potom prfipiSeme dal$i dodatecné charakteristiky vybrané skupiné jako celku.
VétSinou maji povahovy charakter, ale neni to nutné. Podstatnou vlastnosti
stereotypu je, Ze tyto ,,dodatecné charakteristiky“ pfipisujeme vSem c¢lentim
vybrané skupiny.

3) KdyZz potom identifikujeme osobu jako nositele uréitych idenfika¢nich
charakteristik, okamzit¢ pfedpokladdme stereotypni vlastnosti. Vyjimky
vznikaji aZ na osobni drovni.

Stereotypizace nedokaZe vnimat promeénlivost existujici uvnité kategorii a
skupin lidi a ¢asto pfispiva k negativnim pfedsudeénym hodnocenim. Pravé proto jsou
ale stereotypy funk¢ni. Slouzi lidem jako pfistroje, které redukuji komplexitu svéta a
tfidi informace. KdyZ nemame dost ¢asu pfisoudit druhému unikatni vlastnosti, vybavi
se nam stereotypni kategorie, do které ho miZeme zafadit, a jakd k nému mit
o¢ekavani. Nakladat s clovékem jako s kategorii Setii Cas a energii, protoZe to zbavuje
potieby ziskévat o jedinci detailni informace, které se vztahuji pouze k nému jako
individualit¢ (McGarty, Yzerbyt & Spears, 2002). Mezi vyzkumniky existuje
konsensus v tom, Ze stereotypy jsou hodné resistentni vii¢i zménam, protoze maji
funkéni roli v lidském mysSleni.

Samoziejmé existuji i autostereotypy, piedstavy o sobé samém, o skupin€, do
které podle svého minénim patiim. Jak fekl Michael Billig, ,,JJsme, kdo jsme, jenom
proto, Ze nejsme oni* (Billig, 1995: 78-9). Heterostereotypy a autostereotypy spolu
komunikuji, rekonstruuji nase chovani a predstavu o sob& samém a druhych. Cim vice
se identifikujeme s néjakou skupinou (tzv. referenéni skupinou), tim je naSe
individudlni identita méné dulezitd. Sebepojeti je tedy integraln€é spojeno
s autostereotypem kategorii, které pfipisuje skupin€é, do které podle svého néazoru

patiim (Pickering, 2001: 31). Clov&k navic operuje i s heterostereotypy druhych o
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vlastni skuping€. Tyto pfedstavy se pak podileji na re/konstrukci autostereotypu i na

podobé chovani a tak déale az do nekonecna.

Teorie banality

Socialni psycholog Michael Billig se pomoci své ,teorie banality snaZzi
vysvétlit ndrodni nacionalismy a narodni identity. Popisuje, jak se narodni identita
re/produkuje bandlnimi, obyCejnymi kazdodennimi praktikami, takZe tento proces
zcela uniké nasi pozornosti. Lidé béhem komunikace rutinné a nevédomky pouzivaji
spousty slov a frazi, které vytvafi ,,pocit domova“. Sta¢i vyslovit slovo ,,my*, ,,tady* ,
»hase zemé&®, ,,oni“ atd. Stejnou funkci plni média, kdyz ramuji skutecnost do pojmii
jako ,,domaci zpravy“, ,zahrani¢ni zpravy“, nebo vSudypifitomnost materialnich
symbolii narodnosti a statu, jako jsou bankovky s portréty narodnich hrdini nebo
vlajky, které bez povSimnuti visi na Gfadech. Pocit pfislusnosti ke skupin€ (a nemusi to
byt zrovna jen narod nebo stat) je ,,praktika, kterd vytvaii v mysli jedince diveérné
znamy prostor, ktery je ,,na$“, a na druhé stran¢ témeért cizi, neznamy prostor, ktery
patfi ,jim*“ (Billig, 1995:54). Stejnym zplsobem, jakym se nenapadné a banalné
re/konstruuje pocit narodni identity (kazdodenni rutinou ve zptusobech mluvy a
jednani), re/konstruuje se také cosmosvét, se kterym se ¢tenarky snadno identifikuji. Je
to hlavné jazyk, ktery nas nuti uvazovat v dichotomiich ,,my* a ,, oni““. Banalni identita
se re/konstruuje skrze kazdodenni jazykové znackovani skute¢nosti, kdy se slova jako
»,nase“ a ,jejich® pfirozené¢ objevuji v kazdodenni mluvé, a my tak nevédomky
internalizujeme koncept ,my a ti druzi a ti jini druzi“ jako naprosto pfirozeny.
Ke kazdodenni mluvé se pfidavaji i materialni symboly identit jako tfeba oSaceni nebo
druh stravy, které nam pfipominaji, kdo jsme ,,my*, ale také kdo jsou ,,oni“. Koncept
,my* také slouzi jako obrana proti narokim téch méné bohatych, méné $tastnych,
méné krasnych atd. Banélni identita re/produkovana kazdodennosti, riznosti Zivotnich
stylt, zvykd a diskurzu v sobé ale skryva velky prostor pro manipulaci, piestoze se
muZe zdat nevinna a neSkodnd, diky tomu, ze vypada jako proces, ktery jen potvrzuje

realitu.
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Mytus supermana

Stereotypizovand (a autostereotypizovand) Zena je snadno zaélenitelnd do
konvenénich zpisobti komunikace, které jsou dulezité v procesu konstrukce vyznamu.
Mytus je ndm pfedkladam piimo a okamzité, nesnazi se nic zakryvat. Jeho funkci je
rozmé€lnit hranice ndmi vnimané reality, zkreslit ji. Pfijemce proZiva mytus jako
pfib&h, ktery je zaroveinl pravdivy, ale i smysleny, jeho hlavni funkci je naturalizovat
koncept, ktery predkladd. Musi ale pouzivat prvky, které jeho piijemci snadno rozlusti.
»Mytické védomi se rovna Siffe, kterd je srozumitelna a Citelna jen pro toho, kdo k ni
vlastni kli¢, tj. tomu, jemuZ zvlas$tni obsahy mytického védomi piedstavuji jen
konven¢ni znaky néceho jiného, jeZ v nich samych neni obsaZzeno“ (Shama, 1996:57).
Mytus dovoluje uméle propojovat jednoznaéné vyznamy, jako by tato spojeni byla
pfirozena.

Pritazlivost mytickych textd pro Ctenafe zkouma na zakladé analyzy mytu
Supermana Umberto Eco. ,,V masové spole¢nosti v epoSe primyslové civilizace totiz
dochazi k obdobnému procesu mytizace jako v primitivnich spole¢nostech (...). Jde tu
totiZ o plvodné zcela soukromou a subjektivni identifikaci mezi objektem Ci
vyobrazenim a sou¢tem finalit, tu védomych, tu nevédomych, kterd by rada sjednotila
vyobrazeni a aspirace, fika Eco (Eco, 1995: 242). Stejné jako bizon namalovany na
sténé praveké jeskyné odkazoval ke skute€nému bizonu, a zarucoval tak malifi jeho
vlastnictvi diky tomu, Ze malif vlastnil bizonovo vyobrazeni, se dnes dé&je néco
podobného, kdyZz se napiiklad urcity automobil (zkonstruovany tak, aby utocil na
archetypalni senzibilitu) natolik proméni ve znak ekonomického statusu, ze se s nim
nakonec ztotozni. Vlastnit ur€itou véc se stdva hmatatelnym symbolem celkové situace
majitele, pfedmét je situaci a znakem zarovern. ,,Je to prosté projekt toho, ¢im bychom
cht€li byt. Jinymi slovy fefeno, v pfedmétu, zpofatku naziraném jako projev
osobnosti, je osobnost nakonec anulovana®“ (Eco, 1995: 242). To znamena, Ze je
socialn€ vykazéana jako socialni kategorie. Cosmopolitan je bezpochyby také produkt,
a tim, Ze ho ¢tu (konzumuji), davam najevo své aspirace a touhy. Zaroven se majitel
Casopisu snazi, aby Cosmopolitan byl (uz tim, jak vymezuje svoji cilovou ¢tenaiskou

populaci nebo jaké produkty inzeruje) symbolem urcitého (nejen ekonomického)
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statusu, aby byl ,,dobrou* znackou, a také ho tak mnoho lidi vnima. Masova média
jsou podle Eca vhodnym piikladem mytizace, protoze diky nim muizeme byt ,,svédky
lidové spolutiasti na mytologickém repertoaru“, ktery je sice vytvaien shora
(zurnalistickym primyslem), ale citlivé vnima i nalady svého publika, se kterymi musi
pocitat a kooperovat (Eco, 1995:244). To, co ¢tenafe na mytickych textech uspokojuje
(kromé touhy po ztotoznéni s mytickym hrdinou), je Casto zcela v rozporu se
zékonitostmi kaZdodenniho Zivota: pfedvidatelnost, opakovani schémat, manipulace
s Casem a uték od nutnosti se rozhodovat, planovat, piemyslet. V této souvislosti bych
rada zminila pojem korupttela. Nazyva se tak medialni obsah, ktery &tendie zve do
divérné znamého prostfedi, kde se nic moc neméni, stejné jako seridl Dallas zval
divdky do obyvaku k Ewingim. Jde o to poskytnout ¢tendfi nebo divakovi pocit
,»bezpe€i“. DE se sice méni, ale v zédsad€ zlstava vSechno stejné. I to, co recipienta
prekvapi, zlstdvad v ramci jednoho, divémé znamého, symbolického svéta (rutiny,
design, ritudly). Napfiklad zn€lka seridlu Dallas, kde kamera nejdfive zabere divérné
znamy ran¢, potom téZebni véZe, potom znamé tvare atd. Divak si tak pfipomene vse,
co ho ¢eka a co uz dobfe zna. Stejné tak ¢tenaika Cosmopolitanu nachazi vse tak ,,jako
obvykle“. I mytické postavy (v pfipadé¢ Cosmopolitanu modelky na ilustraénich i
reklamnich fotografiich a hrdinky kratkych pfibéhd, které maji textim vdechnout
zivot, ucinit je Ctivéj$imi a redlnéj$imi), a dokonce i fotografie samotnych tenaiek,
které se po n€kolika hodinach péce vizazisti, fotografi a grafiki pfiblizi podobé
modelky, tedy kyZenému obrazu, jsou vlastné zt€lesnénim zakona, univerzalniho
pozadavku, a proto by nas nemély ni¢im piekvapovat, mély by byt do zna¢né miry
pfedvidatelné. Napiiklad Zena vyfotografovand v Cosmopolitanu (at uZ z jakéhokoli
divodu) nesmi byt stara, oskliva, obézni ani neupravend. Vezméme si za piiklad
¢lanek ,,Koho bychom chtéli za prezidentku“ (Cosmopolitan, 5/06), kde redaktorka
doporucuje osobnosti vybrané pfedev§im na zakladé jejich vzhledu a mladi, spi§ nez
kvili jejich politickym ¢i intelektudlnim schopnostem. Stejné tak i pfibéhy maji
podobnou strukturu: imagindrni hrdinka se sice musi potykat s podobnymi problémy a
omezenimi, které tviirci pfedpokladaji u ¢tenarky, ale vzdy situaci zdarné vyiesi nebo
ji Cosmopolitan poradi, jak se problému zbavit. Kazdy text je tak vlastné pohadka

s dobrym koncem, snad kromé tzv. ,,Sokujicich zpovédi“, které ovSem redakce
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nevymysli, pouze ve stylisticky upravené formé (tak, aby jazyk odpovidal stylu
Casopisu a piibéh byl uspofddany, Ctivy) predklada CEtendice jako piibéhy ze
skute¢ného zivota, které ji maji ujistit, ze at’ uz proziva cokoli, existuji Zeny, které jsou
na tom huaf, takze i tyto ,,neoptimistické” texty v kone¢ném disledku pfinaseji
uspokojeni ze Stastného konce (,,Jsem na tom viastné dobre*). Dilezity je kontrast
»Svéta venku“ plného nespravedlnosti a bolesti (Sokujici ptfib&€hy jsou vlastné jeho
ozvuky) a ,,svéta uvniti, bezpe€ného azylu cosmosvéta, kde vSe funguje a zpravy o
svété maji veskrze pozitivni nadech.

Eco dale tvrdi, Ze mytické texty jsou vlastné vytvafeny pro ,,nesamostatného*
Clovéka. ,,Nesamostatny ¢lovek je ten, ktery Zije v komunité s vysokou technologickou
urovni a partikularni spoleéenskou a ekonomickou strukturou (...), jemuZ se neustale
dostavéa vSemoznych pokynti a rad (...) ohledné toho, co si ma pfat a jak to ma ziskat
s pomoci prefabrikovanych kanald, které jej zbavuji nutnosti zodpovédné a s rizikem
projektovat™ (Eco, 1995:264). Zaroveni vSak takové texty poskytuji Ctenafi zdani
samostatnosti. OvSem za pfedpokladu, Zze se necha vést. Cosmopolitan diky své
apelativni formé& a informaéné prostfenému stolu étenafce poskytuje vesSkery servis,
aniz by musela o ¢emkoli pfemyslet. Tvafi se jako star$i zkuSenéj$i Zena, ktera vi o
zivoté tolik, aby mohla radit, vi, co je spravné a jak ¢eho dosdhnout. Sama sebe
legitimizuje do role autoritativni radkyné&, ktera je hodna nasledovani. Ctenaika je
oslovena pfimo, nedostava na vybeér, nema prostor k pochybam. Cosmopolitan se stavi
do pozice ,,nad ¢tenarkou®, neni s ni ve stejné skupin€, nemluvi o ,,nas*“, ale o ,,vas*
(MY uz vime, zatimco VY nés musite nasledovat, abyste byla a védéla jako MY,
protoZe tak je to spravné). Ctenaika se dozvi, co ma délat, jak myslet, prog, ptipadn&
kolik ji to bude stat, jak to ma zafidit a kam se mé obratit. Nemusi si vytvaret vlastni
nazor, snazit se véc pochopit nebo vyhledavat informace. ,,Spole¢nost je s to nabidnout
nesamostatnému ¢loveéku vysledky projekti uz ptipravenych tak, aby odpovidaly jeho
pfanim, kterazto pfani v ném ovSem byla vyvoladna tak, aby v tom, co mu bude jako
projekt nabidnuto, rozpoznal pravé to, co by si on sam rovnéz naprojektoval“ (Eco,
1995: 266).

Dalsi potéSeni z Cetby mytickych text spociva podle Eca v blaZenosti z iterace,

tedy opakovani ur€itych schémat. Tyto mechanismy jsou realizovany napiiklad pii
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sledovéani televiznich reklam, kdy divdk jen roztrzit¢ vnima celou ske¢, protoZe
veskerou pozornost upira k centralnimu sloganu (napf. tak krasnou plet mam, protoze
pouzivam krém znacky XY), ktery se pravidelné objevuje na zavér celé reklamy. Na
jeho predvidatelnosti a oCekavatelnosti se zaklada celé nase potéSeni pii sledovani
reklamy. Eco fika, Ze z iterace se té€$i hlavné déti, které také radé&ji poslouchaji
pohéadky které uz né&kolikrat slySeli, nez ty nové. Zaliba v iteraci je vlastné€ Ginikovy
mechanismus, kterym se vracime do détskych let. ,,Zamyslime-li se nad tim, co nas
k tomu vlastn€ vede, pak zjistime, Ze v zakladu naseho poc¢inani je hluboce zakofenéna
touha sejit se znovu se schématem (...) Pocit odpoéinuti a psychologického uvolnéni,
které Ctenafi pfindsi, to vSechno je umoznéno tim, ze v kiesle nebo kupé vlaku ¢tenaf
v knize najde pfesné to, co uz vi a co chce jesté jednou védét“ (Eco, 1995:273). Na
stale se opakujicich schématech funguje i Cosmopolitan, takZe stejnym zptisobem jako

comics 0 Supermanovi ukaji ¢tenai€in ,,hlad po redundanci®.

27



I1I1. REDAKCE JAKO DIVADLO

Dramaturgicka sociologie

Pro analyzu poznatkii ziskanych zGfastnénym pozorovanim v redakci a
zrozhovord se zaméstnanci Cosmopolitanu jsem se rozhodla pouzit Goffmanovu
dramaturgickou metodu (Goffman, 1999). Goffmaniv piistup ¢lovéka vnima jako
"t€inkujiciho", jako n€koho, kdo dokaze inscenovat roli. A pravé proces inscenovani
role od sebe odli§uje individuum a jeho roli. Clovék neustile interaguje se svym
socidlnim prostfedim, dokonce i kdyz je sam. Sociologicky je zajimavé, Ze at uz
délam jakykoliv vyzkum, vétSinou se setkdvam a komunikuji s lidmi, ziskdvam
informace. Goffmantiv pfedpoklad je, Ze nikdy nejedname s vlastnim G¢inkujicim, ale
pouze s jeho roli, ziskdvame tedy informace pfedevsim o jeho roli. Podle toho jsem se
fidila v rozhovorech s redaktorkami Cosmopolitanu. Je dobré si uvédomit, v kolika
riznych rolich mutze redaktorka vystupovat a jak to ovlivni jeji vypravéni.
Goffmanova teorie je dobfe pouzitelna i pro sebereflexi, protoZe si diky ni uvédomim
nékteré dulezité otazky, jako napriklad: V jakych rolich vystupuji, kdyz
s redaktorkami d€lam interview, nebo kdyZz provadim vyzkum v redakci, kde jsem
zarovenn 1 Clenem tymu? Nakolik jsem schopna odhlédnout od role redaktorky a
nakolik od role socioloZky, kamaradky, zaméstnankyné urcité organizace? Goffman
fika, Ze rozliSeni mezi individuem a roli je slozité. Clov&k se totiz ve vztahu k roli
ocita na Skale od naprostého cynismu po naprosté ztotoznéni a mezi obéma pdly miize
kolisat a rizn¢ se vyvijet. Goffman zde cituje Parka, ktery v podstaté fika, Ze to co je
puvodné maska, mizZe se ¢asem stat nedilnou souéasti nasi osobnosti. Tedy i pocateéni
cynismus v roli miiZze ¢asem ustoupit a role je viceméné zvnitinéna. To Ize pozorovat i
na nékterych Clenkach redakce, které se postupem let nechavaji cosmosvétem stéle
vice ovliviiovat a od po€ate¢niho odstupu se posunuly smérem k obrazu Zivota, ktery
produkuji v Casopise. Samoziejmé existuje i opacny postup. Tato tvrzeni byla pro miyj
vyzkum v redakci esencidlni. ProtoZe jsem chtéla zjistit, jak redaktorky konstruuji a
vytvafeji cosmosvét a piedevSim cosmoZenu, bylo nutné si v§imat, jaké role zaujimaji,

jaky je jejich pfistup k nim a jak se vyviji.
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Goffman se vénuje také rozboru tzv. hereckého vykonu (performativni soucasti
inscenovani, osobité sloZce ztvarnéni) a rozpracovava jeho jednotlivé slozky. Prvni z
nich je fasada, kterou rozd€luje na tfi Casti: vzhled, scénu a zpisob chovani - souhra
téchto charakteristik definuje danou socialni roli. Kazdé roli odpovida uréita funkce ve
spole¢nosti. V souvislosti s tim pak existuje vzhled jedince, charakteristicky zpisob
chovani i scéna, v niZ se pohybuje, které vypovidaji o jeho spoleCenské trovni, a
napfiklad i profesnim zaméfeni, puvodu, nabozenské skuping, ¢i jiné socialni
charakteristice. Goffman dale fik4, Ze pro vykon ur€ité role je nutné své jednani
dramatizovat, ucinit ho zfetelnym, coz souvisi s vykazatelnosti ramce. Dilezité je také
dodrzovani ur€itych charakteristik role a drzeni se spravného scénafe. Vzhledem k
obrovskému mnozstvi roli, které¢ jedinec musi béhem Zivota zastat, je ale nemozné
naucit se vSechny scénafte, proto kazdy potiebuje ,,scénické instrukce®. Kazda role ma
jisté atributy, které musi ¢loveék do role zapracovat, aby byl spolefensky konformni.
Jsou-li jednotlivé atributy role ve vzajemném rozporu, vznika socidlni napéti. Toto
napéti mize ve svém dusledku byt také strategickym krokem jedince, ktery chce
prekroCenim scénafe role zdlraznit vlastni individualitu. Primérni jsou tedy role, ale
jsou zde 1 ucinkujici, ktefi tyto role ovliviiuji, bez ohledu na pifisnost scénafe. Z
analytického hlediska je tak duilezité popsat nejen funkce roli, ale i zptisoby, jakymi se
jedinci svych roli zhost'uji.

Pro analyzu ,redakéniho déni“ je nesmimé dulezita i kapitola o tymech.
Goffman definuje tym jako soubor jednotlivc, ktefi spolupracuji na realizaci urcité
ulohy. Tym mize tvofit libovolny pocet jedincd, ktefi se snazi vzbudit urcity dojem u
obecenstva. Zalezi na tom, pro které publikum se zrovna hraje. Tymem mizZe byt
dokonce i jednotlivec. V takovém piipadé se ¢loveék stava sam sobé obecenstvem, sam
pfed sebou ukryva skute¢nosti, které by mohly vykon jeho role zdiskreditovat, ale
zarovenl musi o vykonu své role védeét, zkratka si nesmi nékteré véci piipoustét.

Clenové tymu jsou na sob& vzajemn& zavisli, protoze kterykoli &len by mohl
svym nevhodnym chovanim zcela narusit pribéh piedstaveni. Vzhledem k tomu, Ze
pfedstavenim je pro mé samotny Casopis, musela jsem Goffmanovu teorii trochu
pfizpusobit svym potiebam. Narusenim piedstaveni by mohl byt napiiklad text, ktery

absolutné neodpovida ,,cosmostylu® - ten by v Casopise ale nakonec stejné nevysel,
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protoZe autor je jen jeden Clanek fetézce, kterym text prochazi, nez je odeslan do
tiskdrny, a je vysoce nepravdépodobné, ze by pochybilo hned nékolik ¢lend tymu,
ktefi se navz4jem kontroluji. K naruSeni hlavniho pfedstaveni by mohlo tedy dojit jen
zt€¢Zka. To by 8lo pouze v piipadé€, Ze by se na inscenovani roli a dramaturgii podilelo
v jeden moment mnoho lidi soucasné, ale pokud nejdiive existuje scénaf, po ném
realizace, a pak nasleduji rezijni pokyny, je cely prubéh piedstaveni pod pomérné
dobrou kontrolou.

Goffman dale fika, ze protoZe tymovi hra¢i musi spolupracovat na udrZeni
ur¢itého vykladu situace pfed obecenstvem, budou téZko udrzovat pfislusny dojem i
mezi sebou navzijem. Jsou vlastné ,,spolupachateli ¢i spiklenci, ktefi sami mezi
s sebou nemusi nasazovat masku. V tomto smyslu je jiz pouZiti Goffmanovy teorie pro
vyzkum redak¢niho tymu Citelnéjsi. Je totiZ nesmirné zajimavé pozorovat, co redaktofi
povazuji za ono spiklenectvi, jak dokazi své Elanky i CEtendiky ironizovat, jaké
metafory vymysleji, jen aby se navzajem pobavili, ackoli védi, Ze se nakonec
v Casopise neobjevi, jaké jsou pracovni nazvy textl a tak dale.

Tym ma také vzdy urcitou strategii hry. V tomto partu jsou mezi jednotlivé
,»herce* rozdéleny nejen role, ale i dominance, které jsou vlastné soucasti roli vzdy.
Vétsina roli je parovych, patii k nim tzv. ko-role a malokdy jsou symetrické (naptiklad
matka-dité, Séf-zaméstnanec atd.). Jeden Clovék ale vystupuje ve vicero
nesymetrickych rolich, zalezi v jaké roli zrovna jedna a s kym (tedy jakou roli zrovna
zaujima ten druhy). Napfiklad pokud se S$éfredaktorkou zrovna mluvim jako
kamaréddka skamaradkou nebo podfizena s nadfizenou a vice versa. Goffman
rozd€luje na dramatickou a fidici. Dramatickou pfisuzuje jedinci, na kterého je upiena
pozornost obecenstva ($éfredaktorka, redaktorky), fidici role je vlastni tomu, kdo hru
urCuje a v jehoz rukou se tak ocitd strategickd volba manipulace s dojmy (majitel
Casopisu, majitel licence, $éfredaktorka).

Pro pochopeni procesu, ve kterém Casopis vznika, je uzite¢na také Goffmanova
teorie regionti a chovani v nich. Region je definovan jako smyslové vymezeny prostor,
ktery podle vztahu k pfedstaveni Goffman rozd€luje na pfedni a zadni. Pfedni region
(jevisté) je charakterizovan pfitomnosti obecenstva, naopak v zadnim regionu

(zé&kulisi), mize dochéazet k oteviené diskusi mezi ucinkujicimi a dal§im provoznim
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opatfenim pro zajisténi bezchybného prubéhu hry v pfednim regionu. Mym jevistém je
samotny Casopis, zakulisim pak redakce. Nelze samoziejmé opomenout, Ze i v rdmci
redakce existuji urCité tymy, které se pohybuji po nékolika jeviStich a v nékolika
zakulisich. Co je v8ak jesté dilezitéjsi je fakt, Ze i ja jako vyzkumnik jsem tymem se
svym zékulisim, a nejen to — jsem ¢lenem redakéniho tymu a Spehem zarover. Obecné
lze tedy fici, Ze dostatek prostoru v zadnim regionu je dilezZity jak ke zjiSténi
tajemstvi, které tym skryva za svym vykonem, tak k odhadnuti miry, s jakou se jedinci

ztotoZiuji se svymi rolemi.

Jak zacdal vyzkum a jak zacaly problémy

K vyzkumu jsem dostala pted tfemi lety (jaro 2003) povoleni od $éfredaktorky,
kterd moji budouci pfitomnost ohlasila na jedné z porad jako prosty fakt. Zaméstnanci
redakce tedy neméli mozZnost protestovat a s mym vyzkumem se museli smifit. Mimo
jiné byli také vyzvéni, aby mi odpovédéli na viechno, co mé bude ohledné ¢asopisu
zajimat. Tato nafizeni ,,shora* mi mohla pomoci, ale i uSkodit. Zaméstnanci se ke mné
obraceli zpo€atku velmi formaln€ a spiSe se snaZili vyhnout jakémukoli kontaktu.
Prvni den vyzkumu jsem byla posazena do grafického oddéleni. Abych tam jen tak
neokukovala, pozéddala jsem S§éfredaktorku o néjakou praci. Byla jsem povéiena
upravou textu ¢lanku pro ,,naliti“ do pfedem nastavenych tabulek. KdyZ jsem hotovou
préaci predavala jedné z grafiCek ke kontrole, je-li v8e v porfadku, divala se trochu
nediveiive a text si odebrala s ismévem. Zacala se ptat, jakou Ze tedy vlastné pisi
diplomovou préci atd. Z jejiho chovani, ale i z chovani jinych lidi v redakcei, kteti bud’
na poradé nebyli, nebo zkratka oznameni o mém vyzkumu zapomnéli, jsem brzy
vycitila, Ze nemaji ponéti o moji ,,dvoji roli“ — tedy roli vyzkumnice, ale zarovei i roli
externi redaktorky. ProtoZe jsem byla externistka, své ¢lanky jsem posilala e-mailem a
v redakci jsem se pfed zaCatkem svého vyzkumu téméf nevyskytovala, snad jen
vyjimeéné pii navstéve Séfredaktorky. Proto mé také nikdo neznal, alesponi ne podle
vzhledu. Kdyz jsem grafi¢ce vysvétlila téma své diplomové prace, ptala se, jak jsem se
ke Cosmopolitanu dostala. Vysvétlila jsem, Ze jsem vic nez dva roky externistka. V tu

chvili se chovani graficky, a pozdéji i jinych zaméstnancti redakce a vydavatelstvi,
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zménilo. Zacali byt ochotn€j$i k rozhovorim, piistupnéj$i otdzkdm a celkové
vstiicnéjSi. Pfesto jsem se prvni dny citila jako naprosty vetfelec. Redaktorky sedély
téméf bez hnuti — kazdy u svého stolu. Ty jsou rozestavéné tak, aby si redaktofi
vzajemné nevidéli ,,pod ruku®, takZe neni mozné ani pozorovat, co vlastné dé&laji.
VétSina méa navic na uSich sluchatka, protoze zde existuje vSem pfistupnid hudebni
databaze, kterou vSichni hojné vyuzivaji. Chce-li tedy nékdo promluvit na svého
kolegu, musi ho pfimét, aby si sluchatka sundal, coZ je velmi G&inny zpisob, jak
minimalizovat zbyte¢né dotazy. Pro mé to ovSem zrovna pozitivni zji§téni nebylo.
Neuméla jsem zachdzet sredakénim pocitaovym systémem, nevédéla, které
dokumenty mohu ¢ist, ale pfedev§im jsem nevédé€la, co vlastné budu pozorovat. Dalsi
den mi $éfredaktorka nabidla, abych vyrazila je$té s jednou redaktorkou na jistou
konferenci o feminismu jako vyslankyné Cosmopolitanu. Souhlasila jsem. B&hem dne
jsme se s kolegyni sbliZily, bavily se o osobnich vé&cech, ale ne jako redaktorky ani
jako vyzkumnice a jeji ,,0bét“. Byli jsme mimo roli, jak by fekl Irving Goffman.
Pfesto mi ma novéa znadmost velice pomohla pfi dal$im vyzkumu. Dalsi den uZ jsem
totiz védéla, na koho se mohu obratit, aby si sundal sluchatka, koho Zadat o pomoc.
Kdyz si ostatni v§imli, Ze se se mnou jejich kolegyné (budu ji fikat A.) bavi, po¢ate¢ni
odstup se trochu zmirnil a za¢ali se mnou komunikovat i oni. Pfesto v redakci pfi jejim
,»,b€Zném provozu“ stale nebylo moc co pozorovat. Zlatym dolem se pro mé staly skoro
samé neformalni pfileZitosti. Souvisejicim problémem bylo také zmapovani
standardnich procestii vzniku Casopisu, na které je hloupé se ptat pfi domluvenych
rozhovorech s redaktory, ale zéroven je to ,,védéni“, které pro svilj vyzkum nutné
potfebuji. Myslim tim otazky typu: ,,Které ¢lanky jsou vzdy piejaté a pro¢? Pro¢ jsou
v obsahu jen nékteré ¢lanky? Jak ¢lanek putuje redakci (redaktor — editor — grafik —
korektor — §éfredaktor)? Kolik procent reklamy musi ¢asopis obsahovat? Jak4 je cilova
skupina &tenaii?“. Regila jsem to tak, Ze jsem $éfredaktorce dala cely seznam
takovych otazek, na které mi postupné pisemné odpovédéla.

VSechno se zménilo, kdyZ jsem v dubnu 2005 nastoupila do stalého pracovniho
poméru na pozici redaktorky Cosmopolitanu. Vetielkyné najednou zmizela, vSichni

meé zacali brat pouze jako kolegyni a na moji vyzkumnou roli zapomnéli. Vlastné
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teprve tim jsem ziskala dostateény pfistup do zadniho regionu, kde jsem mohla

nerusené provadét sviyj vyzkum.

Loajalita versus Kriti¢nost

Jak vyplyvé zpfedchoziho textu, jsem zaroveni zaméstnanec vydavatelstvi
Stratosféra, potazmo cCasopisu Cosmopolitan, a zaroveni je jeho redakce mym
vyzkumnym prostiedim. Kdyz si vezmu na pomoc Goffmanovu dramaturgickou teorii,
jsem ¢lenka hned nékolika tymi: jednodlenného tymu vyzkumnického (ja se svym
zakulisim 1 pfedstavenim), redakéniho tymu (redaktorky, redaktofi, grafi¢ky,
fotografové atd. versus za prvé &tenaiky, za druhé vedeni Stratosféry nebo redakce
jingch Casopisti a za tfeti versus cely ,,vn&j§i svét“) a také tymu zaméstnanct
Stratosféry (vSichni zaméstnanci versus vedeni). Malé redakéni tymy, které jsou
proménlivé a nestalé, nechavam stranou. Chtéla jsem napsat studii, ktera by co nejlépe
popisovala cosmosvét, ale zarovei by bylo neetické zrazovat své kolegy,
zaméstnavatele, tak i $éfredaktorku, kterd mi takovy vyzkum umoznila. Vlastné mi ho
dovolila se slovy: ,, My té sem poustime jenom proto, Ze ti vérime. “ Zde je dobfe vidét
jedna ¢ast tohoto problému: Kdyz pisi o $éfredaktorce, t€Zko miZu byt anonymni,
protoze si kazdy miize snadno zjistit, 0 koho se jedna. Zaroveti pravé rozhovory s ni
byly nejhutnéjsi a analyticky nesmirné bohaté. Mohu ale do své prace zahrnout i jeji
potencionalni negativni postoje ke Cosmopolitanu? I ona je pfeci zaméstnankyné,
navic je hlavnim tviircem ¢eského Cosmopolitanu a mohla by to povazovat za zradu.
Dalsi aspektem tohoto problému je, Ze neni solidni vynaset soukromi redakce ven. Jak
se ale zachovat v takovou chvili? Méla jsem pouZit v§e co sly§im a vidim jako
vyzkumny material, anebo spiSe brat ohledy na soukromi svych ,,respondenti“? Tento
problém v jisté mife samoziejmé fesi kazdy vyzkumnik, ale v tomto pfipadé se mi to
jevilo jako problém dosti vyrazny. Rozhodla jsem se proto, ze do diplomové prace
budu jako citace pouzivat jen uryvky zrozhovord, které nahrivam se souhlasem
respondenta, a to jen vyjime¢né€, pokud je to nezbytné. Ze svych polnich poznamek

cituji jen to, co nemiize nikoho zdiskreditovat, co se tyké spiSe mych osobnich pocitti a
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dojmi. Ostatni materiély jsem sice zahrnula do analyzy, ale pfimo z nich necituji, ani

je nijak nekonkretizuji. DalS§im opatfenim je samoziejmé anonymizace.

Problém piisobeni ,,cosmosvéta"

Dalsi problém, se kterym jsem se musela vyrovnat (a vlastné se s nim pofad
vyrovnavam) je, jak na mé samotnou pusobi prace redaktorky v Cosmopolitanu a
pobyvéani v redakci. Je jisté, Ze ackoli jsem se dfive v redakci nepohybovala pfili$
Casto, uz jsem si davno utvofila ur€ity pfedobraz a postoj k Cosmopolitanu a jeho
ideologii (da-li se to tak nazyvat). Né&jakym zptisobem jsem také jiZz pfedem pohliZela
na jeho zaméstnance, méla jistd ofekavani. Cosmopolitanu jsem také né&jak rozuméla,
néjak jsem si ho definovala. Podle Schutze musi vyzkumnik, aby mohl plnit roli
nezaujatého pozorovatele, imitovat fenomenologickou metodu zvanou epoché, s jejiz
pomoci se mu podaii vyfadit ze hry faktory jeho vlastniho socialné piirozeného
postoje. Socialni v&dec je podle n& hraCem dvou socialnich roli — je obyvatel
zivotnitho svéta, ale i obyvatel védeckého svéta. Ta prvni role mu piikazuje
participovat, ta druhd nezaujaté pozorovat, musi tedy neustale hledat mosty, tvofit
interpreta¢ni modely pfijatelné pro oba svéty.

Pro feSeni tohoto problému jsem pouzila metodu sebereflexivnich poznamek.
V praxi to znamend, Ze jsem si psala dvoje polni poznamky. Jedny klasické —
vyzkumnické, ve kterych jsem popisovala vSechno, ¢eho jsem si stacila vS§imnout, dé&j
okolo sebe. Druhé poznamky byly jakymsi denickem, reflexi sama sebe, popisujicim
milj momentélni postoj k okoli a vlastni pocity spojené s Cosmopolitanem. Zapisovala
jsem do nich v8e, co mé né&jak piekvapilo, popisovala, jak jsem se v jistych situacich
citila, protoZe se tyto pocity ménily a to, co mné piipadalo podivné na zaCatku
vyzkumu, mi nemuselo pfipadat zvlastni po né€kolika mésicich. Tim vlastné filtruji
vliv cosmosvéta na své smysleni o ném. Diky Castému ¢éteni fieldnotes jsem méla lepsi
moznost uchovat si pomérné ,,Cistou hlavu®. Ukazme si to na uryvku z mych polnich

poznamek ze tfetiho dne straveného v redakci:
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16.5. 2003 Fieldnotes

Je pul desaté. V redakci je poloprazdno — radi chfipka. Sedim opét u editorova stolu, Iveta vedle mé
posloucha hudbu, Soria si néco cte. V jedendct bude porada, do té doby nejspis budu pracovat na svém clanku
Jjako ostatni. Iveté zvoni telefon...byla to $éfredaktorka, pry madm prijit k ni do kanceldre. V kanceldri stoji
mladik s albem v ruce, Séfredaktorka mé nabadad, at se podivam na fotografie, vysvétluje, Ze do redakce
prichazeji rizni fotografové ukazovat svoji praci a oni si nékdy nékterého z nich vyberou pro spolupraci. V albu
se stridaji fotky modelek, krajinky, zatisi — vse v dobré kvalité. Chvdlim fotografie, mladik se tvari nejisté. Po
chvili pochopim, Ze nemluvi Cesky a mé ziejmé povazuje za nékoho, kdo rozhodne o jeho osudu v Cosmopolitanu.
Vysvétlent situace nechavam na $éfredaktorce a vracim se do redakce. Po chvili mé vola $éfredaktorka znovu —
opét vola Iveté — telefon na editorové stole je totiz presmérovany na ni. Jdeme se podivat na foceni plavek do
Sotoateliéru. V atelieru je uplné jind nalada nez v redakci. Vsichni jsou vystrednéji obledeni, hraje tady hudba

nahlas a vétsina si neustadle povida a Zertuje...

16.5. 2003 Sebereflexivni denik

Rano jsem vstavala o pul hodiny driv, jen abych si umyla hlavu. Bylo mi jasné, zZe se prosté ostychdm jit
do redakce s mastnou hlavou, vypadat jako Smudla. Sama se ovSem pred sebou za to stydim. Stydim se, Ze mi
vadi neustala pritomnost nacancanych modelek kolem mé, Ze mdam tendenci se s nimi porovndvat. Povazuji
prostredi vydavatelstvi za znacné stresujici. Nikdy jsem tak nepremyslela o svém vzhledu, jako kdyz chodim do
redakce. Cestou mé také napadlo, jak se stim mohou vyrovndvat zaméstnankyné, které maji k néjakému
., cosmoidedlu” krasy jesté dal nez ja. Pripadam si nesmirné povrchni. Nakonec jsem méla chut se obléci jako
pankac a trochu je tam pobourit. Tento ndpad ale neproSel mym cenzurnim centrem. Ve vyvrcholilo pri
navstévé fotoateliéru. Pripadala jsem si nemozné oblecend a ucesand, citila se trapné. V atelieru je médni tlak
mnohem silnéjsi nez v redakci. Kluci vypadaji jako z reklamy na vodu po holeni, holky maji vSechny podobné

ucesy i obleceni. Pripadaji mi zarover smésni i ,,cool.

Abych nazorné ukazala rozdil mezi obéma druhy fieldnotes, vybrala jsem
pomérné extrémni uryvky ze stejného dne. Je na nich ovSem dobie vidét, jak takova
metoda miZe pomoci. V sebereflexivnich poznamkach se snazim byt k sobé& absolutné
upifimnd, vSimat si vyznami, které pfipisuji vécem okolo sebe, ale i vlastnich
interpretaci reality, tak, jak postupné vznikaji. Diky sebereflexivnim poznamkam pak
mohu snadnéji pouzit metodu ,,uzdvorkovani“ a také znaéné ozivit pamét. Napftiklad
kdyz jsem Cetla vySe uvedeny uryvek po dvou letech, vzbuzoval ve mné pousmani.
Takovy problém uzZ jsem davno nefesila, do redakce chodila v jakém obleceni se mi
zachtélo, nenaliCend a co si kdo o mé€ myslel, mé¢ nezajimalo. Otdzkou ovSem je, zda

bych si podobné véci uvédomovala, kdybych takové poznamky neméla. K interpretaci
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fieldnotes bych pfistupovala az zhlediska dneSni zkuSenosti, dne$niho védéni.
S pomoci sebereflexivnich pozndmek ale mohu reagovat i na postichy minulé,
pocatecni.

Cosmopolitan a jeho obsahy na mé& ovSem puisobi i tim, Ze pro Casopis pisi.
Pohybuji se v jeho symbolickém svét€, svym zplisoben jsem nucena sdilet jeho diskurz
a vyznamové struktury. ProtoZe od tohoto faktu nelze nijak ,,0dzavorkovat®, rozhodla
jsem se sama sebe zahrnout do vyzkumu stejnym zpisobem, jako ostatni redaktorky.
Sebereflexe znamena ale i to, Ze se musim reflektovat jako sociolozka, ale i jako béZna
aktérka re/konstrukce cosmosvéta. Rozhodla jsem se proto mezi témito rolemi zasadné
nerozliSovat a sama na sebe pohliZzet sociologickyma ocima, jak to doporuduje
Konopések: ,,Pokud vnimdm sam sebe-sociologa ve stejnych kategoriich jako
kteréhokoli jiného sociadlniho aktéra, pokud chapu sociologické jako socialni (za coz
samoziejm¢ platim omezenym ontologickym pohodlim), i to nejkoncentrovanéjsi
sebe-studium ziistdva sociologickou praxi par excelence, tedy zkoumam naprosto

skute¢né, nefalSovanymi problémy doby t€hotné socialni reality* (Konopasek: 99).

Problém zverejnéni

Jak jsem jiZ psala vySe, bylo pro mé velkym problémem praci anonymizovat a
posoudit, co zvefejnit a co ne. Je to jednak velky problém eticky, ale i existen¢ni.
V redakcei je jen né€kolik stalych zaméstnanci. V takovém prostiedi je anonymizace
téméf nemoznd, protoze kazdy ma svoji specifickou praci, podle které muize byt
snadno identifikovan. Vyzkum si ale zada, abych pracovala se vSemi informacemi,
které mi o sob& piimo nebo nepiimo podavaji. Problematické ale zdaleka neni jen to,
zdali zaméstnanci né&jak hie$i vici Casopisu (fikaji o ném néco negativniho, Ze
odbyvaji svou praci, taji néco pied vedenim, zesmé$nuji ¢tenarky, pomlouvaji kolegy
atd.), ale 1 jejich soukromi, které svym vyzkumem narusuji. Nakonec jsem se rozhodla

prubézné redakci o vysledcich své prace informovat a pozadala jsem je o souhlas

s uvefejnénim piimych citaci z nasich rozhovord.
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IV. JAK SE VYRABI COSMOSVET

r~r

Redakce, to jsou tfi interni redaktorky, které pisi texty, editorka, ktera je po nich
stylisticky upravuje, korektor, ktery kontroluje gramatiku, dvé graficky, které vytvareji
grafickou podobu ¢asopisu, jedna fotoeditorka, ktera vyhledava k ¢lanktim fotografie a
Séfredaktorka, ktera to celé fidi. Sama je pak pod dohledem a fizenim majitele
vydavatelstvi, ktery kvality $éfredaktora posuzuje pfedevsim podle poctu prodanych
vytiskii a dodrzovani terminu uzavérky Casopisu. Témér vSichni zaméstnanci maji
pravidelnou pracovni dobu, stejné jako v bance pracuji od deviti do pul Sesté se
strojovou presnosti, pro média pomérné¢ neobvyklou. Zodpovédnost jednotlivych
zaméstnanci je dost minimalizovana byrokratickym fizenim - §éfredaktorka
kontroluje a ovliviiuje v§echny slozky vyrobniho procesu. Tato silné kontrola vyplyva
hlavné z toho, e Cosmopolitan jako znatka® musi sd&lovat uréité véci a jiné naopak
nesdélovat. Séfredaktorka je ¢lovék, ktery za dodrZeni ,znalkovosti“ produktu
Cosmopolitan zodpovida.

Na pocatku vyrobniho procesu stoji témata, jejichz navrhy redaktofi predlozi
Séfredaktorce, nebo je naopak $éfredaktorka zadad redaktortim. Navrzend témata jsou
bud’ schvalena nebo odmitnuta s tim, Ze §éfredaktorka rozhodne o rozsahu textu i jeho
podobé (,,Co ma ctendrce sdelovat“), hlavné v piipadech, kdy mé redaktorka jinou
pfedstavu, nebo nedokazZe sdéleni svého ¢lanku dostateéné koncipovat, tzn. nedokéaze
ur¢it, co by ¢lanek mél ¢tenaice sdélovat, ¢im je pro ni pfinosem, téma ji zajima jen
samo o sobé&, nevybirala ho s ohledem na ¢tenaiku, ale ze svého vlastniho zajmu.
Pfedlozené téma tedy nékdy projde proménou do té miry ,,4no, je to dobry ndpad, ale

‘(9

napis to tak a tak*”, ze se od toho pivodniho hodné odchyli a stdva se tak vlastné

tématem $éfredaktoréinym. Pokud téma ,,projde” v piivodni podobé a redaktorce je

8 Lze mluvit o tzv. vignetaci. Cosmo-symbolizace vybiré a typifikuje vie na ,,cosmo* a ,,necosmo*. Cast
necosma je pak zcela neviditelna, tento svét jako kdyby viibec neexistoval. Zivotem v cosmosvété jsou
oznackovani lidé s cosmostylem.

% V Cosmopolitanu i v celém vydavatelstvi Stratosféra si viichni tykaji. Prosazuje se zde anglosasky typ
firemni kultury a to sice oslovovéani kiestnimi jmény a tykani, a to s lidmi, ktefi se viibec neznaji, dokonce i

s majitelem vydavatelstvi.
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ponechan v podstaté volny prostor k tvorbé€, je na ni, aby sama odhadla a posoudila
naroky $éfredaktorky, potazmo domnélé Ctenarky, kterou $éfredaktorka podle svého
presvédeni zastupuje (urCuje, ,,co se ctenarka chce a co nechce docist, co je pro ni
prinosem a co ne ‘), aby nemusela text podle doporuceni §éfredaktorky (o kterych ale
neni vhodné polemizovat) piepisovat. Témata navrZzena $éfredaktorkou pochazeji ¢asto
z amerického Cosmopolitanu nebo jinych zahraniénich ¢asopisti pro Zeny (nepteklada
se, ale inspiruje) nebo se tykaji né€eho, co ji v posledni dobé zaujalo, co povazuje za
sdéleni hodné Ctenarky, tedy co by ,,ctendrku mohlo zajimat® (domnéle komeréni
pfistup), nebo ,,co je pro ctenarku zajimavé‘ (osobni presvédCeni). Velka Cast textl
samoziejmé mluvi o vécech, které ¢tenatku ,, musi zajimat “, aby o Casopis méli zajem
inzerenti. Ctenafku napiiklad musi zajimat kosmetika a moda, protoze kdyby ji
nezajimala, neméli by kosmetické a odévni firmy zajem v ¢asopise inzerovat a tedy ho
také prestaly zivit. V ivahu se musi brat i jednotlivé rubriky. To znamena, Ze
v kazdém c¢isle musi byt jeden velky ¢lanek o sexu, o partnerském vztahu atd., ¢imz se
okruh témat znaéné zuZuje. Pokud je k jedné rubrice vice moznych témat, uspotfada se
wanketa“. To znamend, Ze n¢kdo z redakce obchazi budovu vydavatelstvi a lidi, které
potka, se pta, co by si nejradéji precetli. Téma, které ziskd nejvice hlasi, je potom
zpracovano.'’ Po schvéleni tématu se redaktorka pusti do ,,vyroby* textu. Z4am&rné&
pouzivam slovo vyroba, protoze psani v Cosmopolitanu se fidi podle pomérné
rigidnich pravidel. Tato pravidla uruje hlavné $éfredaktorka tak, aby byl podle jejich
predpokladu ¢asopis co nejvice ¢ten (a jak jsem psala vySe, odpovidal znacce). Neni

totiz zodpovédna jen za jeho prodejnost, ale i Ctenost, tedy za to, aby se medialni

19 yysledky a priibsh t&chto anket by jist§ staly za samotnou analyzu. Vypozorovala jsem souvislosti
mezi tim, kdo je z které je redakce a jak hlasuje. Jako by redaktorky nedokazaly odhlédnout od cilové skupiny
svych &tenafek a to ani v pfipadé, Ze maji pomoci zvolit nejlepsi téma jiné redakci a podle svého vlastniho vkusu
a uvazeni. Hlasovalo se napiiklad o tématu ¢lanku o sexu. Vybér byl mezi tématy ,, Nejkratsi cesta k orgasmu
,,Co je v sexu normdlni a co uz ne“ a ,, Nejlepsi erotické hracky . Zeny, které pracuji pro &asopisy zaméfené na
muzské nebo smiSené publikum, se v devadesati procentech klonily k tématu nejkratsi cesty k orgasmu (stejné
jako muzi, ktefi byli tdzani, co by si podle nich Zeny nejspis ptedetly), redaktorky Casopisti pro dospélé Zeny
vétsinou zvolily téma erotickych hradek (,,alespori néco nového*) a redaktorky Casopisti pro mladé divky a
zaméstnankyné modelingové agentury, které pracuji s divkami okolo 16 let, jasné volily téma ,sexudlni

ne/normality*.
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obsahy opravdu dostaly ke tenédfce. V tomto ohledu Casopis funguje podobné jako
televizni programy. ,,Ekonomick4 funkce televizniho programu totiz neni splnéna
v okamziku, kdy je program prodan, ale teprve v okamziku, kdy je konzumovan,
| nebot’ teprve tehdy se program meéni v producenta (,,vytvoifi“ divaky, ktefi jsou pak
,»prodani“ inzerentim)“ (Fiske, 1989). Z mého dvouro¢niho pozorovani v redakci
vzeSlo jakési osmero zésad ,,cosmopsani“. Tato pravidla jsou jednak diktovana
Séfredaktorkou tak, aby se podle jejiho piesvédCeni Casopis ¢tenaikam dobie Cetl a
predevsim, aby mély diivod ho Cist a aby ho skutecné Cetly, ale také jiZ vice ¢i méné
zvnitinéna a zautomatizovana redaktory. Védi, ze pokud ma mit jejich text u
Séfredaktorky uspéch a byt pfijat, musi tato pravidla dodrzet, at’ se jim to libi nebo
nelibi. VSimla jsem si i1 nazoru, Ze by se ,,mélo psat jinak*, ,,Ze tohle ctenarka prece
\‘ nemuze chtit” atd., ale redaktorky nemaji dostatek pravomoci, svobody ani odvahy
tyto své nazory ventilovat jinak neZ pfi neformalnim rozhovoru a podle jejich vyroki

\ se domnivam, Ze by ani nechtély nést za zmény zodpovédnost. Jednak proto, Ze o tolik

zodpovédnosti nestoji, a také z divodu domnélé neznalosti &tenaiky (,,jd viastné
nevim, jaky jsou, co by opravdu chtély”). Pro vSechny ¢leny tymu je tedy

4

nejjednodussi tato explicitné nevyslovena pravidla (scénar) dodrzovat:

1) Text musi mit pozitivni vyznéni aneb mytus vééného optimismu
I vaznd témata, jako je znasilnéni nebo deprese, musi v zavéru vyznit
optimisticky podle hesla ,,Stalo se, ale vidy existuje néjaké vychodisko.” Clanek ma
¢tenatku potésit a ne vydésit. Proto jsou také texty vzdy doplnény o doporuceni nebo
servisni informace. I kdyZ je néco Spatné a té¢zké, da se to vyfesit (témata, ktera jsou

natolik vazna, Zze optimisticky vyznit nemohou ani nemaji jednoducha feseni, napf.

! hladomor, se do &asopisu nedostanou). Vyjimkou jsou tzv. ,,Sokujici zpovédi®, které
nemusi mit dobry konec*, protoze se jedna o skute¢né piib&hy ze Zivota''. Pro

¢tenatku maji ale 1 tyto ,,Sokujici™ prib&hy pozitivni sdéleni a to sice, Ze se nema tak

! Ptib&hy ze zivota ale nejsou predkladany jako produkt redakce, pochazeji z toho ,nebezpeiného,
nenalandaného a 3pinavého* svéta venku. Jsou problémem Zen mimo cosmosvét, které je jen s divérou

spoleéenstvi cosmozZen svétuji.
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Spatné, popf. Ze neni sama, kdo takovou ,,hriizu® prozil. Sama $éfredaktorka tvrdi, Ze
,»Cosmopolitan vytvafi atmosféru, kterd méa povzbudit sebevédomi ¢tenarky a dovést ji
k poznéni, Ze je skvéla jako kazdy jiny a Ze mize zlepsit sviij Zivot, splnit své touhy,
vybudovat si dobry vztah, citit se fajn s druhymi lidmi i sama se sebou.“ (rozhovor se
Sabrinou Karasovou, 10.9. 2004). Méné oficialni, ale v podstaté podobné stanovisko
maji i redaktorky (jména jsou zménéna):

»Z casopisu vyzaruje optimismus, snazi se v ctendrkach vzbudit iluzi idedlniho svéta. Problémy se jim
moc neserviruji a kdyz, tak musi mit snadné reSeni, abychom ctendrku moc nedeprimovali“ (Lenka)

., Cosmopolitan je hra na svet, kde neexistuji Zadna definitiva, problémy jsou fesitelné a Zivot kazdy
drzi pevne v rukou. “ (Katka)

., Beru to Cisté jako hru. Ctendrka chce optimismus, tak ho md mit.“ (Eva)

. Myslim, Ze vétsina cCtenarek jsou Zeny, které nevédi, co se sebou, a proto étou Casopis, ktery slibuje, Ze
diky nému ziskaji sebevédomi. Diky jednoduchosti svéta, ktery Cosmopolitan nabizi, je jednoduché uveérit, Ze

vSechno bude fajn, Ze ja jsem fajn. “ (Katka)

2) Text musi byt zabavny aneb zdbava aZ na prvnim misté

Séfredaktorka razi heslo, Ze ,informativni hodnota &lanku je dulezita, ale
nejdileZitéjsi je zabavnost“. Toto je samoziejmé pfedem dano Zanrem &asopisu, ale
redaktorky Cosmopolitanu s tim ¢asto bojuji. Michael Kunczik (Kunczik, 1995) #ika,
ze zébavu je tézké definovat. Zabavné je zkratka to, co recipienta bavi, neboli nenudi.
Informativni charakter medidlniho obsahu a jeho ,,zdbavnost“ nemusi stat proti sobg.
Protipélem zabavného obsahu je ten, ktery se recipientovi nelibi. VétSinou jsou
zabavnd média popisovana jako $patnid. Vinu na tom ma celkové negativni postoj
filozof k zébavé jako takové. Kunczik cituje naptiklad Goetheho, ktery fika, Ze ,,u
publika doséhnete vétsi vaznosti, pokud s nim nejednate jako s chatrou“. Kdybychom
souhlasili s Goethem, mizeme fici, Ze tim, ze Cosmopolitan produkuje jednoduché a
libivé obsahy, povazuje své Ctendiky za ,.chatru“. Kunczik zmifiuje vyzkum pand
Langenbuchera a Mahlema zroku 1974, kteti pii dotazovani némeckych novinafi
pracujicich v tzv. zdbavnich Casopisech zjistili, Ze zurnalisté hodnoti své ¢tenaie velice
nizko. Povazovali je za osoby bez vyhranéného nazoru, senzace chtivé, ne moc
inteligentni a jen okrajové se zajimajici o intelektudlni zalezitosti. Pfedstava hloupého
Ctenafe miZe slouzit novinafim jako omluva pro to, co délaji: ,,Zabava je Spatna.

Ctenaf je nemyslici tvor. Ctendf chce zabavu. Takze ja nemdm na vybér, nez
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poskytnout Ctenéfi zédbavu a klesnout na jeho uroven“. Autofi vyzkumu dospéli
k zavéru, Ze hlavni motivaci zdbavnich Zurnalisti je uspokojeni mimo ramec jejich
profese, a nikoli potfeba komunikovat — cht&ji svobodu a dobré finanéni ohodnoceni.
Autofi se dale domnivaji, Ze tito Zurnalisté, ktefi maji navic negativni pohled na
zabavu, mohou t€Zko odvodit svoji prestiz od své prace ¢i od Ctenadiské obce, pro
kterou piSi a proto maji problémy se sebeocenénim. Kunczik se zmitiuje i o
Bosshartové studii z roku 1984, ktera zabavu povaZuje za pozitivni tkol. V dobé
oddechu a pobaveni se mohou recipienti i néco naucit, Zurnalisté se je snaZi pozitivné
manipulovat ve smyslu neuvédomélého, podvédomého vzdélavani. Toto pojeti by
odpovidalo nézoru redaktorky Cosmopolitanu Marty, kterda mi v naSem rozhovoru o
motivace své prace fekla: ,,Jasné, Ze je to kvili prachium, ale taky chci mezi tim, kdy
pisu o tom, jak si uzit sex, tém holkam napriklad sdélit, Ze maji chodit pravidelné na
gynekologii, jakou miZou pouzZivat antikoncepci, Ze se nemaji nechat sexudlné
terorizovat partnerem atd. — prosté je tak néjak nendpadné vzdélavat, aby nebyly
uslapnuty a hloupy slepice .

Marta zde vyslovuje pfedpoklad, Ze by Ctenatky piimé vzdé€lavani nepiijaly
(,,prosté je tak nendpadné vzdélavat“), ze musi byt zamaskovano v zdbavném obalu,
jinak by o néj nemély zajem.

ProtoZze se dbad na pomérné sluSnou turoven poskytovanych informaci
(redaktorka musi konzultovat odborniky, ¢ist odborné publikace, ovéfovat ziskané
informace na vice mistech), chce redaktorka své tsili vétSinou zdrogit. Casto ale
v z&jmu zabavnosti ¢ldnku musi spoustu informaci vypustit, protoZe jsou moc odborné
nebo suchoparné. Co je moc odborné nebo suchoparné, musi poznat redaktorka sama,
a vtextu se takovym slovim a vétdm vyhnout. Pokud tak neucini, udé€la to za ni
editorka. Tim ov§em redaktorka ztraci kontrolu nad tim, co bude z ¢lanku vypusténo, a
tak snadno dochazi k pokfiveni pivodniho vyznamu. Kazdopadné poselstvi, ze
Ctenatky se chtéji hlavné bavit, je redaktorkami neproblematicky pfijimano a snaha,
aby byl text co nejzédbavnéjsi, je vSudypfitomna, ackoli samy redaktorky Cosmopolitan
Casto za zébavny nepovazuji. Evidence zabavnosti je definovana obrazem o Ctenafce.
Redaktorky se povazuji za ,,uplné jiné“ nez Ctenarky. Klasickou ¢tenarku (tedy tu,

kterou neznaji, jakysi idealni typ) vétSinou povazuji za ,slepici“, ,,pipinu®,
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»zmalovanou kozu®, ,nesamostatnou babu“ atd. To, co povazuji za zabavné pro

rvr

&tenarku, se odviji od t&chto definic. Ctenarka se potad li&i, takZe pro ni bude zabavna
kosmetika, ¢tendtka je hloupa, proto pro ni budou zabavné kratké véty, které
nevyzaduji velké mentalni schopnosti a co nejvice se blizi mluvené feci, étenarka chce
vypadat jako celebrita, proto ji zajimaji drby o celebritich atd. Redaktorky tedy maji

zvnitiné€nou jakousi pfedstavu o tom, co Ctenatku bavi, a podle tohoto piesvédceni

4

pisi, Casto aniZ by to je samotné bavilo. V osobnich kontaktech se Casto vztah ke
Ctendfce méni a redaktorka s potéSenim kvituje, Ze i mezi étenarkami jsou ,,sympatické
holky*“. Celkové vSak vredakci vladne spiSe negativni vztah k Zivotnimu stylu

klasické cosmoZeny.

,,Ony prosté chtéji néco, a kdyz jim to nedame, tak nejsou spokojeny. Ony se prosté chtéji bavit a ta
ctenarska obec je velka, a proto se ten casopis myslim nezméni. Ja to pisu, ja to vytvarim, ale ta étendarka je
Jinde. " (Lenka)

,,Chapu, zZe kdyZz to ma byt lehké cteni, musi byt predevsim zabavné. Na mé osobné ale to, co je v Cosmu
povazovano za zabavny (pribéhy ze Zivota, urcity styl jazyka, popové-cokoladovo- lodickova prezentace Zen)
vubec zabavny nepripada. Spis to ve mné vzbuzuje vnitini odpor. Jako Ze kdyZ étu nebo nékdy i pisu urditou vétu,
oklepu se hnusem. Na druhou stranu je zabavny vymyslet nové metafory a hrat si s jazykem. K tomu je
v Cosmopolitanu dost prostor. “ (Katka)

, Muj kamarad chodil s jednou cétendarkou. Porad jen miluvila o laku na nehty. Jsou to désny fintilky.
(Lenka)

,,Mé ctenarky vitbec nezajimaji, to jsou uplné jiny Zensky, nez jsem ja.“ (Eva)

3) Pribéhy se odehravaji v typizovaném cosmosvété

o

Redaktorky sdileji ur€ity ramec symbohckeho sveta Cosmopohtanu do kterého

zasazuji své texty a znéjZ vybiraji mozné kulisy piib&hu. Jde vlastn& o to, jaké
hodnoty, jednani a atributy jsou typicky pfipisovany cosmosvétu, jde o to odhalit,
které subjekty a ucastnici jsou reprezentovani jako relevantni v né¢jakém procesu, jaké
typy jednani (materidlni, mentalni, verbalni) a atributy jsou charakteristické pro ty
které typy subjektii, jaké objekty jsou zaangaZovany do cosmosvéta, jaké se
pfedpokladaji hodnoty. Text se v tomto smyslu dad zkoumat podle toho, jak do sebe
spléta subjekty, jednani, objekty a hodnoty riznych diskurzi. Principy utvareni téchto
obrazli cosmosvéta jsou zjednoduSovani a generalizace, proto uzce souvisi se

stereotypy a piedsudky, které maji redaktorky o ¢tenafce a jejim zivoté. Vyjmenujme
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si zde (viz tabulka €.1) nékteré nejtypictéjsi atributy, ¢i spiSe zazita klisé cosmosvéta,
do kterého je ctenarka tviirci asopisu vrzena (protoZe se popis cosmosvéta Casto kryje
s reprezentaci cosmozZeny, kterou jsem podrobné rozpracovala v kapitole ,,Konstrukce
zenského svéta“, uvadim zde jen jeho nejcharakteristiétéjsi atributy). Pro tuto analyzu
jsem zvolila stejny soubor jako v pfipadé obsahové analyzy média (viz kapitola
,Konstrukce zenského svéta“).

\

Redaktorky vnimaji cosmosvét jako jevisté na kterém se hraji jejich scénéfe.
Samy sebe do n&j ale nezahrnuji, maji pocit, Ze Ziji jinak, jinde, Ze samy nepatii do /

p
spole€enstvi cosmozZen, ani do cosmosvéta. Hodné rozdéluji mezi ,,my* (redaktorky —
normalni Zeny ,,zvenku®, které cosmosvét neldkd) a ,,ony* (¢tenafky, které chtéji Zit
v cosmosvéte). Obraz o cosmosveéteé a cosmozZenach si redaktorky re/konstruji skze
obraz Zeny a svéta produkovany Casopisem, tedy vlastné€ ze svého vlastniho obrazu o
¢tenaikach, pro které Casopis pisi.

., Nékteri lidi si mysli, Ze vSechny redaktorky jsou modelky, Ze maj v hlavé slamu a zajima je jen jak se
nalicit. Ja to ale beru s nadhledem, Ze je to jen hra na néjaky ten idedlni svét, ale samozrejmé vsichni vime, Ze
ten sveét venku je uplné jinej. I kdyz pro mé to idedlni svét neni, ja bych v ném Zit nechtéla, ale mozna nékdo jo.
Ja nejsem ctendrka, rozumis tomu? Ja to pisu, vytvarim, ale étendrka je jinde. Ja myslim, Ze by ty étendrky
nedokazaly ten casopis délat. “ (Lenka)

,, Ctendrku pozndm podle toho, Ze ony jsou takovy, jaky si myslej, Ze jsme my. Ony od nds ocekavaji, zZe
my budeme...ale na to clovék nema cas ani naladu, ale ony maj obleceni podle posledni médy, dokonale nali¢eny

a upraveny, prosté jsou hodné zaméreny na zevnéjsek. “ (Alena)
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Tab. ¢. 1 Reprezentace cosmosvéta

Symbolicky svét/ Ramec

Reprezentace ramce

Prace a penize

Pomyslna &tendika je zaméstnand, zastdva funkce, které vyzaduji stiedoSkolské nebo
vysokoskolské vzdélani. NejCastéji se setkdme s produkénimi, studentkami, ekonomkami,
vizdZistkami, manaZerkami, grafickami, pravni¢kami, barmankami, masérkami nebo
uditelkami). VétSinou ¢tendfku prace bavi, a pokud ne, dava vypovéd’ - najit novou praci
neni problém. Alternativou préce je studium a tedy i uréita finanéni zavislost na rodi¢ich.
Nezaméstnanost, finanéni zavislost na partnerovi, samozasobitelstvi nebo rentiérstvi
v cosmosvété neexistuje. PHjem Ctenaiky neni maly, ale pfesto je nutné Setfit a o vydeji
penéz premyslet.

Partner/Milenec

Partner miva podobné socio-demografické charakteristiky jako Ctenarka, neni vyrazné
star$i ani mlad8i, vyrazné bohat$i nebo chudsi atd. Mysli ale jinak nez étenaika, a to
partner je opaleny, svalnaty, vysoky a S§tihly. Povahovy ideél je ,citlivy chlapak®, se
kterym je legrace a dokaze mluvit o svych pocitech. Ma i jiné zajmy nez ¢tenarka (hlavné
sledovani fotbalu, auta, aktivni sport, kamarady a pivo), ale je tolerantni k jejim z4jmtm.
Spole&ny z4jem je hlavné sex a budovani vztahu. Pfedpoklada se, Ze partner se v pribéhu
vztahu méni, m4 stale vice $patnych vlastnosti. Novy ,,objekt” je vzdy licen jako pfitazlivy
muz, dlouhodoby partner fyzickou atraktivitu ztraci. Partner je ¢asto nepofadny, ale je
schopen naudit se pofddek dodrZovat. Nerad nakupuje, projevem lasky je i tolerance
k &tenaf&iné touze po nakupovani a utriceni penéz za ,,nesmysly*, kterym on nerozumi —
nejéasté&ji kabelky nebo boty. Pokud se nejedna o stalého pfitele, ale chvilkového milence,
je to muZ vychytraly, kterého je tfeba odhalit. Casto chce Isti Gtenafku pfimét k sexu. Je
nebezpedny a nékdy i zakeiny. Pfemysli a chova se jako ,,samec*.

Kamaradky

Kamaradky maji podobné socio-demografické charakteristiky jako étenaika, podobné
zajmy a Zivotni hodnoty. Tzn. fe$i muZe a vztahy, bojuji se svym t€lem, rady nakupuji,
sportuji, chodi na vetirky, do kavéaren a cukraren, rady ,,drbou”. Jsou vérné, chapavé a
ochotné pomoci, pokud ne, vztah konéi. Z kamaradky se miZe snadno stat i konkurentka,
pokud stoji o stejného muZe jako &tenatka. Podle situace je nékdy dilezitéjsi partner, jindy
kamaradka. ,,Problém také miZe byt kamarad¢ino ot€hotnéni nebo vstup do manZelstvi.
Takovéa kamaradka se pak méni (nechce flamovat, nakupovat, balit muze), a tedy si se
tenaikou prestdva rozumét. ReSenim je délat podobné velké Zivotni kroky ve stejnou
dobu, nebo se snazit kamaradku alespoii pochopit.

Kultura

Ctenaika aktivng sleduje a navitévuje kulturni akce, oviem jen podle urditého klice.
Posloucha popovou nebo taneéni hudbu, pfedeviim ,mladé* kapely, rdda chodi do kina, a
to hlavné na romantické komedie a hollywoodské velkofilmy. ,.Zboziiuje* fyzicky
ptitazlivé herce a asto navitévuje filmy kvili nim. Sleduje také filmy a knihy se
,,zenskou tematikou. Vyhled4dvda méodni pfehlidky a vSe, co souvisi s médou. Chodi na
vystavy, koncerty a technoparty.

Stravovani

Domnéla tenatka neustale drzi dietu a své stravovani podle ni upravuje. Chcee jist zdraveé
a dietn&, obcas ,za$vindluje“, tzn. sni néco kalorického nebo nezdravého. Ze vseho
nejradéji ma ale Sokoladu, dortiky, pizzu, hamburgery a alkoholické koktejly, kterymi
svoji dietu ob&as ,,narusi*. B&zné se stravuje po restauracich, kde si objednava zeleninovy
salat a grilované maso. Sama moc nevaii, a pokud ano, tak jen jednoducha jidla nebo

,dietni vychytavky*.

Bydleni

Pomyslna &tenatka vétSinou bydli ve svém vlastnim byt$, nejcastéji podndjmu nebo
vlastni garsonce. Byt méa barevny, Cisty, plny kvétin a svidek. Samostatné bydleni je
vyhodné&js$i neZ souziti s muZzem, kviili pofadku a ,,Zenskému‘ zafizeni bytu. Ctenatka ma
rada stylové dopliiky a potrpi si na vybaveni bytu. V byt¢ bydli obvykle s kockou,
popiipadé psem.

Volny ¢as

Ctenarka m4 svoje koni¢ky — hlavné sport, kamaradky, vedirky, nakupovani, dovolené u
mote, kulturu. Kromé& toho také &te, jezdi do 14zni a chodi na maséZe, kosmetiku nebo ke
kadefnikovi. Nesleduje televizi, spiSe posloucha hudbu, nebo si piij¢uje filmy na DVD.
Hodné telefonuje. Chodi na prochazky se psem, navitévuje rodie a prarodice. Vénuje se
,,sama sob&“ — depiluje se, dava plefové masky, relaxuje atd.
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4) Text je urcen typizované cosmoZené, a k té musi promlouvat.
Redaktorky pisi pro Zenu, kterou samy tvoii, proto je jejich obraz cosmozeny
shodny se Zenou, kterou Cosmopolitan re/konstruuje. Vice viz. kapitola ,,Konstrukce

zenského svéta“.

5) Text musi obsahovat ,,p¥ibéhy ze Zivota cosmoZen a cosmomuzZu“.

Tyto pfibéhy se odehravaji v kulisaich cosmosvéta a maji Ctenafce Ctivejsi
formou zprostiedkovat informaci, ktera je vlastné pointou piibéhu. NenapiSe se tedy,
Ze depresivni Clov€k pfemysli o sebevrazd€ a pomoci mu mohou antidepresiva, ale:
, Byla jsem uplné na dné. Dokonce jsem premyslela, Ze se zabiju. Pak mi psycholog
predepsal antidepresiva a to mi trochu pomohlo “. Na téchto piibézich fiktivnich lidi
1ze nejlépe sledovat, jaky vlastné cosmosvét je, v jakych ramcich se odehrava. Pfibéhy
jsou vymysleny uceloveé, aby sdélovaly informaci, kterou chce redaktorka ¢tenaice
pfedat, jejich podoba ov§em souvisi s redaktoréinych chapanim cosmosvéta a svéta, ve
kterém Zije domné&ld Ctenarka. Jsou také psany cosmojazykem, ktery vlastné
z cosmozen de€la zvlastni skupinu lidi, ktefi maji jisté kompetence, chapani svéta a
spole¢né sdileny jazyk. Pfibéh je pak vkladan do ust fiktivni Zené nebo muzi, kterého
redaktorka pojmenuje a pfisoudi mu veék a povolani, které odpovida jeji predstaveé
cosmosvéta, domnélym olekavanim &tenarky - viz. bod &. 3. Ctenatka potom zpétnou
vazbou tuto re/konstrukci cosmosvéta potvrzuje. Tyto piibéhy jsou vlastn€ narativni
realita, ktera ma vzdy svoji dilezitou funkci v konstrukci fikénich svéti, v tomto
pfipadé cosmosvéta. Redaktorky berou vypravéni za pomoci vice ¢i méné fiktivnich
pfibéhii ze Zivota za pfirozené, piSi to tak, aby to podle nich odpovidalo zpisobu
Zivota a pfemysleni Ctenarky.

., Kdyz jsem nastoupila, myslela jsem, Ze vSechny pribéhy mi skutecné musi nékdo Fict. Nenapadlo mé, Ze
si redakce vetsinu z nich vymysli. Ted uz mi nedéla ale nejmensi problém. Nasekam tam historku, kterou by

podle mé takova normalni cosmozena mohla normalné prozit a je to. Nékdy se samoziejmé inspiruju i tim, co

Jjsem sama prozila nebo moje kamaradky. “ (Katka)

vvvvvv

za své. Mé osobné se ale takové texty ctou Spatné. Nezajima mé, co délala na dovoleny kosmeticka Lida z Brna.

Ja bych dala prednost tém zhusténejm informacim. No ale ja nejsem Ctendrka. Cosmo jsem Cetla od puberty, ale
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proto, Ze si ho kupovala mama. Ja sama bych si ho asi nekoupila i kdyz k nému mam docela pozitivni
vztah. “(Markéta)

,,Néekdy mi ty pribéhy pripadaji jako strasny klisé a mdam pocit, Ze i Ctendrky védi, Ze je to jen fikce,
néjaky literarni styl. Vzdyt ta hrdinka vidycky bydli v garsonce se svym kocourem nebo chlapem nebo obéma,

miluje cokoladu a s kamardadkou chodi na koktejl. Takhle prece vSechny ty ctenarky nezijou. “ (Alena)

6) Jazyk musi byt ,,cosmo* i originalni zdrovein — uZivani metafor /)

Séfredaktorka vyZzaduje pouzivani velkého mnozZstvi ,,vtipﬁ?&ﬁ“’ﬁfét;for, ktery
maji text ozivovat a Cinit ho origindlnim. Zaroveni v§ak autor nemize uniknout ze
zabéhnutych kli§é pro cosmopsani, musi dodrzovat zakofenéna jakykova omezeni, aby
si ,,vSichni rozuméli“. Redaktorka po ¢ase chape, co je a co neni cosmo. Existuje jisty
nehmatatelny zékon, jak psat a jak nepsat, jaké metafory pouzivat a vymyslet a kterym
se naopak vyhnout. Metafory maji blizko k rébusiim, proto vyZaduji spolupraci
Ctenafe, podnécuji jeho predstavivost, pamét’ a zkuSenost. ,,Dochazi tu kpfe—popsé‘ni ‘ B
svéta, které umoziuje uchopit hluboce vkofenéné potenciality skute€nosti, jezZ nejsou rj W)
v aktualitich odkrytelné.“ (Kabele, 1998:152) Jejich hlavnim cilem ovSem neni

./

vyfeSeni hadanky, ale fantazijni a emociondlni obohaceni. Metafora pracuje na

|

/

principu simultdnni podobnosti a diference — musi mit néco podobného a zaroven
dostate¢né odlisného. Tim, ze redaktorky vytvareji nové, vlastni metafory, které se pak
v Cosmopolitanu pravidelné objevuji (,, budete zarit jako stowattova Zarovka, “ ,, citite
se vycucana jako psi kost“, ,,odjistéte spinac slasti‘) vtahuji ¢tenatku ,,do d&je®, ale
hlavné re/konstruuji cosmosveét.

Metafory nejsou jen literdrnimi ndstroji, ale pomaéhaji davat smysl naSi
kazdodenni zkuSenosti. Jsou to kratké ptibéhy zaloZené na pfedpokladu, Ze Zijeme ve
vyznamové shod¢é. Metafora vytvari pnuti mezi vkofenénymi a novymi vyznamy.
,Pojmy, kterymi se ¥di naSe mysleni, nejsou pouze véci intelektu. Ridi i nas
kazdodenni Zivotni provoz aZ do téch nejptizemnéjsich detailii. Pojmy nam strukturuji
vSechno, co vnimame, jak se pohybujeme ve svét€¢ a jaké vztahy si vytvafime
k ostatnim lidem. Je-li pravdivy pfedpoklad, Ze na§ pojmovy systém je do znané miry
metaforicky, potom bude zpisob, jak myslime, co proZivame a co kazdy den d€lame,
do zna&né miry zéleZitosti metafory. (Lakoff, Johnson, 2002:15). Casto si ale metafor

vibec nev§imame, nevidime, Ze existuji. Metafory nejsou v tomto smyslu nikdy
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hodnotové neutrdlni. Napiiklad fikdme-li vysoké postaveni, upadl do komatu, na
vrcholu kariéry, nizka tiida, spadl do niz8i spole¢nosti, klesl do mravniho bahna nebo
vzneSeny Clovek, uzivame vlastné stejny typ ,,neviditelnych* metafor postavenych na
prostorové orientaci mezi tim, co je nahofe a co je dole, jako nastroje socialni
zkuSenosti. Protoze prostoru nahofe pfipisujeme pozitivni hodnotu, je vSe dole vlastné
hodnoceno jako negativni, aniz bychom vynaSeli n&jaké explicitni evaluativni soudy.
Nahoie je spojovano se zdravim, Zivotem a moréalkou. Pfece i bohové sidli nahofe,
zatimco peklo je dole a Zivot je na zemi, zatimco smrt pod zemi. Tyto metafory davaji
smysl a vyznam mnoha socidlnim abstrakcim a propojuji je ideologicky. Ve
skute¢nosti neni vysoka moralka nebo vysoka spole¢nost ni¢im pfirozenym, jedna se o
kulturni fenomény, které ziskavaji vyznam prostfednictvim stejné metafory, podobné
jako jsou $ifeny dominantni (,,vysoké*) hodnoty. Podobné typické je napiiklad uzivani
penéz jako metafory Casu. Levi-Strauss nazyva podobné metaforické pojmy logikou
konkrétniho. Spole¢nost podle néj dava dulezitym abstraktnim pojmim smysl tak, Ze
je metaforicky zhmotni v konkrétni zkuSenosti. S témito metaforami potom zach4zime
jako s kaZzdodennimi pojmy. Kazdodenni metafory jsou rafinované, protoZe se stavaji
¢asti neuvédomovanych piedpokladd nasi socidlni existence, a tato konstrukce se pak
jevi jako pfirozena. PiestoZze se jednd o socidlni konstrukt, jeji plisobeni je pfitom
té€Zko pozorovatelné. Literarni i kazdodenni metafory pouZivané v Cosmopolitanu tedy

legitimizuji hodnoty a ,,pfirozenost” cosmosvéta.

7) Apelativni jazykova forma

Casopis vzdy oslovuje ptimo &tenatku (,, Sama se musite rozhodnout*, ,, Tahle
sukné zvas udéla hvézdu salonu“) nebo se obraci na celé spoleenstvi cosmozen,
ze kterého ale sam sebe (jako radce a pfitelkyni) vyjiméa (,,Sedesdt procent z vés by
neodpustilo partnerovi nevéru®). Tim se sebe pozicuje do role autority, n€koho, koho
by ¢tenarka méla poslouchqt_, _nékoho, kdo vi o zivoté vic neZ ona, kdo je zkuseng&;jsi.

Hojné& se pouziva halllngli,\ ktery nuti ¢tenaiku ¢ist dal a zaujmout k textu néjaké
stanovisko, byt snim v kontaktu (,, Takového chlapa byste prece nechtéla, nebo

ano? ).
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Apelativni formu podporuji i slova, kterymi je &tenafka provazena celym
obsahem Casopisu, jako ,,méla byste, musite, udélejte, je treba, je nutné, donutte se,
atd. Neobvykly je rovné€Zz vybér a pouziti nevétnych frazému (), Zanrové vsezravy, sexy
eso, vitaminova predehra, krém a mléko, instantni sex appeal), které slouzi jako
zjednoduSujici prvek pfiblizujici publicisticky styl hovorové Cestin€. Kromé toho svou
neobvyklosti maji ¢tenafku zaujmout a pfinutit ji tak k dal$imu ¢teni, aby je pochopila
v dalS$im kontextu. Stylistika ¢lankti neni jednotnd, pohybuje se na rozhrani
publicistiky a beletristického zanru, s vyraznym vkladanim prvkid hovorové estiny,
slangu, a intertextuality.

Prvni véta textu se Casto "oslim mistkem" dostava piimo do problému (,, Plné
rty a zarivé usmevy jsou sexy ‘), abychom se v nasledujicim odstavci sami stali jeho
soulasti (,,Nebo s tim snad nesouhlasite? ). Autorka Clanku Ctenafce neodbytnym
zptisobem vnucuje své (tedy spiSe cosmo) vidéni svéta ve snaze upoutat jeji pozornost
a ziskat ji pro svoji (cosmo) myslenku, v tomto piipadé piesvédCeni, Ze Zena ma mit
plné rty a zafivy usmév. Ctenarka &te dal, protoze olekava ,,recept” na to, jak tyto plné
rty a zafivy usmév ziskat. Clanek sice neni reklamni, ale ma viechny atributy
propagacniho textu. Zamérna gradace textu a imperativni zptisob podani je pouZivan,
protoze se od Ctenaiky ocekava, Ze se s obsahem ztotozni a vyrobky, zde propagované,
nasledné koupi. Apelativni forma je jeSté podpofena expresivnimi a emotivni adjektivy

(,, Nevidany, fantasticka, bozsky, nadherny, zrudny ).
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V. FORMALNI POPIS MEDIA

Cosmopolitan byvéa fazen mezi takzvané ,,exkluzivni Zenské Casopisy“. Jako
exkluzivni definuje Mediaprojekt mési¢niky s cenou nad padesat K& — Cosmopolitan
stoji v soucasnosti 99.90 K¢&. Casopis sam sebe definuje jako ,,dlouhodobé nejctenéjsi
casopis pro mladou a suverénni Zenu. Je diskrétni pritelkyni, kterd zna odpovéd' i na ty
nejintimnéjsi otazky! Ve druhé polovin€ roku 2005 byla podle Mediaprojektu
tenost Cosmopolitanu 136 000 &tenafd (www.abromedia.cz).'? Mediaprojekt ale
Cosmopolitan nezatfazuje mezi ¢asopisy pro zeny, ale do kolonky ,,spole¢enské tituly
a tituly Zivotniho stylu obyvatel“. Prodany naklad se v sou¢asnosti pohybuje mezi 40-
50 tisici vytiski, cena inzertni strany je 223 900 Ké;‘)\Cilové skupina jsou Zeny ve véku
18 az 40 let se stfednimi a stfedn€ vy3$§imi piijmy. Hlavnim konkurentem je ¢asopis
Elle, ktery ma v soucasnosti ¢tenost 158 700, tedy asi 0 15% vice neZ Cosmopolitan.

Cosmopolitan vznikl v roce 1933 v Chicagu a od té doby se rozsiftil do celého
svéta. Prvni Ceské Cislo vySlo v srpnu roku 1994. V letech 1995 az 1997 vydavalo
Cosmopolitan nakladatelstvi Gennex a od roku 1997 do soucasnosti (2005) se jeho
vydavani ujalo vydavatelstvi Hearst-Stratosféra">. Vychazi jako mé&si¢nik a jeho
souCasnou $éfredaktorkou je Sabrina Karasova. Cosmopolitan v této dobé (4/2005)

vychdzi v jedenactyficeti jazykovych mutacich.

12 Media Projekt je realizovan SdruZenim GfK — TN Sofres - STEM/MARK.

13 Stratosféra je nejvétsi vydavatelstvi exkluzivnich &asopist v Ceské republice. V soutasné dobé

vydava Esquire, Cosmopolitan, Harper's Bazaar, CosmoGIRL!, SPEED, Style, Redhot, SPY, Dolce Vita,

Autocar, Jackie, Stuff, F1 Racing a Reload. Vydavatelstvi dale provozuje lifestylovy internetovy portal

www.stratosfera.cz, kde jsou jednak zastoupeny vSechny tituly Stratosféry, ale néavitévnici zde najdou

kazdodenni novinky ze svéta znamych osobnosti a Zivotniho stylu. Tento portal patfi k nejnavitévovan&j$im
mezi medialnimi servery v Ceské republice. Vydavatelstvi bylo zaloZeno v roce 1996 Antoninem Herbeckem a
spole¢nosti Strategie. Sou¢asnymi vlastniky vydavatelstvi jsou nizozemska vydavatelska spole¢nost VNU Hearst
Prague B.V. a Beheer-en Belegginsmaatschappij Buka B.V. Cilem Stratosféry je dynamicky pronikat do novych
segmenti medialniho trhu a ziskdvat v ném pro své tituly vedouci postaveni. Stratosféra zadala svou
vydavatelskou ¢innost v roce 1996 s jedinym titulem, ¢asopisem Esquire. V pribé&hu tfi let pfipojila dalSich sedm
titulti a dnes vydava celkem &trnact Casopist. Ve Stratosféfe v soucasné dobé pracuje téméf tfista lidi a vékovy

prumér se pohybuje kolem pétadvaceti let.“ (www.stratosfera.cz)
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Cosmopolitan je registrovand obchodni znacka Hearst Corporation USA, je tedy
licen¢nim Casopisem. Vydavatelstvi Hearst-Stratosféra, které Cosmopolitan vydava,
zakoupilo licenci z toho diivodu, Ze koncepce €asopisu je komeréné uspésna. Proto je
v jeho vlastnim zajmu tuto koncepci dodrZovat, samoziejmé s ohledem na specifika
mistniho trhu. Cesky Cosmopolitan je lokalni variantou tohoto Casopisu, nikoli kopii
americké verze.

Poskytovatel licence mé samoziejmé zajem, aby byl v Cechach pod znagkou
Cosmopolitan prodadvan podobny produkt jako v jinych zemich. Tento zijem se
vétsinou neprosazuje piimou direktivou, ale spiSe nabidkou fotografickych a textovych
materidli zdarma, které redakce miiZe, ale nemusi vyuzivat. Vzhledem k dobré kvalité
pfedevsim nabizenych ilustra¢nich fotografii a rozpo¢tu danému na vyrobu ¢asopisu je
vSak jejich nabidka ¢asto vyuzivana.

Kazdé vydané ¢islo jakéhokoliv narodniho Cosmopolitanu putuje do
mezinarodni redakce Cosmopolitanu v New Yorku, kde je zafazeno do archivu. Prvni
Séfredaktorka moderniho Cosmopolitanu, Helen Guerlay Brown, kazdy vytisk
monitoruje a jednou mési¢n€ posila kazdé $éfredaktorce osobni dopis, ve kterém
hodnoti skladbu Casopisu a fotografie. Jeji hodnoceni jsou jeji osobni zpétnou vazbou
a maji méné nezli doporucujici charakter.

V ptipadé, Ze se mistni verze Cosmopolitanu zasadné odchyluje od konceptu - a
to v kvalité tisku, v kvalité papiru, v grafické podobé ¢i v obsahu - newyorska redakce
mezinarodnich vydani zahdji komunikaci se $éfredaktorkou a artdirektorem Casopisu
formou vlidnych, le¢ raznych a nepfijemnych doporuéeni, ktera v piipadé
neuspokojivého vysledku mize vést az k pracovni navstéve jejich tymu v konkrétni
redakci. Tato praxe je béZn€ pouzivana pfi startu novych mezindrodnich edic v
prostiedi nového nebo nezkuseného vydavatelského domu.

Je zajimavé, Ze $éfredaktorka Ceského Cosmopolitanu tvrdi, Zze do zaii 2001
vyvijela redakce mezinarodnich vydani zfeteln€ silny tlak na podobu mezinarodnich
edic, za Zadouci vzor byl povaZzovan americky Cosmopolitan a odchylky od ného byly
kritizovany, a Ze po tomto datu nasledoval zietelny ustup od ultimativniho pozadavku
na podobu ¢asopisu a respekt k odliSnym lokalnim verzim. Toto tvrzeni je pomérné

odvazné a zasluhuje si hlubsi prizkum.
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Cosmopolitan je jednim z mala Zenskych Casopisi, které si na sviij provoz
vydélaji svym prodejem. Piijmy z reklamy predstavuji zisk (ktery je vSak Castené
pouzit na provoz jinych ¢asti vydavatelského domu, ktery zahrnuje Géetni oddéleni,
inzertni oddéleni, vyrobu, fotoprodukci atd.) pro 240 zaméstnanct. Je spoitano, Ze
nejrentabilnéj$i pomér mezi redakénimi a inzertnimi stranami (vzhledem k prodejnosti
a nakladim na vyrobu) v Cosmopolitanu ¢ini 3: 1 (= 33% inzerce v Casopise).
Skute¢né procento byvé i niz8i. Pro srovnani: vydani amerického Harpers Baazaru

miva v priméru 60% inzerce.

Profil ¢tenari Cosmopolitanu

Publikum se stdva C¢tenafskou komunitou, az kdyz ma své médium.
Cosmopolitan (stejné jako jind média) si vyprofiloval urCitou ¢tenaiskou obec, tj.
publikum, se kterym lze dale pracovat, tedy tviirci Cosmopolitanu maji urlitou
pfedstavu, s kym komunikuji a komunikaci mohou korigovat tak, aby byla uspé$na
(Buton-Jirdk, 2001:319). Cosmopolitan musi, aby byl komeréné uspé$ny, mit jasnou
pfedstavu o svém cilovém, ale i skuteCném publiku a znat jeho charakteristické rysy.
Stim, ze cilova skupina je jen konstrukt a od skute¢ného socioekonomického
rozloZeni spole€nosti se velice 1i§i, nebot se n€j promitaji zvyky, zdjmy, hodnoty,
preference atd. Casopis svému publiku nabizi identifikaci, ktera je ,,zakédovana
v poselstvich o Zivotnim stylu, o hodnotéach, snech a idealech. Tim, ze média dokéZou
produkovat materidly, které maji Sanci oslovit konkrétni publikum, tim, Ze toto
publikum ve skuteCnosti promitaji do svych produkt, definuji svymi produkty
publikum, jemuz jsou tato sdéleni urena“ (Buton — Jirdk, 2001:320). Publikum je
vlastn€ produkt, ktery se prodava inzerentovi, je ale také zaroven Cinitelem, ktery
rozhoduje o vysledné podobé produktu, tzn. je zéroven projektovano i produkovéno.
Buton a Jirdk fikaji, ze kdyz se v Britanii poprvé objevil Cosmopolitan, byl prodavan
,2hovému“ typu Zen, to znamena, ze ¢asopis dokazal obsahove zpracovat a ekonomicky
zhodnotit nekteré spoleCenské postojové zmény pro Zenské publikum, které bylo

schopné piijmout ur€itou variaci na tradi¢ni zenské Casopisy, zalozenou na odlisném
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Zivotnim stylu - skute¢ny nebo vytouZeny vétsi piijem a ,,nezavislé“ mysleni (Buton-
Jirak, 2001: 326).

Sociodemograficky status

Podle statisticky vyznamnych dat zinterniho zdroj‘\e‘/ Cosmopolitanu Stou
Casopis predev§im lidé z vysSi socioekonomické tiidy a mladSiho véku. Typickému
Ctenafi je od 18 do 35 let. Osmdesat procent ¢tenaiské obce Cosmopolitanu tvoii Zeny,
zbytek, tedy celych dvacet procent, jsou muzi. Mezi ¢tenati Cosmopolitanu najdeme
az 2krat vice lidi, ktefi maji Cisty ptijem domacnosti nad 30.000 K¢&, nez je tomu
v celkové populaci CR. Nejéastji se piijem domacnosti pohybuje od 20.000 do
40.000 korun. Cosmopolitan vyhledavaji lidé se stfednim a vy$§im vzdélanim. Mezi
¢tenéfi najdeme o 40% vice lidi se stfednim vzdélanim s maturitou a o tficet procent
vice vysokoSkoladek/i nez v celkové populaci. Pokud maji vzdélani menSi nez
stiedoskolské s maturitou, pak se jedna vétSinou o lidi se zakladnim vzdélanim (26%)
— jen malo ¢tenait je vyuCenych.Vétsina (80%) ¢tenaid je z menSich mést (do 100.000
obyvatel), ale nepatii mezi né lidé z vesnic pod 1000 obyvatel.

Vice neZ polovina &tenait je svobodnych, zatimco v celkové populaci CR nad
dvanact let je svobodnych jen 28 %. Mezi Ctenéfi je o polovinu méné rozvedenych lidi
nez v bé€Zné populaci. Vice nez polovina étenafti je bezdétnych (62%), a jestlize
vicedetnych rodinach se ve vzorku nevyskytuji. Casopis éte v poméru o &tyfi procenta
vice osob na rodiCovské dovolené, nez je jich v celkové populaci. To by se dalo
vysvétlit samoziejme€ tim, Ze mezi Ctendfi je osmdesat procent Zen, ale pak je
zajimavé, Ze osob v domacnosti (které v populaci CR zastupuji predevsim Zeny) je
mezi Ctendfi Cosmopolitanu naopak méné€ nez v celkové populaci a stejné tak osob
nezaméstnanych. Mezi ¢tenafi tedy najdeme pomérné vice matek i otcli na rodi¢ovské
dovolené, zatimco jen mizivé procento osob v domacnosti.

Ctyticet procent &tenafek/a Zije ve spoleéné domécnosti s rodi&i nebo prarodiéi,

coz je dvakrat vice nez v celkové populaci. Je to ziejmé proto, ze se jedna o lidi
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pomémné mladé. Ctyficet Sest procent &tenafek/t Zije se svym partnerem/kou nebo
manzelem/kou a zbytek, tedy asi deset procent ¢tenait, bydli sami.

CtyFicet procent &tenafek/i pracuje jako fadovi zaméstnanci, ale v poméru
k primérnému rozlozeni v ¢eské populaci mezi nimi najdeme tfikrat vice vedoucich
pracovniki nez je obvyklé, nejcastéji sjednim az tfemi podiizenymi. Ctvrtina
Ctenafek/t jsou studenti. Ve Ctenaiské obci je o dvacet procent vice lidi pracujicich na

CasteCny uvazek nez v celkové populaci.

Hodnoty ¢tenditi versus dominantni hodnoty

Vyzkum se zabyval nejen sociodemografickym profilem &tenéafti, ale i jejich
hodnotovou orientaci. Pro praci bylo nesmirné¢ zajimavé, zdali existuji rozdily
v preferencich Zivotnich hodnot mezi étendistvem a dominantnimi hodnotami
populace a jaka témata v Casopisech obé skupiny vyhledavaji. Pro vétSi piehlednost
jsem sestavila dva grafy, které diference mezi skupinami dobfe ukazuji.

Prvni graf (Graf ¢.1) ukazuje rozdily v priméru dileZitosti hodnot (na Skéle
jedna aZz devét, kdy devét znamena ,,nejvice dulezité”“ a jedna ,nejméné dilezité)
&tenafek/d Cosmopolitanu a celkové populace Ceské republiky nad dvanéct let. Graf
jsem uspofadala sestupné tak, Ze na nejvyS$$im misté je hodnota, u které jsou mezi
zkoumanymi populacemi nejvétsi rozdily, a nejnize polozena je hodnota, u které jsou
rozdily v priméru nejmensi. To znamena, Ze pro ¢tenarky a ¢tenafe Cosmopolitanu je
vyrazné dulezitéj$i byt atraktivni, jezdit na pé€knou dovolenou, vénovat se kultufe a
uméni, mit dobré vzdélani, byt uspé$ny v praci ¢i Skole a laska neZ pro celkovou

populaci.
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Graf ¢.1. Hodnotova orientace ¢ténarek/i Cosmopolitanu a obecné populace

byt atraktivni(a) / pfitaZlivy(4)
jezdit na p&knou dovolenou
vénovat se kultufe / uméni
mit co nejlepsi vzdélani

byt Gsp&Sny v praci / ve Skole
laska

byt vaZzenym &lovékem / mit postaveni
mit bohaty duSevni Zivot

byt obliben ve spole¢nosti

mit dobré pratele

mit své soukromi

mit dost asu pro sebe

mit auto

byt uzite€ny pro druhé

byt osobné Stasten

Zit ve svobodné zemi

byt moudry / uvazivy

mit dostatek penéz

Zit v dobré rodiné

mit déti

Zit v miru - bez vélek / nésili
mit dobré bydleni

vytvofit néco co po mné zistane
byt zdravy
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Dalsi graf (Graf ¢&.2) ukazuje, o jaka témata maji Ctenafky C¢i Ctenafi

Cosmopolitanu v ¢asopisech nejvétsi zajem, opét ve srovnani s celkovou populaci.

Sloupce fikaji, kolik procent respondenti oznalilo dané Casopisecké téma za

atraktivni. MiZeme si povSimnout uréitych souvislosti mezi vyzdvihovanymi

Zivotnimi hodnotami a zajmem o néktera témata. Ctenafky na prvnich dvou mistech

v obou atributech nap¥. vyzdvihuji atraktivnost vzhledu a cestovani — tedy na prvnim

misté uzit si.
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Graf ¢.2: Oblibenost témat v asopisech
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V1. OBSAHOVA A DISKURSIVNI ANALYZA MEDIA

Principy diskursivni analyzy

Diskursivni analyza nezkouma jen obsah textd. Jazyk ma podle ni totiZ svij
vlastni vyznam a specifické chovani. Je spoleenskym faktem a jako takovy vyviji
,Hutlaivou moc, nebo jak by fekl Foucault, ,,diskurz je nasilim pachanym na lidech®.
redukovat na ur€ité spoleCenské jevy. Pokud vidime diskurz takto, potiebujeme i
specifické metody pro jeho analyzu. Diskurz ma svoji samostatnou existenci, ktera je
nezavisla na jedincich a diky tomu vznika i moZnost, osvobodit se od negativnich
projevu této jeho moci. V zésad¢€ existuji tfi pfistupy k analyze diskurzu: kritické
diskursivni analyza, diskursivni psychologie a ,archeologie vé&déni“ Michaela
Foucaulta. Mnoho autora se vSak shoduje, Ze nejlepsi je jednotlivé techniky a metody
kombinovat:

1) Archeologie védéni (Foucault, 2002)

Pro Foucaulta je diskurz pfedevS§im systém pravidel, ktery dovnitf i vné
vymezuje prostor pro vytvafeni aktualnich vypovédi. Nejvice ho zajima
,prediskursivni realita“, tedy ne realita mimo diskurz, ale pravé realita pravidel,
principt diskurzu, které dovoluji vzniknout urlitym vypovédim. Usp&sna analyza
diskurzu podle Foucaulta vyusti v popis védéni ur¢ité doby, jako systému omezeni a
pravidel pro formovani vypovédi.

2) Kiriticka diskursivni analyza

Nejedna se o Zadnou piesné definovanou $kolu, ale spiSe sit’ vyzkumnikti, ktefi
spolu navzajem néjakym zpusobem komunikuji, proto fadu pfistupil sdileji a v fadé
z nich se 1isi. Kritickd diskursivni analyza (dale jen CDA) vidi diskurz jednak jako
praxi (proces) a za druhé jako strukturovanou fixaci vyznamu. Oba vyznamy diskurzu
jsou podle CDA spolu spjaté a kazdad analyza diskurzu by méla byt produkovéana a
reprodukovana skrze praxi. CDA analyzuje pfedevS$im zanr projevi, jejich styl a
slovnik. CDA ma v nazvu slovo kritickd, protoze ji jde pfedevSim o zaujeti jasného

stanoviska (v duchu Frankfurtské Skoly) a o pluralizaci a odideologizovéani diskurzu.
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CDA ale nechce jen kritizovat stav spoleénosti, ale jde ji také o sebereflexivitu ¢i
sebekritiénost. Podle Ruth Wodak (Wodak, Ludwig, 1999) to ani jinak nejde, protoZe
neni v silach Zadného vyzkumnika provadét nezaujaty a Cisté objektivni vyzkum, a
pokud toto ,,zaujeti“ neni vysloveno, pak jen vyzkumnika nereflektované ovliviiuyje.
Pro Fairclougha a potazmo celou CDA je dulezity ad diskurzu, tedy uréité seskupeni
zanrl, diskurzd a styld, které ustavuje diskursivni stranku socialnich praktik. Tyto
fenomény jsou dileZité, protoZe se vztahuji k socidlnimu pivodu textd. V jazyce je
mnoho mozZnosti, ale naSe volba je socialné strukturovana (Fairclough 2004: 220).
3) Diskursivni psychologie

Nevic se zajima o subjekt, ktery pouzivd symboly, jejichZ vyznam je funkci
jejich pouzivani v diskurzu, tedy o to, jak lidé vyuzivaji jazyk pro strategické
konstruovani verzi socidlniho svéta. Podle diskursivni psychologie jsou to lidé, ktefi

vytvareji socialni struktury, o nichz se pak mylné domnivaji, Ze jsou v nich polapeni.

Diskursivni analyza tedy studuje pfedevS§im uZivani jazyka a komunikace
vjejich socio-kulturnim kontextu. ,,Cilem diskursivni analyzy je ukazat, jak
kognitivni, socialni, historické, kulturni nebo politické kontexty, v nichZ je pouzivan
jazyk a komunikace, nardZeji na obsah, vyznamy, struktury nebo strategie texti nebo
dialogt, a naopak, jak je diskurz sam integralni soucasti struktur téchto kontextd a jak
k nim pfispiva.“ (Van Dijk, 1991: 44). Diskurz mizZe pfispivat k formovani nebo
zméné socidlniho poznéni ¢tenail, nebo k reprodukci a legitimizaci mocenskych elit.
Diskursivni analyza zkouma hlavné socialni predsudky a ideologie. Mym cilem bylo
identifikovat, co je obsahem a strategii diskurzu Cosmopolitanu o Zenach a jejich
zivoté a jak je tento diskurz formulovan. V textech se snazim také nalézat vztah mezi
popisem a alternativnimi popisy a zpusoby, jakym jsou takové vztahy vypracovany do
argumentu, odhalit ,,profil diskursivniho piistupu®. (Van Dijk, 1993: 256).
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Tab. ¢. 2 Nékteré praktiky vytvaieni objektivity diskurzu uZitené pro moji

analyzu.

Vytvireni identity aktéri

Odkazem na opravnéni plynouci ze:

— Znalosti

— Jména autora (mluv¢iho)

Odkaz na zajmy:

,.Protivnika*

Zabezpedeni vlastniho diskurzu pied
podezienim ze zaujatosti

VyuZivani schématickych pfedstav a
stereotypu

—

Pouzivani negativnich konotaci o
,soupefici strané (fiktivni dikazy),
viici kterym se lze vymezit.

| | Budovani vazeb mezi pevnymi

kategorickymi identitami

Zdani nezavislosti
mluv¢iho na popisu

Odkazovani k ,,védeckym* faktim a
empirickym znalostem.

Pouzivani védeckych pojmu,
expertniho védéni, spojeni

s diskurzem védci zabyvajicich se
danym tématem. Véda je jako
autorita nadfazend ostatnim.

Odkaz na fakta a vérny popis
skute¢nosti.

Neuvedeni vlastniho nazoru, ktery
by mohl narusit zdani realismu.

|| Odvadéni pozomosti od subjektu

liceni (referujici se stava pasivnim)
— zneviditeliovani mluvéiho jako
zdroje a principatu — objektivizace.

Riizné

ZamlCovani faktd, které by mohly
vérohodnost textu oslabit (napf.
nevpustit do ,.interpreta¢niho pole
textu‘ negativné kategorizované
identity konkurentd a jejich
|_argumenty).

Vyvarovani se obranné rétoriky.

| Autentiénost zkuSenosti — ,,pfibéhy

ze Zivota““.

Citace cizojazy¢nych diskurzi a
nezurnalistickych zdroja.

Jeden obraz je vytlaCen jinym
obrazem.

Vytvareni opozic, dysfunkci a
diferenci (hodnoceni trovné
diskuze).

NabozZensky x Védecky
Dogmaticky xObjektivni
Autoritarsky x Nestranny
Subjektivni x ZaloZeny na faktech
Cit (vira) xRozum (védéni)

Atd.
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Titulni strana

JAK SE CHYTRE OPALOVAT? \

SOKUJICI PRIBEHY:

Vychovoly mé leshicky
S Seouhiishooiulend

ZASLOUZITE SI

Titulni strana ¢asopisu zprostiedkovava vibec prvni kontakt mezi potencialnim
Stendfem a Casopisem. Méla by byt snadno dekddovatelnd a vypovidat o obsahu
Casopisu. Obdlka je vlastné text, ktery miZe byt ¢ten riznym zplsobem a mél by
piildkat, ,,zamavat“ na to své publikum. Tento text se skladd z ustfedni fotografie,
nadpisu, grafické upravy.

JelikoZ je Cosmopolitan takzvany licenéni Casopis, jeho obéalka je ve vSech
zemich, ve kterych vychazi, stylové jednotna. Sklada se z titulni strany a zadni Casti,

ktera je vZdy vénovana reklamé. Ustfednim motivem titulni strany je vzdy fotografie
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Zeny, jejiz hlava Caste¢né zakryva nézev Casopisu, umistény na vrchu stranky. Postava
modelky nebo znadmé Zenské osobnosti (herecky, zpévacky) je vidy vyobrazena
zeptedu, od hlavy az k bokim, respektive kolenim. Modelka se diva pozorovateli
zptima do o¢i, a to i kdyz se diva ze strany. Jedna se vZdy o Zenu, kterd odpovida
stereotypnim piedstavam o krése, je mlada, ale ne pfili§ - zifidkakdy se na titulni strané
vyskytne divka mlad$i osmnacti let (v€k modelky je vétSinou uveden v kratkém
rozhovoru na zaCatku Casopisu). Modelka vZdy zaujimé néjakou pdzu, nikdy nestoji
,jen tak®, uvolnéné, je obleCena do mddnich Satu.

Pozadi titulni strany je vZdy jednobarevné, popisky jsou ve dvou- tii barevném
provedeni, které ladi s pozadim. Alesponl jedna z barev je vzdy velice vyrazna az
kiiklava, zbytek jsou mekké pastelové odstiny, bila a Cerna.

Slovni obsah tvoii nazvy ,,nejatraktivnéjSich* ¢lankt a upoutdvky na modni ¢i
kosmetickou rubriku. Upoutavky zapliiuji témétf vSechen volny prostor (tedy ten, na
kterém neni modelka) a vzdy ¢astecné piekryvaji spodni ¢ast model€iny postavy. Font
je vzdy stejny. Pouziva se velké i pomérné malé pismo, podle toho, nakolik ma byt ten
¢i onen ¢lanek zddraznény.Vlevo od hlavy modelky se pravideln€ nachazeji upoutavky
na Clanky tykajici se sexu, lasky (partnerstvi) nebo muzi (,,jak mu vybrat darek®,
,,1000 muzi prozrazuje, jak dlouho vydrZi bez sexu a pro¢ vas jen tak nezradi).
Nalevo ve stfedu nebo levém spodku stranky jsou pravideln€ umistovany néazvy
¢lanki, shrnuté pod titul ,,Vase ptibéhy*“. Byvaji dva aZ tfi a jsou vice méné Sokujici
(,,Tata mi to délal a mama mlicela®, ,,Vazila jsem 40 kg“, ,,Zabilo ji jedno slovo®).
Obvykle se na titulni strané objevi také upoutdvka na Clanek tykajici se kariéry a
néjaky ,,navod“. Navodem myslim titulek, v némz je ¢tenafce nabizen néjaky zaruceny
recept (,,Pfesvéd¢te ho, Ze bude skvély otec™, ,,Ziskejte praci na horach®, ,,Navod jak
prevést své tajné snéni v eroticky vybuch®). Text, ktery piekryva postavu modelky, se
téméf vZdy néjak tykda mody nebo téla. Tim vlastn€ dochazi k ztélesnéni textu —
promluvé télesnosti.

Piebal je vzdy Eernobily, je na ném uveden nazev ¢asopisu, datum (mésic a rok)

o A4
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Preferovanym ¢tenim lze z titulni strany vycist, ze Cosmopolitan je ¢asopis pro
eny — titulky se obraceji vyhradn& na Zeny. Casopis je mezi svymi &tenaikami dobfe
zndmy — neni tfeba, aby byl nazev vidét cely. Cosmopolitan tim dava najevo, Ze staci
naznacit ,,0¢ tu bézi“, vzdyt se pfece zndme. Pocit diivérnosti navozuje i pfimy pohled
modelky, kterd ma oc€i vzdy pfiblizné ve vySce chybéjici ¢asti nazvu. Podle titulni
strany 1ze odhadnout celou koncepci ¢asopisu. Na Zeny se obraci pfimo (vtahuje je do
konverzace — diskurz jako dialog mezi ,,vaSimi pfibéhy a naSimi recepty pro vas‘),
Zasto apeluje — chce byt radcem, pomocnikem. Casopis se tyka krasy, t&la a médy —
Ize odvodit z témat upoutavek, fotografie médné& oble¢ené modelky. Casopis neni
védecky, ani nijak ,,vazny“ — poukazuji na to pestré barvy, velké pismo, styl fotografie
a celkova lehce bulvarni grafika i upoutavky na obsah jako:

e pouzivani apelativnich vyraza (udélejte, musite, méla byste)

e pouzivani superlativii (nejvic sexy, nejlepsi)

e pouzivani nezvyklych, expresivnich frazém (tekuté libido, sladké letni
perverze, opeprete si sex, odjistéte spinac slasti)

e pouzivani emotivnich adjektiv (fantasticke, tajné, vzrusujicr)

Tematicka mapa

Cosmopolitan ma ustalené nazvy i pocet rubrik, které l1ze zjistit z obsahu. Pro
obsah jsou vymezené vzdy jen dvé stranky Casopisu, z poloviny ho tvoifi doprovodné
fotografie. Protoze je kazdé Cislo jinak dlouhé, Casto se stava, ze zdaleka ne vSechny
¢lanky se do obsahu vejdou. Ustfedni &lanky, tedy ty, na které bylo upozornéno na
titulni strané, nejsou roziazeny do rubrik podle tématu, ale nachdzeji se na zafatku
obsahu (Casto také ne vSechny). Timto pfistupem se Cosmopolitan zafazuje n€kam
mezi bulvarni ¢asopisy, které Zadny obsah vétSinou nemaji, a ,,solidni* periodika, kde
rubrika obsah odpovida skute¢nému obsahu Casopisu. Je takovym pel-melem mezi
nenucenym ,,kldbosenim“ a ritudlné strukturovanou fadnéj$i konverzaci. VétSinou
vSak lze kazdy publikovany ¢lanek do nékteré z rubrik zatadit, akoli nazvy rubrik
jsou dost obecné a stava se, Ze Clanek je zafazen na prvni pohled nelogicky, ale jde

spise o specialni logiku a strukturaci, kterd je ritudlni a ma navodit pocit, Ze je tenaika
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»doma“. Nazvy rubrik vypovidaji o tom, jakym tématim se chce Cosmopolitan

explicitn€ vénovat:

e Clanek z titulni strany (Clanky avizované jiz na obalce — jsou to ty, které
redakce povaZuje za Ctenafsky nejzajimaveéj$i, maji Ctenafku motivovat ke
koupi Casopisu, pozvat dal, vladkat do Cteni Casopisu. Jedna se vétSinou o
pfispévky tykajici se sexu, mddy, kosmetiky nebo ¢lanky s Sokujicim,
bulvarnim obsahem).

e Publicistika (pod publicistiku jsou zafazeny ¢lanky rizného druhu: od ¢lanku o
ekologickém bydleni, pfes osobni zpovéd Mormonky po uréovani stromového
horoskopu).

e Vse o muzich (texty pojedndvajici o chovani, mySleni a citéni muzi, které
Ctendice zprostfedkovavaji iluzi nahlédnuti do muzZské duSe, odkryvaji
tajemstvi muzského svéta, kterd jsou ¢tenaice jako zen€ jinak nepiistupnad).

e Sex a laska (vétSinou &lanky o partnerstvi a vztahovych problémech. Clanky
pojednavajici o sexu a sexualnich praktikdch jako dominantnim tématu byvaji
vétSinou avizované jiz na titulni stran€, takZe jsou zafazeny do rubriky ,,clanek
z titulni strany*).

e Slavni a Zadani (texty o celebritach: hercich, zpévacich, modelkach, slavnych
zenach.).

e Moda a Kkrasa (stranky s vyfotografovanymi mddnimi a kosmetickymi
produkty nebo pfimo stranky, kde modelky predvadéji obleceni, kosmetiku
nebo vlasovou médu v uréitém stylizovaném prostiedi).

e Pro zdravi a formu (texty o zdravi, nemocech, cvifeni, stravovani, dietach,
relaxaci atd.).

e Uspéch a penize (¢lanky o kariéfe, studiu, investicich atd.).

e Cosmo cesty (Clanky o cestovani, tipy na vylety atd.).

e V kazdém C¢isle (obsahuje pravidelné rubriky mensiho rozsahu, mezi néZ patii

napiiklad horoskop, test, poradna atd.).
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Konstrukce Zzenského svéta

Analyzovan byl text celkem péti ¢asopiseckych Cisel bez reklam od Cervence
roku 2002 do dubna 2005. Jako redaktorka madm doma archivovani vSechna ¢isla
Casopisu od roku 2002, takze vybér vytiski pro analyzu byl celkem jednoduchy.
Napsala jsem si papirky s daty jednotlivych vydani a pak znich pét nahodné
vylosovala. Jedno &islo obsahuje v priméru kolem 110 analyzovanych stran. Celkem
bylo zkouméno 538 stranek s celkovou plochou cca 290 520 cm2. Kategorie jsem
vytvéafela postupné tak, Ze jsem sledovala manifestni obsah textu a vném se
vyskytujici konstrukce role Zeny. Vytvofila jsem soubor asi padesati konstrukci
»Zzenskych roli, které jsem ale pro pfehlednost sloudila do deviti vyraznych kategorii
(viz. tab. €. 3). Soustiedila jsem se na maximalné tfi dominantni role Zeny vyskytujici
se v ¢lanku, jedna strana tedy mohla byt zafazena maximalné do tfi kategorii podle
roli, které byly vyjadiené urCitym zplisobem explicitné. Vztahy mezi rolemi —

identitami, jsem pak zkoumala hloubéji u kazdé kategorie zv1ast.

Tab.&.3 Zenské role
¥ 2 Podil strianek

Konstrukce role Zeny Losgt strunelc predstavujici Zenu v dané

x predstavujici Zenu v této ’
(Zenstvi) roli roli.

%

Bojovnice s vlastnim télem 162 18
Mébdni ikona 157 17,5
Zena milujici 126 14
Zena osobnost/celebrita 108 12
Zena spoletenské 99 11
Zena duse 81 9
Zena a Zivot 67 7,5
Zena pracujici/studujici 54 6
Zena sexudlni 45 5
Celkem 899 100
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Zena jako bojovnice s vlastnim télem

Zena pelujici o t&lo se vyskytuje jako dominantni téma &i role v celych
osmnacti procentech ¢lank, je tedy viibec nejcastéjsi podobou zeny v Cosmopolitanu.
Pojeti téla v Cosmopolitanu se shoduje s konceptem postmoderniho téla Zygmunta
Baumana (Bauman, 1995), Ze télo je hlavné ,,odbératel pozitkii“, nastroj rozkose, ktery
vyuziva pfirozenou schopnost reagovat na podnéty. Opak je vnucovan jako ochablost,
zanedbani, apatie atd. UdrZovat télo ve stavu pochopené vykonnosti znamena
pocitovat vzruSeni plynouci zriznych podnéti, at uz sexudlnich nebo tieba
zrakovych. Vnimavé télo dokaze pfijimat rozkoSe, zakouSet extatické prozitky.
Cosmopolitan apeluje na ¢tenaiku, aby takoveé ,,vnimavé t€lo“ udrzovala a neustale
dovadeéla k dokonalosti. Zajem o té€lo bude podle Cosmopolitanu odménén hned na
nékolika frontach — na poli partnerském, sexudlnim, spolefenském i Cist€ osobnim.
Télo je komodifikovano a Zena jako jeho udrzbarka a spravkyné s nim obchoduje.

Clanky jsou né&kolika druhé, Zanrem bud doporudujici, nebo formou
obrazového materialu a kratkého komentéfe informativni. Prvni typ Zené radi, jak se
diky riznym kosmetickym pfipravkim, cvifenim, dietdm ¢i kraslicim trikim co
nejvice pfipodobnit k pomyslnému idealu krasy, vytvareji mytus dokonalého zenského
téla. Télo v tomto smyslu neni né¢im danym a stalym, ale spiSe tvarnym materialem,
ktery lze strochou snahy nekone¢né formovat a pretvaret. Takové texty vétSinou
doprovazeji fotografie celebrit ¢i modelek nali¢enych, u¢esanych a upravenych podle
nabizeného navodu. Ctenatka je pomoci persvazivnich jazykovych prostfedkid jako
jsou obrazna vyjadieni, hyperboly, hodnotici pfivlastky, expresivni vyrazy atp.
nabadana, aby vyuzila vSech doporueni a odménou se bude podobat Zené na
doprovodné fotografii. Tyto ¢lanky lze &ist jako nabidku k dokonalosti, k napraveé
,,chyb®“ Nap¥. ,,PorFidte si zadek do plavek! Preferované ¢teni ¢lanku je asi takové:
existuje pouze jeden zadek do plavek, tedy idedl. Pokud ¢tenarka chce nosit plavky,
musi si pofidit pravé a jen takovy zadek, ktery je do plavek ,,vhodny*, tedy co nejblizsi
ideéalu, a k tomu ji poslouzi pravé rady v ¢lanku. Napt.: ,,Starite se bohyni plaZe, Jak
vytvorit dokonaly makeup, uces atd. Touto honbou za kultem krasy, jejimz cilem je lov
muzi a prostfedkem vabnicky, tedy ty ,,zadky“ a jiné vnady, kterd Zena mé a umi

nosit, vlastné Cosmopolitan slouzi muzim. Oslavovéani krasy se rozviji diky tomu, Ze
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uvadi do obéhu tradiCni muzskd ocekavani ve vztahu k Zenskému télu. Je
re/konstruovan na zékladé muzskych predstav, a proto zlistavd mechanismus pin-up
modelky esteticko-sexualnim objektem, ,,podfizenou krasou“, tedy zkrocenou a
funkéni (Lipovetsky, 2000). Modelky v Zenskych ¢asopisech ale nemaji svadét muze,
ale predev§im Zeny, jakozto spotiebitelky, aby mohly svadét muze. Tyto ideélni
krasavice se proméniuji v mytické obrazy urené ke konzumaci a ndpodobé. Pouziva se
ekonomicky narativ, kdy té€lo je vlastné platidlo a cilem Zeny je, aby bylo co nejlépe
sménitelné a uzite¢né k ziskavani jinych vyhod v Zivoté.

Dalsim stupném, ktery se posouva od touhy po idedlu mirn€ smérem ke
Ctenaice, tedy k realité a nedokonalosti, jsou ¢lanky radici ¢tenéice, jak vypadat dobie
i s télem (materidlem), které ma k dispozici. Jak efektivné dany materidl vyuZit,
zhodnotit a prodat. Podle ekonomického narativu tedy komoditou (zbozim), kterou se
ve svété plati (ne kazdy se rodi nebo se stdva bohatym). Cilem sice zlstava
pfipodobnéni se k ideélu, ale jsou pfiznany urcité nepfekonatelné piekazky, s kterymi
je nutné se vyrovnat a umét je zakryt tak, aby byl ideél opét co nejblize. Napt. ,,Jak
prodat krivky. Obleceni a cviceni na miru vasemu typu postavy!* Clanek se zabyva
tim, jak vyvazit télesné proporce, zdiraznit prednosti, zamaskovat nevyhody. Tvéarnost
t€la najednou neni nekone¢na, nelze vykouzlit boky jako ma xy, ptesto Etenatka zlistava
nabadéana, at boj s vlastnim télem nevzdava a i ptes chybicky zkusi ze svého téla
vytézit co nejvice. Do stejné kategorie bych zaradila i ¢lanky o cviceni, které Ctenaice
kladou na srdce, jak zkrotit Speky, zformovat pozadi, vytvarovat ladné paZe, o dietach,
které maji udrzZet vnady na misté, nedovolit mnoZeni tukovych bunék, o liCeni, které
z Gtenafky udé€la dracici, Lolitu, hvézdu salonu, zakryje vrasky, pupinky, skvrny atd.
Tyto ¢&lanky jsou opét doplnény fotografiemi celebrit nebo modelek a vyjimecné
fotografii &tenarky, ktera byla podle navodu upravena. Bauman tvrdi, Ze télo je
spole¢enskym produktem. Divod kjeho neustdlé kultivaci je pak strach
z neadekvéatnosti, z toho, ze nedosdhneme podoby, kterou jsme si ur€ili, strachu, Ze
,jsem Spatné tvarovatelnou hlinou a $patnym sochafem. Dlata, Spachtli¢ky a hladitka
(...) jsou poskytovéana spoleénosti (pfesnéji feceno jsou k dostani v obchodech), spolu
s planky, navody, modely, nakresy (...) Odpov€dnost za zdmér a za jeho provedeni

spo¢iva plné v rukou sochafe (Bauman, 1995:74).
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Dalsi kategorie textil a obrazi, kde je Zena prezentovana skrze své télo, mytus
idealni krasy opousti nebo se k nému vymezuje negativné. Tyto texty li¢i Zenu jako
jedine¢nou bytost, krasnou ve své nedokonalosti a individualité. Napt.: Bud'te pysna
na své kypré tvary, Odmitnéte diktat mody, Bud'te svd, NejduleZitéjsi je, jak se citite,
Sebevédomti je nejvétsi deviza atd. Zena jiz neni z¥iceninou uréenou k prestavbé, ale je
nabadana k sebedlivéfe a svébytnosti. Presto vSak idedl krasy zistava latentné
pfitomen, pravé onim vymezenim proti nému, navzdory nému. Na fotografiich u
té€chto ¢lankl byvaji Zeny reélné, které maji jméno a konkrétni tvaf. Preferované &teni
obsahuje sdéleni, Ze tyto Zeny nevypadaji jako onen ¢tenaikami spole¢né sdileny ideal,
ale presto se za sviij vzhled nestydi, pripadaji sobé€ i okoli krasné, umi se svym télem
#it. Ukolem &tenaiky je tedy vlastng ziskat vlastnosti, které Ji umozni Zit s neidealnim
télem, naucit ji smifit se se Zivotem bez velkého L ol Opét se tedy mize piiblizit
uritému vzoru (dostava dalsi a dal$i Sanci), tentokrate ne télesnému, ale naroky jsou
kladeny na jeji mysl. Nehled¢ na to, Ze vedle takového ¢lanku Casto byva umisténa
reklama na ,,zkraSlujici“ pfipravek, je nutné si uvédomit, Zze i ¢lancich, jejichz
dominantnim cilem je zvednout ¢tenafrkdm sebevédomi, je ukryty predpoklad, Ze je
divod sebevédomi zvedat, a tim diivodem je praveé ona vzdalenost od ideélu. Ideél tak
zistava idedlem, i kdyz zavrzenym, a sebevédomd Zena se vlastné stava vitézkou
v boji s vlastnim t€lem, protoZe své t€lo umi pfijimat, ackoli je srozuména, Ze ma
k idealu daleko."

Relativné nejméné manipulativni jsou ¢lanky o zdravi, nemocech a zdravém
zivotnim stylu. Sice se stale odvolavaji na ¢tenaiku, autoritativné (Cosmo jako starsi
nesmlouvava, piisnd Zena, kterd to ale mysli se Ctenafkami dobie) ji nabadaji
kuritym Cinnostem (Zajdéte na gynekologii, okamzité , Nechte se vySetrit,
Nezanedbejte prevenci, Napumpujte se energii), ale podstatnd Cast textu ma
informativni charakter, kde se za pomoci pfibéhi ,,skuteénych“ Zen snazZi &tenaice
pfedat co nejvice znalosti o0 daném tématu. Kdo poslechne, nebude mit problémy. Stale
pfitomny mytus krasy je zde trochu zastinén mytem zdravi, nebo se oba myty spojuji

v jeden (zdravi jako zakladni pfedpoklad krasy — bez néj to nejde): po piecteni ¢lanki

14 Kviili rétorické strategii Cosmopolitanu, ktera ma ,,existenci“ idedlu zakryt, slovo ideal(ni) v ¢asopise

samoziejmeé stézi najdeme explicitné vyjadiené.
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a vykonani vSech doporuceni se 1ze dané nemoci vyhnout, nebo se uspésné vylécit.
Spatny konec je jen malo pravdépodobny. Ptikladem jsou Zeny vyléené, nebo
s chorobou uspé$né bojujici. Stejné jako u ¢lankt o ,krasleni” jde o to, jak télo
obelstit, dospét k idealu zdravi, krasy a mladi. Zena, a& pozitivné motivovana a
informovana, ma pred sebou tikol zvitézit nad svoji nemoci, nesmifit se s ni. Zena je
opét v roli bojovnice s viastnim télem, at uz zapasi s jeho tvary, stafim nebo nemocemi
— Zena nese za své t€lo zodpoveédnost, je kapitalem, cestou ke spoleCenskému uznani,
do kterého se vyplati a musi investovat. Boj s télem je ale vzdy pfedem prohrany, coZ
Ctenatku udrZuje ve stavu permanentniho neklidu a potieby hledat recepty a
doporuceni, jak své télo alespori doasné porazit. Jakdkoli forma totiz nikdy neni
dokonald, vzdy je moZnost byt krasnéj$i a zdravéjsi. Té€lo je odcizené — Ctenarka ho
m4a, neni jim. Zygmunt Bauman (Bauman, 1995) tika, Ze kazda chvile uspokojeni
z vlastni vykonnosti téla probouzi myslenky na ,,opravdovou‘ vykonnost, které ovSem
nelze pln€ dosdhnout. Zapélené bojovnice s vlastnim télem tak pronasleduje neklid,
ktery nemtize zadny ,t&lesny vykon“ rozptylit. Zadn4 rada ani 1ék neni naprosto
spolehlivy a dokonale G¢inny, takZe vzdy pfichazi jen doCasna uleva. Proto se také
bojovnice s télem hore¢né shané€ji po dalSich zarucenych tipech, aby byly nakonec
opét rozCarovany a nasledné opét uspokojovany, nebo spiSe hledaly uspokojeni

(Bauman, 1995).

Zena jako médni ikona

Pocet stran zobrazujici zenu v ramci této kategorie €ini 17,5 % z celkového
po¢tu analyzovanych stran. Do této kategorie jsem zafadila pfedevS§im obrazovy
material propagujici médu s kratkym textovym komentafem, popisem zboZi a cen.
ProtoZe jsou tyto fotografie velmi stylizované a jen malokdy jsou foceny v ateliéru bez
pozadi ¢i Citelné€ho ,,piibéhu®, je t&zké je zaradit. Zena by na téchto fotografiich totiz
mohla byt vniména jako napf. partnerka (ve spolenosti muZe) nebo pracujici
(v kancelaiském prostfedi) nebo jako kamaradka (ve spole¢nosti jinych Zen a muzi)
atd. Takova analyza by si ale na tak velkém vzorku vyzadala neimémé mnoho Casu,

proto jsem fotografie zafazovala podle jejich dominantniho tématu, tedy propagace
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médy, do kategorie médni ikona. Zena jako médni ikona je vétSinou modelka,
poptipadé Ctenarka, kterd ale projde mohutnou upravou vizazistd. Jako takova
reprezentuje pravé onen ideédl krasy, ke kterému se ,,obyCejnd Zena“ muizZe piiblizit,
zakoupi-li si podobné obleeni. Cosmopolitan nabizi ¢tenatkam projekty, ve kterych
vystupuji jako modelky, ale tyto Zeny se pod rukou maskérti tak promeéni, Ze se obCas
ani ,,nepoznavaji“. Casto jde také o projekty, které maji Zen& poradit, jaké obledeni
slusi urditému typu postavy. V takovém piipadé¢ ma pak i Ctenaika s ,,chybnou
postavou $anci pézovat jako modelka, ale v disledku je to pravé diky této ,,chybé&*.
Nehleda se jakakoli Zena na foceni médy, ale Zena s urcitou ,,odchylkou®, ktera dobfé
zapadne do celkového konceptu projektu. Ctenérka je k foceni pfizvana napiiklad jen
proto, Ze ma ,,velké* boky (tedy vétsi néz modelka), a je oble€ena tak, aby boky co
nejvice zuzila (i zde se silné prosazuje mytus krasy). Smyslem takového po€inéni je
vlastné sdéleni, Ze Cosmopolitan sice vnimd, Ze skuteCné Zeny se svoji postavou
odchyluji od modelek, ale ma pro né feSeni, jak alesponl opticky tyto chyby zakryt,
kdyz uz se jim nedaii boj nad svym télem vyhrat. Siln€ zde funguje mytus, Ze ,,se v§im
se da néco délat”, jakasi podminéna shovivavost. Jako by Cosmopolitan sd€loval Zené
,.jesté to s tebou zkusim (i kdyz nevyhravas) a zatim si kup cerné kalhoty za 899 Kc*.
Shovivavost Cosmopolitanu existenci ,,chyb® potvrzuje - tim, Ze je toleruje, je vlastné
zduraziiuje. Bez existence ,chyb“ totiz pfestdvd byt legitimni 1 existence
Cosmopolitanu jako radce, ktery pomahéd zené chyby redukovat. Cosmopolitan tedy
bytostné potiebuje Zeny, které boj s viastnim télem neustale prohravaji.

Textovy uvod do médni rubriky je vétSinou apelativni, vyzyva Ctenarku
k napodobeni zobrazeného stylu, aby se oblékala podle toho, co zrovna leti, coz je
vlastné synonymem pro podle momentalniho idedlu krasy. V tuto chvili se postava
Stenarky nefesi, jako by samozriejmé a neproblematicky mohla oblékat to, co modelka
na obrazku. VétSinou se také jednd o obledeni drahé, n€kdy i v Cechach t&zko
dostupné. Podle toho, jak jsem sledovala reakce ¢tendfek na tyto médni fotografie, se
domnivam, Ze aCkoli (nebo mozna pravé proto) tato stranka nabadéd k ndpodobé€, ma
Stenafce slouzit hlavné jako prostfedek k zasnéni ,, To by bylo krasné kdybych takhle
vypadala a méla takové saty“. Ctenatka si tak péstuje druhé ja, fantazijni sebe-
projekci. AZ v druhém kroku (ale pravé ve chvili, kdy se ¢tenatka diky nékolika
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minutdm snéni citi krasnd a Zadouci) Ctenaiku informuje o mddnich trendech a
inspiruje ji tak k ndkupim ( ne nadarmo se po celostrankovych médnich fotografiich
pravidelné v Casopise objevuje rubrika, kterd nabizi podobné produkty, jen pro
Ctenarku cenoveé dostupnéjsi).

Do kategorie modni ikony jsem zafadila téz stranky, které na pfikladé
vyfotografovanych celebrit upozoriiuji na médni novinky ¢i ulety. Tyto stranky byly
zafazeny i do kategorie ,,Zena jako celebrita nebo osobnost“. Zena je zde v roli
celebrity, ktera ackoli je slavna, krasna a bohatd, mize se oddalit od idealu tim, Ze se
Spatné obleCe, nebo naopak piiblizit tim, Ze se obleCe dobfe. Poukazédnim na
nedostatky celebrit, se vlastné ¢tenafce sd€luje, Ze i ,,hvézdy* maji chyby (stejné jako
ona), ¢imZ se ji celebrity pfiblizi a ona se tak zase pfiblizi idedlu krasy. V tomto
ptipadé vedle mytu krasy funguje jest€ mytus bohatstvi a slavy, kterychzto hodnot
muze ¢tenaika dosahnout tim, Ze napodobi hvézdny styl, bude zarit jako superstar atd.
Slavna a bohaté se ale mize stat opét diky své krase a mladi, které i zde funguji jako ty
nejdraz§i komodity, jako nejlépe wyuzZitelné zbozi. ,Hvézda piedstavuje tukaz
neoddélitelny od demokratického véku také proto, Ze tradiéné Zenska hodnota, totiZ
krasa, dovoluje povznést Zeny na rovinu spoleCenského uznani a profesniho i
hmotného tuspéchu“ (Lipovetsky, 2000: 169). Existuje zde skryty pfedpoklad, Ze
Ctenafka na to vSechno ma penize a Cas. Tato samoziejmost projektuje a zaroven
nabaluje pravé takové ¢tenaiky (které na to maji €as, chut’ a penize).

Poslednim typem textd, které jsem zafadila do této kategorie, jsou fotografie

produkti doplnéné kratkym informativnim a popisnym textem.

Zena milujici

Reseni emocionélnich problémi se stale povaZuje pfevazné za Zenskou otazku,
proto se také témata partnerskych a mezilidskych vztahi objevuji v Zenskych
Casopisech v hojném poctu. V Cosmopolitanu se Zena, kterd néjakym zplisobem fesi
vztahy kolem sebe, vyskytuje ve 14% textl. V textech o partnerstvi jde vétSinou o rady
a doporudeni ze strany redaktort, kterym dodéavaji vaznosti vyroky odborniki, tedy
psychologi a partnerskych poradci. Ctenéaika by teoreticky méla v Cosmopolitanu

69



najit pfedev§im radce, zkuSenou a autoritativni kamaraddku nebo psychoanalytika,
ktery legitimizuje jeji chovani v partnerském vztahu nebo pfipadné€ doporudi, jak vztah
vylepsit, aby byl co nejzdravéjsi, coz v pojeti Cosmopolitanu znamené ,kvalitni®,
rovny, otevieny, se stejnym mnoZstvim prav a povinnosti (alesponi explicitng),
sexualné uspokojivy, bez zbytecné dlouhého otukdvani a poznavani, zaloZeny
pfedev§im na ,vzijemné prospé$né” lasce. ,,Cosmoldska“ odpovidda pozdné
modernimu modelu partnerskych vztaht, tak jak ho koncipuje Toma§ Katriiak.
,Kvalita vzidjemné sdileného ¢asu nahrazuje apel pravdy, autenticity a ,,opravdové*
identity. Na rozdil od strategie sebeotevieni se skrze narativni konstrukci identity,
ktera ustavuje partnerskou intimitu, za¢ind mira spole¢né proZitych zéazitkd tvofit
oporu existence milostnych vztaht (...) Tim, Ze partnerské vztahy nejsou budovany na
spole¢né sdilené intimité, stavaji se kieh¢i a pfechodné&j§i. Na druhé strané ovSem
vedou k mnohem vétsi partnerské toleranci, respektu a vzajemnému uznani* (Katriak,
2000: 314). Nelze ale piehlédnout paradox, Ze cosmozena usiluje o otevieny,
triky aby muze zkrotila nebo dokonce ochocila. Na jedné stran€ je nezavislou
samostatnou osobnosti, kterd prosazuje vlastni vidéni svéta, ale na druhé je
definovéna ne tim, jaka je, ale svym vztahem k partnerovi. A¢koli vztah ma byt podle
Cosmopolitanu plny vzijemného pochopeni na zékladé otevieného dialogu, je
zdtraziiovana dichotomie mezi muzem a Zenou, rozdilnost mezi muzskym a Zenskym
svétem, muzskym a Zenskym mys$lenim (tato fada by mohla pokracovat do nekone¢na)
a nutnost poZzivat triky (obelstit partnera), ¢imz se jen zvétSuje propast mezi obéma
pohlavimi, ktera nuti &tenatku vydobyt si svoji pozici vramci vztahu. Zakladni
myslenka, tedy Ze ,,partnersky vztah je rovnocenny a otevieny dialog®, je podkopéana
uz od zékladu tim, jak lze k tomuto stavu véci podle Cosmopolitanu dospét. Podobné
sebe-podkopavajici paradoxy jsou ostatné pro ¢asopis typicke.

Vyraznym prvkem je i apelativni forma textii o partnerstvi. Nejedna se o zadné
eseje, které by &tenaiku pFimély k zamysSleni, ale apelativni texty snévody, jak
dosahnout takového vztahu, ktery je podle Cosmopolitanu jediny spravny a zdravy.
Tyto navody jsou pak plné manipulativnich technik, které na muZi zabiraji, na které

muzi sly$i. Vztah je v tomto pojeti stejné tvarnou hmotou jako Zenino té€lo, jde neustale
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formovat a vylepSovat, vztah je néco, na co ma Zena pravo, co vlastni. Jak fika
Foucault, v moderni spole¢nosti se sexualita stdva komoditou, kterou ¢lov€ék ma, jeho
vlastnosti nebo vlastnictvim a zélezi na né€m, jak s timto vlastnictvim nalozi. (Foucault,
1999). Ctenarka je nabadana zachazet se vztahem tak, aby ji pfinasel co nejvice vyhod
vedoucich k jeji spokojenosti. Vztah se nemusi drzet za kazdou cenu, jeho existence
vz4jemnych potieb. Ctenatka by se méla snaZit vztah budovat a vylepSovat, ale pokud
partner na jeji usili neodpovidd stejnou snahou a laskou, je zcela legitimni vztah
ukon¢it. Giddens nazyva takovou formu lasky ,,Cistym vztahem®. Emociondlnim
aspektem Cistého vztahu je podle Giddense tzv. soub&znd laska. Ta pifedpoklada
rovnost v tom, co citové davame i bereme, je idedlem ve spoleCnosti, kde je kazdy
sexualné respektovany. Soub&éZna laska se neztotoziuje se stalosti citl, ale s uzitnou
hodnotou, kterou vztah pfina$i obéma partnerim. Tomas§ Katriidk tvrdi, Ze milostny
vztah je v dne$ni dobé mozny paradoxné jen ve chvili, kdy jsou oba partnefi schopni
piipustit si jeho konec (Katriidk, 2000). Podle Baumana se v souvislosti s epizodi¢nosti
postmoderni doby navazuji partnerské vztahy s premisou, Ze nebudou dlouho trvat
(Bauman, 2002). ,,Kazdy se chce ve svém milostném spiknuti citit svobodny. Nelze se
milovat autenticky, jestlize dvojice neni pfedem srozuména, Ze se rozejde, jakmile cit
ochladne. Dvojice by méla byt prihlednym, nekomplikovanym svazkem. Jsou to
rovnocenni partnefi, ktefi jsou schopni domluvit se 0 rovnovaznosti své smény, jsou
rovnéZ pozornymi psychology, diskutujicimi o svych citech a o svych piedstavach
(Roussel in Katriidk, 2000: 314). Stejné tak je prezentuje Cosmopolitan, ktery Zenu
neproblematicky zafazuje do Zivotni situace, ve které ma za sebou mnoho byvalych
partneri a nejspi$ i spoustu budoucich. Pokud ne, je mirn¢ podezield a zapskla, to
znamena, Ze nepatii do cosmosvéta. K tomu pfispiva i fakt, Ze Zena je ve vétSing textl
popisovana jako partnerka, milenka nebo pfitelkyné, ale nikdy (s vyjimkou skute¢nych
pfibéhd nebo text zabyvajicich se explicitné manZelstvim) jako manzelka, tedy jako
Zena, ktera uz si viceméné vybrala, ktera Zije ve vztahu alespoii formalné definitivnim.
Naopak, spravnost volby partnera musi byt neustile znovu potvrzovéna. Ctenaika by
méla byt stale oteviena nové milostné volbé, fizené pfedevsim erotickou pfitaZlivosti.

Jediné takto ,,neusedla“ Zena (a jeji védomi stejné ,,neusedlého* muze) je pro Casopis
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zarukou CtenaiCiny neutuchajici touhy po dokonalosti, ve snaze stdle pfitahovat
(svadét, lovit, zdobit) svého partnera nebo jiného muZe. Gordon Patzer tvrdi, Ze
zamilovanost, kterd v dneSni dob€ Casto nahrazuje lasku, je vlastné synonymem
sexualni pfitazlivosti. Pokud se dva lidé rozhoduji, zda pijdou nebo neptijdou na
schiizku, ¢ini tak hlavné na zaklad€ sexualni pfitazlivosti druhého. Ke schiizce (a tedy
i zamilovani nebo ke vztahu) dojde pravdépodobné jen mezi lidmi s podobnou mirou
pfitaZlivosti, a proto maji také atraktivnéj$i lidé vice zkuSenosti se sexem 1 ,,Jaskou.
Pokud ¢lovék povaZzuje svého partnera za atraktivniho, znamend to, Ze bude vic
spokojeny se vztahem i sam se sebou (Patzer in Katriidk, 2000). S tim pocita i
Cosmopolitan. Radi Zené, jak svadét a byt svadena, tedy jak konzumovat to, co ji ¢ini
sviidnou. Sviidnost je pak definovéna hlavng skrze télo (viz. ,,Zena jako bojovnice
s vlastnim t&lem* a ,,Zena jako médni ikona®). I textech o partnerskych vztazich se
tedy silné prosazuje mytus krasy: ,,Bud’ atraktivni (tedy hlavné krasna), abys mohla
svadét a byt svadéna“. Snaha o krasu je pro cosmoZenu skrytou podminkou
partnerského $tésti. Doktrina cosmozZeny s sebou vzdy nese naroky a obligace, protoze
existuji ur¢ité normy v pozadi.

Misto vyluéného soustfedovani na maximalni dosazitelnost Zenské suverenity
se znovu objevuje zajem o tématiku svadéni a oblaZzovani muzi, vylepSovani taktiky a
strategie.

Zena jako matka se v Cosmopolitanu téméf nevyskytuje, a pokud ano, tak
pouze jako matka budouci. Naptiklad ¢lanky: ,, Dvacet diuvodi, proc jesté nebyt
téhotna! “,“ Dvacet ditvodii pro¢ otéhotnét!“, ,,Co kdyz nemuZete otehotnét? “, ,,Kde
se vam bude nejlépe rodit? “ atd. Matefstvi je vZdy pfedstavovano jako urcitd volba,
nikdy jako ,,pfirozena“ role Zzeny. Pfedpokladem je, Ze ¢tenatka dosud déti nema a je
ve stadiu rozhodovéni, zda se ji role matky bude nékdy tykat nebo ne. Pokud se
v Cosmopolitanu matefstvi fe$i, Casto se tak déje ve spojitosti s t€lem. Jak se chovd
téhotné télo? Jak vypadaji téhulky — nahé! atd. Té€hotenstvi je liCeno jako tézké
obdobi, které se oviem dd prezit. Ctenaika je také ujisténa, Ze i téhotné télo miize byt
krasné, takze t&hotenstvi neohrozi jeji dlouhodoby boj s viastnim télem. Té&hotenstvi,
potazmo matefstvi, byva také feSeno skrze jinou osobu — to znamena, Ze t€hotna neni

Stenaika, ale jeji kamaradka, spoluzacka atd. (Jak mluvit s kamarddkou, kdyz je
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téhotnd). Ctenéafce jsou tak sd&lovany informace o matefstvi, aniZ by ji p¥imo

oslovovaly a ona je tak musela brat za své.

Zena osobnost nebo celebrita

Zena jako osobnost nebo celebrita je v Cosmopolitanu k vidéni ve 12% &lank.
Do této kategorie jsem zafadila jednak c¢lanky, které jsou vlastné profilem urcité
celebrity (herecky, zpévacky nebo modelky), a za druhé fotografie celebrit doplnéné
kratkym titulkem, které informuji o tom, s kym chodi atd. Celebrity, které se
v Casopise objevily hlavné kvili svému obleceni, u€esu nebo li€eni, byly primarné
zafazeny do kategorie ,,M06dni ikona“. Biografie celebrit myvaji vétSinou informativni
charakter, explicitné nenabédaji Zenu k ndpodob€. Vyroky celebrit byvaji asto

413
1

ironizovany, jsou pfedstaveny jako ,,normalni“ Zeny (tak aby byla mozna ¢tenaic¢ina
projekce, ze potencialné¢ téz muzZe byt celebritou), které maji v zasadé¢ podobné
problémy jako ma (podle Cosmopolitanu) ¢tenaika (se svym télem, s muzi, s praci).
Vyjimecné 1ze najit i strany (rubrika $pidn), které celebritu ,,Smiruji* a davaji tenarce
tajné tipy (cosmozZeny tedy sdileji tajemstvi), jak byt stejn€ krasnd, bohatd a slavna
jako ona celebrita.

Do kategorie ,,Zena osobnost* jsem zafadila i Zeny z rubriky ,,Zeny méni svét*,
ktera pojednava o jiz zemielych Zenskych osobnostech z historie. Tady se
Cosmopolitan neomezuje na modelky nebo herecky, ale dava vétsinou prostor Zenadm,
které se neproslavily diky svému vzhledu, ale diky svym schopnostem. Je to ur€ité
nejfeministi¢téj$i a nejméné bulvarni rubrika Cosmopolitanu, ale je také umisténa na
nejméné exkluzivnim misté, tedy na samém konci Casopisu. Jeji grafika je méné
barevna, text vyrazné pievazuje nad fotografiemi. I v této $éfredaktorkou hyckané
rubrice (v Casopisu je ¢ernym Petrem s malou ¢tenosti) se ale obCas objevi Zena, ktera
je zajimava jen tim, kolik dokazala svést muzi a kolik drahych $perkti od nich dostala.

23% stran, které jsem zafadila do této kategorie, se tyka skute¢nych Ceskych
zen. Jedna se hlavné o rubriku ,,Fun, Fearless, Female®, ktera pfedstavuje mladé Zeny
se zajimavym povolanim, navic pro ¢tenarku dostupnym (pokud vyvine dostate¢nou

snahu).Tyto konkrétni Zeny maji byt étenafce blizko, jsou ,,jednou z vas“. Na rozdil od
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celebrit totiZz ,,Fun, Fearless, Female* nejsou ukazkové krasné, Ziji ve stejné zemi a
maji podobny vék jako ¢tenaika. Tato rubrika vlastné legitimizuje jeden ze zakladnich
prvoplanovych sdé€leni Cosmopolitanu, Ze skutecné existuje spoleenstvi mladych,

ambicidznich a nezavislych Zen — cosmozen.

Zena spolecenska

Tato kategorie je pomérné Siroka a zahrnuje jednak vSechny ,,zbytkové
rubriky“, ve kterych Zena nema pfimo danou roli, ale prosté€ jen Zije (bavi se, studuje,
cestuje atd.), a také Clanky, které ukazuji zenu jako kolegyni v zaméstnani nebo
kamaradku. Kamaradstvi se v Cosmopolitanu zfidkakdy objevuje jako dominantni
téma, proto jsem ho také byla nucena pro potfeby této analyzy zahrnout do této SirSi
kategorie (ackoli posledni mésice pocet ¢lankid o kamaradstvi stoupd). Pfitom Zena
kamaradka je soucasti téméf kazdého textu, ale az jako druhotna role, slouzici jinému
cili. Napfiklad v ¢lancich o partnerskych vztazich je na étenatku Casto vyvijen apel
porad'te kamardadce nebo nezanedbavejte kamaradky, vyplacte se u kamarddky atd.
Existence kamaradek je brana jako samoziejma, neproblematicka. Jen malokdy se
objevuji texty jako ziskejte nové pratele nebo zbavte se otravné kamardadky. U
cosmozeny se samoziejmé piedpoklada, Ze ma dostatek kamaradek, kterym mize radit
a nechat si radit, se kterymi chodi na koktejl, pari, zavidi si obleceni, nakupuje, jezdi
na dovolenou, telefonuje, bali chlapy atd. Kamaradi jsou tedy sice v pozadi, ale
vypliiuji mnoho ze Zivotniho prostoru cosmozeny a ¢asto také role ,,spolecenska® s tou
kamaradskou splyva. Kamaradi jsou totiz nejéastéjsi spolecnici cosmozeny pii jejich
volno&asovych &innostech. Cas straveny s partnerem se popisuje pfimo jako &as
traveny s partnerem, zatimco pfi poradani party, nakupech nebo tfeba sportu se pocita
pfedevsim s kamarady. Kamarady si ma cosmozena hyckat, ale nenechat se vyuZivat.
Stejné jako v partnerstvi je vztah zaloZeny pfedev$im na vymeéné sluzeb a spolecné
sdilené definici svéta — cosmosvéta. U kamaradky se predpoklada, Ze bude mit stejné
z&jmy, problémy i vidéni svéta jako cosmoZena, coz vlastné znamena, Ze kamaradka
cosmozeny muze byt opét zas jen cosmoZena. Razeni kamaradce, i zatahovani ji do

¢innosti, které cosmozena b&zné provadi, vlastné slouzi jako pozvéanka do spolecenstvi
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cosmozen, tedy nabalovani potencialnich ¢tenafek. ,,Cosmokamaradstvi® je opfedeno
mytem Zenské solidarity a vzajemnosti, ovSem v kombinaci s fevnivosti a soupefenim.
Problém totiz zalina, kdyZ jde o muze. Casto najdeme vyhruzné ¢lanky typu zatocte
s tou mrchou, co vam svadi pritele, co kdyz vam ho chce prebrat kamaradka atd.
Cosmozeny jsou tedy spolecnice, které zéjem o muZe spojuje a zarovenl z nich déla
soupefky a konkurentky.

Zena duse

Duse cosmozeny je silné poznamenidna mytem Stésti a spokojenosti a stejné
jako ostatni reprezentace Zenského svéta v Cosmopolitanu i mytem krasy. Zakladni
premisa zni, Ze pocit Stésti je ptirozeny, kazda cosmozena si ho zaslouzi a kazdad mize
byt $tastna, ovSem za piedpokladu, Ze o svou dusi bude pecovat podobné jako o télo.
Dusevni pohoda je duileZita, protoZe spokojend a sebevédoma Zena je vidy krdsnd.
Télesné nedostatky se tedy daji vyrovnat nejen kosmetickou péci a cvi€enim, ale i péci
o dusi. Psychologické rady jsou Casto zaméfeny k t€lu, aby se Zena citila dobre ve své
kizi, protoze jeding tak bude opravdu sexy. Zena ma ,nejen zdravé jist a obcas
poradné rozhybat Sunky, ale také aktivné makat, aby ji duse nebolela“. Zena jako
péstitelka své duse a Zena bojujici proti psychické nepohodé se vyskytuje jako
dominantni téma v deviti procentech textd. Funguji zde Uzasné tautologie, které¢ maji
zakryvat vSudypfitomné paradoxy.

Jako prvni jsem pod tuto kategorii zafadila pravidelnou rubriku ,,Energizer,
ktera vzdy obsahuje rizné recepty a rady k dosazeni psychické pohody a nacerpéani
duchovni (potazmo télesné) sily, kondice a energie. O dusi se tedy mluvi stejné€ jako o
téle. Tyto ¢lanky apeluji na étenarku, aby Zila naplno, objevila své lepsi ja, radovala se
z malickosti, doprdla si mozkovy vklid, poznala nepoznané, byla svézi uz po ranu atd.
Po splnéni vSech rad recepti bude cosmozena zdrit jako slunicko, bude Stastna 24
hodin denné, zapomene na problémy, bude vyzarovat vnitrni krdsu. Stésti je tedy
cenéno jako dilezita Zivotni hodnota, jako néco, o co by se kazda Zena méla snaZit a
také toho vili, praci a snahou dosdhnout. Bez pohody vnitini totiz nefunguje krasa

vn&jsi, kterd je pro cosmozenu esencialni. DuSe také ,zkrasiiuje“ to, co na téle
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cosmozeny krasné neni, dovoluje ji vyrovnat se s nedostatky a nacerpat silu, aby na
nich pracovala.

Dilezitou soucasti této kategorie jsou texty o tom jak byt oblibena, jak dostat,
co chci (i kdyz na to nemam pravo), kdy byt taktni, jak prezit samotu, jak zapusobit na
lidi atd. Touha po uspéchu, oblibenosti nebo ¢emkoli jiném opraviiuje Ctenarku
k pouZivani riznych vice ¢i méné ,,férovych taktik a strategii, aby vytouZeného cile
dosahla. Osobni spokojenost je cenéna natolik, Ze pokud nestali asertivni chovéni,
které by ¢tenaika méla dokonale ovladat, mize pouzit i n€jakou tu Zenskou techniku
jako je plag, flirtovani, nebo se uchylit k neskodnému podvodu jako je drobna lez,
pfedstirani, lichoceni, dolézani, pomluvy atd. cosmoZena zaroveii podobné taktiky
dokazZe vypozorovat u ostatnich a brdnit se proti nim. Stru¢né feeno, cosmozena by
mé&la byt dobré psycholozka, aby doséhla svého. Ze na to ,,své“ ma pravo je diky mytu
individuality a zdravého sobectvi brano jako samoziejmé.

Dalii druh texti, které jsem zafadila do kategorie ,,Zena duse® se piimo zabyva
raznymi psychologickymi onemocnénimi a problémy — depresi, zavislostmi, socidlni
fobii, psychickymi nasledky znasilnéni nebo zneuZzivani atd. Tyto ¢lanky popisuji, jak
ktera porucha vypada, jak se projevuje, jaka jsou jeji rizika, ale pfedev§im poskytuji
jednoduchy servis, co s danou nemoci nebo negativni zkuSenosti délat, jak se vylécit,
vyrovnat a nastoupit cestu k normdlnimu (tedy $tastnému) Zivotu. Kromé servisu
,psychologického* nékteré typy textd obsahuji i servis pravni (zndsilnili vds a co dal?,
braiite se vydirani!), stejné jako nemoci fyzické jsou i vSechny psychické problémy
pomérné snadno fesitelné a uchopitelné. Ctenarka na sob& sice musi tvrdé pracovat,
ale odména je téméf zarucena.

Zena dule se také zabyva horoskopy a riiznymi ,,vé&titelskymi* technikami,
testy nebo zpopularizovanymi meditaénimi technikami, barevnou terapii, feng-Suej
atd. Tyto techniky pro dobrou ndladu nejsou podavany dogmaticky, ale spiSe jako
inspirace, kterym ¢tenafka miZze a nemusi véfit. Jsou méné vazné i apelativni, plni

spise Cisté zdbavnou, aZ herni funkci.
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Zena a Zivot

Skutecné ,,ptibéhy ze Zivota“ a Sokujici zpoveédi®, které jsou hlavni sloZzkou této
kategorie, jsou vzdy psany v prvni sobé a Casto jsou doplnéné fotografii skutecné
hrdinky piibéhu. Pokud fotografie neni k dispozici, pfidava se ilustrani fotka
modelky. Fotografiim u Sokujicich pfibéht jako jedinym nemusi dominovat krasné a
usmivajici se Zeny. Text je samoziejmé redakéné upraveny, takze vSechny hrdinky
piibéht ,,mluvi podobnym jazykem a béZné operuji ,,cosmometaforami“. Text ma
dramatickou zépletku, ale rozuzleni nemusi byt vzdy pozitivni. UZ nézev rubriky
»Sokujici zpovéd“ pfipravuje &tendiku na setkani sné&im neobvyklym, co do
cosmosveéta nepatfi. Byt hrdinky piibéhi jako cosmozZeny mluvi, prozivaji Zivoty,
které Ctenaiku Sokuji. A€koli jsou piibéhy psany v prvni osobé, jsou né€které hrdinky
vykresleny jako sympatické nebo budici soucit (jsou znasilnéné, doplatily na Spatnou
lIékaiskou péci, prozily autonehodu nebo mozkovou mrtvici atd.) a jiné jako
opovrzenihodné (jsou zavislé na li¢eni, Zivi se jako prostitutky atd.). To, jak se ma
¢tenarka k hrdince piibéhu postavit, je naznaceno uz v titulku. Nasledné jsou jemné
evaluace vkladany do ust samotné hrdince pfibéhu a dopliuji je redaktoréiny kratké
komentafe rozhovoru s danou Zenou. Pokud se hrdinka piibéhu ,napravila®, je cely
text smiflivy a vysvétlujici, pokud ne, je ponechdn bez komentafe nebo je hrdinka
ironizovana. Ackoli tedy Sokujici zpovédi neobsahuji Zz&dné apelativni vyrazy a
neobraceji se pfimo ke ¢tenafce jako jiné texty, cosmozena z nich snadno vy¢te, co je
,»spravné“ a co neni. I zde funguje jakasi ,,podminé€néd shovivavost®, ktera ¢tenarku
ujistuje, Ze kolektiv cosmozZen ji pfijme, at' uz prozila cokoli, staci se jen zacit chovat
jinak - jako cosmoZena. Naopak hrdinky pfib&éhti, které prozily nebo prozivaji ,,néco
hrozného* ne vlastni vinou a byly schopné se s tim poprat a snazi se o normalni
Zivot, jsou li¢eny jako skuteéné hrdinky. Podle mytu, Ze ,,se v§im se da néco délat®,
maji byt inspiraci ¢tenafkdm, aby na sob€ neprestdvaly pracovat a nepropadaly
beznadéji. Zkratka nevzdavaly boj s viastnim télem, dusi i negativnimi Zivotnimi
zkusenostmi.

Pod tuto kategorii spada i pravidelna psychologicka poradna, kde na rozmanité

dotazy ¢tenafek odpovida psycholozka.Vzhledem k rozsahu otazek i odpovédi je tato
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rubrika nutné povrchni, ale oproti jinym textim v Cosmopolitanu obsahuje minimum

jednoduchych receptti, vyzniva nejméné naivné.

Zena pracujici

Toto téma byvalo velice Casté ve star§ich ¢islech Cosmopolitanu. V roce 2000
se objevovalo aZ ve dvaceti procentech ¢lankd. Kvili idajnému nez4jmu ¢tenatek ale
z Gasopisu téméf zmizelo a dnes je tématem jen necelych Sesti procent ¢lanki.
Vétsinou se jedna hlavné o texty zabyvajici se vztahy na pracovisti (jak se zalibit
Séfovi, jak zapadnout no nového kolektivu) nebo kariérou obecné (co viastné chcete od
kariéry, jak byt v praci uspésna). Pro cosmozenu je prace samoziejmosti, je dulezita,
ale ne primarni, je vice vniméana jako zdroj penéz neZ osobni realizace. CosmoZena
pracuje hlavné proto, aby byla finan¢né nezavisla, a tim padem méla prostfedky na
boj s vlastnim télem a mohla také svobodné plnit své milostné a sexudlni potfeby. Bez
financi by cosmoZena nemohla nakupovat produkty na boj s viastnim télem, ani si tolik
pohravat s muzi (tedy je svadét a ke svadéni nakupovat produkty) a kupovat si
Cosmopolitan. Prace nebo podnikdni a hlavn€ prostfedky znich plynouci jsou
zakladnim pfedpokladem, aby se Zena mohla stat cosmozZenou. Ackoli je cosmozZena
licena v ¢lancich jako ambicidzni osoba, pro kterou je kariéra dilezita, tyto ambice
jsou predevs§im (ale nejen) ucelové. Cosmopolitan totiz potiebuje ambiciézni
samostatnou Zenu, kterd ma zaji$tény pravidelny pfisun slu$nych financi, aby mohla
sdilet Zivotni styl cosmozZen. Tedy i finanéni nezavislost a vyhody z toho plynouci.
Proto jsou také produkty nabizené v Cosmopolitanu oproti jinym Zenskym
lifestylovym Casopisim pomémé levné — pocitd se stim, Ze si Ctenarka na vSe
vydé€lava sama.

Kromé ¢lankd, které se kariéfe vénuji explicitn€, se Zena pracujici objevuje
téméf v kazdém textu. Kazda ,skuteCna piihoda®, kterymi jsou ¢lanky hojné
pro$pikované, je totiZ vlozena do Ust zené definované za prvé jejim jménem, za druhé
jejim vékem a za tieti jejim zaméstnanim. To, Ze Zena pracuje (popiipadé€ studuje), je
tedy brano jako zcela samoziejmé, neproblematické a pracovni zafazeni dokonce patfi

mezi zakladni charakteristiky cosmozZeny. Jelikoz jsou tyto ,skute¢né piihody*
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vétSinou smyslené nebo alespoii anonymizované, je zajimavé, jak redakce promita
predstavy o svych ¢tenaikadch do povolani, které hrdinkam historek ptidé€luji. Toto by

urcité stalo za samostatnou analyzu.

Zena sexualni

Téma Zeny jako sexualni bytosti je dominantni jen v péti procentech textu
(ovSem vSechny ,nesexudlni“ ¢lanky a doprovodné fotografie jsou sexem hodné
prosycené). Sex je v Cosmopolitanu vlastné vSude, ,,byt sexy a trendy* se jevi jako
nejvyssi hodnota. Byt sexy je cilem zen ve vSech predeSlych kategoriich a téméf
veskeré jejich jednani vede k dosazeni tohoto cile a je nejcennéjsi ,,cosmokomoditou®,
kterou ¢tenaika draze kupuje péci o své télo, dusi a vS§emoznym sebezdokonalovanim.

Clanky, které se zabyvaji sexualitou pfimo, jsou hlavn& rizné recepty na
vylepseni sexudlniho Zivota a zlepseni sexudlnich dovednosti. VétSinou maji velky
rozsah (Ctyfi Casopisecké strany) a alespon jeden takovy ¢lanek najdeme v kazdém
Cisle Cosmopolitanu. Sexualni ¢lanky si hodné pohréavaji s metaforami, takze vyzaduji
specialni kompetence, aby jim ¢tenaf porozumél. Napiiklad ndzvy pohlavnich organt
jsou srozumitelné jen pro pravidelné Ctenaie Casopisu (penis = kopi, vstavag, zvedak,
bidlo atd., vagina = lastura, Skeble, jeskyné, studanka atd.). Tim se tvoii intimni
atmosféra ,,nds cosmoZen, co tomu rozumime“. Clanky o sexu vzdy doprovazi
fotografie krasného, mladého, skrovné obleceného paru. Z obli¢eji obou partnert
vyzafuje vasenn a vzajemné zaujeti, nebo se jeden z nich spiklenecky usmiva na
¢tenafku. Cosmopolitan zde podobné jako v textech o partnerstvi slouzi jako starSi
zkuSenéjSi Zena, kterd Ctenafce autoritativné vnucuje své zkuSenosti. Ty ji maji
poslouZit, aby uspokojila sama sebe, ale ¢asto hlavné partnera. CosmoZena se ma
naulit triky sexudlnich bohyni, zaridit, aby na ni nikdy nezapomnél, stat se dokonalou
milenkou, ovladnout hrisné techniky atd. Jeji sexudlni dovednosti zde maji ulohu
pfedev§im dalSiho nastroje ke svadéni, jsou vyhodou, kterou cCtenafka ziskava
v konkurenci s ostatnimi Zenami, pokud rady zkuSené cosmoradkyné poslechne.
Cosmozena zdokonaluje sexualni akt pfedev§im pomoci experiment, inovaci, zmén,

uskute¢tiovani svych i partnerovych sexualnich pfedstav, autoerotikou a tim, Ze muzi
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poskytuje dostatek vizudlnich podnéti. Muzi pak nejvice oceni, je-li Zena uvolnéna a
dokaze se rozjet, rada experimentuje a predev§im nabizi sexy vyhlidku. Zde se opét
dostavame k mytu krasy, mladi a zdravi. CosmozZena svadi hlavné t€lem — pohledem,
usmévem, gestem, vystithem. Je ponoukdna, aby své télo vyuzivala jako sexudlni
zbran. Zaroven je vSak ujiSténa, Ze muzim se libi_i Zeny, které nevypadaji jako
modelky. To ,,i“ je dulezité, protoZe jen potvrzuje domnély piedpoklad étenarky, ze
muzim se libi a vzruSuje je modelka, tedy ideal, ke kterému se Ctenatka snazi marné
propracovat. Neustalé opakovani toho, Ze se Zena pifi sexu nema zabyvat svymi
telesnymi nedostatky, protoze muz je nevnima/libi se mu takova jaka je, podobné jako
v piipadé ¢lanki o téle jen existenci téchto ,,chyb* zdiiraziuje, legitimizuje existenci
jakéhosi télesného vzoru. Obcas se vyskytne i Clanek, ktery jakoby zapomnél na
premisu, Ze cosmozena ma byt pfi sexu uvolnéna a nemyslet na své télesné nedostatky,
a pfimo radi, jak chyby zakryt - ve které poloze budete vypadat nejlépe. Kazdopadné
pocit vlastni atraktivity hraje v sexuélnich ¢lancich hodné velkou roli. Z4jem muZe je
leckdy dileZit&j$i neZ vlastni uspokojeni. Zena sexualni mé totiZ moZnost kone&né
zarodit boj s viastnim télem a dusi a dobie prodat svoji atraktivitu, konzumovat to, co
ji ¢ini svidnou. Je sexudlné svobodna, zkuSend a muze si vybirat, s kym bude sex
provozovat. cosmozZena ma muze sexualné uhranout, jednak tim, jak skvéla je milenka,
ale i tim, jak pii sexu zachazi s vlastnim télem. Je totiZ neustale ujiStovana, Ze pro
muze neni nic vic vzrusujiciho, neZ pohled na jeji nahé nebo do sviidného pradla
oblecené télo. Sexualni ¢lanky podle mého nazoru pfimo uto¢i na Ctenaiciny erotické
fantazie, vzbuzuji vni pfedstavy o tom, jak po ni (krasné a neodolatelné)
neovladatelné touzi vysoce atraktivni muZi. Sexuolog Jaroslav Zvéfina tvrdi, Ze ,,V
jejich (Zenskych, pozn. aut.) erotickych pfedstavach je svét plny mladych, Cistych a
atraktivnich muzi a Zen. Erotika se realizuje tancem, objimanim, hlazenim, va$nivym
libAnim. Dominantni Zenskou sexualni hodnotou je jejich vlastni atraktivita. Zda se, Ze
pokud o né¢em opravdu hodné sni, pak je to o tom, jak jsou mladé, krasné a Zadouci.
Jak na nich ulpivaji obdivné pohledy muzi“ (www.zverina.cz). Cosmopolitan s timto
podle mého nézoru velice Sikovn& pracuje. Ctenarka, kterd se nechd unést svoji
erotickou fantazii o tom, jak je krasna a zadouci, je po vystfizlivéni vice ochotna

bojovat s vlastnim télem i dusi, aby se ke svym piedstavam co nejvice pfibliZila. Proto
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se domnivam, Ze ¢lanky, které maji na prvni pohled funkci ,,sexualné-vzdélavaci®,
ucinkuji i jako ndvnada pro boj s viastnim télem.

Do této rubriky jsem zafadila i ,,reportaze* o lidech, ktefi se vénuji zvlastnim
sexudlnim praktikdm (swingers party, sadomasochismus atd.). Tyto texty jsou
pomérné nehodnotici a neapelativni, ukazuji ¢tenafce, co by mohla proZit, a v zasadé

legitimizuji i netradi¢ni sexualni praktiky jako nastroj uspokojeni.

Analyza ¢lanku: ,,Co od vas muzi chtéji (kdyz vas chtéji)«

Na konkrétnim piipadé€ chci ukazat, s jakymi diskurzy Cosmopolitan pracuje a
jaky svét cosmozZen konstruuje. Vybrala jsem ¢lanek, ktery explicitn€é pojednava o
partnerstvi, ale prolinaji se v ném témé&f vSechny konstrukce cosmozeny, tak jak jsem
je popsala vySe. Dobfe ukazuje, jak Cosmopolitan komodifikuje t€lo, lasku i sexualitu,
do jakych paradoxi se dostava a v jakych taulogiich se pohybuje. Potvrzuje také moji
hypotézu, kterou uvadim v zavéru prace a to sice, Ze ackoli se Cosmopolitan tvari
emancipacné a moderné, spiSe udrzuje pii zivoté tradi¢ni vnimani Zeny a genderovych
vztahli. Na ¢lanku je také vidét konzumni aspekt Cosmopolitanu, ktery se projevuje
tim, Ze na viechny slozky lidského Zivota aplikuje ekonomicky narativ. Clanek ,,Co od
vas muzi chtéji (kdyz vas chtéji)* vySel v inorovém Cosmopolitanu v roce 2004 a byl

19

umistén jako jeden zhlavnich ,tahouni“ na titulni stranu Casopisu. Pro lepsi

nazornost jsem cely text naskenovala pfimo z ¢asopisu:
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COSMO VZTAH

COOD
VASMUZI
CHTEJ
(KDYZVAS
CHTEJI)

Prevratna zprava devét chlapu zdeseti
chee vazny vztah! Ctéte, jak si

svatbychtivi samci pl’edStaVUJI idealni

partnerku na cely Zivot a které jejich

poZadavky urcité odmitnéte.

Tajné informace z muz(i vymamila
Michaela Klevisova.

56 COSMOPOLITAN

ejspfs jste presvédiend, Ze
vEétSiné mui z predstavy
wésného souzit s jedinou
Zenou naskakuje kopfivka.
Chlapi ale nemajf

z manZelstvi ani zdaleka
tak silnou fobii, jak si
myslite. Chtéjf se vizat.
Chtép’ si odvést k oltifi svoji vyvolenou
a zvucnym ,ano“ ji slibit doZivotni
vérnost. Jen si ddvaji dobry pozor, aby
svoji nezdvislost ob&tovali té pravé. NeZ
s vimi za¢nou debatovat o spoletném
podndjmu, terminu svatby a sedaci
soupravé na spldtky, cht&ji mit jistotu,
Ze toho jednoho dne neza¢nou hotce
litovat. P¥isné odliSujf zndmosti na p4r
tydni/mésict od Zen, s nimiZ by se
dokdzali usadit. Jestlize chcete spadat do
druhé kategorie, musite mazané
zawtodit na citlivd mista svého idola.
Odhalte, jak si v&ina eskych chlapi
piedstavuje tu pravou ochrdnkyni
rodinného krbu, se kterou by jim bylo
ctf zplodit potomka. ZileZ{ ale na vis,
)estli s nfm tuhle hru viibec cheete hrit!

COOD VAS CEKAM:
ZE SIPORADITE

Chlapi vds obéas s chutf pohyckaji
gentlemanskym gestem, za jaké by se
nemusel stydét ani Oldfich Novy ve
filmu pro pamémiky — pusti vis do
dvefi, pomohou vdm do kabitu,
vynesou vim do schodi tasku plnou
konzerv pro psa, popfipadé i vis. Pokud
ale partnerovo galantmi chovini berete
jako samoziejmost (a jesté zveddte odi

v sloup, kdyZ vdm ndhodou zapomene
podat ruku pfi vystupovéni z taxiku),

v hlavé se mu rozhoukd varovn4 siréna.
Moind véfite, Ze kdyZ se zabydlite v roli
kiehké kvétiny, budete v muzich
probouzet ochranitelské pudy. JenZe
miloktery chlap si chee uvdzat na nohu
z4té% v podobé nesamostamé a zdvislé
partnerky, kterd si sama nedokdze
oteviit ani dvefe do hospody. ,,KdyZ
narazim na Zenu, kterd se neumf
rozhodovat a Eekd, Ze za ni vyfedim
viechny jeji problémy, rychle fadim
zpdrecku,” pFizndvi Sestadvacetilety
programdtor Mirek. ,Pasivnf kiehule
byly v médeé pred sto lety, dnes uz
nikoho nezajimajf. Hled4m samostatnou
Zenu, kterd si cestou z letisté dokdze
nést vlasm{ kufr a Serpd penize ze své
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kreditni karty, ne z mé penéZenky.
Zavislacky u m& nemajf $anci.“
Nejhor$f chybu udéldte, kdyZ budete
se svym partnerem zachdzet jako

s chodicfm bankomatem. M#loktery
chlap snese pocit, Ze ho vyuZivite.

CO NA TO COSMO: T'o by se jim libilo!
Mit skvélou piitelkyni, vetefet s ni

v drahych restauracich a neutratit
ptitom ani hali¥. MuZim se prost&
feminismus hodf, jenom kdy? jde

o jejich vlasmi pohodli. Jen si od nich
dél nechte platit kafe a otevirat dvete.
Vsak ono je to nezabije.

ZVAZTE COMUZET

WODSVEI-IOWVOLEPEHO
OCEKAVATEZE

1. bude hyfit milostnymi napady a drzet

tempo s vasi fantazii.
2. nebude flirtovat s jinymi Zenami
a zachova vam naprostou vérnost.

3. nebude miuvit 0 své byvalé pritelkyni :

a srovnavat vas s ni.

4, bude lepsi nez vas predesly partner.
5. vas neztrapni ani nezesmésni

a nebude vase divérnosti probirat

s kolegy v praci.

6. vas podrzi, az budete na dné.

7. vam pochvali novy tces, obleceni
a sem tam prinese kvétiny.

8. 0 vas bude bojovat, kdyZ se kolem
vas bude motat dal3i pritazlivy samec.

COODVAS CEKA
ZE 0 SEBE BUDETE PECOVAT

Muzi ve skute¢nosti nepotfebuji mit po
svém boku sexbombu typu Catherine
Zeta-Jonesové, Ke Stéstf jim tiplné stadf,
kdy?Z ziistanete pofdd stejné krdsnd jako
na prvni schizce. ,,Mockrit se mi stalo,
%e na prvni rande dorazila nddhernd
holka - perfekmé nali¢end, dokonale
udesand, oble¢en4 jako na prehli
prozrazuje t¥icetilety fotograf Igor.
4JenZe jak mésice ubthaly, krasavice se
po mém boku pomalu ménila

v lochneskou pifSeru. Chodila se mnou
na prochdzku do parku v tepldcich

s vytahanymi koleny, doma nosila
déravé tritko pocdkané olejem. Prestala
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6. .Jlsté je to Otézka naSi cti

si odbarvovat vlasy, takZe méla ¢erné
kotinky a platinové konecky.

Z takového choviéni si odvodim jediné:
Ze uz ji na mné& nezilezi.“ Chlapské ego
je kehkd zdlezitost. KdyZ na sebe
ptestanete dbdt, muZ si pomysli, Ze je
vdm 1iplné jedno, jestli ho pfitahujete,
nebo ne. Pokud oviem d&lite viechno
pro to, abyste se partnerovi libila, jeho
sebev&domi buji jako kopfivové housd
po dest. Nejednd se ale o pipady, kdyz
obéas vklouznete pod pefinu

s jednodennim strni$tm na lytkdch
anebo piileZitostné vyrazite s pfitelem

7. ,Rédi vas obGas pot&si ,anii sn
ovSem zruinujeme konto.”
8. ,Samoziejmé, pokud se vés zrovna
nechceme zbavnt ok

do kina nenali¢end. Nemusite byt pordd
dokonald - stati, kdy?Z se vétSinou
snazite. Pokud pravideln& piedstupujete
pred pfitele s neumytymi vlasy

a v dZindch se zabldcenymi nohavicemi,
vade cena klesd. ,Neméla byste
partnerovi zazlivat, Ze vds chce mit
upravenou,” tvrdi devétadvacetilety
ugetnf Ivan. ,Vim by se také nelibilo,
kdyby se v43 sexy svalovec proménil

v zapdchajiciho majitele povislého
pupku.“ Dal3i tajemstvi: partmer se vasi
krésou rdd chlubi. MuZi se &asto
predhénéji, kdo z nich m4 pfitazlivéjsi
piitelkyni. TakZe kdyZ vyrazite se svym
drahym do spole¢nosti pfevlecend za
sexbombu, dopfévite jeho sebevédomi
stejnou vzpruhu, jako kdyZ v jeho ndrudi

ivete slasti. V43 milovany se citf jako
schopny lovec, ktery predvidi svétu
prvotfidnf trofej. Zabavné, Ze?

€O NA TO COSMO: A neni to nihodou tak,
7e i jeho pozornost vii¢i vdm Easem
bledne? Na prvnich schiizkich vim
nosil kvétiny a dnes si klidn& pfijde

i o pill hodiny pozdé? At se nejdfiv sim
podivé do zrcadla, neZ vim zadne
vytitat, Ze jste na rande nepfisla jako
nadrZend sexbomba.

COOD VAS CEKAJ
ZE BUDETE ZHAVA DO SEXU

Jedendct chlapi z deseti touzi po
partnerce, kterd vi3nivé miluje sex.
JestliZe si uZ v prvnich mésicich vztahu
hrajete na lednici-mraznici a odréZite
svidéci pokusy svého partnera
otrdvenym ,bolf m& hlava®, muz
dostane strach, e za pét/deset let by ho
po vasem boku &ekal celibdt. Pokud
naopak na za&itku vztahu $ilite touhou
a tfikrit denné ze svého drahého rvete
oblegent, d4vite najevo, Ze vis sex bavi
a potiebujete ho k Zivoru. Vi drahy
miZe byt spokojeny; nejspf$ mu nehrozi
osud sexudlné frustrovaného samce,
ktery miiZe mluvit o 3tésti, kdyZ se mu
jednou mésfené podaif naldkat
manzelku do postele.

LoZnicovym eldnem navic pohyckate
partnerovo ego. KdyZ na startu vztahu
ukdzete, Ze se na milovini t&3ite a uzivite
si ho, v43 pfitel si pomysli , libi se jf to se
mnou* a okam?Zité si za¢ne pfipadat jako
nejschopnéj3i milenec na svété. ,Jednou
veder Alice pfisla ke mn& dom, vytihla
z kabelky mas4Zni olej a prohl4sila, Ze se
nemiiZe do¢kat, aZ m& namasfruje,*
prozrazuje Sestadvacetilety sprévee sité
Libor. ,Nadchlo mé&, Ze sex pldénovala

a oteviené si o ngj Fekla. PFedtim jsme
spolu méli asi dvé schiizky a ze zkuSenosti
jsem v&dgl, Ze spousta Zen se na za&itku
vztahu stydi o milovdni mhuvit, natoz ho
zinscenovat. Napadlo mé ,s touhle
Zenskou chci chodit’, protoZe si vedle ni
nebudu pFipadat jako sexudlnf loudil.
Chodime spolu uZ étyfi roky.*

Az opustite loznici, udrZujte ve vzduchu
erotické nap&ti. Neni pravda, Ze chlap si
chce uZit orgasmus a pak pustit sex

z hlavy. MuZ moznd po milovin{ vstane
a otevie si vychlazenou dvandctku, ale
ocent, kdyZ se k nému v kuchyni nebo
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tfeba u televize pfitulite,
smysiné ho polibite na rty
a zhavym pohledem
pripomenete, co se mezi
vimi pred chvili stalo. Tip:
nautte se ho kddlit na
vefejnosti. KdyZ vim

v restauraci poloZi ruku do
klfna, at vds ani nenapadne
znechucené ho odstrkovat
a zabodnout do né&j pohled,
ktery vzkazuje ,dej pokoj,
cuné!’. Radgji se k nému :
jedté vic pritisknéte a otfete se stehnem
o jeho nohu. Exploduje touhou! Cestou
na toaletu se protdhn&te t&sng kolem
ného a otfete se mu fiadry o zdda.
Podobné 13k4ni mu napovi, Ze si jeho
blizkost uZivite a nemiZete se jf nabaZit.
€0 NA T0 COSMO: KdyZ na sex zrovna
nemdte chut, nemd smysl se do ngj
nutit. Chyba pfitom nebyvi ve vis, ale
v ném. Co mite délat, kdyZ vis
nevzruuje natolik, abyste se ho denné
pokousela svést? AZ vim piisté vytkne,
Ze trpf nedostatkem sexu, umléte ho
argumentem, Ze se dost nesnazf.

COODVAS CEKAL
ZE BUDETE ODPOUSTET

Myslite, Ze chlapi povazuji hidky za
kofen{ vztahu? Ano — ale nesnéSejf, kdyZ
je partnerka nech dusit ve vlastni Stave.
Chtéji se vyvztekat, rychle progistt
vzduch a zapomenout. TakZe s nim
bojujte a nauéte se héjit své zdjmy, ale
fidte se heslem V nejlepsim se m4
prestat. KdyZ se budete tvifit jako
bohyné& pomsty, ackoli se vi§ drahy uz
tyden nepfetrzité kaje, muz ztratl
trpélivost. ,Moje byvald se na mé
pravidelné jednou nebo dvakrit mésicné
urazila — a zistdvala nastvand, ackoli
jsem se od rdna do veéera omlouval,“
tvrdf dvaatficetilety pravnik Adam.
»INejspfs véfila, Ze chlap si nezaslouZi
odpusténi, dokud si dost nevytrpél. Mél
jsem Lucii rdd, ale nedokézal bych s ni
#t.* Dot&ené ml¢eni muZi nesndSeji ze
vieho nejvic. Pro¢ se tvifite, jako byste
rozzvykala Zibu, a odmitite prozradit,
co vim nakoplo mandle? Chlapi si
nesmirné vdZf Zen, které neprodluzujf
hddky ani o minutu déle, neZ je nutné.
Pokud se dopustil malého prohfesku,
predvedte, jak jste velkorysd. A jestli vds

,Nez vam zacne vy¢itat,
Ze jste v sexu ochladla,
af sgpq‘cxiivé dozrcadia”

nadtval n&¢im zdvaZnym, misto
urazeného ml&eni volte otevieny boj.
Oznamte mu, co vim vadf, vyslechn&te
jeho n4zor a zaénéte hledat fefeni. AZ se
dohodnete na kompromisu, hodte
problém za hlavu.

CO NA TO COSMO: Neptemihejte se! Jestli
vés naStval tolik, Ze se na n&ho ani za
dva dny po hddce nedokézete npfimné
usmat, dejte mu to hezky najevo.
Kdybyste mu hned odpustila, pfisté by

s tim uZ pocital a jest& by se vim
potajmu vysmdl, jak jste hloupd. Jen at si
hezky sni, co si nadrobil!

COODVAS CEKAL
ZEMUKRYJETE ZADA

Nikdo po vés nechce, abyste splicela
jeho dluhy, psala za néj diplomku

z d&jin uméni a brala na sebe jeho
dopravni prestupky. (,,Do toho zdbradli
jsem opravdu nabourala jd, a ne mij
opily pfitel, pane straZzniku.“) Nemusite
svému nezodpovédnému partnerovi
suplovat andéla stréZného. Stai, kdyz
ddte najevo, Ze mu véfite a jste jeho
spojenec. Tteba poznamenejte ,ten tvij
36f je ale otrok4di misto ,nediv se, Ze se
na tebe vztekd, kdyZ denné chodf do
price pozd&“. Mizete také programové
hy&kat jeho sebevédom{ — pochvalte mu
kufe na paprice; pfed pidteli py$né
povézte: ,Petr umi namichat vyborné
mojito.“ Chlapi chtdjf spojence, ne
Zenu, kterd je bude vefejn& shazovat.
Pokud pfed jeho pFiteli‘kolegy

znechucené sy¢ite: ,Proboha, co to mas
zase na sob&?“ nebo ,,Prosim té, uz
nepij!“, nejspf u néj nezabodujete.
Muzi ridi soutéZi a téZce nesou, kdyZ
nékdo upozoriuje na jejich nedostatky.
Radgji predvedte, Ze ho respektujete

a povazujete ho za idedIntho muze.

€0 NA TO COSMO: Dejte pozor, abyste

z ného pfilidnym povzbuzovinim jeho
ega nevychovala arogantmiho narcisistu.
Jste prece jeho partnerka, ne chiiva,
abyste ho ut&Sovala pokazdé, kdy? si ho
3éf pozve na koberecek. Otestujte si, jak
se zachovid bez vasi podpory, a pokud
vyhoti, vykaslete se na ngj.

COODVISCEKAE
ZE BUDETE POHODARKA

Muzitm obrovsky imponujf dvé véci:
smysl pro humor a nadhled. ,,Moje
byvald byla hrozné vizind. Kdykoli jsem
se pokusil zavtipkovat, upfela na mé
bezvyrazny pohled a pronesla: ,To mél
byt vtip?’ Nikdy ji ani nenapadlo néco
zleh&it nebo stielit od boku legra¢ni
nardzku, tvrdi pétadvacetilety student
mediciny Vojt&ch. ,,Navic nad kazdou
mou vétou stra$né pfemyslela. Pordd se
ptala ,Co jsi tim myslel?’ A nékolikrdt se
urazila, protoZe si n&jakou moji
poznimku vyloZila iplné jinak, nez
méla vyznit. Dost mé to unavovalo.”
Muz se pfi rozhovoru chee bavit, plicat
pété pres devdté a moc nenamdhat
mozkové zdvity. Viy oviem nad kazdym
jeho slovem hloubdte a hleddte mezi
tidky skryty vyznam. KdyZ vdm chlap
zalichotd, uvaZujete: Myslel to vdzng,
nebo ironicky? Muzi ale vétSinou svymi
slovy minf jenom to, co Fikaji. KdyZ
Zertujf, pak si fakt délajf jenom legraci,
kdyZ vdm skl4dajf poklony, potom tfm
nemyslf nic jiného nez vam slozit
kompliment. TakZe na lichotku
odpovézte ,,dfky* a pokracujte v hovoru.
A kdy?Z partner na vagi adresu
zavtipkuje, zasméjte se a oplatte mu
nardzkou podobné t&Zkého kalibru.

€0 NA TO COSMO: Jen aby jeho smysl

pro humor za tim vasfm nepokulh4val!
Fak, Ze se dokdZete zasmit jeho
jizlivym pozndmkdm o vaSem ticesu, je
jedna véc, ale Ze se on tiplné rozezli,
kdy?Z si vy obéas vystielite z jeho
nedostatkd, o tom uZ neni fed. Jen se do
néj strefujte, at si zkusi, jaké to je! @
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Nadpis a uvod

Nadpis zabira téméf polovinu strany a apelativn€ se obraci pfimo ke Ctenaice
(,,nejspis jste pfesvédéena“). Autorka sama sebe pozicuje do role odbornika na vztahy
mezi muzem a zenou, profiluje se jako expert, ktery je schopen ¢tenaice v tomto oboru
dobie poradit. Hned v zacatku takzvaného ,,intra“ (Avodu psané¢ho velkym pismem,
ktery ma ¢tenarku naladit k dal§imu éteni a struéné€ seznamit s obsahem textu) pracuje
s mytem, ze muzi netouzi po vdzném milostném vztahu. Acfkoli ho obraci naruby
(,,Pfevratnd zprava: devét chlapi z deseti chce vazny vztah®), vlastn€é tim vzbuzuje
uplné opacny efekt, nebot tim, Ze pracuje s pfedpokladem, Ze Ctenarka sdili mytus
,muzi nechtéji vztah“ jej uvadi v zivot. Vzapéti nasleduje ujisténi, Ze muzi ,,takovi
nejsou’, ze po Zenitbé ve skute¢nosti touzi (jen to normalné€ nedévaji moc najevo, ale
nam to anonymné prozradili). Tim se dostdvame k dal§imu mytu a to sice, ze Zeny
touzi po svatbé (vézném vztahu). Uvod textu tedy pracuje s binarni opozici Zeny chtéji
vztah x muzi nechtéji vztah. Tento diskurz zptisobuje nerovnomérné rozdéleni moci ve
vztahu tim, Ze muZ je chdpan jako nékdo, koho Zeny pfitahuji (chce sex), ale nechce
vztah, zatimco Zena jako n€kdo, kdo ,,chce muze drzet®.

Byt subjektem diskurzu ,,udrZet si* stavi Zenu do pozice n€koho, kdo se musi
aktivné snazit (o vztah), zatimco muZ jako objekt tohoto diskurzu se jen nechéva nebo
nenechdva pasivné ,,drzet“. Stejnd binarni opozice funguje i v tradi¢nim diskurzu
muzské a Zenské sexuality a vztahovosti, které stoji od pradavna jakoby proti sobé.
Wendy Hollway (Hollway, 1984) tvrdi Ze: ,,Zensk4 sexualita byla konstruovéna
v ramci diskurzu ,,muzi cht&ji sex“. Zena je z pozice muZe vidéna spiSe jako objekt,
ktery brani pfirozenym muzskym potfebam“ (tamtéz). Autorka ¢lanku
v Cosmopolitanu ale oba tyto diskurzy (Zena chce vztah, muz chce sex) smifuje, nebo
je dokonce vyvraci. Navnadéna ¢tenarka se viak brzy dozvi, Ze tato ,,pfevratna zprava“
plati pouze v pfipadé, Ze splni muzovu piedstavu o ,idedlni partnerce“. Zde se
dostavame k dalsim dvéma mytim a to jednak ,,vsichni muZi chtéji to samé” a za
druhé ,, existuje idedini partnerka“. Cosmopolitan je (vlastné na rozdil od samotnych —
tedy ne tak kompetentnich Zen , alespoii bez pomoci ,,velké cosmo-sestry*) pfipraven
muzsky koncept idealni partnerky nejen odtajnit (,,tajné informace z muzii vymamila

Michaela Klevisova®“), ale zaroveni ¢&tendfce doporuduje, kterym z muzskych
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pozadavki nevyhovét (,které jejich pozadavky urcit€¢ odmitnéte®). Toto sdé€leni
apeluje na ¢tenai¢ino domnélou chut muze ,,drzet”. Aby toho dosahla, dostane navod
na to, jak byt idedlni partnerkou, ale zaroveni doporuceni se muzskym pozadavkil pln€
nepodvolovat. Tyto apely ale v podstaté slouZi jen jako mimikry pro hlavni sd€leni,
které zni: ,,jak vypada ideélni partnerka pro muze®. Domnéla Zenské touha ptitdhnout
a udrZet si muze je vlastné vid¢i mySlenkou textu, ktery tak maskované pracuje
s tradiénimi diskurzy muZské a Zenské sexuality, a¢ se jeho diskurz tvafi ,,moderné a
emancipované“. V tomto diskurzu jsou pak snadno legitimizovatelné takzvané ,,Zenské
triky“. Zen& je pfipisovan urity status a moc spojena s jeji schopnosti byt atraktivni
pro muZe. Clanek &tenatku 1akd pravé na vyhody (tedy moc, status a dosaZeni
vlastniho cile), které ziska, pokud tento text (a vném uvedené ,,informace®) pfecte a
pouzije. Tim, Ze autorka oznacuje informace o ,,idedlni partnerce* za tajné, ale zaroven
je ochotna je ¢tenafce vyzradit, se Cosmopolitan sebe pozicuje do role majitele znacky
,idealni partnerka“, coZ kontuje sdéleni: ,,Idedlni partnerka mtzes byt, jen kdyZz budes
Cist a poslouchat Cosmopolitan®. Aby Zena dokézala muZe ,,pfitahnout a udrZet®, sama
sebe stavi do role objektu v muzském diskurzu sexuélni potfebnosti. Ale chytfe,
protoze poucené vyuziva jeho touhy, aby ho nepozorované omotala pavucinou vztahu.
Li¢i pasti, vyuzivd své moci byt pfitazlivad pravé v ramci diskurzu ,,muZ chce sex*.
Clanek vzbuzuje pozornost tim, Ze ackoli vychézi s diskurzi ,,muZi potiebuji sex“ a
,zeny cht&ji vztah“, zaroven je také vyvraci a zdéanlivé se odehrava v diskurzu
,,vétSina muzi a vSechny Zeny cht&ji vztah“. Opravdu ale jen zdéanlivé. Pracuje totiZ i
s pfedpoklady, Ze muzi jsou vybiravi a cht&ji se ,,vazat jen s tou pravou®. Zkusme
pouZit test zamény a to tfeba pfimo zaménit muZe za Zeny. Pak by bylo vyznéni intra
takovéto:

Co do vas Zeny chtéji (kdyz vas chtéji)

Prevratna zprava: Devét Zen s deseti chce vazny vztah! Ctéte, jak si
svatbychtivé samice predstavuji idedlniho partnera na cely Zivot a které jejich
pozadavky urcité odmitnéte. Tajné informace z Zen vymamil Michael Klevis.

Tento text nefunguje, zni aZz smé$n€. Mytus maskulinity a muzské nestalosti se
tu ukazuje v plné své krase jako socialni produkt. Dekonstrukce tohoto mytu pomoci

komutaéniho testu upozortiuje na skutednost, Ze spojeni nestalosti a maskulinity je
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socialni konstrukt. Dekonstruuji se tu ale i1 dal$i myty. Autorka vlastn€ oznacuje
spojeni maskulinity a touhy po sfatku za nepfirozené, zatimco spojeni feminity a
touhy po snatku za samoziejmé. UZivani slova ,,samec” pro oznaceni genderu zase
konotuje spojeni maskulinity a Zivoc¢iSnosti. Sdéleni, Ze muzi hledaji idealni partnerku
pracuje s diskurzem ,Zeny cht€ji vztah“ a knému ndleZejicim nerovnomérnym
rozdélenim moci: aby Zena ,,pfitdhla a udrzela® muze musi byt idealni a muzi maji
pravo si vybirat. Zena ma také potfebu z muzi néco (emoce, zavazky) ,,mamit“ a
mamit je vyuzivajice jejich sexuality, pfizptisobovat se jejich idedlu, stat se idedlnim
objektem diskurzu ,,muzi chtéji sex®, ktery ji poskytne dostatek moci proto, aby muze
udrZela (jako idealni sexualni objekt).

Uvodni odstavec

Zacina pfimim utokem na ¢tenafku a autoritativné ji vnucuje nézor, se kterym
se autorka vzapéti chysta polemizovat (,,Nejspi§ jste pfesvédCena, ze vétSiné muzi
z predstavy té€sného souziti s jedinou Zenou naskakuje koptivka®). Jiz v druhé vété
autorka zpusobem hailingu presvédCuje Ctenaiku, Ze muzi z manzelstvi strach nemaji
nebo z n&j alespoti nemaji fobii (,,jak si myslite*). Ctenatka nedostava Zadny prostor
pro jiny nazor, dikurz ve kterém bude celé ¢teni probihat je ji jiz dopfedu vnucen. Toto
preferované Cteni konstruuje muzsky strach z manzelstvi (a rodiny) jako common
sense, jako fakt, ktery je pfirozeny, ktery vSichni sdilime a také z n€j vychazime. Tento
,,piirozeny* zpisob mysleni je ale autorkou ihned oznacen za neplatny, ¢imz Etenaice
fika, Ze mysli $patné (ze se miZe mylit, ale ma nad¢ji). A protoZe mysli Spatné, musi
byt jeji mysleni napraveno a od toho je tady Cosmopolitan. Pfesvéd¢i ji, Ze muzi se
,.cht&ji vazat“. Pak ovSem nasleduje jedno velké ALE. Muzi se totiZ chté&ji véazat jen
s nékterou Zenou (se svoji vyvolenou) a davaji velky pozor, aby svého rozhodnuti
nelitovali, aby si vzali tu ,,pravou”. Ve ¢tenafce je timto vzbuzovéana zvédavost, pocit,
Ze by méla védét, kdo je pro muze ,ta prava“ (autorka neproblematicky piedpoklada,
ze Ctenaika chee byt ,ta prava“ a ze pro to udéla vse, co se ji poradi). Proto také
autorka hned diferencuje Zeny na dvé skupiny: a) ty pravé (muZi s nimi chtéji mit

vaznou znamost) a b) ty nepravé (muzi s nimi travi jen par noci). Toto déleni je
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ramovano dikurzem ,,muZi chtéji sex* a odpovida starému viktorianskému tiidéni Zen
na ty dobra and€lska stvoreni, které se staraji o doméci krb a ty $patné padlé Zeny
s dablem v téle, které nabizeji muzim své t€lo na ulicich ¢i v barech. Jen kulisy se
zménily. Autorka pfedpoklada, Zze cosmoZena chce patfit do prvni kategorie, tedy mezi
ty dobré, andélské Zeny, coz pracuje s velice tradicnim mytem feminity. Cosmopolitan
déle Ctenafce vnucuje, Ze pozici ochrankyné rodinného krbu, se kterou by ,,jim
(muzim, pozn. autorky) bylo cti zplodit potomka®, si musi tvrdé vybojovat a to tak, Ze
,,zauto€i na citliva mista svého idola“. Opét zde tedy vidime ptiklad prace s diskurzem
,Zena chce vztah“ a proto se jako objekt diskurzu ,,muzZi chtéji sex“ uchyluje k
,Zzenskym trikim*, aby muZe pfitahla a udrzela. Autorka v zavéru ivodniho odstavce
text odlehéi vétou: ,,Zalezi ale na vas, jestli s nim tuhle hru viibec chcete hrat!“. Ta
vlastn€ maskuje apelativni a autoritativni vyznéni celého ¢lanku. Davéa Ctenafce pocit,
ze celou tuto ,,hru“ mize vzdat. V tom piipade¢ ji ale nenabidne zadné feSeni (ztrati tak

onu nadéji).

Hlavni text

Pojd'me si nyni rozebrat jednotlivé body ¢lanku, tedy atributy idealni partnerky
podle Cosmopolitanu a vyzvy, podle kterych se ma Ctenarka fidit:

1. ,,Co od vas ¢ekaji: Ze si poradite*

Autorka ¢lanku presvédCuje ¢tenarku, Ze muzi jsou gentlemani (otviraji dvefe,
pomahaji do kabatu), ale pouze za podminky, Ze Zena nebere jejich chovéni jako
»,samoziejmost“, tedy nechova se jako ,kifehkd kvétina“ za ucelem vzbuzovani
,ochranitelskych pudi“. Autorka ¢tenafce vnucuje predpoklad, Ze Zena mé tendenci
zneuzivat své ,kiehkosti“, aby ji muz chranil, ale vzapéti ji vysvétluje, Ze tato
taktika® nefunguje. Zen& jakozto kiehké kvéting totiZ pfipisuje vlastnosti, ktery si
,maloktery chlap chce uvazat na nohu“. Odkazuje ke stereotypnim konzistenénim
pravidlim pro pojmenovavani tradi¢ni Zeny: je zatéZi, nesamostatnd, zavisla, neumi
oteviit dvefe do hospody, neumi se samostatné rozhodovat, je pasivni, necha za sebe
platit, zneuziva muZe. Pfedpoklada, Ze tyto pfipsané vlastnosti jsou Ctenaice vSeobecné

znamé, zazité (kategorialné vazané) a kazda si pod nimi umi pfedstavit, o Cem autorka
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mluvi. Autorka ale Ctenéfce tvrdi, Ze se myli a Ze muzi si jako ,,idealni* partnerku
predstavuji pravy opak kiehké kvétiny: tedy Zenu nezévislou, rozhodnou, aktivni,
samostatnou, za sebe platici (dejme tomu emancipovanou).

Nasleduje odstavec ,,Co na to Cosmo®, ktery vysvétluje, jak se ma k vySe
uvedenym faktim postavit ,,spravna“ cosmozena. SlouZzi vlastn€ jako soudce, ktery
rozhoduje, jak to mé byt, smifuje diskurzy ,,co pfedpokladaji Zeny* a ,,co cht&ji muzi®,
které autorka v uvodu odstavce postavila do opozice. Cosmopolitan se sebe-pozicuje
do role natolik zkuSeného radce, Ze dokaze spor mezi muzi a Zenami rozhodnout a
poradit ¢tenafce, jak se chovat. Na partnerstvi aplikuje ekonomicky narativ, podle
kterého muz nemuze chtit ,,skvélou” (tzn. nezavislou, samostatnou atd.) pfitelkyni a
zaroven za to ,neutratit ani halii, cozZ by se mu podle slov autorky ,,libilo*“. Muzi
kvituji feminismus (definovany tak, Ze chtéji nezévislou a za sebe platici Zenu) jen
,kdyZ se jim to hodi“. A to by jim Ctenarka neméla doprat, aby na vztahu netratila.
Ctenatka je nabadana, at’ si ,,dal necha platit kafe a otvirat dvefe* (tedy chova se jako
vySe definovana ,kiehka kvétina“, i kdyZ jakoby samoziejmé nemusi — vlastné je
v nitru tou nezavislou Zenou, kterou muzi chtéji, ale dobrovoln€ se obcfas pasuje do
role kiehké kvétiny), protoze to muze ,,nezabije”. Feminismus je zde tedy postaven do
opozice viéi stereotypu Zeny jakoZto ,kiehké kvétiny”“. CosmoZena by méla umét
mezi témito diskurzy volné piechazet, obchodovat s nimi.

2. ,,Co od vas ¢ekaji: Ze o sebe budete peCovat®
Hned na pocatku autorka ujistuje ¢tenarku, ze muzi nepotiebuji ,,sexbombu* (kterou

Y66

definuje pomoci celebrity — idedlu). Muzim podle autorky ,,sta¢i“, kdyz Zena bude
,,stejné krasna jako na prvni schiizce® (povSimnéme si, Ze autorka viibec nepocita se
zménami spojenymi s téhotenstvim, starnutim atd., tedy ani s dlouhotrvajicim
vztahem). Cosmopolitan tedy odpousti nedokonalosti, ale pouze za podminky, Ze se
Zena necha zatkolovat a bude poctivé bojovat se svym té€lem, aby materiél, ktery ma
k dispozici, co nejefektivnéji vyuzila. Muzska touha po krése a pravo ji vyZadovat se
tu nefesi, oboji se bere jako common sense. Déle autorka pfipisuje kategorii ,,krasné
Zena“ (tak jak ji vnimaji muZi) stereotypni konzisten¢ni vlastnosti: nalienost,
ucesanost, pékné obleeni. Tim, Ze Cosmopolitan tyto vlastnosti stavi jako podminku

krasy, nuti Zzenu, kterd chce byt krasna (a to cosmoZena samoziejmé chce — uz proto,
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aby byla Zenou kterou muZi chtéji, protoZe musi prodat sama sebe, zpenézit sviij boj
s vlastnim té€lem) k finanénim investicim do ,krasy“. Jako binarni opozice ,krasné
Zeny“ je v textu (negativn€) charakterizovana ,,lochneska pfiSera“ (Zena v teplacich,
nenali¢end, v déravém obleceni, s neobarvenymi vlasovymi kofinky). Autorka potom
vysvétluje, Ze pokud na sebe étenarka nebude dbat (nebude ,,krasna Zena“), zratuje tim
muzské ego — dava muZi najevo, Ze ji nezalezi na tom, ,,jestli ho pfitahuje. Autorka
tedy opét pracuje s diskurzem, Ze Zena chce muZe ,,pfitahnout a drzet* jako s common
sense, stejné tak jako s pfedpokladem, Ze zena mé dbat o muzovo ego. Vychodiskem
pro cosmozenu je ,,délat vSechno proto, aby se muzi libila“. Pfesné takovou Zenu totiZ
Cosmopolitan potiebuje: bojovnici s vlastnim té€lem a konzumentku muZského obdivu
(viz. kapitola ,,Zena milujici®). Cosmoradkyné nezapomene ale &tendiku uchlacholit,
Ze ob&asné ,.strni$t€ na lytkach“ nebo nenaliena tvar se omlouva (pfece nasleduje
daldi 8ance), ¢imz ale jen potvrzuje, Ze normalni je byt naliCena a oholend. Tim, Ze
takzvané toleruje ob¢asné zavahani v boji s vlastnim télem, jen Zenu utvrzujev
presvéd&eni, Ze tento boj je nutny (viz. kapitola ,,Zena jako bojovnice s vlastnim
télem*). Autorka prozrazuje jes$té dalsi ,tajemstvi“ a to sice, Ze muzZi se Zenskou
,krasou radi chlubi“ a ,,pfedhanéji se, kdo ma pfitazlivejsi pfitelkyni“. Opét pracuje
s diskurzem ,,muzi chté&ji sex“ a Zenu stavi do role objektu v tomto diskurzu a zaroven
do role subjektu v diskurzu ,,Zeny chtéji pfitahovat a udrzet si muze®. Ctenarka ma
doséhnout pfitazlivosti tim, Ze se ,,pfevleée za sexbombu®, ¢imZ se text dostava do
paradoxu (vzpomeiite na pocdateCni vétu tohoto odstavce: ,,muzi nepotiebuji
sexbombu‘‘). Autorka sva tvrzeni odivodiiuje tim, Ze mit vedle sebe ,,sexbombu®,

s
1

muzi zveda sebevédomi stejné, jako kdyZ ,,v jeho narudi fvete slasti, protoze se citi
jako schopny lovec. Vlastné tedy Zené vysvétluje, jak se stat GspéSnym subjektem
diskurzu ,,muzi chtéji sex“.

Opét nasleduje odstavec ,,Co na to cosmo*, ktery naroky na ¢tenatku zmirfiuje, ale
pouze proto, aby je ve svém dusledku potvrdil. Zena ma byt ,,nadrZena sexbomba®, ale
pouze za predpokladu, Ze za to muZ néco dava. V ekonomickém narativu, ktery
Cosmopolitan obecné aplikuje na partnerské vztahy, totiz neni nic zadarmo. MuZ ma

pravo po Zené& vyzadovat krasu a sexudlni apetit, ale i on saim musi spliiovat urcité

pfedpoklady, tedy dobfe vypadat a jak bylo fe€eno v minulém bodé¢, byt gentlemanem
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ochotnym Zené leccos zafinancovat. Jeji ,krasu“ a sexualni touhu (jakoZto Zenino
nejcennéj$i komodity) s ni sméiuje za penize a vlastni atraktivitu (i pro jiné Zeny).
3. ,,Co od vas Cekaji: zZe budete Zhava do sexu*

Zde se s diskurzem ,,muzi chtéji sex* pracuje pfimo: autorka tvrdi, Ze ,,jedenact chlapi
z deseti touzi po partnerce, kterd vasnivé miluje sex“. Jako binarni opozici pak
popisuje Zenu, ktera si ,,hraje na lednici“, ,,odrazi svadéci pokusy partnera®, ,,boli ji
hlava“. Takovou (sexualné nenaruZivou) zenu muZ nechce, protoZe ma strach
z celibatu a ,,loZnicovy elan navic hyckd muzské ego®. Aby ¢tenatka muzZe pfitéhla je

ree
1

nabadana neustale vytvaret ,,erotické napéti“ tak, ze muzi bude Casto davat najevo
svoji sexualni naruzivost. A jak Ctenarka vi jiz z pfedchoziho bodu, svoji sexudlni
pfitazlivost zvy$i také tim, Ze se bude snazit byt ,,sexbombou®. Komentat
Cosmopolitanu potom ¢tenarku uklidiiuje, Ze pokud na sex nemé chut, nema ,,smysl se
do ng nutit“. ,,Chyba“ totiz bude vtom, Ze se muz dost nesnazi. Autorka tedy
vyslovuje skryty predpoklad, Ze nechut k sexu je Spatné (chybna). Je ale pfedev§im na
muzi, jakoZto subjektu diskurzu ,,muzi chtéji sex*, aby tuto chybu odstranil (snahou —
,n&co za néco) a Zenu k sexu piildkal. Zena, jakoZto subjekt diskurzu ,muzi cht&ji
sex“ a zaroven ,,cosmoobchodnice®, komodity krasy a sexualni naruzivosti potom
s muZem ,,sménuje za jeho snahu.
4. ,,Co od vas Cekaji: Ze budete odpoustét™

Autorka vyslovuje skryty pfedpoklad, Ze Zeny jsou haddavé a muzi to nemaji radi.
CosmozZena je nabadana hajit své zajmy, ale partnera ,nedusit (tzn. nemlCet a
neurazet se - jak je to Zenam pfirozené), protoZe muzi maji radi rychla feSeni
(vyvztekat se, prodistit vzduch a zapomenout). Autorka tedy stavi muzské a Zenské
feSenim konflikti do opozice (podle tradi¢niho modelu) a doporucuje ¢tenafce chovat
se muzskym zpisobem. Vysledek: pouena cosmozena muze udrzi, protoZze se bude
pohybovat v jeho diskurzu. Cosmopolitan ve svém komentafi toto muzské pfani (Zena
ma odpoustét) schvaluje, ale radi Etenafce, aby obcas pieci jen odpoustéla pomalu (aby
ji muz ,nepovazoval za hloupou®). Podle ekonomického narativu totiZ neni mozné
odpustit, pokud si ten druhy ,,nesni, co si nadrobil“. Vztah je sména a oba musi brat,

tedy i davat stejné. Aby Zena odpoustéla, musi za to muz néco nabidnout nebo alesponi

protrpét.
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5. ,,Co od vas chtéji: ze mu kryjete zada“
Tento bod pracuje s pfedev§im s dikurzem ,,vztah je obchod“ a také s tradi¢nim
diskurzem ,,Zena ma byt muzi pfedev§$im oporou®. Vybizi k Zenu k tomu, aby muzi
byla spojencem, tzn. podporovala ho, povzbuzovala, respektovala a pomahala mu.
Cosmopolitan ale ¢tenafce radi, aby partnera nepovzbuzovala ,,ptili§* (stal by se z néj
»arogantni narcista“), protoze neni jeho ,,chtiva®, ale ,,partnerka“. Pokud partner neni
schopen podporu oplécet (,,néco za néco*), je to pro cosmozenu divod k ukonceni
vztahu, protoZe pro ni pfestavd byt vyhodny a uspokojujici (viz. kapitola ,,Zena
milujici®).

6. ,,Co od vas ¢ekaji: ze budete pohodarka*
Tento bod proti sobé stavi dva tradi¢ni skryté pfedpoklady a to sice, Ze Zeny ,,hloubaji
nad kazdym slovem®, jsou vazné a ve vSem hledaji skryté vyznamy, zatimco muzi
komunikuji ,,lehce®, pfimocafe, s nadhledem a humorem. Pokud chce Zena muze
pfitahovat, musi se pfizpusobit ,,muzskému* stylu komunikace a také byt vtipna a véci

piili§ nefesit.

Shrnuti
Vsichni muZi chtéji to samé a také maji stejnou pfedstavu idealni partnerky. Zenské a
muzské piedstavy se 1isi, kazdy chce néco jiného. CosmoZena by se méla snazit muZi
vyhovét, byt ,idealni partnerkou, protoze ho chce udrzZet. Docili toho tak, Ze se
dobrovolné stane subjektem diskurzu ,,muzi chtéji sex* a ,,muzi cht&ji sex s krasnymi
Zenami“, ale jakoZto subjekt diskurzu ,,zeny chtéji vztah®, a zastankyné ekonomického
narativu v partnerskych vztazich, za to od muZe vyzaduje snahu, stalost a finan¢ni
benefit, tedy vyZaduje po ném, aby se dobrovolné stal objektem diskurzu ,,Zeny chtéji
vztah“. V oblastech, které se netykaji sexu nebo krasy, se ma cosmozena pfizplsobit
muzi, chovat se jako on, protoZe je to pro oba vyhodnéjsi. Na zéklad€ Gspé&Snosti Ci
nelspéSnosti takové smény pak oba partnefi posuzuji, zda ve vztahu budou

pokracovat, nebo se vydaji hledat jiného ,,idealniho partnera®.
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ZAVER:

Ve své praci jsem se zaméfila na vyzkum c¢asopisu pro mladou Zenu
Cosmopolitan. Zajimalo mé¢, jaky svét (cosmosvét) re/konstruuje a jak takovy asopis
vznika, pfedevsim jakym zpisobem se prosazuji témata (agenda settings), kterd v ném
nakonec vyjdou. Moji vyzkumnou otazkou bylo, zda Cosmopolitan vyzniva
emancipacné (feministicky). Vychazela jsem z hypotézy, ze Cosmopolitan produkuje
jakysi ,patriarchdlni feminismus®“ (vlastni termin). Rozumim tim situaci, kdy
Cosmopolitan konstruuje Zenu ambicidzni, nezavislou, sexudln€¢ vybojnou,
orientovanou na konzum, kariéru a spole¢nost. Jak se pak ale takova Zena liSi od
dnesni predstavy uspéSného muze? Tento druh feminismu vlastn€ jen maZze genderové
rozdily, aniZ by se snaZil néco meénit v zakladu uspofddani genderovych vztahi a
pohledu na svét, hledal moderni subjektivitu Zeny. Z mé analyzy vyplynulo, Ze
Cosmopolitan, jakozto produkt, ktery ,Zije“ hlavné¢ diky inzerentim, je nucen
projektovat a zaroven i lakat Ctenarky, které jsou ochotny neustale vylepSovat svoje
télo a ucit se novym a novym trikiim, jak svést muze a pusobit na lidi, aby dosahly
svého. T€lo (potazmo krasa) je komodifikovano, Zzena si za svij ,,pekny“ vzhled
,kupuje* obdiv muzi, ktery je v podstaté jejim hlavnim zZivotnim cilem (,,byt sexy®).
Do takového tradiéné Zenského diskurzu sice oblas lze ,protladit“ moderni
feministickou mySlenku (o coZ se redakce bezpochyby snaZzi), ale celkové vyznéni
zustane vzdy zmatené, paradoxni a plné tautologii.

Cosmopolitan Zeny emancipuje, ale paradoxné¢ poméhd udrZet spolecensky
status quo. Barbora Osvaldova fika: ,,V souladu se soufasnym spolecenskym vyvojem
(...) Cosmopolitan, Elle, Harpers Bazaar i ¢eskd Betty vychézeji z podpory Zenské
emancipace, tolerance a svobody. Postoj vSak neni vyjasnény, jde jen po ur€itych
projevech — svobodu vidi v sexualnim osvobozeni, souziti bez svatby, praci
podnikatelky nebo manazerky. Zatazuji emancipacni ¢lanky, ale zaroveti propaguji to,
co jim vadi, nebo co Zeny udrzuje na té pozici, kterd se jim nelibi — honba za
vzhledem, kosmetika, reklamy, akcentace urlitych filmi a primérné literatury.*
(Osvaldova in Havelkova, Vodrazka, 1998: 15).
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PRILOHA: TEZE DIPLOMOVE PRACE

Jak vznika a co to je ,,cosmosvét«?

Podtitul: Je ,,cosmopsani“ délani feminismu jinak?
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Uvod do tématu:

Cosmopolitan se fadi mezi takzvané ,,exkluzivni Zenské asopisy* (exkluzivita se posuzuje

podle ceny — ¢asopisy nad padesat korun — Cosmopolitan stoji v sou€asnosti 95 K¢). Na

MW

Jx

ptedpokladany zasah 265 000 ¢tenaft. Vzhledem k tomu, Ze eskych Zen ve véku, na ktery se
Cosmopolitan orientuje (18 — 35 let), je nyni zhruba kolem milionu, méla by ho teoreticky &ist
kazda ¢tvrta Zena z cilové skupiny (v praxi je samoziejme ¢tendi'stvo rozmanité;jsi).

Z uvedenych ¢isel vyplyva, Ze jeho ¢tenaiska obec je pomémneé velka a tvofi ji predevsim
mladé Zeny, jejichZ pfistup k gendrové problematice a stereotypim vyrazné poznamena
pfistup budoucich generaci k témuz. Obyvatelstvo ¢eské kotliny se doposavad feminismu
jaksi $titi. Knihy nebo ¢asopisy, které se k feminismu pfimo hlasi, nemaji velkou oblibu.
Prvnim diivodem pro¢ jsem vybrala pro svoji diplomovou préci téma tykajici se Zenského
Casopisu Cosmopolitan je, Ze jsem se chtéla vénovat vyzkumu médii a gendrové
problematice. V Cosmopolitanu 1ze vypozorovat jasné emancipacni prvky (Eva Hauserova ho
nazyva ,,plizivou emancipaci ze zapadu®) a jakoZto masové médium ma na mysleni lidi velky
vliv. Je vysledkem interakce mezi redakci, ¢tenafi, inzerenty, majitelem, celospolecenskymi
trendy a tzv. obecnym povédomim. Chtéla bych popsat pravé tento proces, odkryt zavoj
vzniku takového ,,exkluzivniho ¢asopisu pro Zeny*. Identifikovat sit’ aktérti, ktefi jsou do
tohoto procesu zapleteni a zjistit jakou v ném hraji roli. Podoba takzvanych Zenskych
Casopist (samoziejmé nejen jich) reflektuje a zarovenl spoluutvati celospoleCensky pristup

k Zendm. Média ale nejsou Cerna skiitika, z které ,,vylézaji* medialni obsahy. PovaZuji proto
za uziteéné analyzovat cely proces mikrointerakci, ktery zodpovida za vyslednou tvar média.
Druhym, sice prozaickym, ale neméné dulezitym divodem, pro¢ jsem si pro svoji analyzu
vybrala pravé Cosmopolitan je, Ze jsem jeho externi redaktorkou a tudiZ mam do redakce
ptistup. Casopisy si svoji ,.kuchymi“ totiZ velice dobte hlidaji. Redakce o mém pozorovani
kvili etice vyzkumné prace samoziejmé& vi. Mnozi na mé proto hledi se zna¢nou nedtivérou,
jsem zde nazyvéna ,,Spionkou*. Pfesto se chci pokusit co nejlépe proniknout do zékulisi
tohoto Casopisu. Bez povsimnuti neprojde ani jevi§té (¢asopis) a obecenstvo (Ctenaiky a

Ctenafi).
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Vyzkumny terén:

Casopis je (v Ceské republice) cilen na stfedoskolacku, svobodnou, bezdétnou, ve véku 18 -
35 let se stiednim a vyS$Sim piijmem.Vétsina ¢tenarek do tohoto vzorku zapadé, nicméné
Cosmopolitan druhotné (pajcuji si ¢asopis od svych partnerek) étou i muzi (30% CEtenait).
Vétsina ¢tenafek jsou Zeny mimoprazské, cca 30% Slovenky.

Cosmopolitan je licenéni ¢asopis. Vydavatelstvi Hearst-Stratosféra, které Cosmopolitan
vydava, zakoupilo licenci z toho divodu, Ze koncepce Casopisu je komeréné Uspésna. Proto je
v jeho vlastnim zajmu tuto koncepci dodrZovat, samoziejmeé s ohledem na specifika mistniho
trhu. Cesky Cosmopolitan je lokéalni variantou tohoto &asopisu, nikoliv jeho americkou kopii.
Poskytovatel licence ma samozfejmé z4jem, aby pod znatkou Cosmopolitan byl v Cechach
prodévéan podobny produkt jako v jinych zemich. Tento zajem z 90% neprosazuje piimou
direktivou, ale spise nabidkou fotografickych a textovych materiali zdarma, které redakce
miuZe, ale nemusi vyuzivat. Vzhledem k dobré kvalité pfedevsim nabizenych ilustracnich
fotografii a daného rozpoc¢tu na vyrobu Casopisu, je ale jejich nabidka ¢asto vyuzivana.
Kazdé vydané ¢islo jakéhokoliv narodniho Cosmopolitanu putuje do mezinarodni redakce
Cosmopolitanu v NY, kde je zafazeno do archivu. Guru a prvni $éfredaktorka moderniho
Cosmopolitanu, Helen Guerlay Brown, kazdy vytisk monitoruje a posila kazdy mésic kazdé
$éfredaktorce osobni dopis, ve kterém hodnoti skladbu ¢asopisu a fotografie. Jeji hodnoceni
jsou jeji osobni zpétnou vazbou a maji méné nezli doporucujici charakter.

V ptipadé, Ze se mistni verze Cosmopolitanu zdsadné odchyluje od konceptu - a to v kvalité
tisku, v kvalité papiru, v grafické podobé ¢&i v obsahu, newyorska redakce mezinarodnich
vydani zah4ji komunikaci se §éfredaktorkou a artdirektorem ¢asopisu formou vlidnych, le¢
raznych a neptijemnych doporudeni, ktera v ptipadé neuspokojivého vysledku miize vést az k
pracovni navstéve jejich tymu v konkrétni redakci. Tato praxe je b&€Zné pouzivana pfi startu
novych mezinarodnich edic v prostfedi nového nebo nezkuseného vydavatelského domu.

Je zajimavé, Ze $éfredaktorka Ceského Cosmopolitanu tvrdi, Ze do z&fi 2001 vyvijela redakce
mezinarodnich vydéni zfetelné silny tlak na podobu mezinarodnich edic, za Zadouci vzor byl
povazovan americky Cosmopolitan a odchylky od n€ho byly kritizovany, a Ze po tomto datu
nasledoval zietelny Gstup od ultimativniho pozadavku na podoby ¢asopisu a respekt k
odlisnym lokalnim verzim. Toto tvrzeni je pomérné odvazné a zasluhuje si hlubsi prizkum.
Cosmopolitan je jednim z mala Zenskych ¢asopist, ktery si na sviij provoz vydéla svym
prodejem. Pfijmy z reklamy piedstavuji zisk (ktery je vSak ¢aste¢né pouZit na provoz jinych

&asti vydavatelského domu, ktery zahrnuje uéetni oddéleni, inzertni oddéleni, vyrobu,
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fotoprodukci atd.) pro 240 zaméstnanci. Je spoéitano, Ze nejrentabilnéjsi pomér mezi

redak¢énimi a inzertnimi stranami (vzhledem k prodejnosti a nakladim na vyrobu)

v Cosmopolitanu €ini 3: 1 (= 33% inzerce v ¢asopise). Skuteéné procento byva i nizsi. Pro

srovnani: vydani amerického Harpers Baazaru miva v priméru 60% inzerce.

Struktura a cile prace:

1.

Teoreticky uvod do vyzkumu médii a sémiotiky: Fiske, McQuail, Hall, Kunczik, Dyer,
Lippmann, Hartley, Parkin, Pierce, Saussure atd.

Metodologie: Obsahovéa a sémanticka analyza tisténého média, rozhovory s redaktorkami
a redaktory, studium dostupnych zdroju, které se jiZ Cosmopolitanem zabyvaly,
etnografické zkoumani novinatské prace v Cosmopolitanu. Kombinuji metody
z¢astnéného pozorovani a narativnich rozhovord. Pozorovani probiha pfimo v redakci,
kde se ucastnim vSech béznych ¢innosti. Redakéni kaZzdodennost, mikrointerakce,
vyjednavani témat ¢lankd, rozhovory na chodbach ¢&i obédech atd. — to v§e mi pomaha
sloZit mozaiku ,,cosmosvéta“. Rozhovory budu délat s redaktorkami, ale i

s feministickymi aktivistkami, abych ziskala ponéti o tom, jak se k ,,lesklym ¢asopistim*
stavi Zeny, jeZ samy sebe feministkami nazyvaji. Zajimaji mé také nazory &tenarek, zpétna
vazba, kterou Cosmopolitanu davaji.

Predpokladané vysledky vyzkumu: Vysledkem by mél byt podrobny popis konstrukce
reality ,,cosmosvéta“. Cosmopolitan vytvari svij vlastni symbolicky svét, legitimizuje
urcité vzorce chovéani. Abych mohla odpovédét na otazku, zda je ,,cosmopsani“ délani
feminismu jinak, musim odhalit, jakou a jak Cosmopolitan konstruuje ,,cosmoZenu‘ a jak
vypada ,,cosmomuz“? Zajima mé, jak se lisi svéty vyrobct (redakce) a produktu
(Casopisu), jak probiha proces vyroby. Lisi se symbolicky svét ¢asopisu a svét redakce?
Ma Casopis néjakou konzistentni ,,ideologii®, kterou se redaktorky fidi? Nakolik se
explicitné uplatiiuje zpétna vazba, jaky je podil ¢tenafek na vysledné podobé casopisu?
Atd.

Zaver: Zavérem bych chtéla odpovédét na otazku, kterou si pokladam uZ v samotném
néazvu prace, tedy je-li ,,cosmopsani* délani feminismu jinak. Je vyznéni Cosmopolitanu
feministické nebo je ¢asopis ve své ,,ideologii* nekonzistentni a mediuje protichtidna
sdéleni? A jestlize je vyznéni feministické, je to zameérmné? A jaky je vlastné

,,cosmofeminismus‘? Jaké je jeho sdéleni?
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Hypotéza:

Moji hypotézou je, Ze Cosmopolitan produkuje jakysi ,,patriarchalni feminismus* (vlastni
termin). Rozumim tim situaci, kdy Cosmopolitan konstruuje Zenu ambici6zni, nezavislou,
sexualné vybojnou, orientovanou na kariéru a spole¢nost. Jak se pak ale takova Zena 1i8i od
dnesni ptredstavy idealniho, Gispé€$ného muze? Tento druh feminismu vlastné€ jen maze
gendrové rozdily, aniZ by se snaZil néco ménit v zakladu uspotadani gendrovych vztaht a
pohledu na svét. Cosmopolitan Zeny emancipuje, ale paradoxné pomaha udrZet spolecensky
status quo. Barbora Osvaldova fika: ,,V souladu se souasnym spolecenskym vyvojem
...Cosmopolitan, Elle, Harper$ Bazaar i ¢eské Betty vychazeji z podpory Zenské emancipace,
tolerance a svobody. Postoj v§ak neni vyjasnény, jde jen po urcitych projevech — svobodu vidi
v sexualnim osvobozeni, souZiti bez svatby, praci podnikatelky nebo manaZerky. Zatazuji
emancipacni ¢lanky, ale zarover propaguji to, co jim vadi, nebo co Zeny udrZuje na té pozici,
ktera se jim nelibi — honba za vzhledem, kosmetika, reklamy, akcentace urcitych filmi a

priméré literatury.“(In ,,Zena a muz v médiich®, str. 15).
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