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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

V poslednich letech roste zajem o vyzkum sidlistni zastavby v obdobi komunistického
rezimu, a proto se mnozi i pocet studii, které se touto problematikou zabyvaji. K nim se fadi i
bakalafska prace Terezy Kovatikové. Ve své studii se zabyva panelovymi sidlisti v Praze a v
Bratislavé. V tivodu strucné piiblizuje historii panelovych domd, poté piredklada kratké
medailony jednotlivych sidlist’ v rdmci jmenovanych mést. V zavéru se pokousi o srovnani
obou sidlist. Bohuzel, ani z ndzvu, ani z ivodu neni jasné, co pfesné je cilem uvedené stati.
Text hlavni ¢asti predkladané prace — piehled jednotlivych panelovych sidlist’ v Praze (s. 12—
41) a v Bratislavée (s. 43—58) — je pouze encyklopedickym souborem strohych medailon,
které se prakticky opiraji jen o nékolik malo publikaci (Praha: HEXNER 2007, VITEK 2007,
VOLDRICH/BILEK; Bratislava: MORAVCIKOVA 2011, DULLA 2006). Obrazova piiloha
je nesouroda, nékteré fotografie jsou nefunkéni a fada dalSich nekvalitni. Nicméné je tfeba
ocenit autor¢inu snahu postavit do vzajemného vztahu panelovych sidlist’ obou vyse
uvedenych mést a pokusit se komparaci. OvSem vzhledem k tomu, ze tak €ini bez jasnych
piikladi, bez SirSiho uméleckohistorického a socialniho kontextu, vyznivaji jeji interpretace
do prazdna. Pfes uvedené skutecnosti, které se neslucuji s pozadavky na vysokoSkolskou
kvalifika¢ni praci, ji doporucuji k obhajobé¢, aby autorka dostala ptilezitost svlij postup pii
psani bakalarské prace osvétlit.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak hodnotite souc¢asné pokusy o revitalizaci starych panelovych domti?

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji
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