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1. Kritické zhodnocení 
 
 
 

Kritéria hodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 
 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   

     



Celková typografická úprava            
 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
2. Celkové hodnocení práce 

(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
V posledních letech roste zájem o výzkum sídlištní zástavby v období komunistického 
režimu, a proto se množí i počet studií, které se touto problematikou zabývají. K nim se řadí i 
bakalářská práce Terezy Kovaříkové. Ve své studii se zabývá panelovými sídlišti v Praze a v 
Bratislavě. V úvodu stručně přibližuje historii panelových domů, poté předkládá krátké 
medailony jednotlivých sídlišť v rámci jmenovaných měst. V závěru se pokouší o srovnání 
obou sídlišť. Bohužel, ani z názvu, ani z úvodu není jasné, co přesně je cílem uvedené stati. 
Text hlavní části předkládané práce – přehled jednotlivých panelových sídlišť v Praze (s. 12–
41) a v Bratislavě (s. 43–58) – je pouze encyklopedickým souborem strohých medailonů, 
které se prakticky opírají jen o několik málo publikací (Praha: HEXNER 2007, VÍTEK 2007, 
VOLDŘICH/BÍLEK; Bratislava: MORAVČÍKOVÁ 2011, DULLA 2006). Obrazová příloha 
je nesourodá, některé fotografie jsou nefunkční a řada dalších nekvalitní. Nicméně je třeba 
ocenit autorčinu snahu postavit do vzájemného vztahu panelových sídlišť obou výše 
uvedených měst a pokusit se komparaci. Ovšem vzhledem k tomu, že tak činí bez jasných 
příkladů, bez širšího uměleckohistorického a sociálního kontextu, vyznívají její interpretace 
do prázdna. Přes uvedené skutečnosti, které se neslučují s požadavky na vysokoškolskou 
kvalifikační práci, ji doporučuji k obhajobě, aby autorka dostala příležitost svůj postup při 
psaní bakalářské práce osvětlit.  



 
 
3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 
 
 
 
Doporučení práce k obhajobě 

 
                      doporučuji 

Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
 
 
 
 
 
 
Datum:         

     

                                              Podpis: 
 

Jak hodnotíte současné pokusy o revitalizaci starých panelových domů? 


