Univerzita Karlova v Praze

Fakulta socialnich véd
Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

DIPLOMOVA PRACE

Diskurzivni analyza globalnich zmén klimatu
pripad emisi — argumentaéni strategie aktér(

Cholt Jan

Konzultantka: PhDr. Olga Smidova

Praha 2006



Prohlaseni

Prohlasuiji, Zze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné
a pouzil jen uvedenych prament a literatury.

Podékovani

Velky dik za cenné pfipominky a obétavé vedeni prace zaslouzi
ma konzultantka PhDr. Olga Smidova.

Dékuiji za trpélivost vdem, ktefi byli ochotni naslouchat problémuam,
se ktery jsem se béhem prace potykal.

Praha, pondéli 22. kvétna 2006 AR S



Abstrakt

Cilem préce je porozuméni chodu vefejného medidlniho diskurzu o globalnich zménéch
klimatu. K tématu pfistupuji pomoci diskursivni analyzy, kterou v kapitole Teoreticka
vychodiska zasazuji do kontextu vztahu pfiroda-spole¢nost. Vychazim z predpokladu, Ze
riziko globalniho oteplovani ¢i zmén klimatu je jednotlivcem nepostihnutelné, tudiZ nutné
odkdzané na expertni védéni a zprostiedkovédni té€chto tématickych okruhii smérem
k verejnosti predevS§im prostfednictvim masovych médii.

Vyse uvedené téma, respektive jeho vybranou ¢ast, jsem zkoumal metodou diskurzivni
analyzy a pouZival ji jako néstroj k identifikaci a rozboru vzorcti mysleni, argumenta¢nich
prvku a strategii aktéri. Ty jsou soucasti, ne-li pfimo zdkladem medialni diskuse o dstfednim
tématu, objektech, subjektech a Caso-prostorovych a jinych kontextech. Jednotlivé prvky
diskurzu jsou systematicky kodovany podle diskursivnich pravidel v opakujicich se
kategoriich, které pak v souhrnu a jako konfigurace vytvéreji jisté podkladové koncepty pro
chédpani tématu. Data pro analyzu pfedstavuje soubor vypovédi v ¢eskych masovych médiich

v obdobi 12/2004 az 6/2005.
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1 Uvod aneb jak jsem se k tématu dostal

Abyste ziskali orientaci, musite ji napfed nékdy ztratit. Abyste uvidéli les, musite prestat vidét stromy.
Abyste méli jasno, musite projit tmou. '

Vyse uvedeny citét slouZi jako metafora pro strukturu celé této prace. Zakladni orientaci
o tom, jak jsem teoreticky uchopil problém, by mél Ctenar ziskat v kapitole o teoretickych
vychodiscich. Ta se vénuje vztahu ¢lovék-pfiroda, podobé rizika globalniho oteplovéni a
zmén klimatu, a tomu, jak se k tématu stavi sociologie védy, jak lze na fenomén nahlédnout

z perspektivy socialni konstrukce reality a jakou ulohu hraji média.

Diskursivni analyza pokryva rozmanitou Skalu pfistupi a mezi stromy i okolo lesa

ukazuje cestu metodologickd Cdst.

Vychozim bodem z temnoty je uvedeni do problematiky zkoumaného tématu. Cestou ke
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svétlu pak, véfim, bude analytickd cdst.

V zdvérech se vracim k n€kterym teoretickym vychodiskiim a diskutuji nlezy.

Téma vztahu spole¢nosti a piirody pravdépodobné provazi lidskou spole¢nost od jejich
pocatki. Clovék je soudasti pfirody, a adkoli sviij socidlni svét od piirody do jisté miry oddglil
a osamostatnil, pfirodni prostiedi pfedstavuje bezpochyby nevyhnutelny pfedpoklad jeho
biologické i socidlni existence.” V souladu s rostoucimi poznatky genetiky, ekologie a dalSich
obort, je dané téma aktualné znovu zafazeno do spolecenské agendy. Do vSech oborti veslo
toto téma s nemalym piispénim vypocetni a informacni techniky. Lidstvo je konfrontovano
s novymi problémy, jeZ vyZaduji jak zamySleni se nad vztahem spole€nost-piiroda, tak jeho

redefinici a stanoveni pravnich tGprav.

Ze spektra problému tykajicich se vySe zminéného vztahu lze vyc€lenit specifické
oblasti, jeZ vyZaduji koordinovany mezindrodni postup nejen v oblasti vyzkumu a poznani,
ale rovnéZ spolupraci na tdrovni pravnich rdmci. Vyznamnou roli pfitom hraje kultivace a
reflexe zpusobu zprostfedkovani téchto tématickych okruhii (nejen) smérem k vefejnosti, coz
by mélo vést primarné ke zvySeni informovanosti vetejnosti, ale rovnéZ k ziskani kreditu pro

politicka a ekonomické opatfeni a jejich legitimizaci.

' Petr Koubsky, $éfredaktor ¢asopisu Indeside a publicista.
? Berger s Luckmannem ze zmifiuji nejen o biologickych pfedpokladech a omezenich sociéiniho vytvaieni reality,
ale pfimo o dialektickém vztahu pfirody a spole¢nosti. Berger, Luckmann (1999), s. 177.
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Vyznamnymi prostfedky jsou pravé moZnosti vypocetni techniky a technologie a média,
ktera formuji a trans-formuji reality, ¢ini mnohé z nich moZnymi (pfedev§im v podobé
klimatologickych modeld), realnymi a ,,objektivnimi“. Pro expertni védéni klimatologii a
meteorologli jsou tyto techniky a technologie stejné nepostradatelné, jako jejich mezinarodni
spoluprace. Jejich expertni nazor ve specifické mife ovliviiuje 1 vytvareni pravnich uprav,
které jsou déle v rizné mife masové medializovany smérem k ostatni populaci.

Proces intenzivniho vyuZivani méficich a informacnich technologii rovnéZ dokumentuje
rozdil mezi zpisobem, jak danou tématiku chapou experti a jak je pfedstavovédna vefejnosti.
To lze dobie ilustrovat napiiklad na institucionalizované a vSeobecné zndmé kazdodenni
pfedpovédi pocasi. Je zde vSak jeden zakladni rozdil — pfedpovédi meteorologickych experti

muze kazdy posoudit, dalo by se fici, na vlastni kiiZi, béhem né€kolika dni.

Za stejn€ bezproblémové oviem nemiZeme povaZovat napiiklad ovéfovani pfedpovédi
klimatologti, jenZ zpravidla osobni zkuSenosti nevnimédme — pfedevs§im z diivodu senzorické
nedostupnosti a vzhledem k &asovym horizontim predpovédi. Casovy interval jejich trvéni

(minulost, sou¢asnost a budoucnost) totiZ prekracuje Zivot konkrétniho jednotlivce.

Jako ¢lenové spolecnosti, koexistujici s pfirodou, jsme zde v tomto pfipadé viceméné
odkazani na ndzory experti, rozhodnuti politikii a na zpravy médii. Téma vztahu ¢lovéka a
pfirody je aktualni nejen nyni. Dle mého nézoru bude nadéle predmétem spolecenské agendy i
v nasledujicim obdobi. Z danych divodi je nutné vénovat mu patficnou pozornost, nebot

,nase sociologie reagovala zatim na tuto vyzvu jen zcela okrajové“.’

Pii mapovani tematickych okruht, které doprovazeji obecnéjsi kategorii globalnich
zmén klimatu (dale GZK), jsem se v prub&hu poslednich tii let snaZil seznamit s dostupnou
§ifi zkoumané problematiky zplisobem, jak ji pojimaji sami (zejména zahraniéni) experti’.
Experti disponuji v€dénim na zikladé toho, Ze jsou experty na védéni (tedy maji urcitou
pozici, autoritu, disponuji moci) a diskurz jim umoZiuje v reZimu védéni-pravdy reprodukci
tohoto v&déni. Experti ze svych pozic produkuji vypovédi o realité, které jsou v reZimu
naSeho diskurzu nadany diskursivni silou. Je vSak dileZité si uvédomit, Ze nejde pouze o

vypovédi o realité, ale rovnéZ o vypovédi o socidlnim konédni. V obecném smyslu je toto

® Keller (2002), v kapitole Sociologie, ekologie, rizikova spoleénost, s. 34.
* Neni samoziejmé, kdo je povazovan za experta a kdo mize podavat pfesnéjsi a pravdivéjsi informace. Expertni
vypovédi mohou byt vnimany hierarchizované.
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expertni védéni pojimano jako piimé méfeni souCasnych podminek na zemi, pod zemi i ve
vzduchu. Jeho soucdsti jsou také pisemné zdznamy, dobové obrazy, ¢i rozbor indicii, které

svou povahou odkazuji k ddvné minulosti, ale také ji rekonstruuji aktudlni praxi.

Mij pohled na ziskdvani expertniho védéni do jisté miry inspirovala a rozsifila
sociologie védy. Hledal jsem také odpovéd na otazku, zda a jak toto expertni védéni bude
figurovat pfi hodnoceni soucasné situace i mozZnosti budouciho vyvoje pfirody a lidstva, zda a
jak se bude véda ucastnit politického rozhodovani, soutéZit o své misto v médiich, o finan¢ni
podporu na technické vybaveni a persondlni obsazeni atd.

V prubéhu doby tak uzravala my$lenka, jak lze dané téma propojujici ptirodni a socialni
védy sociologicky uchopit, jakym zplisobem se pokusit 0 zmapovéani nartnutého procesu v
kontextu, ve kterém je zobrazovano ¢eskymi médii. Zacal jsem postupné hledat odpovéd na
mnoZstvi otazek, které jsem si v této souvislosti kladl. Jakym zpisobem vlastn€ doslo k tomu,
Ze se pojem ,globdlni oteplovani“ (dile GO) stal vnaSem v&domi natolik uU€innym
zaklinadlem? Kdo, jak a komu adresuje tato varovani aZ proroctvi — kdo jsou a jakd je role
té€chto aktérii? Jaké ndvody obsahuji zpravy, jak této hrozbé predejit? Jaka je vlastné uloha
expertll v tomto védéni i nevédéni? Nakolik je hrozba formulované diskurzem povaZovéna za

realnou nebo pochybnou, akutni nebo vzdalenou, nanejvy$ dileZitou ¢i bagatelizovanou?

Doprovodnym rysem mého zijmu o prozkoumani daného tématu je CasteCné€ i mé
pfesmérovani pozornosti od kvantitativnich ke kvalitativnim sociologickym metodam, i kdyzZ
nemohu zapfit svou zalibu v préaci s €isly, s nimiZ se v Diskurzu GZK a GO intenzivné
operuje. Metodu kritické diskursivni analyzy, se kterou jsem se sezndmil az v pozdéjSich
letech studia, uZivim zejména za uc¢elem zmapovani tématu, identifikace hlavnich kategorii a

aktér’ a odkryti strategii, které se v diskurzu pouZivaji.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze Sirokd paleta mozZnosti, jak se s danym tématem
teoreticky, metodologicky i analyticky vypofadat, vede nutné pfinejmenSim k redukci
nékterych z nich a akcentovani jinych. Sife a hloubka jeho zpracovani bude omezena vyb&rem
zkoumaného tématu i povahou analyzovanych dat. Mezi procesy, kterym neddvam piili§
prostoru, patfi namatkou modernizace spoleCnosti a globalizace rizik jako jeji dusledky
(astfedni téma pro Becka), jenZ 1ze bezesporu povaZovat za jevy hlavnimu tématu relevantni,

ale méné vyhovujici vymezenému rozsahu a koncepci mé prace, ktera ma své akcenty.

° Déle pouzivam pro ,kategorie“ Diskurzu také vyraz ,objekt“ ve smyslu nezivé véci a pro ,aktéra“ vyraz ,subjekt"
ve smyslu aktivné vystupuijiciho, uzivajici strategii k dosazeni svych cili. Obecny ,diskurz” jako souhrn zpisobu
vypovédi odliSuji od ,Diskurz®, ktery odkazuje na specificky diskurz k tématu GZK a GO.
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2 Vyzkumny problém

Globalni zmény klimatu znovu, a v urcitych ohledech v nové podobg&, nastoluji klasické
téma vztahu pfiroda a spole¢nost. Otazku ,,jak spole€nost ovliviiuji pfirodni faktory*, zejména
Zivotni prostfedi a jeho zdroje, nahrazuje otdzka ,,jak €lov€k ovliviiuje pfirodu®. Na vyznamu
tak nabyvaji (nezamySlené) disledky lidské ¢innosti — napiiklad v podobé odpadi. MiZeme
rovnéZ pozorovat dali posun, ktery se zde projevuje zpétnou vazbou. Mira ptisobeni ¢lovéka
na piirodu zacind nabyvat takového rozsahu, Ze ji lze uchopit jako specificky problém:
vyznacuje se hleddnim odpovédi na otdzku, jaky ma nejen ,,druha pfiroda“ (Beck) dopad na
Clovéka, pficemz dany vliv jiZ nelze prostorové omezit pouze na industridlni systém.

Pokusem o uchopeni a snahou o vysvétleni uvedeného vztahu jsou napfiiklad koncepty
,»globdlni oteplovdni* (dale GO) nebo ,,globdlni zmény klimatu* (dale GZK). Zminéné pojmy
nejsou vramci medidlniho diskurzu od sebe jasn€ oddéleny nebo navzijem vymezeny,

nicméné podle experti se nejednd o totéz.

VysSe uvedené téma, respektive jeho vybranou c¢ast, hodlam zkoumat metodou
diskurzivni analyzy, kterou budu ve své praci pouZivat jako nastroj k identifikaci a rozboru
vzorci mySleni, argumentacnich prvka a strategii aktéri, jeZ doprovazi medidlni diskusi o
ustfednim tématu a jeho objektech ¢i kategoriich. Daty pro uvedenou analyzu predstavuje

soubor vypovédi za obdobi 12/2004 aZz 6/2005, které se vyskytly ve vefejném Diskurzu.’

2.1 Cile a otazky vyzkumu

Co obsahuje a jak se vlastn€ vytvaii pojem globalni zmény klimatu ¢i globélniho
oteplovani? Debata o tom, zda-li takovy fenomén pozorujeme, se nevede pouze na poli
akademickém ¢i politickém, ale riznymi zplisoby pronikd i na pole ,,vefejnosti“. MuZe se
jednat o denni zpravodajstvi, kdy se téma dostane do agendy, nebo populariza¢ni formu
napiiklad v Casopisech. Dostdva také beletristickou podobu. Jmenujme z posledni doby
napfiklad komer¢né uspé€Sny film The Day After Tommorow/Den Poté jako typického
propagatora realnosti aZz apokalyptické hrozby ¢i knihu State of Fear od Michaela Crichtona
(autor Jurského parku) jako typického zastupce zpochybfiujici existenci problému; v obou

pfipadech se prolina véda a fikce.

® Vice k datlim viz kapitola Kriteria vybé&ru a prace s daty.
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Kriteriem reédlnosti diskurzu, tedy vyskytu tématu, miZe byt jeho sebepojmenovéani.
Nejde tudiZ o rozhodnuti zda-li takovy fenomén ,,objektivné* existuje ve smyslu objektivismu
a diskurz jen jako zrcadlo odrédZejici tuto objektivni skutecnost (protiklad konstruktu), ani
pouze o jeho obsah. Jde spiSe o zmapovéni toho, jak se vytvafi jeho re-prezentace, jak se
slovy délaji ¢iny a realizuji véci (Potter). Vypovédi v ramci diskurzu nejsou posuzovany
v kategoriich pravdivosti (Wetherell), ale jsou povaZovany za performativni ve vztahu
k uZivatelim (Austin). Nezamé&fuji se na to, jak se véci opravdu maji, ale pfevazné na
samotny proces konstrukce, jak se ,,pravda“ zjevuje. Vysledkem mé analyzy by tedy mél byt
obraz, jak se v prostfedi Ceskych médii o vybraném tématu mluvi, jak se prezentuje ¢i

konstruuje.

Mezi vyzkumné otazky fadim napftiklad tyto:

Které relevantni kategorie 1ze k hlavnimu tématu nalézt a jak se s nimi operuje?

Jak je téma prezentovano médii a pfipadné na kterou stranu sporu ¢i debaty se pfiklani?

Jak je téma GZK a GO vymezeno — pozitivni definici i popfenim — jednotlivymi aktéry?

Jak se pozicuji nebo jsou pozicovani jednotlivi aktéfi a objekty?

Jak jsou v ramci GZK/GO zobrazovény pfiCiny, dokazovany i zpochybiiovany projevy,
navrhovany obrany ¢i vyuZivany pfileZitosti?

Jaky je vztah mezi védeckou, politickou a medialni sférou?



3 Teoreticka vychodiska aneb hledani inspirace

., Thus, for instance, we are authorised by sound logic to assert the existence of laws of weather; though most
of these are still, and, perhaps, always will be, unknown. For it is clear that meteorological phenomena
result from a combination of astronomical, physical and chemical influences, each of which has been proved
to be subject to invariable laws. But in all phenomena which are not thus reducible, we must have recourse
to inductive reasoning; for a principle which is the basis of all deduction cannot be itself deduced.

S odstupem Casu a s piibyvajicim ,,védénim* jiz vétSinou nesdilime Comtiiv nadéjny

1

pozitivizmus a oslavu racionality. Zakony ,,poCasi“, nebo spiSe zdkony klimatické, zlstavaji
stale v mnoha ohledech nepoznané. A to navzdory tomu, Ze maji byt kombinaci neménnych
zdkonu astronomickych, fyzikélnich a chemickych, kde narozdil od spolecenskych véd stile

v nemalé mife plati kumulativnost poznani.

Prozatim se tedy u védy zkoumajici naSe zemské prostfedi (klimatologie) musime obejit
bez spolehlivych zavéri. Privykli jsme tomu jiZ v oblasti spolecenského poznani, jmenovité v
sociologii. Proto by nemélo byt piekvapivé, Ze ani dialekticky vztah pfedmét studia téchto
véd, tedy vzajemné ovlivilovani Clov€ka a piirody, neni uspokojivé vysvétlen. Beck
poznamenéva: ,piiroda uZ nemiZe byt pochopena bez spole¢nosti a spolecnost bez piirody*.
(Beck 2004:106)

V blizké budoucnosti toto téma zlstane pravdépodobné dominantnim pfedmétem
studia, uZivajicim rozdilné pfistupy, pfinaSejicim rizné vysledky. Domnivdm, Ze se bude
postupné stavat stale vice pfedmétem zijmu nejen odbornikid, ale i médii a vefejnosti.
Piedev§im v momentech, kdy se ukazuje, Ze ,,lidské spolecnost dokaze svym vyvojem ohrozit

sebe samu*.’

3.1 O vztahu ¢lovék — pfiroda

Clovék jako druh se rozsifil po vétsin€ zemského povrchu — geografické omezeni neni
pfili§ vyznamné. Mezi ostatnimi Zivo¢iSnymi druhy zaujimé zvlaStni misto v tom, Ze nemé
pfirozené prostiedi, kterému by instinktivné vtiskl fad. Vu¢i svému prostiedi je velmi

otevieny takovym zpisobem, aniZ by jeho biologické hranice byly zdsadn&jsi prekazkou.

" Auguste Comte (1856), General View of Positivism (1830-42),
http://www.marxists.org/reference/archive/comte/1856/general-view.htm
® Beck (2004), z doslovu Jana Kellera, s. 419.
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Omezeni smyslové, pohybové a chudost instinktd piekondvd svoji symbolickou a
technologickou vybavenosti, védénim atd. Jeho vyvoj se odehrdva ve vztahu s prostfedim
pfirodnim, ale i lidskym. Poznani o svém prostiedi ziskava interakci s prostfedi samotnym,
ale také ucenim (vyznamni druzi, vzdélavaci instituce, masovd média). Znalosti o prostiedi

podléhaji neustalému spoleCensky determinovanému vlivu.

Kromé prostorové komponenty je vztah Clovéka s pfirodou zasadné ovlivnén jeho
Casovou komponentou. Vnitini ¢as se odviji od jedincovych fyzickych a fyziologickych
procesi. Dal§im zachytnym bodem jsou fyziologické procesy okolniho prostiedi — Zivotni
cykly ostatnich ZivociSnych a rostlinnych druht, stfidani dne a noci, ro¢nich obdobi.
»Standardni ¢as mizZe byt chapéan jako prusecik kosmického ¢asu a piislusného spolecensky

pfijatého kalendére, zaloZzeného na &asovych posloupnostech pfirody, a vnitiniho ¢asu.*.”

Casovd komponenta ma v Diskurzu GZK/GO dulezitou tlohu. Cas se stal
konstitutivnim nejen pro ¢lovéka a jeho spoleCensky kalendét, ale aplikoval jej i Zemi. Svou
biografii jedinci ,,umistuji“ v ramci obsédhlejsi historie a obdobné ¢lovék umistil i soucasny
Cas Zemé. Zacal uZivat konceptu doby ledové a meziledové. Kam vSak umistit soucasnost?
Do doby meziledové? Do jejitho konce? Pfipadné pozorovani GO na konci doby meziledové

3

dava procesu oteplovani jiny kontext a méfitka, nez Casoprostorové alokace ,,nyni* uprostred

doby meziledové.

3.2 O novém riziku

To, co bylo pro nékteré autory okrajovym tématem, ucinil Ulrich Beck stfedem zajmu.
Podal zajimavou zpravu o vztahu ¢lovéka-pfirody modernizované spole¢nosti a tento vztah
pojal jako rizikovy. Pozornost obraci od produkce bohatstvi na produkci rizik (,,]atentnich
vedlejSich ucinki ‘) a externalit vyroby.

Téma GO a GZK v dobé psani jeho knihy nebylo (je$t€) aktudlni v tom smyslu, Ze by
podléhalo diskursivnim praktikdm b&Zné pfistupnym vefejnosti. Radd bych upozornil na
nékteré obecnéjsi charakteristiky Beckovych rizik, které se mi zdaji pfinosné pro teoretické
uchopeni i analytickou re-interpretaci.

Jednou z nich je posun vztahu ¢lovéka k piirod€, ktery shrnuje takto: ,,Stavéni piirody a

spolecnosti proti sobé je konstrukci devatendctého stoleti, ktera slouZila dvojimu cili:

° Berger, Luckmann (1999), s. 32.



ovladnout pfirodu a ignorovat ji. Na konci dvacatého stoleti je pfiroda uZ podrobena a
z vnéjSiho fenoménu se stala fenoménem vnitinim, zfenoménu daného fenoménem
vytvorenym.“" Piivodni zamér, ktery by umoZnil lidem odpoutat se od pfirodnich tlaku,
ironicky nahradila pestra globélni ohroZeni. Zménila se také jejich povaha — zpisobuje je
prumyslova nadvyroba provézejici proces modernizace; vyroba i rizika se stala globalnimi.
Beck to maximalné stru¢né a vystizné shrnul: ,,nouze je hierarchickd, smog je demokraticky.*
Piesto je pfiroda jako jiZ vytvofeny a vnitini fenomén stavéna proti ¢i pfinejmens$im oproti
¢lovéku. Jako by byl ¢lovék se svoji nadprodukci externalit ,,vné* pfirody a pak najednou

S A1

,Luvniti nesl rizika. Pfiroda se stava zpétnovazebnim médiem téchto rizik.

Vedle vyjadfeni rizikové vztahu — na obecné roviné piirody a spole¢nosti — nalezneme
v Beckové prici jest€ jeden relevantni moment souvisejici s hodnotici interpretaci téchto
rizik. ,,Pfi hodnoceni riznych nebezpeci jsou vSichni odkazéni na méfici pfistroje, na teorie, a
predeviim na svoje nev&déni — véetné experti.“." Uloha expertniho v&déni a nev&déni,
méficich pfistroji a dal§ich expertnich instrumenti je v Diskurzu GZK a GO moZna i kliCova.
ProtoZe rizika jsou béZné ,,neviditelna* a unikaji bezprostfednimu lidskému vnimani, vznikaji
a vyvijeji se vramci expertniho védéni — zaroveni vSak jsou oteviend dalSim procesim
socidlni definice.

Beck také zmifiuje vyznamnou ulohu medii v procesech sifeni v&€d€ni o rizicich.
Nezapomina dodat, Ze rizika jsou komercionalizovédna ve shodé€ s kapitalistickymi principy —
rizika nejsou pouze rizikem, ale zdroveii (komer&ni) pfileZitosti.”” Vnitini, vytvofeny fenomén
rizika, medializovany, komercionalizovany, zavisly na védéni...to jsou charakteristiky, které
jsou v jisté mife relevantni i pro riziko GO.

Pro jedince neviditelna rizika — jakymi je kupiikladu GO — nejsou smyslové dostupna a
proto vyZaduji ,,perceptivni organy“ védy. Jsou, mimo jiné, diskursivné zprostfedkovana
pfedevS§im argumentaci (napfiklad snahou o nacrtnuti kauzilniho vztahu). Vypovédi o
takovych ohroZenich ale nejsou vypovédmi o faktech” — jsou védecky a socidlng
konstruovany (viz déle) a v médiich Casto obsahuji hodnotici prvek. Témto vypovédim

pfijemce sdé€leni muze ,,uvéfit” ¢i nikoli, podle toho, jak se jevi v€rohodné a jak silnou pozici

" Beck (2004), s. 11.

" tamtéz, s. 10.

2V kontextu GO a GZK se legitimné jedna o obchod s emisnimi limity.

** Sami védci reflektuji empirickou neviditelnost a nepostizitelnost jevi-pficin, sledovani privodnich jevu &i
~dusledki” (respektive askripci nékterych jevl jako pravodnich) atp.
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si vybojuji v rozmanitosti a pluralit¢ ostatnich (i konfliktnich) definic. ,,V&da se stava

st s¢c 14

(spolu)pii¢inou rizik, prostfedkem pro jejich definovéni a zdrojem pro jejich feSeni®.

Nové riziko je tedy na svété — spatfeno objektivem védy, socidlné legitimovéno a
masovymi médii $ifeno. Nyni nastavé chvile pro dal$i krok: jak s nim naloZit? Je pfece tieba
se s nim ur¢itym zpisobem ,,v€as* vyporadat, zvladnout, kompenzovat jej. Mohli bychom si
také klast zdanlivé snadnou otazku, kterou Beck formuloval takto: ,Jak pfedstirat kontrolu
nad néfim, co je nekontrolovatelné“? A jak odhadnout ,Casovani“ rizikového jevu do
budoucna, kdyZ je obtiZné postiZitelny?

Socidlni uznani ,,budouciho rizika“ timto zpisobem miiZe byt do jisté miry nezavislé na
pfisné védecké udrzitelnosti. Rozpoznéni a uznéni, ackoli sméfuje do budoucnosti, je u¢inéno
»tady a ted*, neni jen re-definici situace, ale podnécuje k akci. To lze vypozorovat i na
Diskurzu GZK/GO. Nékdo je jim ohroZen nebo poSkozen, jiny ze situace t€Zi; n€kdo riziko
produkuje, jiny konzumuje; a nékdo ma moc jej regulovat. Beck k tomu dile poznamenéava,
Ze ,roste i socidlni a kulturni vyznam védéni, a tim i disponovani prostfedky umozZiujicimi
samo védéni utvafet (v€da a vyzkum) a §ifit (masmédia). V tomto smyslu je rizikova
spolecnost také spoleCnosti védy, médii a informaci. |...] Zde leZi podstatné zdroje “boju o
definice” vymezujici rozsah, stupei a urgentnost rizik.””” Riziko samo se tak diky v&dé a
médiim stdva hlavnim hrdinou apokalyptického seridlu s moZnym vykoupenim.

Beck se domniva, Ze uchopeni rizik trhem obecné pfispiva k jejich oscilaci mezi
zastiranim a odhalovanim. Tim se zastira i rozdil mezi problémem a feSenim, zamlZuje se,
kdo je pivodcem rizika a kdo z néj t€Zi a ,,zda cela fe€ o riziku neni nakonec jen vyrazem
nepfimé politické dramaturgie, kterd ve skute¢nosti sleduje néco zcela jiného“."” Neni ani
vzdy zfejmé, zdali se zvysilo riziko (to stanovuje véda) nebo na n€j mame prisnéjSi pohled

(vnimani spole¢nosti) ¢i jsme vice (1épe?) informovani.

3.3 O sociologii védy

Specifické postaveni védy v otazkach Diskurzu GZK bylo jiZ naznaceno. Zde bych rad

2w

uvedl nékolik poznamek, které se vazi k sociologii v&€dy a védéni.

“ Beck (1999), s. 257.
** Beck (1999), s. 61.
** Beck (1999), s. 61.



Casto se ptame, zda-li védecké poznani, nebo minimalné jeho interpretace, neni
ovlivnéna kulturnimi a socialni faktory? Nebo konkrétnéji — neptdme se pouze po obsahu
védy, ale zkoumime podminky, za kterych vznikd.” Popper sice zavedl falzifikaci jako
kriterium védeckosti, to ale nebylo dostatecné, jak nasledné poukazal napiiklad Kuhn. Ten
zpochybnil i kumulativnost poznani a upozornil na paradigmati¢nost, kterd vede k tomu, Ze
poznani je podminéno uréitym mistem a Casem vzniku."” Obtizné je falzifikovat teorie a

modely predikujici scénafe budoucich udélosti tak jako v pfipad® zmén klimatu.”

s 2

Dalsi obtiZi, na kterou pozdé€ji narazime, je téma reprezentace. S tou se potykaji jak
reprezentace védecké pfi odkazovani se na ,redlné objekty svéta“, tak reprezentace medidlni
v Diskurzu 0 GZM/GO. Dokonce ani piimé pozorovéani fenoméni pfirodniho svéta neni

pfimym pfistupem, protoZe i samotné pozorovani zahrnuje proces ovlivnéni a reprezentace.

Foucault upozoriiuje na to, Ze pfi pozorovani nebo experimentu do procesu vstupuji
Cist€ lidské vytvory (namdatkou méfici aparatura). V laboratornich podminkiach se ucastni
mnoho pied-konstruovanych prvki a celd zéleZitost vykazuje velmi umélé (tj. nepfirozené)
prvky. Védci také pfedem urcuji, které proménné a momenty jsou pro zkoumani duileZité a

které nikoli.

Tento moment lze ilustrovat pfi procesu vyzkumu klimatickych zmén. Do pocitatovych
modelt simulujici zemské klima (lidsky vytvor) vstupuji naméfenéd data (ta poridila Siroka
fada védcu na lidskych aparaturach), jsou zpracovana pfedem urenym zplisobem (tj. které
proménné a jejich kombinace jsou nakolik vyznamné) a vysledky (predikce) jsou lidmi
interpretovany v souvislosti s oekavanim, porovnanim jinych vysledka. PocitaCové modely
se za posledni dekady, diky zvySujici se kapacité a rychlosti vypocetni techniky a (ne)védéni
stovek védcta v oboru, stavaji velmi sofistikované a komplexni. Jejich plné vysvétleni nebo
reprezentace je natolik obtiZnd, Ze se podobaji ,,Cernym skiitikdim* v Latourovském smyslu,
tzn. 7e n&které okolnosti nejsou a ani nemohou byt pfi interpretaci vzaty v Gvahu.” ,Black

box obsahuje vSechno to, co uz nadile nemusi byt zvaZovéno; ty véci, jejichZ obsahy se staly

7 Kendall, Wickham (1999), s. 62-3, zejména kapitola 3.

* To maze mit viiv na vysledky vyzkum GZK v jednotlivych zemich podle zadavateld, tvarch atp.

** Experti se v tomto pfipadé snazi problém pfeklenout tim, Ze ¢asovy horizont jejich pfedpovédi casteéné pokryva
i minulost a na zakladé této ,zpétné predpovédi“ (hindcast) porovnanim namérenych hodnot usuzuji na ,pfesnost*
budoucich predpovédi (forecast).

® Na druhé strané je extrém, kdy se vezme Uvahu piili§ proménnych a okolnosti, které sebou nesou do modelu
nepiesnosti a vedou k predikcim s velkym rozptylem moznych vysledku.

10



lhostejnymi, samoziejmymi,* pisi Callon a Latour.” Tato v&deck4 mystéria uchopuji masova
média, narativizuji je, recykluji a distribuuji ¢tenafi, posluchaci, divakovi.

Latour zmifiuje tii dileZité momenty, které se pfimo dotykaji vySe uvedeného: (i) ackoli
jsme zkonstruovali Pfirodu, Pfiroda je jako kdybychom ji nezkonstruovali, (ii) ackoli jsme
nezkonstruovali Spole¢nost, Spolecnost je jako bychom ji zkonstruovali a (iii), Pfiroda a
Spole¢nost musi zistat Gplné oddélené a price o&isténi odd&lena od prace reprezentace.” Na
tomto ilustrativnim piikladu je ziejmé, Ze cesta od redlnych objektd vnéjsiho svéta a jejich
pozdéjsi reprezentaci je spiSe klikata, neZ pifima. Vysledek vSak musi vypadat vérohodné.

,,Véta nedrzi pohromadg, protoZe je pravdiva; ona je pravdiva, protoZe drZi pohromadg.*”

3.4 O socialni konstrukci reality v sociologii

Nové riziko, uchopené védou, neni z pohledu sociologie védéni tak samoziejmym
faktem, za ktery se miZe vydavat. Poznamky o procesu, jakym védci ziskavaji své védéni,
bych rad zasadil do $ir§iho kontextu konstrukce socidlni reality, v jehoZ ramci se ziskdvéni
védéni odehrava. Na problém socidlni konstrukce reality upozornili kupfikladu Berger s
Luckmannem pied 40 lety ve své knize stejného ndzvu. Odtud piebiram nékteré teoretické
koncepty a pojmy.” Stru¢né feteno — pfedmétem jejich zajmu je analyza socidlnich procesi,
jakymi dochazi ke konstrukci reality.

Realitu (skuteCnost) Berger s Luckmannem definuji jako ,,vlastnost naleZejici jevim,
kterym pfisuzujeme existenci nezavislou na nasi vlastni vili“. Pfikladem pro naSe ucely budiz
atmosféra Zemé, ,ktera nepfestane existovat, i kdybychom si to sebevic pfali“ (doufejme!).
Védéni, nebo také poznani, védomosti, jsou pak ,jistota, ze tyto jevy jsou skuteCné a jsou

2 25
1.

nositeli ur¢itych vlastnosti“.” Pfikladem budiZ ,,védéni* o sloZeni atmosféry.

Ve shodé s autory souhlasim, Ze ,sociologie védéni musi zkoumat vSe, co je ve
spole¢nosti povazovano za ,,védéni“, a to bez ohledu na platnost ¢i neplatnost tohoto ,,véd&ni*
(af uz je tato platnost ¢i neplatnost posuzovéana podle jakychkoliv kritérii)*“. Tedy pokud je ve

spole¢nosti za ,,védéni“ povaZovano fekn€éme studium zemského klimatu v souvislosti

# Konopasek (1999), odst. 47.

% Kendall, Wickham (1999), s. 88.

# Konopéasek (1999), odst. 43.

* Berger, Luckmann (1999). Kniha je inspirativni a zarovei mirné problematicka v tom, Ze neni analytickou (klade
diraz na argumenty) a zaméfuje se vice na individualni zkuSenost (oproti institucionaini).

* tamtéz. s. 10.
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s lidskou ¢innosti, a za ,realitu“ sloZeni atmosféry vcetn€ sklenikovych plyni (opét

v souvislosti s lidskou ¢innosti), je relevantnim pfedmétem studia.

Odkazuji se na Maxe Schelera, ktery zdirazfioval, Ze toto védéni ve spole¢nosti
pfedchazi individualni zkuSenosti a zérovenl ovliviiuje tuto individualni zkuSenost v jejim
vyznamu. Ta se pak jevi jako ,relativn€ pfirozeny svétovy nazor* — pravdépodobné
srovnatelny s konceptem dominantniho diskurzu. Obdobné pojato: spolecnost, jako kolektivni
nositel tohoto védéni, je urcujici pro vytvareni myslenek i pro jejicﬁ obsah.

Berger s Luckmannem nedoporucuji omezovat se na nepocetnou skupinu tvirci ideji a
svétovych néazord, ale i na védéni béZnych ¢lent spolecnosti. Tento moment jsem se pokusil
CasteCné pokryt jako proces reprezentace, resp. interpretatniho mostu mezi expertnim a
laickym v&dénim, které konstruuji masova média. Re¢eno jejich dikci se zam&fuji na to, jak

se expertni ideje projevuji v realité¢ par excellence, tedy v realité kaZdodenniho Zivota.

V Diskurzu GZK/GO miZeme vypozorovat momenty, jak ukazuji v analytické Casti,
kdy dochazi ,.ke konfliktu mezi soupeficimi klikami odbornikii“.” Socialni procesy, které se

ucastni konstrukce reality, zasadné ovliviiuji jeji findlni podobu.

3.5 O socialni konstrukci reality v médiich

Média (nejen) v pfipad€ Diskurzu GZK/GO pfistupuji k védéni o tématu, jehoZ procesu
vzniku nebyla ucastna. Béhem konstrukce jejich sdéleni dochézi k pfevypravéni, novému
zaramovani, typizaci a dal$im procestim, tedy v rizné mirn€ odli$né re-prezentaci védéni.

MiZeme uvaZovat o ruznych rovinich reprezentace reality, které ji v jisté mife
zjednodusenosti ¢i obecnosti zastupuji. Jirdk (2004) uvadi typy, stereotypy a archetypy.
,Predstava, Ze zpravy maji povahu diskurzu a nesou néjakou ideologii, pomaha odhalit
podstatnou skute¢nost, Ze zpravodajstvi vyznamnym zplisobem napomaha konstrukci socidlni
reality.“” Této konstrukce se dociluje reprodukci platnych hodnot — skrze rizné druhy
reprezentaci, interakci mezi sdélenim a jeho piijemcem, socidlni interakci mezi piijemci
sd€leni atp. Sdéleni o panujicich pomérech neni jen jejich odrazem, ale soucasné jejich
podporou. Zaroven se nékdy média stavi kriticky vii¢i dominantni ideologii (souboru postoju,
nazord, vyznami a hodnot) — ¢imZ mohou demonstrovat svou moc, kterd se jim v tomto

moment€ stavé sluhou a diskurz se jim stava nastrojem.

* Berger, Luckmann (1999), s. 118.
7 Jirdk (2001), s. 254, také s. 290.
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3.6 O uloze médii

Analyzované texty v praktické Casti prace maji povahu medializovanych sdé€leni. Je
proto namisté ucinit né€kolik poznidmek o institucionalizovaném komunikaCnim procesu

tvorby a distribuce sdéleni, kde se Diskurz o GZK a GO (v mém pojeti) pfedevsim odehréava.

Védecka ,,fakta“ a poznani musi byt rozSifena mimo v&€deckou komunitu a laboratofe,
aby ve vefejném Diskurzu ziskala moc a status pravdy. Dominantnimi pro tvorbu nazoru a
postoju vefejnosti je informacni proces institucionalizovany skrze masovd média. Ta
nezobrazuji surové vysledky védeckého poznani, ale poskytuji jeho vyciSt€énou a upravenou

verzi prostou ,,nudnych kroku“, které k nélezu vedly.

Média stoji u zrodu téchto zprav, nastoluji agendu a vybiraji, o ¢em a jak budou
referovat (ackoli ne nezavisle). VétS§ina masovych médii je komer¢ni povahy — produkuji a
nabizi produkty k prodeji. Jsou tedy vystaveny komer¢nim tlakiim a to ovliviiuje vybér i

- v + 28
povahu prezentovanych sdéleni.”

Podle Jirdka existuji urCité obecné zpravodajské hodnoty sdéleni, které jsou masovymi
médii preferovany. Patii mezi n€ napiiklad blizkost, jasnost, jednoduchost a smysluplnost,
novost (nové poznatky, nové interpretace, argumentace), narativita (kontinuita, pribé&Znost,
proces, d&j) a moZnosti dal§iho vyvoje. Obecné pak ,Spatnd zprava je dobra zprava a dobra
zpriava neni 7adna zprava“” nebo jinak feteno: ,bad news sells* (Spatné zpravy se dobie
prodavaji). Celkové lze shrnout, Ze média selektivn€ vybiraji sdéleni podle obecnych hodnot
(nebo jim je prizpusobuji), déle je interpretuji a jinak transformuji a tim ovliviiuji vyslednou

podobu Diskurzu.

3.6.1 Sdéleni jako proces interpretace a konstrukce

Vychazim z piedpokladu, Ze veSkerd medializovana sdéleni jsou interpretace a vysledny
tvar nikdy zcela neodpovida predloze. Novinafi, moderatofi a dal§i mediélni profesionalové
sdéluji své interpretace toho, co jim nabizeji napiiklad tiskové agentury, experti a dalsi zdroje.
Selektivné hodnoti (interpretuji), které téma je vyznamné, voli zplisob zpracovéni, vysledny
Zanr a dalsi vlastnosti sdéleni vCetné hodnotového ramce. Podéavaji svédectvi o svét€, s nimz

jejich pfijemci nemaji ¢i nemusi mit vlastni zkuSenost.

* Sheyholislami (2001), s. 10
* Fiske (1987) in Jirak (2001), s. 245
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»Media — zfejmé — dokaZzi utvaret a formovat to, co se jedinec dovida o svét€é a mohou
byt hlavnim zdrojem mySlenek a ndzori, je? se knému dostivaji.“” Poskytuji nejen
informace, ale zaroveri Kkonstruuji svétondzor potenciondlnich piijemct sdéleni (a
pravdépodobné i sviij vlastni). Dochézi tak u lidi k vytvafeni vniméni a tedy i k moZnému

ovliviiovani jejich jednani.

Podrobné analyze interpretace sdéleni pfijemcem se zvlast nevénuji — vyZadovala by
pravdépodobné sbér dat v podob€ rozhovori a jejich samostatnou analyzu. Proto alespoii
nékolik poznamek k roli ¢tendre (pfijemce sdéleni). Ctenaf podle Rimmon-Kenan pfistupuje
k procesu ¢teni psaného textu osobitym zpusobem: ,,O psaném textu se tu uvaZuje tak, Ze
obsahuje jakousi virtudlni dimenzi, kterd vold po tom, aby si Ctenaf zkonstruoval text
nepsany.“." V tomto kontextu vnimdm text jako jednu zkonstruovanych reprezentaci
skute¢nosti (fikce, budoucnosti), kterou Ctenaf pii interakci s textem-sdélenim uvadi v Zivot.
Pii konstrukci textu je ¢tenaf implikovanym a v textu zakédovanym prfedpokladem, obdobné
jako poslucha¢ v pfipadé rozhlasového porfadu nebo divdk v televiznim zpravodajstvi.

V takovém pojeti neni text autonomnim objektem, ale systémem k rekonstrukci vybizejicich

struktur.

Text, respektive jeho autor, pfedpoklada, Ze si Ctendf s sebou nese urcité kompetence a
zaroveri text nékteré jeho kompetence rozviji. To miZe béhem ctendfovy interpretace a
rekonstrukce vést k modifikaci jeho pohledi a koncepti — z béZného cCtendfe (divéka,
posluchade) se stava informovanym. Ctenaf (pfijemce sdé€leni) prib&zné formuluje hypotézy a
zasazuje je do ramcid. Ty se dotykaji toho, co a kde se d€je, jaky je stav, ucel a motiv véci,
postav, jakd je situace, jaké jsou pozice mluvc€ich atp. Snazi se z textu ziskat vyznam, docilit

vyznamové koherence spolu s vlastni zkuSenosti a kompetenci.

V souvislosti s medialni produkci je dobré mit na paméti, Ze cilem textu (sdéleni) je,
aby byl ¢ten (sledovan). Sdéleni je konstruovéno tak, aby bylo srozumitelné a pochopitelné,
svym zpusobem se ¢tenéii podbizi, oslovuje je;j.

Stavebnimi prvky textu jsou znaky, které se skladaji podle urcitych pravidel, jsou
podminény socidlnim prostfedim, hodnotovou orientaci atp. Vysledkem jsou jednotlivé druhy

a zanry — nebo muZeme také uvaZovat o jednotlivych diskurzech vramci Diskurzu o

® Jirdk (2004), s.16.
* Rimmon-Kenan (2001), s.124.
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GZK/GO. Rekonstruovat zamySleny vyznam vyZaduje ,,Cist“ soubor znakia (kody) ¢i celé
konfigurace sd&leni, zaramované do kontextu zvoleného druhu Zanru. Zanr neni ,,pfirozenou*
formou, je ustanovovan praxi, vykazuje stabilizovany vzorec s o¢ekdvanym uspofadanim (a je
tedy konstruovan). Zanr a odesilatel (autor) pieduruji zpisob, jaky vyznam sd&leni

pfisoudime, jakym zpaisobem jej mame ,,&ist*.”

3.6.2 Realisticnost

Konstruktivisticky zaklad médii a selektivni vybér sdéleni je piekryvan snahou o
realisti¢nost. Rtizné druhy reprezentace, znaky, kody a Zanry je tfeba sestavovat tak, aby mél
pfijemce sdéleni pocit, Ze vérné a pravdivé vykresluji objektivné existujici realitu za t€mito
reprezentacemi. Diskurz ve vysledku produkuje ,,v&d&ni®, které je povaZovéno za realitu.”
Jirak uvadi né€kolik zakladnich typu, které vedou k realistickému zobrazeni z nichZ pro dalsi
analyzu vybiram tyto dvé relevantni pro dal$i analyzu: 1. vérohodnost ¢i uvéfitelnost, coZ jsou
reprezentace, které pfipominaji svét tak, jak jej zn4 piijemce.” 2. pravdépodobnost pfi¢in d&ji
a jejich nasledk, které je tieba tésné zobrazit tak, aby jedna udélost mohla vést k udalosti
druhé a nedavala pfili§ prostoru pro rizna cteni. Je nutné vérohodné podat ,fakta“ a
souvislosti, nebot fyzické prostfedi zistava vétSinou skryto. Prostfedkem je narativni forma
sdéleni, ktera vypliiuje prostor médii.

,»Realisti¢nost je t€$né spjata se souborem ideji, pfedstav a naroku pfevazujicich ¢i
prosazujicich se v dané dob& a daném prostiedi — tedy s urcitou ideologii.“” A pravé tato
realisticnost zarovefi napomahd tomu, aby se pfevaZujici pfedstavy skutecné staly — nebo
zustaly — prevazujicimi. Medidlni sdéleni je vSak vZdy interpretaci, resp. interpretaci
(ideologicky) selektované skuteCnosti (vybér udélosti). Vychazi se ze zamlceného
pfedpokladu, Ze nékdo jiny (experti?) znd a ma pfistup k pravé realit¢, média ji pouze
zpodstatiiuji svou produkci, vyjevuji.

Povahu sdéleni je béhem procesu jeho piipravy tfeba pfizplisobit tomu, co je pro dany
diskurz v jistém smyslu pfirozené a pro pfijemce sdéleni srozumitelné, uZivat spravnych kodi

které zapadaji do referen¢niho ramce — tedy ,,text naturalizovat.”

= Jirdk (2004), s. 177.

* Srovnej Berger, Luckmann a povahu ,védéni‘.

* Znalost“ nemusi byt ziskana osobni zku$enosti, ale opét (pouze?) medialné zprostredkova.
* Jirék (2004), s. 211.

* Rimmon-Kenan (2001), s. 130.
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4 Metodologicka ¢ast aneb jak na to

4.1  Kriteria vybéru a prace s daty

Téma GZK je v posledni dobé intenzivné medializované a proto bylo potieba se omezit
na ur¢ité obdobi. Vybrané texty jsem ¢asové omezil dobou jejich vydani mezi 22. prosinecem
2004 a 17. Cervnem 2005. Logika vybéru vychazi z aktudlnich udalosti v dob€ pfipravy
projektu a zédroveni pokryti nékterych vyznamnéjSich medidlnich i mediovanych udalosti.
Zdrojem analyzovanych dat byla databaze spole¢nosti Newton IT.”

Vybér texti, které vstupuji do nasledujici analyzy, jsem se snazil vybrat v souladu s cili
prace, kterymi je kriticky pohled na to, jakou podobu ma Diskurz v ¢eskych médiich.
Vyznamnéj$i udalosti a pfedélem v tomto obdobi je napiiklad uvedeni v platnost Kjostkého
protokolu (polovina tnora roku 2005), ktery upravuje emisni limity zemi, jeZ se k této dohodé
zavazaly. Dal§im udélostem relevantnim tématu jako napiiklad vycCnivajici kauza ,Jiz do
deseti let*, které byly vhodné spiSe pro podrobnéjsi analyzu uzs§iho vyb&ru dat ze 168 texti, se
budu v kontextu vénovat v dalsi ¢asti.

K vySe popsanému vymezeni zdroji dat je vhodné zminit, Ze pracuji pouze s textualni
formou; zvukovy & obrazovy prvek neni pfitomen.” Hovofim-li o ,,sdéleni*, mam tim na
mysli jeho pivodni medidlni podobu: kandlu sdéleni sjeho grafickou, zvukovou resp.
obrazovou slozkou. Vztahuji-li se k,fextu“, odpovidd to primarnimu dokumentu v jeho
textudlni podobé (pfepisu) ¢i jednotce analyzy. Podle Wodak (2002) miZeme text pojmout
jako materialné trvanlivé feCové akty. Vypovéd predstavuje sdéleni performované aktérem
(utterance): miZe se jednat o citaci né€koho (aktéra-védce) nebo citaci nékym (Zurnalista) nebo
se muZe jednat o animované sdéleni (slova nékoho jiného).

Zanrové se jedna o riznorodé formy: informativni televizni zpravodajstvi, esejistickou
formu v Easopisech, piepisy rozhlasovych debat a podobn&.” Kazdy tento Zanr — sdileny a

rozeznatelny tvarcem i piijemcem sdéleni — je urCujici pro zpusob, jakym sdéleni

¥ Uceleny soupis viech 168 textd uvadim v piiloze. Odkazovy aparat na primarni dokumenty (analyzované texty)
pouzivam — zejména v citacich — s odkazem na puivodni zdroj. Pfedevsim tam, kde odkazuiji na vice zdroju
souéasné, uzivam Gspornéjsi formu ve forméatu &islo, odstavec. Cislo odpovida chronologickému tfidéni
primamich dokument, odstavec odpovida formatovani textu v programu Atlas.ti.

% Zahmuti vizualni slozky do analyzy jako dulezitého prvku viz napfiklad Kress G, van Leeuwen T. 1996. Reading
Images: The Grammar of Visual Design. London: Routledge

# Odlisné médium (omezeni na textualitu, hlas ¢i obraz), forma promluvy (nepieruSovany psany text v Zanrové
rezii autora vs. moderovany rozhovor s charakteristikymi turn-taking) a dalsi charakteristiky ovliviiuji diskursivni
strukturu, kterou je pfi analyze nutné zohlednit.
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interpretujeme. To odpovida také riznorodosti zdroji: Ceské novinové deniky a Casopisy,

televizni kanaly, vybrané rozhlasové stanice.

Spole¢nou vlastnosti téchto textd je jejich relativné Siroky Cctenafsky (divécky,
poslucha¢sky) dosah. Vychéazel jsem z pfedpokladu, Ze vysSi pravdépodobnost doruceni
Sir§imu poctu pfijemct sdéleni bude mit také vétsi ucinek. V pfipad€ prevzatého sdéleni médii
lze usuzovat, Ze autorem obrazového doprovodu nebyvaji vZdy experti, ale Ze se Casto jedna o
invenci Zurnalisti — pfedklddanou ve schod€ se sdilenym socidlnim pozninim, nebo-li

sdilenym sekundarnim kédem sdéleni.

Cicourel uvadi moZnost pfizvat k interpretacim samotné Gdastniky diskurzu®, to by
v tomto pfipad€ pravdépodobné nepfineslo velky uZitek. Nakonec jsem tedy odolal i pokuSeni
provadét rozhovory s ,.experty“ na toto téma a omezil jsem se na ty jejich medidlné vybrané a

zprostiedkované vypovédi, které jsou pfitomny ve vybranych textech.”

Vstupnim kriteriem textu a jeho ziskani bylo sebepojmenovani tématu ,,globalni
oteplovani“. S texty jsem pracoval v né€kolika, zpravidla vzidjemné se piekryvajicich, fazich.

42

Nejprve jsem katalogizoval celou ,,hermeneutickou jednotku“” chronologicky podle data
vydani primdrnich dokumentii (ddle PD) a v§imal si miry relevance ke zvolenému tématu a
usuzoval na kriteria selekce a zafazeni do podrobnéjsi analyzy. Zaznamendval jsem nazev
dokumentu, autora, kde se dokument vyskytl (strana periodika, doba a porad vysilani) a
nékteré obecné charakteristiky souvisejici s GZK, které umoZiiuji rychlou orientaci a pohyb
mezi texty.

Po celkové systematické katalogizaci jsem v interakci s texty zvolil kolem dvacitky
kéda (jednotek vyznamu), které zahrnovaly Casti vét, vétné celky nebo celé odstavce. Tyto

kody mi slouzily k lepsi orientaci v cca 3 500 citacich.

Nasledné jsem se zaméfil vice na to, jaké kategorie se v textu objevuji soucasné, at jiz
v souladu nebo v opozici, jakou plni funkci, ¢im jsou specifické, kdo a komu je adresuje, jak
se pozicuje aktér, jak je pozicovan nebo jak pozicuje svou promluvou-textem druhé atp.
TEzisté pozornosti jsem poté pienesl na Cteni textd v perspektivé vybrané kategorie nebo
skupiny kategorii. Zde kategorie opét ziskavaly nové kvality, ale zaroven se také zpfesiiovaly

a propojovaly. Davaly vzniknout riznym typim vzorci argumentaci, modelim a konceptim

“ Corsaro (1985), s. 182.

“ Kuptikladu van Dijk a Fairclough davaji pfednost datiim z masovych médii, Wodak upiednostriuje terénni data
ziskand etnografickou metodou. Wodak (2002), s. 23-25.

“ N&kterou terminologii pfebiram z programu Atlas.ti, ktery mi slouzil jako pomticka pfi analyze.
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chapani, procesim-zptisobim a strategiim ,,nastolovani agendy*, které jsou nutné zatiZené
mym vlastnim pochopenim i nepochopenim, interpretaci a praci s texty.

Predkladané vysledky jsou tedy jednim ze zpusobu price stexty a jejich rozkryti
formou diskursivni analyzy. Béhem procesu analyzy se nabizelo né€kolik strategii, jak se
s tématem vyporadat, jak stexty pracovat. A to nejen z pohledu zvolené metody, ale i
z povahy a uspofadani vlastnich dat.

Odligné ¢teni z pozice vyzkumnika vyplyva ze specifického zaméru, s jakym k textim
pfistupuji. Jinakost piistupu oproti béZnému Ctenafi-piijemci vypovédi nebo autorovi zpravy
spoCiva také vtom, Ze mé Cteni probihalo systematicky, chronologicky a piedevsim
intenzivné intertextudlné, coZ pfirozend rozptylenost vypovédi v Case, prostoru a ruznorodosti
medidlnich kandli v praxi neumoZiiuje. Intertextualita je vSak do jisté miry zabudovéna do
samotnych textii — medidlni sdéleni miZe odkazovat k minulym (jiZ dfive zprostfedkovanym)
udalostem a to i medidlnim. Pfijemce sdé€leni aktudlni informaci vztahuje ke svym
zkuSenostem a baliku piiru¢niho védéni. Tato mezitextova opora tedy figuruje i v kazdodenni

praxi a je v textu pro Ctenafe (selektivné) vepséana.

4.2  Diskurs a diskursivni analyza

Diskurz”, tak jak jej vnimam, je vyjadfenim urditého zpisobu uZivani komunika¢nich
prostiedkd (verbalnich, textovych, vizualnich a jinych) pifi produkci vyznami (sdéleni)
vztahujicich se k néjakému tématu. Jinak feceno — diskurz znamena, jak se k néjakému tématu
pfistupuje, jak se o ném hovofi, jak je naklddano se souborem moZnych vyznami a kategorii,
které se ktématu vazou. Tyto vyznamy a kategorie jsou socidln€é podminéné, v Case
proménlivé a veskrze konstruované. Defini¢nim rysem diskurzu je tedy néjaké makrotéma.

Diskurz ma nejen nadani pretvaret podobu témat a aktérd, ale také nové objekty a subjekty

“ Zde je vhodné uginit jednu malou, nicméné duleZitou pozndmku. Pfevazna ¢ast materiali, které jsem cerpal

v metodologické kapitole, je v angli¢tiné. To sebou pfinasi problém prekladatelsky. Pfikladem budiz anglické
terminy action a conduct, které Ize shodné prekladat jako jednani. Lze v8ak uzit i slova ¢innost— pro prvni z nich.
Ceska terminologie zde zatim neni pin& zabydlena a mnou pouzivané Eeské ekvivalenty také nejsou uzivany piné
systematicky — rozdilné uziti mize vychazet z riznych pramenu nebo je snahou uniku pfed stylistickou
monoténnosti (¢emuz jsem se nedokazal vyhnout u naduzivani terminu diskurz).
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P

vytvafet. Ve vysledku diskurz odraZi mySleni dané doby, hodnoty, urcité ideologie.” Jéger

hovofi o proudu védéni a jeho uchovéni — je materidlni realitou svého druhu.”

4.2.1 Diskurz jako proces

Diskurz chapu jako pravidelny a systematicky proces, nikoli jev jako produkt. Tento
proces definuji jako ¢asové rozptyleny vyskyt udélosti a vypove&di vazanych k tématu, které se
stfetavaji v diskursivnich polich. Vysledny celek nemusi byt nutn€ konzistentni, av3ak je
mozné identifikovat uréité myslenkové vzorce, typy reprezentace a argumentacni strategie,
vytvareni identit a pozicovani aktért, ideo-logi¢nost.

Diskurz jako proces vykazuje urcité pravidelnosti, odehrdva se podle pravidel. Goffman
zavedl koncept znamy jako interakcni 7dd, ktery reguluje praktiky odehravajici se
v diskursivnich promluvéch.”

Podle Daviese, Harrého (2001) se diskurz miZe utvafet v ramci urcité discipliny
(napiiklad sociologie a ekologie), kolem urcitého tématu, na politické, kulturni nebo
skupinové trovni. Zde, prostfednictvim vypovédi (pfedevSim téch, ktefi disponuji moci),
respektive jejich performanci v podob& promluv a poslechu nebo Cteni, ziskavaji moc. Aktér,
ktery je pfedklad4, tim v diskursivnich polich pozicuje sebe i ostatni spolu-aktéry.

Cilem diskursivni analyzy (dale jen DA) je nejen na zékladé analyzy dat identifikovat a
kategorizovat vypovédi, ale také odkryt proces jejich utvéafeni. Vysledkem pak neni pouze
soubor znaku-typologie, které odkazuji k obsahim nebo reprezentacim téchto kategorii, ale
odkryti praktik a podminek, které tyto kategorie a jejich objekty a subjekty systematicky
vytvafi. Vystupem by mél byt text pfistupny a srozumitelny, tak aby jej mohli interpretacné
sdilet i ti, kterych se tyka (napf. minority).”

4.2.2 Diskurz jako konstitutivni ¢innost

2 M”

Lidé pomoci jazyka vyjadiuji své ndzory a tim konstitutivn€ vytvafi reprezentaci svéta,

P

tedy tak svét ustavuji, konaji. Davies, Harré pohliZi na diskurzivni praktiky jako na zpisoby,

kterymi lidé aktivné vytvafi socidlni a psychologickou realitu. Institucionalizovany systém

uziti jazyka a dalSich znakd (symbolickych znakovych systémi) neni pouze odrazem

“ To neni daleko od pojeti Foucaulta, ktery archeologii povaZuje za proces zkoumajici archivy diskurzu. Kendall,
Wickham (2000), s. 25. Foucault véak jde déle a za historie povazuje rekonstrukce materialnich podminek téchto
mysienek a znalosti; s.35.

“ Jager in Wodak (2002), s. 34.

“ Wetherell (2001), s. 18.

“ van Dijk in Wodak (2002), s. 97.
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socidlniho svéta, ale je také jeho tviircem a pfed-obrazem. Diskurz produkuje subjekty a
objekty, vytvéii socidlni vztahy aktér, ktefi respektuji — nebo naopak pretvaii — interakéni
fad. Pro konstitutivni moc diskurzu jsou dileZité (vzdjemné) pozice jednotlivych subjekti,
nebot od nich se odviji pohled, ktery ucastnici v socidlni interakci praktikuji i zptsob, kterym
jsou do diskurzu aktivné zapojeni.

Diskurz védéni produkuje, distribuuje a umoZiiuje jeho konzumaci. Jednotlivé vypovédi
vstupuji do ,.,ekonomie diskurzu® — jsou cirkulovany, vyméiovany, marginalizovany nebo se
stavaji dominantnimi, mobilizuji tvorbu vyznamu a jsou oznaceny jako ,.definitivni pravda“.
Diskurzy mezi sebou mohou soutéZit, vytvafet vzdjemné nekompatibilni verze reality anebo

vymezovat, co je vramci daného diskurzu mo?né vyslovit.* Cokoli v&d&t znamena v&dét

v terminech jednoho nebo vice diskurzl, disponovat koncepty a kli¢i k ramcim.

Pro DA je duleZité, Ze promluvit znamena promluvit vZdy néjak a z né€jaké pozice. Jinak
feCeno: zmé€na v pozicovani znamend zménu v ramovani situace. Goffman zdirazfiuje, Ze se
b&hem mluvy pfirozené toto pozicovani prib&zné méni.” Pod terminem rdmovdni budu
odkazovat na scénafe a struktury ofekavéani organizujici znalosti, které pouzivame k odhadu

interpretace a vztahi souvisejicich s novou informaci, udélosti ¢i zkuSenosti.

Pozice mluv¢iho, pokud je rozeznina a uznéna pfijemci sdéleni, vytvafi sadu ocekdvdni.
Tannen (1993) naznacuje tuspéch sdéleni podle uspéSnosti oekdvani posluchace, co chce
mluv¢i sdélit anebo ofekavani Ctenafe, co bude v textu nasledovat. Jakmile poméfujeme novy
vjem minulou zkuSenosti, méme co do ¢inéni s o¢ekdvanim. K interpretaci musime spravné
ur¢it zardmovani: zda-li §lo o vtip, hru, pouceni, vypravéni, tvrzeni, varovéni, apel, obranu,

polemiku atp., tedy co je relevantni. Jde tedy vice o relacni koncept, neZ o sekvenci udalosti.
Jak upozortiuje Gumperz,” G&astnici (se) b&hem diskursivnich udalosti odkazuji
k riznym drovnim a aspektim informaci, aby mohli na probihajicich udélostech participovat.
Kontextualizuji nejen aktivné v fe¢ovych projevech, ale také pomoci odekavani v pozadi.™
Tyto kontextudlni klice signalizuji, v jakém ramci se feCové akty odehravaji nebo budou

odehravat.

“ Kendall, Wickham (1999) uvéadi pfiklad dvou diskurzti k jednomu tématu (v&deckého a ndbozenského), kde
promluva v jednom diskurzu nemuze byt pfenesena do diskurzu druhého.

“ Goffman (1981). N&kdy je obtizné urdit pfevaZujici pozici — maZe se jednat o osobni promluvu, ale zaroveri o
kolektivni €i kulturni hlas. V bézné mluvé i psaném projevu dochazi k tomu, Ze uzivame slova jinych, aniz bychom
explicitné signalizovali, Ze jde o citaci.

* Corsaro (1985), s. 186-7.

*' Velmi zdafilym odkrytim takového procesu viz. Tannen, D. (1993): What’s in the Frame? Sufrace Evidence for
Underlying Expectations in Framing in Discourse.
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Poselstvi konceptu ramovéni pro ucel analyzy spatfuji v tom, Ze lidé nepfistupuji ke
svétu jako naivni fabula rasa, ktera by piijimala stimuly jako existujici v né€jaké nezavislé a
objektivni realit€. Vystupuji jako zkuSeni aktéfi, ktefi uZivaji svych dfivéjSich zkuSenosti a
aktivné se vztahuji k objektim a udalostem prezentovaného svéta a modifikuji ustanovené
ramce, ¢imZ si je osvojuji. Tyto zkuSenosti se projevuji jako ocekavéni; nové stimuly ve
vétsin€ pripadl pravé tato ocekavani potvrzuji, ackoli mohou do urcité miry i zpétn€, n€kdy

radikalné korigovat zkuSenostni interpretace.

4.3 Rdzna pojeti a formy DA

Variabilita riznych sméri a pojeti DA zasluhuje jejich kratké pfedstaveni a srovnani
s cilem ozfejmit, které prvky jsou pro mou analyzu relevantni (a které napiiklad méné).
Predstavuji zde také rizné mozZnosti pfistupu k datim. Jednotlivi autofi si ve shodé se svou

akademickou praxi a cili konkrétniho vyzkumu vybiraji a pfetvéafi koncepty, které jsou pro

jejich tlohu vhodné, vzijemné si je propujcuji z jednotlivych sméru.

4.3.1 Konverzacni analyza

Konverzacni analyza (dale jen CA), shrnuji Pomeratz, Fehr (1997), vznikala v prib&hu
60. let minulého stoleti pfedev§im v pracich Harveye Sackse a jeho kolegl. Diraz je kladem
na studium kaZzdodennich praktik, tak jak jej pfedmétem studia ucinil Goffman; Sacks byl

ovlivnén také Garfinkelem, ale i Parsonsovou teorii jednéni.

CA se zaméfuje na neformalni (konverzacni) i formalni promluvy a to jak na jeji
verbélni i paralingvistické prvky (pauzy, hlasitost, nové za¢itky). Jazykem socidln& koname™
a uzivame kategorie, udalosti a objekty, které ukazuji, jak rozumime svétu, jak jej Cinime
srozumitelnym a sdélitelnym druhym. CA vénuje vice pozornost Casové omezenym
organiza¢nim uskupenim, davé pfednost audio zdznamim, pfipadné€ i obrazové stopé, je vice
popisné neZ interpretativni aZ vysvétlujici. Jazyk vnima jako autonomni systém (bez zatiZeni
moci, ideologii, historii, nadvladou...). Pravidla a standardy takové interakce jsou zde vice
situa¢né podminéna.

DA je pokusem pieklenout omezeni klasické CA zaméfujici se na vétné celky; dikaz

klade na uZiti jazyka jako legitimizujiciho néstroje nerovného rozdéleni moci, zdroji a

* Austin uvadi prikladu sloZeni slibu, kde slova nejsou pouze reprezentaci, ale pfimo socialnim &inem. Pomeratz,
Fehr (1997), s. 65.
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existujici hierarchie. O jednotlivych typech a moZnych pfistupech k DA kratce pojedndvam

v nésledujici pasazi.

4.3.2 Chapajici DA

Labov a Fanshel pfedstavuji analyticky ndstroj rozsireni (,,expansion®), ktery ma
napomoci pochopeni produkce, interpretace a fazeni jednotlivych promluv v diskursivnich
materialech.” Jeho cilem je roz3ifit text za hranice toho, co obsahuje a co se v ném fik4 na to,
co ,,skute¢né* znamena. Rozsifeni propojuje text s informacemi riznych drovni abstrakce —
pocinaje minulymi nebo budoucimi pasdZemi textu, odkazem k jinym textim a promluvam
(kontext, intertextualita) aZ po biografické informace icastnikil. ZjednoduSené feceno — posun
od obsahu k vyznamu a interpretaci. Jejich argument opraviujici 1 k prekro¢eni samotného
textu spociva v tom, Ze pokud vyzkumnik neznéd kontext, nutné si jej domysli, coZ se Casto
stava nekontrolovanou proménou v analyze. Nesndzi v tomto momenté byvé, Ze vyzkumnik je
u téchto externich materidli odkazdn na své vlastni interpretace. Pfinos tohoto modelu
spociva v tom, Ze muZe napfiklad odhalit skryté zpusoby, jakymi v rdmci instituci dochazi
k procesim rozhodovani, a porovnat je s oficidlni formulaci cill, které si instituce navenek
vytycila.

Rozs$ifeni nad ramec analyzovanych texti s cilem sezndmeni se s kontextem tématu

jsem také pii praci s texty uplatnil.

4.3.3 Foucault a diskurz
Foucaltovo pojeti diskurzu neni ani snadno vyloZitelné, ani snadno aplikovatelné. Pfesto

obsahuje mnohé uZite¢né koncepty a n&které bych rad zminil.*

Jeho pfistup je nepochybné historicky, respektive zaméfeny na historickd data, ale
distancuje se od perspektivy pokroku. Misto pfi¢in-disledktl vidi nahodilosti a jednotlivé
historické konfigurace jsou pro néj pouze jednémi z moZnych. Zaroveil neni jedna lepsi nez
druha (nehodnoti). Je skepticky vic¢i poznani a snaZi se vyvarovat hodnoticich soudu.
Z archeologického pfistupu (zaméfuje se na ,,Casové snimky“ historie) a genealogického
pfistupu (klade diraz na procesudlni stranku a v&€déni/moc) u Foucaulta vznikd koncept

diskurzu.

* Corsaro (1985), s. 180 an.
* Vychéazim zde predevsim z publikace Kendall, Wickham (1999), ktera pfistupnou formou nékteré momenty
z Foucaulta ¢tenarim predstavuije.
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Diskurz je pro né&j produktivni. Neuzndvd, Ze by diskurz byl ,uvniti“ pfed jazykem,
resp. pfed tim, neZ je verbalizovan slovy. Zaroveni objekty nejsou ,,vné“ diskurzu v néjaké

vnéjsi sféfe. Zaméfuje se na ,,prostor diskurzu mezi ,,vné* a ,,uvniti“. Distancuje se od toho,

Ze by diskurz byl délan pouze slovy, nejedna se o Cist€ lingvisticky fenomén.

Koncept ne-diskurzivniho davé ¢astecné odpovéd na problém hranic diskurzu. Ne vSe
Foucault povaZuje za diskursivni. Napfiklad fyzické t€lo jako takové diskursivni neni, avSak
t€lo nemizZe fungovat v ne-diskurzivnim prostfedi. Pojem ,,t€lo“ je vysledkem diskurzu a
stejné tak jsou i pfirodni fenomény post hoc ospravedinénim ustanovenych fakti. Jinak
feCeno: Latour, ktery se ve svych rannych pracich na Foucaulta odvolava, argumentuje, Ze
pfirodni fakta nasleduji diskurz a ne obridcené — vstupuji do diskurzu jako ,,pravdy“.
Piikladem je slovo ,,dést“, které véda definuje jako srazky z mraku, avSak pro davné myslitele
to mohla byt mo¢ bohii; oboji je produktem diskurzii — v prvnim piipadé¢ védeckého,
v druhém néboZenského. Lze se domnivat, Ze podobné to miZe byt s koncepty GZK a GO,
kde napfiklad ekonomicky Diskurz GZK/GO vidi néklady a pfileZitosti, védecky problém
hodny studia, ekologicky hrozbu a politicky diskurz napiiklad téma k jednéni.

Foucault pracuje s pojmem moc (power) — sérii vztahti mezi silami, strategii. Ta neni
hodnocena konspiracné, neni represivni...prost€ je praktikovana a piipadné lokalizovatelna,
aCkoli nestabilni a flexibilni. Oproti tomu védeéni (knowledge) je sérii vztahti mezi formou
(vyslovitelného a viditelného), je stratifikované, stabilni, segmentované. Z toho muiZeme
usuzovat, Ze i nositelé ¢i drZitelé védéni jsou stratifikovéani. Z pohledu statusu tvrdi, Ze moc se
bez védéni obejde, naopak nikoli; jednou zroli a socidlni funkci v&€déni miZe byt podpora

nékterych technik moci. Ur¢it smér pfi€in a disledkd mezi moci, védénim a subjektem je

prakticky nemoZné: jedno podmitiuje druhé, ale determinismus zde nehledejme.”

4.4  Kriticka diskurzivni analyza

Pii piedstaveni kritické diskurzivni analyzy (déle jen CDA) vychazim napfiklad z textd
pochézejicich z pera Teun A. van DijkaSG, editora Casopisu Discourse & Society. Mezi dalsi

dileZité osobnosti CDA fadim Fairclough” ¢ Wodak.™ Rad bych zde krétce objasnil své

* Je mozné, Ze spor o pfiinach GZK nebo GO by byl v tomto konceptu nefesitelny.
* van Dijk (1993): Principles of critical discourse analysis.

¥ FairClough (1992a).

* Wodak, R. Meyer M, (2002).
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chapani a pouZiti tohoto pfistupu, pfipadné formuloval vyhrady a odstup vici nékterym
momentiim CDA s ohledem na prvky, které preferuji a pouZivim v analyze.

CDA podle Wodak vychdzi caste¢né zkritické lingvistiky (inspirované napf.
Habermasem, Foweler, Halliday), ktera se snaZila izolovat ideologické momenty diskurzu.
Pfedmétem zajmu je kontext uZivani jazyka s ohledem na moc. Nejedna se o Skolu, ale spiSe o
mezinarodni sit badateld, které spojuje spolecny program, ackoli se mohou liSit v teoretickych
vychodiscich. Jinak fe¢eno: nejednd se o jednu konkrétni metodu, ale vnitfn€ diverzifikovany
a otevieny pristup.

,.Kriticky*“ moment CDA je Castecné inspirovdn Frankfurtskou Skolou (Horkheimer,
Marcuse, Habermas), literarnim kriticismem ¢i Marxem. Spoc¢iva v odstupu od dat, zaroveii v
jejich zakotveni do socidlniho kontextu, vyjadiuje explicitn€ politicky postoj a sebereflexi.
Casto rozsifuje sviij pfedmét analyzy K intertextudlni podob&. CDA si je v&doma toho, Ze
diskurz nejsou pouze textové a dialogické struktury, ale komplex komunika¢nich udélosti
zasazenych do $ir§iho socidlniho kontextu.” Relevantni jednotkou jazyka v komunikaci je

text.

Ve shodé s tim, jak k CDA pfistupuje van Dijk, se také zaméfuji na to, jaké struktury,
strategie a vlastnosti texti a promluv hraji roli v reprodukci nerovnosti. Van Dijk dava
pfednost makrostrukturdlnim prvkim sdé€leni (titulek, prvni odstavec), nebot se domnivé, Ze
signalizuji dillezity kognitivni vliv na ¢tenafe.” Pfinosnym jsem shledal multidisciplinérni
pfistup, ktery se neziikd inspirativnosti a uZite¢nosti védéni mimo sociologii. Podle Wodak je
vztah mezi jazykem a spole¢nosti natolik komplexni a mnohotvarny, Ze interdisciplinarni
pfistup je nezbytny. Horkheimer tvrdil, Ze Zddny jednotlivy pfistup neni schopen produkovat
findlni a spolehlivé vysledky o pfedmétu studia, je zde nebezpeci nevérného obrazu a tedy
komplementarni uZiti vice metod je Zadouci.”

Zastanci CDA tvrdi, Ze diskurz je socidln€ konstitutivni a zaroveii socidlné podminény.
Diskurz je nezietelnym mocenskym objektem modernich spole¢nosti a CDA si klade za cil jej
ucinit vice viditelnym a jasnym, spiSe neZ prispét néckteré discipliné, Skole nebo
paradigmatu.” CDA vnima pii svém studiu diskurz jako na nastroj moci a kontroly i jako

vy o*

formu konstrukce socidlni reality. BliZ$i je mi druhé téma.

* Sheyholislami J. (2001).

® Pokud &tenaf nema odlidené znalosti a viry, pravdépodobné bude pfejimat predkladany kognitivni model.
* Wodak, R. (2002), s. 8 an.

# Blommeaert, Bulcaen (2000).
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SpiSe nez o zneuZivani moci napiiklad ve form€ omezovani €inl ostatnich analyticky
de-konstruuji resp. re-konstruuji a re-kontextualizuji systematické pouZivani vypovédi — texti
a promluv jako formy a procedury k ovliviiovani ndzori a jednani ostatnich. Nerovnost
spatiuji v odlisném pfistupu k socidlné cené€nych zdrojim — ke vzdé€lani, znalostem,
kompetencim vyplyvajicich z ¢lenské pfisluSnosti, kterd se v textech ,,viditelné*“ projevuje.
Reprodukuje se v rozdilné mife moZnosti aktéri vstupovat do debaty, usmériiovat ¢i
kontrolovat obsah a kvalitu diskurzu a tedy ovlivnit mysl lidi a jejich jednani, zkratka ovlivnit
spolecenské déni.

V empirické Casti miZeme tyto modely identifikovat v tom, jak v médiich a médii
privilegované elity uZivaji vétSi prostor pro aktivn€ medializovany vlastni ,hlas* Sifeny
adresné s vétSim dosahem a moZnosti urovani témat agendy a rdmcu, tedy ideologicko-
gnozeologickych prizmat a vzorcl, kterymi jsou produkovany. Jini, méné privilegovani
aktéfi, sami nemaji svij hlas, jsou pozicovani pasivnhim a stereotypizovanym zplisobem
(naptiklad trpnym rodem bez citaci, ¢ekajici na svou pfileZitost, aZ budou médii osloveni).
Neékteré aktéry miZe praxe diskurzu vyloucit, respektive je omezit na komunikaci face-to-face
sob€ rovnych bez Gc¢asti médii. Pro nékteré aktéry diskurz ani nema kategorie (pojmenovani).

Jadrem CDA je detailni popis a vysvétleni (a kritika) zpisobi, jakymi dominantni
diskurz ovliviiuje spole¢né sdilené poznani, reguluje k nému pfistupy, udrZzuje ideologie a

kolektivni i individualni modely vnimani. V praktické ¢asti se hodlam zaméfit na strukturu

textd a jednotlivé diskurzivni strategie, které jsou do téchto procesli zapojené.

Van Dijk uvadi obtiznost CDA, kde se uspéch posuzuje také podle zmény ve
spolecenskych pomérech, které bylo dosaZeno...a skromnost povaZuje na misté. V tomto
sméru se svou vlastnim vypovédi o Diskursu GO/GZK spiSe inspiruji metodou CDA,
uznavam nerovnostni naboj Diskursu, ale neaspiruji na politickou angaZovanost socidlniho
védce v boji za prdva menSin ¢i aktivistickou snahu o zménu. Fairclought CDA v jejim
politickém naboji hdji tim, Ze na rozdil od vétSiny jinych prfistupi je vZdy explicitni ve

vyjadfeni vlastni pozice a zavazkd.

4.4.1 CDA a Fairclough

Fairclough (1992a) je povaZovan za jednoho znejucelenéjSich autori a
nejpropracovanéjSich pokusi o sestaveni programu CDA. Blommeaert, Bulcaen (2000)
nacrtavaji 3 dimenze ramci, jakym zpasobem bychom mély CDA koncipovat a analyzovat

zvoleny diskurz.
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Prvni dimenzi je diskurz-jako-text, tedy lingvistické vlastnosti a organizace konkrétniho
vyskytu diskurzu. Systematicky bychom méli analyzovat vybér a vzorce slovniku, gramatiku,
strukturu atd. V praxi to znamend, Ze jde o to, jak je konkrétni sdé€leni konstruovéno,
napiiklad uZitim pasivniho tvaru nebo naopak aktivni citaci, promluvou aktéra ve
zpravodajstvi atp.

Druhou dimenzi je diskurz-jako-diskurzivni praktika, jako néco, co je produkovéno,
distribuovdano a konzumovano ve spole¢nosti. Pfi analyze si v§imame vlastnich fecCovych
aktl, intertextuality a dalSich prvkd, které sdéleni zafazuji do kontextu. Konkrétnim
pfikladem zajmu miZe byt zpisob, jakym jsou vybirany citace, jak se mé&ni, kontextualizuji a
posunuji od svého piivodniho vyznamu.

Tteti dimenzi je diskurz-jako-socidlni praxe, tedy ideologické a hegemonické prvky
z oblasti ekonomie, politiky a kultury. Odtud také prameni snaha o zmé&nu poméru, jejich
kritické hodnoceni v politické a moralni rovin€ a politickd angaZovanost v socidlnich
praktikach, které jsou kriticky studovany. Osobn€ se vSak zaméruji spiSe na prvni dvé

dimenze, zpisob konstrukce a distribuci sdéleni medidlnimi kanaly.

Intertextualita je podle Fairclougha jednim z klicovych momenti analyzy. Nachazi se
mezi textem a diskursivni praktikou (tedy mezi vySe zmin&nou prvni a druhou dimenzi).”
Intertextualitou se mini odkazovéani se k jinym textim, jejich pfipojeni k aktudlnimu textu,

asimilace, kontradikce, ironie nebo parodie jiného textu a podobné.

Jager shrnuje diskursivni teorii Foucaulta, ze které CDA vychéazi, a formuluje tyto
otazky: z ¢eho se skladd védéni (platné v urCitém Case a mist€), jak se vyviji, jak je
pfedavéno, jaky mé konstitutivni vliv na subjekty a podobu spole¢nosti, jaky dopad ma toto

védéni na celkovy vyvoj spole¢nosti.

4.4.2 Metodologie CDA

S metodologickym postupem CDA, ktery je v trochu odliSné noté neZ jeji program, se
ztotoZiiuji vice. Je moZné postupovat tak, Ze se nejprve zaméiime na pivodni dokumenty a
materidly (v mém piipad€ expertni védéni) a poté se analyza v€nuje SirSi datové reprezentaci
soucasnych diskurzii v podobé novinovych zprav, politické rétoriky, reprezentaci laického

poznéni. Zfetelny posun v rétorice neni mozZné béhem kratkého ¢asového obdobi odhalit (Sel

* Sheyholislami (2001), s.8-9, také Fairclough (1992).
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by pravdépodobné odhalit béhem zmény politické reprezentace), lze vSak nahlédnout na

zmény re-prezentace nékterych témat nebo udalosti.

CDA se nezaméfuje jen na mnohost zplsobi, jakym muiZe byt text Cten, ale spiSe na
jeho reprezentativitu, selektivnost, ¢asteCnost a predsudky, které se promitaji do vysledné
podoby diskurzu. To sebou miZe pfinaSet riziko, Ze takovému vychyleni podlehne i
vyzkumnik. Cicourel upozoriiuje na riziko, kdy vyzkumnik Cerpa z materidli nad ramec
analyzovaného diskurzu a interpretace pak muiZe byt zatiZena stereotypnim hodnocenim.
V opa¢ném pfipad€, tedy pokud je zavisly pouze na materidlech ziskanych k ucelim analyzy
(zfikd se multidisciplinarity), se vystavuje riziku piehlédnuti SirSich institucionélnich
souvislosti, vér a praktik ¢i opominuti biografického pozadi aktéri, které ovliviiuji
interpersondlni vztahy. S timto problémem se snaZim casten€ vyporadat tak, Ze zvlast
vydéluji kapitolu, ve které predstavuji problematiku GZK; v analytické Casti se jiZ snaZim

drZet pouze dat a prvkl vykazatelnych ve vybranych textech k analyze.

4.4.3 Zpusoby a ndstroje analyzy

Neni moZné ucinit kompletni vycet relevantnich a kone¢nych nastroji CDA, které
k analyze jeji zastanci uZivaji. Van Dijk se napfiklad zaméfuje na to, jakym zpisobem mluvci
uplatiiuje moc, Wodak se domniva, Ze obecné se l1ze opirat o lingvistiku, Scollon postupuje
podle riznych typi aktérskych vypovédi a spiSe etnograficky praktikuje mediovanou
diskursivni analyzu.” Vybér i zplisob uZiti se odviji od konkrétnich vyzkumnych otizek.

Pro i¢el moji analyzy se mi zdal vhodny a blizky postup Jigera a Fairclougha:

Jager rozliSuje strukturni a jazykové kroky analyzy. V prvnich je tfeba charakterizovat
vztah médii a zdkladnich témat — v mém piipad€ kategorii vztahujicich se ke GZK a GO.
V druhém kroku je moZné se (kvalitativn€ i kvantitativné) zamé&fit na druhy a zpisoby
argumentace. Tedy jejich konkrétni strategie; logiku kompozice textu; symboliku a
metafori¢nost textu v jazykovém i grafickém kontextu (to co je ,,za* obsahem); idiomy, réeni,
slovnik, styl; na aktéry (subjekty i objekty); odkazy (napiiklad na védu); zdroje védéni.

Fairclough se nejprve zaméfuje na specificky socidlni problém, v ném identifikuje
dominantni styl, Zanry. Poté hodnoti jejich rozdily a rozmanitost, a nakonec se zaméfuje na
odpor vedeny proti dominantnimu diskurzu, Zanru a stylu, ktery se snaZi ostatni formy

vypovédi kolonizovat. Po této piedbéZné strukturdlni analyze provadi interak¢éni analyzu

* Scollon in Wodak (2002), s. 139 an.
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s pozornosti zaméfenou na tyto lingvistické rysy: aktéry, ¢as, Casovy sled, formu a syntaxi. Ve

vysledku provede srovnani dominantniho a odolavajicich diskurzi.

Neéktefi vitaji pestrost moZnych metodologickych postupd, jini postrddaji jasny
systematicky pfistup. Osobn€ povaZuji ve vybraném tématu GZK/GO za piinosnou
multidisciplinaritu. Nejprve jsem tedy studoval, jakym zpisobem problém ve svych
vypovédich pojimaji experti. Toto ,,rozSifeni“ mi umoZnilo se v problému lépe orientovat a
vyvarovat se nekontrolovaného domysleni se vyznamui. Usnadnilo mi to kupfikladu mapovani
posunu mezi puvodnimi dokumenty expertd, medidlnim sd€lenim a pfipadné€ laickym

pozninim v procesu konstrukce socidlni reality; to jsem se v analytické Casti pokusil ukazat

na jednom piikladu ukézat.
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5 Uvedeni do problematiky GZK aneb o co se hraje

,, Nadndrodni cirkulaci skodlivych ldtek uZ nelze zvlddnout v izolovaném ndrodnim ramci. Industridlni zemé
musi byt nap¥isté rozliSovdny i z hlediska ndrodnich , bilanci emisi a imisi“. Jinymi slovy, vznikaji
mezindrodni nerovnosti mezi ruznymi priumyslovymi stdty s ,,aktivnimi“, ,,vyrovnanymi‘ a ,, pasivnimi “

bilancemi Skodlivych ldtek; jasnéji Feceno, mezi ,,zemémi znecistujicimi“ a zemémi, které za jejich necistoty
pikaji, musi je vdechovat a platit za né bilancemi iimrtnosti, vyvlastiiovdnim a znehodnocovdnim. “.”’

Réd bych zde na zaklad¢ studia ,,expertnich® materiali predstavil své chapéani nékterych

termint a koncepty, se kterymi jsem se v Diskurzu GZK/GO setkal.

5.1.1 Pocasi a klima

Casové méfitko z podstatné &asti urCuje, o kterych jevech &i projevech v souvislosti
s GZK a GO mluvime. Nejedna se o izolované udalosti, naopak jsou bytostn€ propojené —
v tomto ¢asovém propojeni se jev jako takovy ustavuje.

V mém pojeti jsou ,,atmosférické uddlosti* jevy kratkodobého (a zpravidla lokalniho)
charakteru — napfiklad deStova prehatika. ,,Pocasi* je pak kombinaci té€chto atmosférickych
udalosti s ¢asovym horizontem fadové€ dni. ,,Klima* je souhrnem primérného pocasi v dané
oblasti. Nelze vést jasnou délici ¢aru mezi poCasim a klimatem — definice se odviji od

aplikace a tak nékteré sez6nni jevy mohou byt zahrnuty do té ¢i oné kategorie. Casovym

méfitkem klimatu jsou fadové dekady let, obvykle se mluvi o 30 letech a vice.

5.1.2 Globalni oteplovani a globalni zména klimatu
Pod pojmem ,globdlni oteplovdni* zjednoduSené odkazuji na prokazatelné zvySeni
prumérnych teplot zemského povrchu ve vymezeném Casovém obdobi. Zménou klimatu

rozumim zménu dlouhodobého charakteru pocasi v globdlnim méfitku.

Rozliduji tfi pfi¢iny zmén klimatu. Mohou byt vnitini (stupefi zalednéni a zmény

v chovéani oceanl), ne-klimatické povahy (tektonickd Cinnost, vulkanické erupce, zmény

,

slune¢ni radiace a zmény ob&Zné drahy). Tretim druhem jsou pfiCiny lidského charakteru —
tzv. antropogenni. Sem fadim zmény atmosféry v disledku intenzivniho vyuZivéani fosilnich
paliv a aerosold, vyuZivini a zmény pidy (odlestiovani, zemédé€lstvi, zavlaZovéani atp.).

vox®

Zminéné prifiny se v Case i prostoru vzajemné ovliviiuji a neni je snadné odliSit.

Dalsi pojmy (objekty Diskurzu) jako sklenikovy plyn, sklenikovy efekt a Kjostky

2 w2

protokol predstavim v analytické ¢asti zpusobem, jakym se vyskytuji ve vefejném Diskurzu.

* Beck (2004): Rizikova spole&nost, s. 53.
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6 Analyticka ¢ast aneb jak a co se vari

»-..Cekdm konec, zatim nic neboli. “”

Analyticka ¢ast je ¢lenéna do n€kolika ¢asti. Prvni ¢ast systematicky srovnavéa nékolik
textd za ucelem odkryti posunu vyznamu pfi procesu pfipravy medidlniho sdé€leni. Zaroveii
slouzi k hledéni jadra problému, identifikaci objektd a subjektli Diskurzu. Pozornost dile
vénuji kategoriim (objektim) vznikajicim v Diskurzu a poté zpisobim, jak se jich néktefi
aktéfi (vcetn€ médii) svou prezentaci ¢lenského (ne)védéni aktivné zmociiuji a uZivaji. Jsem
si védom toho, Ze nevénuji stejnou pozornost viem aktérim. To vede k tomu, Ze obraz bude

nekompletni.

Nabizené postupy povaZzuji za jednu z moZnych cest — ve vysledku bez naroki na
tplnost. To je také déno tim, Ze kaZdy zprostfedkovany materidl zpravidla obsahuje fadu
moznych sdéleni a potenciondlnich vyznami. V souladu s CDA jsem si védom toho, Ze rizni
¢tenafi sdéleni mohou, ba musi, texty konstruovat rizné. Ani expertni védéni se znalosti
tématu nebo diskursivné analyticky pfistup se moZnostem odliSné interpretace neubrani.
Smyslem CDA je odkryt, jak miZe k riznym interpretacich dochézet. O to jsem se pokusil
systematickym porovnanim textd, jejich objektivizovanim. Néktefi zastanci CDA formuluji
krajni tezi, Ze ,,spravna interpretace neexistuje*.”

Jestlize média konstruuji vlastni sdéleni, ndzor dalSich aktéri — expertl, ale i sdéleni
pfevzatych z jinych médii (viz nasledujici kauza), prochdzi v rizné mife i touto konstrukci a
podstupuje dvou- nebo vicestupiiovou re-konstrukci a re-interpretaci. Stru¢né feceno —
védecké poznatky, neZ jsou doruceny Etenafi, posluchaci, divakovi, prochézeji nejriznéj$imi
procesy transformaci. Neni redlnym cilem a nelze vidy vystopovat ,prvotniho pavodce*
sdéleni a jit celou re-interpretacni cestou od pivodce vypovédi pies média, aZ po vyzkumnika

a Ctenafe této prace. Pfesto chci tento proces medidlnich transformaci ilustrativn€ a stru¢né

nastinit v ivodu analyzy.

* Hudebni skupina Chinaski, album ,Music bar* (2005), piseii ,Tabacek". Zvéstovatelé hrozby vykresluji konec,
jeho projevy jsou v8ak takika neviditelné.
¢ Sheyholislami (2001), Wodak & Ludwig (1999).
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Téma GZK je komplexni a nesnadno vyloZitelné, a proto media voli rizné druhy
reprezentaci ¢i rizné Zanry a stereotypy, které spolu s narativnim charakterem sdéleni (pfe-
vypravéni) ucini vysledek pro pfijemce srozumitelnym. K tématu GZK a GO se Casto poji
novost (poznatkd, interpretaci, argumenti), svou povahou se jednd o téma s kontinuitou
(pribéznost — ,,zmény klimatu“ nebo ,oteplovini“ v sob& nesou proces, d€j), moznostmi
dalsiho vyvoje. Je to téma-piib¢h s ndbojem, s prvky necekaného.

GZK a GO byvaji davany do vztahu k elitnim narodim (UK, USA, Cina), nebo osobam
(vrcholni politici i védci), neziidka v sob€ nesou negativni emocionalni niboj (hrozbu,
nezadouci u&inky). Sife oblasti a mnohost diskursivnich poli, kde se téma GZK/GO
vyskytuje, nutné vyZaduje zuZit vybér témat, kterymi se déle hodlam zabyvat. Pozitivni
vymezeni nékterd témata a reality akcentuje, vymezeni negativni nékterd védomé& potlacuje,
ale stvrzuje tak implicitné€ jejich misto v Diskurzu.

Mij vybér a pfistup nezdiraziiuje rovinu globalnich a lokédlnich aktéri (subjektil).
Z analyzovanych c¢lanki je ziejmé, Ze do produkce Diskurzu viditelné vstupuji jako jeho
subjekty v jisté mife experti, pfedstavitelé riznych instituci a spravnich celkd (napiiklad
starostové); okrajové jsou zastoupeni i Ctendii (dopisy Ctendild, ndzory). V podrobnéjsi
analyze kauzy se tématu dotykdm v momenté pieneseni kauzy ze zahrani¢i (kde
pravdépodobné vznikla) do Ceskych médii a angaZovanim Ceskych narodnich a lokélnich
aktéri. Moment stfidavého pfepinani globalniho a lokélniho se objevuje i v roviné objekti —
napfiklad Kjotsky protokol miiZe byt zobrazen jako globélni kategorie (rdmec) regulujici
chovani nadnérodnich celki a déle se v nim pracuje v jeho reprezentacich a formou narativu
pusobiciho jako agens v lokdlnim méfitku: jak se nafizeni o limitovani emisi uvadi do praxe

konkrétnim opatfenim.

6.1  Hledani jadra problému aneb kauza napovi

N

Snazil jsem s texty pracovat v jejich §ifi (strukturdln€) i v jejich hloubce. ,Pfirozena“
intertextualita tématu a obtiZné urCeni ,,pfirozeného* po€atku znesnadiiuje nalezeni vstupniho
bodu analyzy. Pii hledani jadra problému jsem se tedy snaZil vybrat néjakou vyznamné;jsi

udalost, kterd v8ak nestoji osamocenég — tj. poji se k jinym vyznamnym udalostem.
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Vstupni branou do analyzy je text-kauza®, o némZ se lze domnivat, e vykazuje
nékteré, vzhledem k zdmérim analyzy, relevantni rysy. Mezi né€ fadim (i) moZnost ureni
kontextudlni funk¢nosti, (ii) text neni pouze samoexplanacni, ale zaroven vysvétluje i néco
jiného, co existuje referenéné mimo néj odkazem k objektivnimu (kaZdodennimu) svétu ,,nas
vSech®, (iii) je v urCitém sméru ,typicky*“ — dochazi zde k (aZ ismévnému) posunu mezi
pavodnimi expertnimi soudy a medidlnim obrazem, (iv) lze v ném identifikovat kliCové
aktéry, (v) pochézi od aktéri, ktefi maji do diskurzu aktivni pfistup a ktefi (vi) urCuji, které
téma je dualeZité ¢i kliCové a (vii) ramce, ve kterych se téma pohybuje, tj. ,,0 co v problému
jde a o co jde jeho aktérim a jak jsou v ném angaZovani* (zejména jak aktivn€ pozicuji nebo

jsou pasivné pozicovani).

6.1.1 Kontextualni souvislosti

Pedtim, neZ piejdu k podrobn&jsi analyze kauzy®, kde se odkryvaji rizné kategorie,
aktéfi a jejich strategie, bude vhodné nastinit jeji kontext na makrourovni, jeji strukturdlni
povahu. Tou je podle CDA také vztah mezi moci a pfistupem k diskurzu a z toho vyplyvajici
moZnosti sestavovani agendy — vybér témat, jak se o nich v medialnim diskurzu pojednéva
(indexikalné, intertextudln€) a pro koho jsou uréena. Ke zminéné kauze se v ramci vybraného
obdobi Diskurzu poji tyto vyznamné udalosti — jsou postupné vygenerovany z analyzovanych

textd a fazeny chronologicky:

Védecké sympozium v Britském Exeteru konaném 1. — 3. tinora 2005; pofadatelem byl
UK Department of Environment, Food and Rural Affairs pod zaStitou britského premiéra
Tonyho Blaira.” Tomuto sympoziu' (o tyden) predchazi medializovand zprava ,.expertii,
ktera tvoii vstupni bod analyzy. Divodem uvefejnéni této zpravy, resp. jejiho nacasovani

e

s ohledem na vyssi u¢inek obsahu jeho sdéleni, miiZe byt pravé nadchazejici sympozium.

Vstup Kjéstkého protokolu v platnost 16. inora 2005.” Kjétsky protokol a rozprava o
emisich tvofi jednu z centralnich kategorii v analyzovaném obdobi, ke které a kterou se aktéfi

rizné vymezuji, hodnoti, argumentuji.

® LN, 25. 1. 2005 — ,Oteplovani pry Zene Zemi ke katastrofé“, strana 6, ¢tk déle jako PD 35.

* O kauze se zmifiuiji proto, Ze se nejedna o ojedinély text s epizodickou povahou, ale soustavu vzajemné se
replikujicich, korigujicich a vymezuijicich textu.

™ http://www.stabilisation2005.com/index.html

" O této udalosti informuji PD 36, 55, 59, 60, 64, 65, 74, 77, 97, 103.

" Viz napfiklad PD 6, 36, 41, 46, 56, 59, 64; 73-82, 85, 87, 88, 91, 93, 103, 123, 131, 132, 165
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uskute¢nény Cervencovy summit G8 v roce 2005, kterému UK pifedsedd. GO bylo
spolu s chudobou uréeno jako hlavni téma.” Summit jiZ neni plné& obsaZen v analyzovanych
textech; udalost se odehrava za horizontem vybraného ¢asového obdobi a miiZe slouZit jako

konstitutivni pocatek jiného diskurzivniho pole.

6.1.2 ,JiZ za deset let..."

Zamérné jsem v pocatku analyzy zvolil fragment diskurzu, ktery z dominantniho sméru
vybocuje. Zahrnul jsem do analyzy také origindlni zpravu, na kterou (se) odkazuje, a provedl
malé ilustrativni srovnani. Chci ilustrovat proces vzniku sdéleni a to, jakym zpisobem média
nevyhnutelné méni vse, ¢eho se zmociiuji. Vygenerované objekty a subjekty pak podrobim
dalsi analyze s vét§im zab&rem textl. Spojovacim ¢ldnkem mezi nimi budou nalezené objekty

a subjekty.

JiZ za deset let mohou na nasi planeté nastat nevratné klimatické zmény, varuje zprdva expertii, o nig véera
informoval britsky denik The Independent. PD 35,6.

V tomto duchu — tedy o hrozici zkdze v blizkém casovém horizontu — opakované
reportovala &eskd média™ odkazujice na pivodni zpravu ,,Countdown To Global Catastroph*
v rozsahu necelych 800 slov ve zmitiovaném deniku od Michaela McCarthy™...neZ byla dalsi
tyden™ odhalena jeji drobni jazykova, ale z pohledu Gasového méfitka dosti podstatn4,

¥ 77
nepiesnost.

MuzZzeme zde identifikovat viditeln€ urCeny cCasovy horizont moznych budoucich
udalosti, v tomto poli spiSe atypicky. Sled udélosti mé jasny mobilizani charakter, coZ je
jednim z cilt zpravy. Odkaz na expertni védéni i na pivodni prestiZni informa¢ni kanal ma
dodat zpravé autoritu, pfesvédcivost.

Titulky ¢lankid: ,,Oteplovéani pry Zene Zemi ke katastrofé* i ,,Countdown To Global
Catastroph® — tedy jejich strukturdlni diiraz — ma sémanticky zfeteln¢ negativni hodnoceni
(,,zene...ke Kkatastrofé). Procesy ve tvaru substantivnim (to ,,Oteplovani®), s nejasnou

pfi¢inou (otepleni kviili ¢emu a eho a s jasnym ndbojem varovéni pred hrozbou). Ctenaf je

™ O summitu G8 PD 15, 411, 47, 49, 59, 75, 97, 165, 166. Posilenou pozici UK pfedstavuje také jeji pfedsednictvi
EU v tomto obdobi.

" Zejména PD 31, 33, 34, 35, 36, 48, 54, 59, vice umirnéné PD 40, 41.

™ Voln& dostupnou jsem ji nalezl napfiklad na http://www.countercurrents.org/cc-mccarthy241105.htm

" Poukazuji na nepfesnosti nebo uvadéjici na pravou miru PD 47, 49, 56, 63, 66, 71.

7 Vyjimku tvofi patrné jen malo zdrojt, napfiklad Cesky hydrometeorologicky dstav - Usek meteorologie a
klimatologie reagoval 25. 1. 2005 na svém webu zpravou "Klimatickd zména — informacni pretlak z 25. ledna
2005", kde se snazi pavodni zpravu uvést na pravou miru. viz http://www.chmi.cz/meteo/klimazmena.html

33


http://www.countercurrents.org/cc-mccarthy241105.htm
http://www.chmi.cz/meteo/klimazmena.html

nucen usuzovat ze svych zkuSenosti i podle roli ucastnik. Tim, Ze Zene Zemi, Zene i nas —

¢tenare k ¢inim, tj. odvraceni hrozeb.

Titulky mohou dominantné ur€ovat vyznamovou organizaci zbyvajiciho textu — pfinasi
prvotni informaci, ramuji zpisob, v jakém se o tématu uvaZuje a davaji navod, jak zbytek
textu Cist, tj. jak mu porozumét a tedy jak jej re-konstruovat (Rimmon-Kenan uZiva pojmu
,efekt primarniho®). Podtitulky ve shodg s titulky spoluurcuje, v jakém ramci méa zbytek textu

vz

Ctenaf Cist — performativné se jedna o varovéni.

Kategorie pfichazejici hrozby spojené s moZnou zkézou a prekvapivé blizkym ¢asovym
horizontem s odvolanim na expertni védéni (iluze realistického zobrazeni reportiZe z
konference) ma nejen informativni, ale i formativni funkci — mobilizuje, nebot jsme takovym
konstruktem ,,nasi spolecné* reality zaskoCeni a zarovel na négj dostatecné nepfipraveni.
Ackoli, resp. pravé ,,protoZe* odkazuje k budoucnosti, mobilizuje ,,tady a ted* a to formou
,-aby* nebylo naplnéno proroctvi. TdZeme se zda néco podobného miiZe (musi?) pfijit. Nase
civilizace zvéstuje (zde tsty védci) sviij konec témér pravidelné a tyto konstrukce-scénafe
vyvoje svéta jsou souddsti fady ndboZenstvi. Sokujici je konstruovany Easovy horizont a
puvodce zpravy. Kvantitativni abstraktni Cas s udalosti zobrazované jako bod na pfimce je
napliiovan Casem-trvanim v podob€ kontinualnich udalosti — zde otepleni planety — které
muiZe naru$it rytmus kolektivniho Zivota, vyjddfeném v ,nenavratnosti“ déju. PoruSeni
dominantniho védeckého diskurzu (Ze klimaticka katastrofa nemuZe takto brzy nastat) miZe

fungovat jako naruSeni kaZdodenni reality.

LONDYN - Otepleni planety miZe uZ do deseti let nendvratné poskodit podminky Zivota na Zemi. V mnoha
oblastech bude ohroZeno zemédélstvi, nebude se dostdvat pitné vody, zavlddne sucho, budou se §iFit choroby,
zvedne se hladina mo¥i a zacne nekontrolovatelné globdlni oteplovdni. Vyplyvd to z mezindrodni zprdvy,
kterd md byt zverejnéna dnes a jejiz autori naléhavé vyzyvaji nejbohatsi zemé svéta a Rusko, aby bez odkladii
zacaly prosazovat opatreni, jeZ oteplovdni zpomali. O zprdvé s ndzvem Meeting The Climate Challenge jiZ
véera informoval britsky list The Independent. PD 35,7.

Nyni je ziejmé, Ze ,,dlivodem! hrozby je privodni jev ,,otepleni planety®, které je svym
umisténim na zacitku véty zvyznamnéné. Varovné a mobilizujici ,,uz“ naruSuje b&Zné
vniméani ¢asovych méfitek. Prozatim neni jasné, nakolik otepleni pokrocilo a jak k nému
doslo. Pouze ¢ekame na jeho plny projev — tedy nastane né€co, co nutn€ musi piijit, a nad ¢im
jiZ nemame kontrolu. Neni ani jasné, nakolik se jedna o trend, ktery v ¢asovém horizontu
muzZe ,,nendvratn¢ poSkodit podminky Zivota na Zemi* — ale kontrolu jsme jeSté neztratili a
jde o zévod s Casem. Kategorie kontroly je z jedné strany produkovéana hrozbou, z druhé
strany moZnymi duasledky a celkové zaramovana do casového horizontu jedné dekady.

Pocatek zpravy vyzniva jako vé€decké, hodnotové neutrdlni poznani — za nékolik dni je vSak
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v eskych médiich doplnéno kontextem politickym. DuleZité je, Ze hrozba je védecky

A

podchycena, socidlné legitimovana a zarovei médii Sifena.

v

,,Oteplovani planety* je situovano jako pfi¢ina (a souCasné projev!) hrozby, ale vzapéti
také jako mozny zpusob jejiho odvraceni — boj o kontrolu nad planetou a jejim chovanim
pokracuje. Bitva neni dobojovdna — podminkou uspéchu je mobilizace a semknuti se ke
spole¢nym opatifenim. PoSkozeni ,,podminek Zivota na Zemi“ odkazuje k obecné kategorii
Zivota, avSak ,v mnoha oblastech bude ohroZeno“ také to, co je vylu¢né lidské -
,zemé&dglstvi, pitnd voda“.”” Ve skuteénosti tedy jde o ohroZeni lidskych podminek Zivota
v soucasné podobé, ne Zivota obecné. Definovani Zivota nese lidsky a civilizaéné hodnotici

métitka.”

Podrobnéjsi analyzou doprovodnych jevi kategorie GO a jeho tématicky vzdjemné
propojenych jednotek (pfi€in, disledki, dikazi, moZnych obran) se jeSté budu zabyvat. Zde
stoji za pov§imnuti vétna stavba v podobé kategoridlnich predikat, které maji konstitutivni
ulohu. Pfipsani vlastnosti ,,nekontrolovatelné“ (oteplovédni) propojuje spolecenské poznéni
(social cognition) obecné kategorie GO a usnadiiuje vznik specificky kontextualizovaného
mentdlniho modelu. Tento moment slouZi k demonstraci, jak se zde epistemologickd a
ideologicka funkce-rozmér kategorie GO propojuji, pfekryvaji a stfetdvaji. Metaforické
obrazy podporuji vizi moZné budoucnosti. Minipfibéh je v podstaté narativni fikci, ktera je

zasazena do ¢asového vyvoje (moZnych) budoucich udalosti.

Pro novinové ¢lanky je charakteristické odvoldni se na hodnotné svédky, zdroje nebo
experty scilem zvySeni diuvéryhodnosti sdé€leni a zaruku vy38i acinnosti: ,,Vyplyva to z
mezindrodni zpravy, kterd ma byt zvefejné€na dnes a jejiZ autofi naléhavé vyzyvaji...“. Za
povSimnuti zde stoji nerovny pfistup ke zdrojim diskurzu — (expertni) zprava ,ma byt

zvefejnéna dnes®, ale o zpraveé ,,jiz v€era informoval britsky list The Independent*.

Opét se, jak to navrhuje Beck, miZeme ptat: ,,jak pfedstirat kontrolu nad né¢im, co je
nekontrolovatelné“? V citovaném tryvku muZeme identifikovat mezinarodni zprivu jako
dobfe prodejného posla Spatnych zprdv, pasivn€é umisténé experty zpravy a aktivné
vystupujicich autory zpravy (,,autofi naléhavé vyzyvaji“). V britském listu The Independent

Ize identifikovat také ,,nejbohatSi zemé& svéta“ a ,,Rusko®. Témto zemim je v boji proti GO

" Pitna voda je expertné definovana jako pitna pro &lovéka.
" Vyéet rizik neni ve své dikci nepodobny té, kterou uziva Beck (1999).
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pfipisovdna moc zpomalit oteplovéni; stavi je do role zachranci-ochranci. Oteplovani jiz
probihd a je moZné — ba Zadouci — se mu aktivné branit a bez odkladli zacit prosazovat
opatfeni, jak ,,vyplyva* ze sdéleni. Brzy bude v textech moZné ukézat re-konstrukci piibéhu

oteplovéni, uZivané diikkazy a odkazy na hodnotné zdroje i pasivni a aktivni obranné strategie.

Clanek z Lidovych novin, s odkazem na zdroj ,,6tk, je vlastné pfevypravénim jiz
vypravéného pfibéhu z britského listu i spolu s odkazem na prvotni piibéh zmitiované
expertni zpravy. Kazdé pievypravéni do jisté miry posunuje vyznam, zasazuje jej do nového

kontextu, uziva odli¥né diskursivni zpisoby, aktéry stavi do nové konfigurace pozic atp.”

6.1.3 Magické hranice, vztah koncentraci CO, a oteplovani

vvvvv

s jehoZ ndsledky se lidstvo nebude umét vyporddat. Na zprdvé pracovali britsti, americti a austral$ti védci a
odbornym poradcem tymu byl Séf Mezivlddniho panelu OSN pro zmény klimatu Rakendra Pacauri. PD 35,8.

V tomto odstavci se jiZ nebezpeci nespojuje s nendvratnym ohroZenim podminek Zivota
na Zemi, ale snasledky, se kterymi se ,lidstvo nebude umét vypoiadat“. Konstrukce
nebezpeci je vztahovdna klidstvu, podminé€na lidskymi méfitky. Pozndni pfirody je
neoddélitelné spjato s poznianim moZnosti spole¢nosti a naopak. Hrozbu mizZe odvritit jediné
socidlni sila spole¢né védy — globaln& proti globalnimu riziku.

Opravnéni predstavovat kategorii GO a GZK z pozice expertd maji vySe (ne)jmenovani

védci ze jmenovanych zemi vystupujici pod spolecnou hlavickou kolektivu. CDA si v§ima

nejen toho, které kategorie a aktéfi jsou zastoupeni, ale také té€ch, ktefi jsou opomenuti. Ve

%81 82
e8

skutecnosti je v pivodni zprav€™ uvedena jes$t€ polovina védci z mnoha dalSich zemi.
MoZnym motivem vyc€lenéni pouze pfisluSniki t€chto tfi zemi a jejich privilegovaného
postaveni je politicky postoj pfedstaviteld téchto zemi vici Kjétskému protokolu (vedouci
uloha UK v aktivnim prosazovéni opatfeni; USA ani Austrdlie neratifikovaly, ackoli jsou
velmi vyznamnymi emitenty sklenikovych plyni v celkovém objemu i v pfepoctu na
obyvatele — jak je patrno z dalSich textl). Spolecny vyskyt védcd, navic rizné provenience,
muZe u pifjemct zpravy vyvoldvat dojem, Ze v ramci védecké komunity na toto téma panuje
shoda. Expertni kvalitu mé zpravé dét 1 indicky $éf panelu RadZendra PaCauri — tento panel

Yrws ¥ o wrws

znamy jako IPCC je jeden z nejcitovanéjSich a nejprestiZnéjSich v tomto oboru.

* Bamberg (2003) uvadi ve své studii pfiklad, kdy aktér ve filmu vypravi pfib&h (vnofené vypravéni), a tato scéna
je na zakladé textového prepisu v ramci vyzkumného zameéru na pozadani prevypravéna divakem.

* Dostupna napfiklad na http://www.americanprogress.org/climate

¥V plvodnim &lanku The Independent jsou v3ak aktéfi jmenovani jako ,task force of senior politicians, business
leaders and academics from around the world“.
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Selektivnost diskurzu se zde projevuje v tom, kdo je v jaké roli prezentovén — a zaroveni
v tom, kdo (nebo co) je opominuto. V pfedmluvé varovné zpravy jsou totiZ podepsani dva
vyznamni a angaZovani politici z UK a USA, v podékovani se odkazuje k mnoha komerénim i
ekologickym organizacim, ¢imZ zprava dostdva jasné€ politicky rozmér, jak je v n€kterych
dalSich textech upozornéno. Jaky je tedy vztah mezi experty (snad vySe jmenovani védci,
z jejichZ zpravy néco vyplyvd) a autory, ktefi ,,naléhavé vyzyvaji“? Tento nesoulad muzZe
signalizovat prinik ramci, stiet jednotlivych diskurzi.

Lze se domnivat, Ze zde dochédzi priniku ramce védcu-klimatologl a jejich jazyka a
ramce Zzurnalisti a jejich chdpani svéta; k obdobnému posunu muZe dochazet i mezi
pivodnim medidlnim obrazem v UK a piekladem a obrazem ceskych médii. Vyzdvihnuti
nékterych védcl, opominuti jinych a nevyjasnéni ,autori* pferdmuje puvodni konfiguraci

aktért podle pravidel drZitele moci v diskurzu — tedy toho, kdo rozehrava medialni hru.

Podle odbornikii svét dospéje ke kritickému bodu ve chvili, kdy bude v atmosfére 400 ppm oxidu uhlititého
(ppm je jedna desetitisicina procenta). Vi se, Ze Zivot se utvdrel p¥i koncentraci 180 — 280 ppm CO,, dnes
hodnota tohoto sklenikového plynu dosahuje 380 ppm a velmi rychle stoupd. Nevratné zmény nastanou podle
védcii také tehdy, jestliZe se priimérnd teplota zvysi o dva stupné Celsia ve srovndni s hodnotami, které na
Zemi panovaly pred primyslovou revoluci, tedy pred dobou, neZ lidstvo zacalo do atmosféry ve velkém
mnoZstvi vypoustét CO,. Od poloviny 18. stoleti uZ se primérnd teplota zvysila skoro o jeden stuperi Celsia.
PD 35,8.

Odbornici upfesiiuji dva parametry ,kritického bodu®, po kterém nasleduje nevratna
zména. Prvnim kriteriem je koncentrace oxidu uhli¢itého (CO,). Kritickou hranici ,,odbornici*
stanovuji na zakladé toho, Ze ,,se vi“, za jakych koncentraci vznikal Zivot, podle souc¢asného
méfeni a jeho trendu. JiZ se vSak neiika, kdo mé toto védéni na svédomi a kdo je zdrojem —
puvodni zprava v The Independent s historickymi hladinami CO, ani ¢isly 180-280 neoperuje.
Jedna se pravdépodobné o osobité ztvarnéni ceského media uZitim narativnich prvki ,,jak to
bylo (jesté neZ)* plynule pfechizejiciho do ,jak to bude, aZ kdyz“.” Toto ztvarnéni potlacuje,

Ze se v podstaté jednd o extrapolaci, tedy o konstrukci Casové fady, ale ve vysledku je

prezentovano jako néco co ,,bylo*.

Také ne zcela explicitné feCeno — souCasny trend naplni kriticky stanovenou mezni
hodnotu (nese symbolicky nédzev ,kritickd*) zhruba do zmitiovanych deseti let.®* Beck
upozoriiuje na to, Ze urCovani meznich hodnot je pochybné kouzlo a srovnava jej

s nevédomosti. Pripusténi urCitych rizik je zéroven legitimizuje. JestliZe Beck mluvi o

® Text je stavén tak, aby fakta mluvila sama za sebe, aby ,zdravim rozumem* mohl &tenaf dotvaret vyznam a aby
tak sdéleni pusobilo celistvyym dojmem.
# Neni takto vyjadfeno v plivodni zpravé v The Independent, ale vypliva to z ni. Viz take PD 47.
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pfitomnosti etiky pfi posuzovani meznich hodnot, klimatolog z Ustavu fyziky atmosféry AV
CR Radan Huth povaZuje tuto konkrétni hranici za spiSe psychologicky stanovenou. Huth zde

dekonstruuje socidlné€ konstruovany fakt:

., Nikdy jsem neslysel, Ze prdavé koncentrace 400 ppm CO, md byt kritickym bodem, kterd by méla mit fatdlni
disledky. Jde spise o uméle stanovenou psychologickou hranici.“ PD 47,15.

Druhym expertnim kriteriem, po kterém se maji dostavit nevratné zmény, je zvySovéni
teploty, respektive jeji narist od poloviny 18. stoleti. V piivodni zpravé vSak bez zjevné
pfi¢iny neni jako druhé kriterium teplota uvedena, ale figuruje pfedev§im jako nevyhnutelny
duasledek zvySeni koncentrace CO, na 400 ppm.* Zvyznamn&nym Easovym meznikem, se
kterym se Casto operuje, je ,,polovina 18. stoleti®, ,,pocatek primyslové revoluce® nebo ,,rok
1750“. Ten je konstitutivni ve smyslu ovliviiovéani Zivotniho prostiedi ¢lov€kem v globalnim

méfitku, vyjadiuje v ur€itém ohledu kvalitativni zménu vztahu ¢lov€k-piiroda.

Futuristické scénafe experti-odbornikii jsou laborovidny kombinaci rekonstrukce
minulych udalosti a soucasnosti, kterym jsme — opét pouze diky odbornikim a jejich
,,0CiSt€nym* prezentacim v médiich — ,,svédky*. Pfi hodnoceni ,,detekce® rizik jsme odkazani
na (ne)védéni expert. Implicité je vylouceno, Ze by lidé mohli jev odhalit sami (napiiklad
bezprostiedni zkuSenosti). Kdo mé legitimné podchycenu minulost a pfitomnost, ovlada
budoucnost. Nebo jesté jinak, Orwelovsk,'y— ovladéni minulosti a budoucnost dava kontrolu
nad soucasnosti. Silnym argumentem je racionalizovany pohled na sou¢asnou situaci, ze které
,Svét (do)spéje ke kritickému bodu“ a tento kriticky bod nastane ,nevratné...ve chvili,
v blizké budoucnosti. Experti upeviiuji svou pozici v€asnym rozpoznanim, zachranci
prozfenim. Strach je zde (ne)vyi¢enou veli¢inou obepinajici naSi planetu (nendvratné
posSkozeni podminek Zivota, ohroZeni, choroby, blizké nebezpeci, kriticky bod). Morélné
hodnotici je obecna kategorie lidstva, které mélo lep$i vztah s pfirodou do doby ,,pfed
pramyslovou revoluci, ..., neZ lidstvo zaCalo do atmosféry ve velkém mnoZstvi vypoustét
CO,“ — pfi¢inou hrozby je zde primyslové (nad)vyroba. Pozorny ¢tenédf vSak miiZe usuzovat,
Ze celé lidstvo neproSlo primyslovou revoluci, a tudiZ jsou emitenti-Skidci za touto obecnou
kategorii (prozatim) schovani: Vystupuji zde jako prozietelni a moudfi zachrinci. Ale Cas,
nebo dokonce ,jakasi ekologickd bomba“ tikd: ,,Od poloviny 18. stoleti uZ se primérna
teplota zvysila skoro o jeden stupeii Celsia“. Cas, teplota, hladiny emisi — to jsou hlavni

sx s

devizy a prostfedky téch, kdo zvéstuji bliZici se pohromu.

* [The report] assesses the concentration of carbon dioxide in the atmosphere after which the two-degree rise
will become inevitable, and says it will be 400 parts per million by volume (ppm) of CO2”
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Hodnoty CO, a primé&rné teploty je moZné velmi piesné méfit — jde v podstat€ o ,,tvrdéa
data“, zdanlivé neproblematicka. Pfesto se Casto stavaji pfedmétem argumentace, zdaleka o
jejich interpretaci nepanuje shoda, vedou se o né vasnivé diskuse, najdou se mnozi odpirci
z fad politikt i védci, mnoha zpochybnéni. Zde jsem zdmérné vybral posun mezi pivodnim
sdélenim a jednou z forem, jakou byla tato zprava prezentovéina Ceské vefejnosti. Toto sdéleni

celkové vykazuje vyssi miru zjednoduSeni a zaroveii nadmérné zdlraznéni n€kterych prvki.

6.1.4 Politici, staty a zdroje energie

Zprdva podle deniku The Independent obsahuje varovdni, Ze na Zemi tikd jakdsi ekologickd casovand
bomba. Autori naléhavé vyzyvaji stdty skupiny G8, aby do roku 2025 vyrdbély ctvrtinu elektrické energie
vyhradné z obnovitelnych zdroji. Do péti let maji urychlit vyzkum ziskdvdni energie metodami, p¥i nichZ
nejsou spalovdny fosilni ldtky. PD 35,9.

Riziko je identifikovdno konkrétné (napiiklad v podobné hladiny CO,) a pfitom
pfedznaceno nejasné (,,tika jakasi ekologicka ¢asovana bomba*), nebo obecné (napftiklad jako
nezamyslené disledky modernity, kde produkce bohatstvi produkuje diive netuSend a
nevidéna rizika, kterd nemame pod kontrolou). Zaroveni se nabizi otazky typu: Co s tim, kdo

s tim mtZe néco udélat (ochrance), piipadné€ kdo za to miZe (odpovédni, skadci).

Zprava je adresovéana statim skupiny G8. Opét je moZné pfipomenout kontextudlni
funkci: nésledujici tyden po uvetejnéni této zpravy se kond schiizka G8. Pivodné vSak nebyla
zprava adresovéna jen predstavitelim G8.*” Z pohledu CDA je dilleZité poselstvi textu v tom,

ze uskupeni G8 pfipisuje rozhodovaci moc.

Opét jsou stanoveny konkrétni Casové horizonty a doporucena opatieni, ktera
mohou/maji hrozici katastrofé zabranit. Kategorie ,,obnovitelnych zdroji“ a na druhé strané
,fosilni latky* a ,fosilni paliva“ tvofi v diskurzu GZK a GO vzajemné opozi¢ni pér. Analyza
dal$ich textd odkryla jesté dalSi opozi¢ni kategorii a tou je ,,jaderné palivo* a vyroba energie
z néj.

Z narativni perspektivy piibéhu bychom mohli v textech Diskurzu GZK/GO najit

vySetfovatele, zachrance, viniky, obéti, svédky-zv&stovatele, nevéfici, prokuratory atd.

* PD 14 o knize Michaela Crichtona zmifiuje jednu ze zapletek, kde se také objevuje soudni spor v souvislosti

s globélnim oteplovanim. Reélné soudni spory jsou také mozné — Zalobcem by byly nizko poloZené ostrovni staty,
obhajovat by se musely bohaté primyslové staty.

¥ V plivodnim &lanku se vSak mluvi odli$né: ,is aimed at policymakers in every country, from national leaders
down*
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Vyse pfedstaveny novinovy ¢lanek z Lidovych novin zfeteln€ posunuje vyznam sdéleni.
NepouZiva citaci z pfekladu pfevzatého ¢lanku z The Independent, nepublikuje doslova ani
puvodni varovné zpravy. Jde o vlastni (re)konstrukci proloZenou hlasy médii; hlas pivodnich
autor v ni nezazniva. Je proto moZné se domnivat, Ze k podobnym posunim mezi pivodnim
sdélenim a jeho prezentaci médii miZe dochézet i v dalSich textech, kde absentuji citace.
Presto i takové texty maji ucinek: dokazi vybudovat pfesvédCivost z pozice sdéleni a pozice
mluv¢iho prostym odkazem na divéryhodné zdroje. Spolehlivou obranou proti posunuti
vyznamu nebyva ani uZivani citaci, i tak je moZné docilit zmén vyznami.

Nasledujici ¢lanek zasazuje kauzu do SirSiho kontextu. Tim, Ze v ném autorka jiZ uZiva
,hlas“ zprostfedkovany médii, v tomto piipad€ hlas ceské klimatoloZky a dosahuje vy3si
davéryhodnosti, Diskurz, pivodné se odehravajici v UK, pfenaS§i médium do ceského

prostiedi. Sirsi kontext globalniho tématu ziskava i lokalni rozmér.

6.1.5 Zavinilo famu jediné pismenko?
Titulek jednoho z dalSich analyzovanych textd signalizuje nové zardmovani — varovani

¢i apel nahrazuje polemika (otaznik na konci), uvedeni na pravou miru.

Katastrofa za deset let nds necekd, negativni vliv ¢lovéka na podnebi je ale nesporny. PD 47,6.
V podtitulku je redefinovano ptivodni sdé€leni, pfesnéji je vyvracen diive urCeny Casovy
horizont. Explicitn€ je vyjadfen ,,vliv ¢lovéka na podnebi“, ktery je ,,negativni“ a zaroven
,nesporny“. Rozehrava se zde téma interakce Clovéka a jeho prostfedi — v tomto kontextu

jeho negativni pusobeni.

Zprdva o brzkych globdlnich zméndch klimatu se objevila ve vétsiné nasich médii. Podle Ceskych klimatologii
vznikla nedorozumeénim.

Do deseti let nastane klimatickd katastrofa! Zemé se otepli natolik, Ze dojde k nevratnym zméndm! Nékde
budou velkd sucha, jinde zdplavy! Tuto burcujici zprdvu prinesla v uplynulém tydnu média. Odvoldvala se na
prohldSeni politikit z Mezindrodniho panelu zmény klimatu pii OSN (ICCT). PD 47,7-8.

Cesti klimatologové redefinuiji situaci jako ,,nedorozuméni. Posun vyznami a zptsobu
jejich podani lze ilustrovat na dvou ¢lancich stejného média pomoci drobnych faktickych
nesouladil (riznych interpretaci). Zména Zanru a nové zaramovani méni pozici média, ze
zvéstovatele akutniho nebezpeci se stava pouCeny informacni zdroj. Burcujici zpravu pfinesl 1
vySe analyzovany ¢lanek Lidovych novin. Ten se vSak na politiky neodvolaval a zmifioval
pouze ,.experty*, ,,odborniky“ a ,,autory“. Zprava se odvolavala na ,,$éfa Mezivladniho panelu
OSN pro zmény klimatu“ (IPCC). V tomto sdéleni je zmifiovan ICCT (International Climate
Change Taskforce), ve kterém jiZ figuruji (v jinych medidlnich sdélenich nejmenovani)

politici, napfiklad pfedsedajici Stephen Byers, byvaly britsky ministr dopravy a clen
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Labouristické strany a U.S. senitorka stitu Maine Olympia J. Snowe.” Posuneme-li se
z roviny ,,co“, prislusejici spiSe obsahové analyze, do roviny ,,jak“, miZeme z nasledujici
analyzy odhalit pferimovéni primarni zpravy z expertni do politické roviny. Posun pozice
daného média distanci (zaml¢enim pochybeni?) od puvodni zprdvy a jeho pfeneseni do
Ceskych realii spolu s angaZovanim lokélnich aktéri-experti.

MiuZeme se ale také ptat, nakolik jsou média pfi ziskavani a zvefejiovani informaci
soucésti ur€ité mocenské struktury, nakolik podléhaji dominantnimu diskurzu a respektuji

ideologické Sablony.

V mediich se vS§ak objevila rada zavddéjicich informaci. Termin ,,do deseti let“ v prohldSeni uveden neni.
Neslo o védeckou studii, zprdva méla politicky kontext. ,,Nové odborné poznatky o zméné klimatu
neprindsela, “ zdurazriuje docentka Jaroslava Kalvovd, klimatoloZka z Katedry meteorologie a ochrany
prostredi Matematicko-fyzikdlni fakulty UK. PD 47,9.

Pasivni formou slovesného urceni (predikace) se vyvraci konkrétni ¢asové urceni, a to
je podpofeno i vétnou stavbou zvyznamnéné na konci véty. Upfestiuje se oviem puvodni
format zpravy (mira v&deckosti a mira politické angaZovanosti). Vyjadfenim zaporu a distanci
,neslo o se zfetelné méni jeji status, jeji relevance i smysl. Prosté poukazuje na to, Ze ,,8lo*
vlastn€ o néco jiného (intertextualita v akci). Dal$i zapor v citaci, opét umistény na konec
véty, sémanticky dotvafi negativni vymezeni (Ceskych) experti vic¢i medidlnimu podani
zahrani¢ni zpravy. Nedochazi jeSt€é k soutéZi a boji protikladnych definic, ale k boji o
interpretace a role-statusy a ve vysledku o rizné verze sdé€leni. Do diskurzu mezi Zurnalisty

vstupuje mediovany hlas aktérky-expertky — v tomto pifipadé¢ Ceské klimatoloZky.

Blizkost, aktualnost a jednoduchost pivodni famy (,,Spatnd zprava je dobrd zprava®)
nahrazuje vypovéd, ktera dava tématu novou tvaf, koriguje jej a zachycuje ve vyvoji.
Fdma nejspise vznikla v britském listu The Independent. Jeho redaktor v prohldSeni ,,prehlédl* pismenko
5. TakZe zatimco politici upozorriovali na mozné klimatické promény béhem ,,coming decades* - béhem
ndsledujicich dekdd, v novindch se psalo, Ze nevratnd zména klimatu nastane do deseti let. Senzace obletéla

svét. Stanovenim pevného a ne prilis vzddleného terminu se zprdva odlisila od mnoha podobnych, které se
objevuji pomérné casto a uz ani nebudi velky zdjem verejnosti. PD 47,10.

V trpném rodu se opatrn€ lokalizuje moZny zdroj pochybeni ,,v britském listu The
Independent” a slouZi k distanci od sdéleni. Konkrétnim pivodcem fdmy je zahrani¢ni
redaktor. Zpocatku obecné oznaCeni vinika se konkretizuje tak, aby si instituce mohla
»zachovat tvar“ a nenaruSit (sebe)opravou zavedeny instituciondlni a interakéni fad.

Argumentuje se raciondlnim apelem: rétorickou figurou je lehkovdZné konéni britského

* PD 36,8.
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redaktora pfi kompozici zdvaZzné zpravy postaveno v opozici k zodpovédnym ¢inim autorky
tohoto c¢lanku a/nebo citované klimatolozky, kterd zpravu zmirfiuje, ale zaroven ji

nezpochybiiuje celou, a tedy zprdvu dokonce v nékterych ohledech posiluje.

2 &¢

Misto ptivodnich ,,v&€dci“ a ,,odborniki* v prvnim analyzovaném ¢lanku vystupuji jako
aktivni aktéfi ,,politici®. Pozice pivodnich v&dci a odbornikl je upozadéna — snad proto, Ze
nepfinesli ,,nové odborné poznatky*. Snad proto, Ze ted je Cas na zaklad€ novych informaci
spatfit rozdil nejen v nové€ definovanych rolich aktért, ale i samotné vypové&di dosaZené
pfevypravénim. '

Védci ,,sami“ uvazuji vterminech moZnosti, pravdépodobnosti platnosti propocti.
Medialni rétorika vSak uZiva jiné druhy reprezentace — realitu védy reprezentuje pomoci
stereotypi a to vice deterministicky, ba fatalisticky ve smyslu nevyhnutelnosti budoucich

udalosti: ,,nevratna zména klimatu nastane do deseti let*.

Atypickym umisténim zpravy vrdmci dominantniho Diskurzu GZK/GO ,se zpriva
odlisila od mnoha podobnych* a fama-senzace ,,obletéla svét*. Ilustrativni a pfitom typické je,
jak se textem/feci délaji véci. Medidlné¢ posunutd dikce sdéleni védci budi zdjem, ktery
béZnym zpravam pfisoudit nelze, nebot ty se ,,objevuji pomérné Casto a uZ ani nebudi velky
zajem vefejnosti“. Zaml¢enym momentem je, Ze odliSeni se od dominantniho diskurzu budi
také zdjem médii, kterd takova sdéleni produkuji — napfiklad tim, Ze ,;redaktor v prohlaSeni
‘prehlédl‘ pismenko ,s* “.

Cilem autori prohldSeni bylo posunout vpred jedndni o mezindrodnich dohoddch o sniZovdni emisi. Vyzvu

iniciovali ¢lenové panelu z Velké Britdnie, kterd se letos stala predsednickou zemi skupiny G8 a chce
prolomit mrtvy bod, do néhoZ se jedndni dostala. PD 47,11.

Nendpadny posun a vymezeni role a pozice ,autori“ od ,experti-odborniki“ je
umoznéno také vytvofenim dvojice ,,zprava“ (expertl) a ,,prohlaSeni* pfipisované autorim.
Hierarchizuje se tim mira ,,véd&ni* pfinaleZejici vice expertim a jejich zpravé, a mira moci
v rukou autori prohlaSeni. ,,Autorim® se pfipisuje angaZovany postoj zardmovany do §ir§ich
souvislosti, do makroroviny statnich celki a kontextu jejich interakce pfi jednanich. Do
zabéru objektivu se dostava politickd dramaturgie mocnych aktéri, kterd sleduje cile svého

vlastniho diskurzu.

Politici z ICCT proto navrhli hranici teplotni zmény, kterou bychom neméli prekrocit, pokud nechceme své
planeté ubliZovat mnohem vic neZ dosud. Limitnim bodem stanovili zvySeni rocniho globdlniho priméru
teploty vzduchu p¥i zemském povrchu o dva stupné Celsia oproti roku 1750, tedy pred zacdtkem priumyslové
revoluce. PD 47,12.

Negativni dopad lidské ¢innosti do ur€ité miry legitimizuje ,,planeté ubliZovat mnohem

vic neZ dosud“. Miru negativnich dopadi urCuje socidln€ konstruovana hranice, jejiz

42



psychologicky rozmér se snaze dovold spoleCenského uznani. Upfesnénim je nahrazeni
obecné medidlni kategorie ,,oteplovani Zemé&“ védeckou reprezentaci ,.zvySeni ro¢niho
globélniho priméru teploty vzduchu pfi zemském povrchu®. Expertni rétorika opét operuje
s teplotou a ¢asem, misto narativu uzZiva modeld. Tento kéd je pro odborny Diskurz GO/GZK
pfirozeny, objektivizuje stav véci. SouCasny vyskyt obou kédi v jednom textu podle
Rimmon-Kenan roz$ifuje ¢tenafovy kompetence. Od laickych kéda (souborti ramcti) muzZe

nahlédnout i do expertniho Zargonu, ktery zaroven ziskdva nadfazeny status.

6.1.6 Kde je kriticky bod aneb rizné roviny pohledu

Dnes se v atmosféte nachdzi zhruba 380 ppm CO, (I ppm je jedna Cdstice plynu na milion Cdstic vzduchu) a
koncentrace kaZdym rokem stoupd zhruba o 1,5 ppm. Autori vyzvy stanovili jako dalsi varovnou hranici
koncentraci 400 ppm. ,,To ale neznamend, Ze za deset let této hranice dosdhneme. Koncentrace se zvySuje
nerovnomérné a existuje mnoho riznych scéndri riistu mnoZstvi sklenikovych plynii. Tohle je pouze jeden z
nich, “ upozorriuje docentka Kalvovd. Navic je podle ni problematické spojovat s dosaZenim koncentrace 400
ppm prdvé zménu teploty o dva stupné Celsia. PD 47,13.

Beck mé pochybnosti o tom, zda-li 1ze vibec urcit ,,bezpec¢nou* hranici ¢i jak nalézt
,kriticky bod“. Kromé& etickych otdzek typu ,,jak vdZné poSkozeni je jeSté pfijatelné“ jde i o
problém spolehlivosti expertniho (ne)v&déni. Jednotlivé parametry vstupujici do ,,riznych
scénaii“ se mohou vziajemné ovliviiovat, negovat i posiliiovat. Odkaz na ,dal§i varovnou
hranici“ signalizuje, Ze né€jakd varovéani jiZ byla uinéna. Toto je pak jednim znich a je
zarovei dal$im z moZnych stanoveni ,,bezpe¢né* hranice ¢i , kritického bodu®, ¢imZ se (nov¢)
uréen4 hranice relativizuje a oslabuje.” Polemicka nota sleduje i nejasnost ,,riiznych scénafi
budoucnosti ¢i spojovani emisnich koncentraci a teplot. Odborné (ne)v&€déni zde polemizuje,
reinterpretuje i komentuje moZna opatfeni, kterd jiZ védcim nenaleZi.

Navic ani v pripadé, Ze oslovené zodpovédné osoby , poslechnou“ a zacnou pracovat na sniZovdni emisi
sklenikovych plynii, nemiiZeme Cekat vyrazny obrat k lepSimu a rychlé sniZeni jejich koncentrace v ovzdusi.
,» Oxid uhli¢ity md v atmosfére dlouhou Zivotnost. KdyZ ho tam jednou pustime, ziistane tam zhruba sto let. I

kdyZ dnes zacneme omezovat jeho produkci, pokles koncentrace se projevi aZ po nékolika desetiletich, “
doddvd Radan Huth. PD 47,14.

,»Zodpovédné osoby* jsou obdafeny schopnosti ovlivnit mnoZstvi emisi, ale ani jejich
moc neni neomezend. Skrytou hypotézou miZe byt, zda-li se ,,zodpové€dné osoby* chovaji
zodpovédné (,,poslechnou® odborniky) a budou nés vést ,spravhym smérem®, nebo
nasledovat cestu nadchazejici hrozby. ,,Oxid uhliCity* Zije v atmosféfe svym vlastnim
zpusobem, nad kterym ¢loveék ztratil moc. Osamostatnil se, ziskal vlastni autonomii a stal se

vyznamnym objektem v Diskurzu GZK/GO. MnoZstvi emisi je jednim ze zékladnich prvku,

* Sougasné Ize viak nové informace &ist jako Usili 0 zpfesnéni.
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kolem kterého se vede polemika, je varovanim o pfichdzejici hrozb&. Na vysluni expertnich
zprav a medidlnich sdéleni dobfe slouZi v roli agenta-zvéstovatele, stiva se pravoplatnym
konstituentem kritického bodu i funkCnosti (moZnosti) praktickych opatfeni na zakladé

politickych rozhodnuti.

Cesti klimatologové oviem nechtéji vliv clovéka na probihajici globdlni oteplovdni bagatelizovat, stejné jako
nutnost zacit se k ovzdusi chovat Setrnéji. ,,Sice nepanuje stoprocentni jistota, Ze oteplovdni, které v
poslednich letech pozorujeme, je diisledkem lidské Cinnosti, ale je to velmi pravdépodobné. Védci se shoduji,
Ze bude-li clovék ddle zvySovat mnoZstvi sklenikovych plynii v atmosfére, povede to k dalsimu oteplovdni, “
konstatuje Radan Huth. [...]PD 47,15.

Zde jsou dvé roviny, které v odborném Diskurzu spoludefinuji celou problematiku.
Jednou rovinou je dvojice koncentrace sklenikovych plynu-teplota povrchu Zemé. Druhou,
dulezitéjsi a spornéjsi rovinou, je pozorované otepleni poslednich let, jehoZ pfiCinou je lidské
¢innost. Lidskou cinnosti se obecné mysli emitovani sklenikovych plynd. Pohledem
sociologie védy to muZeme pojmout i tak, Ze disledkem lidské Cinnosti je také samo
pozorovani zvySujicich se teplot, tedy vnitini, ¢innosti védci vytvofeny fenomén, jejich

Y

méficich aparatur, (ne)védénim atp. Sociologicky se pak ptime, nakolik se opravdu zvySilo
riziko (objektivni pohled) a nakolik pfisn&jsi (pfesnéjSi?) je naSe reflexe rizika a
informovanost o ném (percepéni, detek¢ni hledisko). Vysledkem je zpétnd vazba a sebe-

kontrola.

[...] O dlouhodobém vyhledu miiZeme jen spekulovat. Ke klimatickym zméndm na Zemi dochdzelo i pred
piisobenim lovéka, stiidaly se doby ledové a meziledové. NemiiZeme urcit, zda se nyni nachdzime pred dalsi
dobou ledovou, nebo jsme jiZ v poledové éfe a dalsi vyrazné ochlazeni nds necekd. PD 47,20.

Casova komponenta, tak jak jsem ji definoval, dostavd novy rozmér a miZeme ji
povazZovat za tfeti rovinu, na které se vede Diskursivni debata, dalsi zpisob definovani GZK a
GO. Tato rovina je nutné propojena s pfedchozimi, je jejich soucasti. Bez ni by koncept a
narativ GO nebyl cely a v podstaté¢ by nebyl ve své podobé ani mozny. Pfehodnocovani
minulosti, jeji rozvijeni ¢i zesilovdni, umoZiiuje modifikovat souCasné vyznamy a
relativizovat tlohu c¢lovéka v téchto procesech. Rozvijeni minulosti pfind$i dodatkovou
informaci (napf. historické hladiny sklenikovych plyni), ale jeji pfezkoumani (tiloha ¢love€ka)
muZe vyvolat vyznamovou rekonfiguraci (napfiklad rezignaci, Ze uloha Cclov€ka je

nevyznamna).

6.1.7 SlozZitost systému aneb védeckeé limity

Neni v lidskych sildch nastinit jeden presny scéndr, podle kterého se klima v budoucnu zachovd. Existuje celd
Fada védeckych center, kterd zkoumaji mozné alternativy. ,, UZ Albert Einstein prohldsil, Ze klimaticky systém
Jje po clovéku tim nejsloZitéjsim, co znd. VZdy v ném panuje velkd mira neurcitosti a nepredpovéditelnosti,
fikd klimatoloZka Kalvovad.

Na klima pusobi celd Fada vnéjSich i vnitinich faktorii. Pomoci matematickych modelii vétSinou pocitdme, co
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se s klimatickym systémem stane, pokud urcitym zpiisobem zménime jeden nebo vice faktori. Budouci vyvoj
nékterych z nich, napriklad slunecni aktivity, stavy ocednit nebo sopecné c¢innosti, ovSem nemiiZeme dobre
odhadnout. PD 47,22-23.

,MoZné alternativy“, ,,mira neurcitosti®, ,,mira nepfedpovéditelnosti* — to jsou pfipsané
atributy klimatu, vlastnosti tohoto sloZitého systému a soucasné rétorika védeckého Diskurzu.
,Cela fada védeckych center” se snaZi pochopit sloZitost systému, podmanit stile unikajici
¢ast prirody. Ctenafovi se poodkryva védeckd kuchatka — instituciondln€ propracované
metody méfeni a ,,vykazatelnost” koncentraci sklenikovych plynt se takika ztraci mezi ,,celou
fadou vnéjSich 1 vnitfnich faktord®, které vstupuji do (pocitaci zpracovavanych)
matematickych modeld. Védecké instrumenty maji omezenou vypovidaci hodnotu, (ne)védéni
experti se ndsobi (ne)védénim médii. Nejasnost byla tematizovéna, ale zistdva zatim

neroziesena.

Podle Kalvové jsou pro média nejatraktivnéjsi katastrofické scéndie. Navic neni sporu o tom, Ze se clovék
nechovd k Zivotnimu prostredi rozumné. Proto jsou nejcastéji verejné prezentovdny studie, které maji piisobit
Jjako varovny apel.

»Jejich vysledky byvaji bohuZel zjednodusSovdny a obsahuji Fadu nepresnosti a polopravd. Nicméné je jisté,
Ze si se sloZitym klimatickym systémem nebezpecné zahrdvdme a méli bychom se zacit chovat zodpovédnéji, “
uzavird Jaroslava Kalvovd. PD 47,24-25.

Hlasu Kalvové je umoZnéno budovat pozici-roli vlastni védecké komunity i redefinovat
a preramovat charakter jejich vypovédi. Jeji promluva suverénn€ (,,neni sporu o tom®)
zafazuje Clovéka ,,nechova ... rozumné“. Intertextudlné posuzuje dfivéjsi zpravu. Kalvova
uzitim vyrazi ,,rozumné®, ,,méli bychom®, ,,chovat zodpovédné&;ji“, ,,nebezpetné zahravame*
v zavéru voli Zanr smiflivé a rozumné apelace. Efekt primarniho v dvodu ¢lanku (katastrofa
ne za 10 let, ale Skodlivy vliv ¢lov€ka) a opakovany diraz na povahu konani a vztah ¢lovéka
k pfirod¢ se v zavéru textu (efekt nejbliz§iho) synergicky podporuji a mohou u piijemce
sdéleni podporovat hypotézu o vlivu ¢lov€ka na pfirodni prostfedi. Moraln€ hodnotici v&déni
o pozici ¢lov€ka miZe zastiiovat expertni (ne)v€déni o prostfedi clovéka. Hlas sice ztraci silu
a spolehlivost faktl, na kterych stoji, ale ptivodni apel podporuje. Z nepiesnosti vini média,

ktera extremizuji hrozby, a védecky diskurzu o€istuje.

Analyzou této kauzy jsem se snaZil odkryt podminky a praktiky, za ktery aktéfi

2w

systematicky vytvaii kategorie Diskurzu.
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6.2  Aktéfi a kategorie

Podrobnéjsi pohled na dva ¢lanky, publikované ve vybraném deniku v rozestupu Ctyf
dni, dovoluje spolu s nahlédnutim do pivodni zpravy a ostatnich texti publikovanych v téze

dobé ucinit malé a velmi predbéZné resumé.

,Informac¢ni pretlak* a mnoZstvi textti doZadujicich se pozornosti vyZaduji, aby sdéleni
byla selektovana. Procesem selekce, regulaci pfistupu k Diskurzu spolu s ,,pfipravou* sdéleni,
dochazi soucasné k selekci v podobé i pocétu individuélnich i ideologickych modelti vnimani a

samotnych aktéru, tim se zpétn€ ovliviluje podoba Diskurzu.

Vztah medii k zdkladnim tématim Diskurzu (Jéger) ¢i jeho obsahu (Wodak) dava
prostor témto vybranym kategoriim a subtématim: otepleni planety/GO (pficiny, projevy,
dusledky, obrany a zpochybnéni), hrozba, sklenikové plyny (méfeni, emise, omezovani),
lidska Cinnost, Casové horizonty a méfitka, zdroje a zpisoby vyroby energie, (ne)védéni,
kriticky bod a ,,bezpe¢na* hranice, zmény klimatu (GZK). Vybé&rem pouze dvou ilustrativnich
¢lanku ,,viditelné* absentuje daleZita kategorie ,, Kjostky prokol®, kterd se vyskytuje zhruba
v jedné tfetiné vSech textd. O kategoriich se v Diskurzu mluvi v riznych souvislostech,
pfipadné jsou vzdjemné vymezovény a tvoii novd vyznamové uskupeni. N&které z nich také

pfedstavim.

Jednim z cili DA je odkryti praktik a podminek, za kterych vznikaji kategorie Diskurzu
a jakym zpusobem jsou jeho objekty a subjekty vytvafeny. O ilustrativni identifikaci t€chto
objekti (kategorii) a subjektu (aktért, ktefi jsou (sebe)kategorizovéni) jsem se pokusil ve
vstupni analyze. Kategorie a aktéry hodlam podrobit dalSi analyze, tentokrate napfi¢ texty

v jejich Sifi.

AKktéfi svou ucasti v Diskurzu kategorie vytvaii, vzapéti se jich zmoctiuji a strategicky
uzivaji prostfedki k dosaZeni svych cilii (viz tabulka). Mezi ty, které jsem identifikoval jako
reprezentanty kategorii, patii experti-odbornici, angaZovani politici, podnikatelé, ekologové,
staty a jejich predstavitelé (vrcholni politici), média, lidstvo a implicitné také pfijemci sdéleni.
Jen predbéZné se pokusim nacrtnout jejich mozné cile, strategie a prostfedky identifikovanych
aktéri-subjekti, které mohou slouZit jako orientadni pomiicka pfi dalsi analyze. ,,Clovék* a
v plurdlu , lidstvo“ zde ma odli$né postaveni — je pouze pasivné pozicovan, a strategicky

pouZivan. Je mu pfisouzen cil pfeZit. Dosahovat cile by mél nepoSkozovéinim, respektive

46



zdrZzenim se poSkozovani, prostfedi. Mezi prostfedky k vedouci tomuto cili patfi limitovani

emisi, vyroba energie z obnovitelnych zdroji atp.

Aktér Cil Strategie Prostiedky
Experti ziskéni ,,védéni* racionalita, neutralni vypovédi méfeni, modely
) ) mobilizace, apel, schopnost interpretace, argumentace,
AngaZovani pozice? zisk? )
generalizace na globdlni droven zobe¢néni
moc? explicitné dohoda, argumenty, apely, vyzvy
Politici . jednéni
ko-operace k zapojeni se k dohodé
) prodat a distribuovat selekce, extremizace dle ]
Média . stereotypicnost
sdéleni zpravodajskych hodnot

6.3 Kategorie Diskurzu

Na zaklad¢ SirSi analyzy texti usuzuji, Ze pro Diskurz GO jsou duleZité pfedevSim tyto
dva koncepty: hladiny sklenikovych plynt jako pfi¢ina a primérna teplota povrchu Zemé jako
pruvodni jev, empiricky ukazatel a zvé&stovatel hrozby. Na tyto kategorie se zamé&fim jako
prvni. Poté uvedu jesté nékteré dalsi relevantni kategorie ¢i jejich dvojice a pfejdu k analyze

aktéru a jejich strategii.

6.3.1 Sklenikové plyny
Pro utvoreni si pfedstavy o tom, co je povaZovano za sklenikové plyny (dale SP) a jak
vznikaji v souvislosti s lidskou ¢innosti, je moZné si vzit na pomoc vybranou citaci:
Z lidskych ¢innosti pfispivd ke zméné sloZeni atmosféry, a tim i klimatickych podminek, nejvice spalovdni
fosilnich paliv, jako jsou uhli, nafta a plyn, kdceni lesii, riizné technologické postupy v zemédélstvi a
priumyslové vyrobé. Tyto ¢innosti produkuji tzv. sklenikové plyny, k nimZ kromé oxidu uhlicitého patii i

metan, oxid dusny, halogenované uhlovodiky a pfizemni ozon. Nejvyznamnéjsim sklenikovym plynem je ale
vodni pdra, jejiz mnoZstvi v atmosféie nemiZe ovSem lovék prakticky nijak ovlivnit. PD 63,11-12.

Zde bych na zéklad¢ studia expertniho v€déni upozornil, Ze SP, nejen vodni péra,
vznikaji i pfirodnim zplsobem, tj. bez pfi¢in&ni &lov&ka.” O sklenikovych plynech se mluvi
vmnoha souvislostech, jako jsou: koncentrace (zvySovdni, sniZovdni), omezeni (redukce,
za/(od)chytdvdni) emisi (vypousténi), iirovné (hladiny, vrstva) SP, producent (produkce) SP, tuny SP rocné,
takzvané SP, Skodlivé emise, hromadeéni SP, rostouci (pfibyvd) produkce (hladiny, emise) SP, obchodovdni
(odkoupeni) SP, ndkladné omezeni emisi SP, zpiusobujicich globdlni oteplovdni, sklenikovy efekt zpiisobuji

takzvané SP, atom SP nevypousti, SP v zemské atmosfére, velkorysé limity, chrlit do atmosféry, stabilizovat

* Ve vefejném diskurzu je mozné také tento ndzor zaznamenat, nicméné jeho vyskyt je zfidkavy.
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koncentrace SP, pod hrozbou SP, zdvazek (pldn) ke sniZovdni SP, boj proti SP, rozvraceji podnebi, SP pochdzi
Z...g'l

Dile z analyzy vyplyva, Ze SP (nejen) v zemské atmosféfe jsou pfedmétem peclivého
sledovéni a méfeni. Ma-li byt néco Clov€kem regulovéano ¢i omezovano, je nutné byt schopen
hladiny monitorovat a ,,vykazovat“. Néktefi producenti Skodlivych emisi ndkladné omezuji
Jejich vypousténi, kritici hovoii o stile velkorysych limitech, jez umoZiuji chrlit do atmosféry
dalsi a daldi tuny SP rocné. Boj proti SP pokracuje, vznikaji pldny na sniZovdni emisi
v podob€ zdvazkii jednotlivych zemi, aby mohla byt hrozba GO, kterou zpiisobuji SP,

zaZehndna atp.

SP tvofi nejednu védzanou kategorii. Jsou pfiCinou sklenikového efektu, pfedmétem
regulace zakotvené v Kjotském protokolu, ,disledkem* zvySovani teplot, stivaji se

pfedmétem obchodovéni atp. Argumentacn€ vyznamnou je spojeni SP — sklenikovy efekt.

6.3.2 SP — Sklenikovy efekt

Jednim ztypi reprezentace, jakym média re-interpretuji pusobeni SP v podob&
sklenikové efektu, je tento stereotyp €i miniptibéh: Je to podobné, jako kdy? se clovék zabali do deky,
kterd brdni uniku tepla. Roli ,,deky“ nad zemékouli plni oxid uhlidity spolu s metanem a dalsimi plyny, které
Zivot na Zemi produkuje. Rikd se jim sklenikové plyny. ZadrZuji teplo i v noci, kdyz slunce nesviti, a brdni tomu,
aby teploty klesaly hluboko pod bod mrazu. Bez nich by rozdily teplot mezi dnem a noci byly vice neZ
padesdtistupriové. JenZe: ¢im vice jich je, tim vice klima na zemi zatepluji. PD 38,12.”

Na sklenikovy efekt se pohliZi tak, Ze je faktorem, pocitd se s nim, jsou na néj ndzory, modeluje
se, vede k zesilovdni GO, brdnime se mu, SP zpluisobuji nebo podporuji, udruje teplo, nékteré zdroje energie
nepodporujici jeho tvorbu, vychdzi z néj GO...

,»oklenikovy* pfivlastek je laickym zpodobnénim efektu skleniku, kde sklo zastupuje
oxid uhlicity s analogickou fyzikdlni vlastnosti: absorpci dlouhovinného zéfeni, které vysild
Zemé€ do vesmiru po pfemé&né kratkovinného (viditelného) slune¢niho zafeni Zemi. Vice jak
100 let zndmému sklenikovému efektu se zdaleka nepfisuzuje pouze negativni hodnoceni. V
expertni ,,ndprav€"“ hodnoceni je zobrazen jako funk¢ni a Zddouci mechanismus: Existuje fada
chybnych populdrnich ndzori na sklenikovy efekt, které z néj jako by &ini cosi neZddouctho. Ale prdvé naopak,
sklenikovy efekt je jednim z rozhodujicich faktori, které &ini nasi Zemi obyvatelnou. Kdyby sklenikovy efekt
neexistoval, sniZila by se teplota na Zemi p¥iblizné o 30 K, &imZ by se stala vétSina povrchu nasi planety

prakticky neobyvatelnou, a to neni predstava prdvé p¥ijemnd. PD 63,12.

*" Vybér jsem uginil na zékladé kédi analyzy v programu Atlas.ti, ktery je v tomto neocenitelnou pomuickou;
plvodni rozsah pfes 300 kédu k této kategorii je redukovan — zaroveii jsou slougeny opakujici se formy.
* AZkoli role Elovéka zde neni patmna, roli pivodce SP mu pfisuzuje pfedchozi odstavec citované pasaze.
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6.3.3 Teploty

SP zpusobujici sklenikovy efekt maji v disledku vliv na teploty. Ty ze zaCaly méfit
divno pred ,existenci*” sklenikového efektu nebo SP. V tomto smyslu kategorie teplot
diskurzu Casové predchéazi SP. Teploty hraji roli dusledki, projevi oteplovéni. Jak ukazuje
nésledujici ukézka rozhlasového rozhovoru, teploty slouZi v Diskurzu navic Casto jako

,,Spoustéc”, po kterém se v vzapéti objevuje kategorie GO:
Zbldznilo se pocasi? Pocitujeme globdlni oteplovdni, anebo se nedéje nic vyjimecného? O tom ted s
klimatologem Ceského hydrometeorologického istavu Vitem Kvétoném. Vitdm vds, dobry den.
Dobry den.

Pane doktore, v hlavnim mésté dnes padl teplotni rekord, ve dvé hodiny bylo témé¥ 14 stupriii a na jihu Cech
bylo dokonce 16. Co se déje? PD 16,8-14.

Zde figuruji teploty jako empiricky uchopitelnd zkuSenost ,,pocasi“. Teploty (néceho)
jsou vzdy predevsim né€kde, nékdy (Casoprostorove) a nékym méreny. Jsou vysoké, nizké, 3plhaji,
(globdlné) rostou, nebezpecné stoupaji, rekordni, extrémni, vykazuji vykyvy, zmény, trendy, pohybuji se, vykazuji
rozdily, anomdilie, teplotni stresy, p¥indsSi tdni ledovcii,

Pfi uZivani terminu ,teplota® narazime na mnohé pfipodobnéni k tomu, jak se chovaji
fyzické objekty: pohybuji se, rostou, stoupaji, méni se, né€co pfinasi a odnasi atp. Ustélena
pouziti spojeni ,teplotni rekordy“ pro urCity den nebo rok, ,zvySeni teploty o...“ ,za
poslednich stoleti* atp. Jsou také v Diskurzu GZK a GO znacné zabydleny. Pfesnd mé&feni a
metody jsou strategickym ndstrojem experti. V zapéti mohou byt ,fakta“ a ,,vé€déni“ o

teplotach strategicky uchopena dal$imi aktéry.

V roce 1998 americkd kosmickd agentura NASA vyhodnotila iidaje z nékolika tisicii meteorologickych stanic
a satelitu a vydala prohldSeni: primérnd teplota na Zemi je 58,496 stupné Fahrenheita (asi 14,72 stupné
Celsia), coZ je o 0,34 stupné Fahrenheita vic neZ ve velmi teplém roce 1995. Tehdejsi americky viceprezident
Albert Gore zvedl varovny prst: ,, Tyto udaje jsou dalsim ditkazem, Ze globdlni oteplovdni je skutecnosti.
Pro ekologické aktivisty se stal hrdinou, pro bézné obcany Zivym ditkazem, Ze na zkdzonosném oteplovdni
nasi planety néco musi byt. PD 109,7.

6.3.4 ,takzvané“SP ,takzvany* Kjotsky protokol
Pfesna a dlouhodoba méfeni teplot ve vzduchu, ve vod€ i z ob&€Zné drihy Zemé
umoznila expertim spolu s méfenim SP na pocitacovych modelech ,,vykazovat* a dokazovat
jejich vzajemny vliv.
,, Otdzka — alespori pro raciondlni lidi — uZ nestoji tak, jestli existuji signdly svédcici o globdlnim oteplovdni.
Ted bychom se uZ méli ptdt, co s nim budeme délat, “ Fekl na neddvném vyrocnim zaseddni Americké

asociace pro povzneseni védy (AAAS) ve Washingtonu Tim Barnett, morsky fyzik ze Scrippsova
ocednografického ustavu sidliciho v San Diegu. PD 109,24.

* Existenci zde minim vyskyt v diskurzu, jeho pojmenovani.
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Piesné oznaCeni mluv¢iho a citovani dodavéa sdéleni véhu. DostateCné Caso a silné
medializovany pfi¢inny fetézec emise ,takzvanych* SP sklenikovy efekt zvySovani teplot
postupn€ mobilizovat vefejnost a politiky a tak umoZnil vznik a pfijeti nékterych opatieni.

Mezi nejznaméjsi z nich patfi ,,takzvany Kjoétsky protokol*.

6.3.5 Kjotsky protokol

Kjotsky protokol vznikl v prosinci 1997 jako dodatek k rdmcové konvenci OSN o zméndch klimatu.
Predpoklddal omezeni emisi oxidu uhlicitého a dalSich péti takzvanych sklenikovych plynii. [...] Cil je jasny —
snizit rist globdlniho otepleni planety. PD 75,6-7. Vyspélé primyslové zemé se v roce 1997 zavdzaly, Ze oproti
roku 1990 sniZi emise sklenikovych plynit v priuméru o 5,2 procenta, a to mezi roky 2008 a 2012. PD 138,25.

I o Kjotském protokolu (dohod€, smlouvé, ujednéani, dokumentu) se v textech mluvi
v ruznych souvislostech: vstupuje v platnost, snaZi se, odmitd podepsat (ratifikovat), md nepatrny dopad, je
nespravedlivy, nuti stdty sniZovat emise, iicast na, byl zamyslen jako zaldtek, splnéni jeho zdvazkii, uvést jej
v Zivot (realizace), potiebnost protokolu, vicelnost, vklddaji nadéje v, polemizuji o smyslu, jeho (ne)icinnost, lék
na klima, obchod s emisemi, manipulovdno s...

Této kategorie se zmociiuji rizni aktéfi globdlni (OSN) i lokdlni (Zurnalisté). Ackoli se
nékomu dle médii miZe zdat ,.cil jasny“, zdaleka v ndzorech na protokol nepanuje shoda.
Jestlize teploty a SP se sklenikovym efektem ,,jsou doma“ v expertnim svété, Kjostky
protokol se odehrava vice v politickém poli Diskurzu a tudiZ se jej aktéfi zmociiuji odliSnym
zpusobem.

Zbyva uvést jesté dvé dulezité, vzajemné se piekryvajici, kategorie — a sice globalni

oteplovéni a globalni zmény klimatu.

6.3.6 Globalni oteplovani

Jde o zménu priimérné rocni teploty na zemékouli. Ta se za poslednich 200 let, od doby, kdy zacala
pravidelnd méveni, zvysila. V priiméru stoupla o 0,9 stupné Celsia a oteplovdni se zrychluje. PD 38,8.

Konstitutivnim prvkem GO je zména teplot, trend — nutn€ obsahuje Casovou sloZku.

Mows

Této kategorie je v Diskurzu piisuzovdno mnoho podob, piifin, projevu, disledki, je
pfedmétem obrannych strategii i kontextem pfileZitosti. Namatkou: hors7 diisledky nez terorismus,
vyvolany konflikt, védci sleduji, probihd, vlivem (diisledkem), zpisobilo (zap¥icinilo), znepokojuje, ohroZuje,
hrozi, je vinikem, md na svédomi, pric¢inou, boj o, mluvilo se o, nevéri na, zpomali GO, zastavit GO, je jen
stra¥dk, vzbuzuje obavy, md byt piivodcem mnoha prirodnich katastrof, zpochybrniuje GO, konsenzus o, prispivani
k, otdzka GO, pocitujeme, GO je pasti, hlavni téma, skutecné dochdzi (prokazatelny jev, ditvodem je
bezpochyby), celkové GO, nekontrolovatelné, dojde k zlomovému bodu, pravdépodobné ndsledkem,
problematika GO, rokovdni o, hra o, Fe¢i o, medidlni boure kolem GO, teorie GO, hypotéza o GO, GO je
blbost...
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Jestlize koncept teplot nikdo nezpochybitiuje, o sklenikovém efektu panuje relativni
shoda. U , Kjéta® se mizZe pochybovat o jeho ucinnosti, ale globalni oteplovéni je kategorii,
které néktefi aktéfi véfi (jsou o ni pfesvédceni), jini nevéfi, dalSi maji obavy a néktefi se
domnivaji, Ze ,,GO je blbost“. Problém lze analyticky pojmout rozliSenim objektivniho a
subjektivniho hodnoceni: V prirodnich véddch vétsinou nic neposuzujete, pouze popisujete. KdyZ ale dojde
napfiklad na otdzku, jaké mohou mit klimatické zmény dopad na Ceskou republiku, k tomu jiZ potFebujete zndt
esenci nékolika oborii véetné sociologie. Konkrétné u klimatu musite rozlisit krizi klimatickou od krize percepéni,
tedy jak lidé tu krizi vnimaji. Casto uvddim ndsledujici priklad: dotaznikovy priizkum mezi vysokoskolsky
vzdélanymi lidmi ve Spojenych stdtech ukdzal, Ze mnozi pocitili pod vlivem médii na vlastni kuzi globdlni

oteplovdni, a to i ve stdtech, kde se mirné ochladilo. PD 150,23.

Mo

Dalsi rovinou posuzovani je podle mé analyzy rozliSeni médii oznaCenych pficin: jde o
to, zda-li je GO zpisobeno Clov€kem C¢i nikoli. Argumentaci byva uvaZovany casovy
horizont, ktery GO jednou dokazuje (napfiklad pomoci zmény teplot) a podruhé vliv ¢lovéka
vylucuje (upozornénim na teplotni zmény, na které ¢lovék pred industridlni revoluci nemohl
mit vliv). Odpirci a pfivrzenci vlivu Clov€ka voli odliSné strategie uZivani Casové
komponenty, ani jedna vSak neodporuje zdravému rozumu. Pokud bych si mohl jiz zde
dovolit néjaké zobecnéni, zmény v aktudlnim kratkodobém casovém horizontu byvaji Castéji
pfipisované ¢lovéku, zmény v pfedmoderni minulosti pak pfirozenym zmé&ndm dynamického

systému.

6.3.7 Globalni zmény klimatu

Koncept GZK byva podavéan riznymi zpusoby, jak ukazuji nasledujici tfi aryvky:

Globadlni oteplovdni s sebou pFinese pomérné necekané zmény klimatu. Podle jednoho z mnoha scéndri
klimatickych zmén miiZe globdlni oteplovdni vyvolat... PD 25,6; 25,31.

Prognozovdni vyvoje klimatu je rozsdhly a sofistikovany obor, jehoZ vysledky jsou stdle presnéj$i. Tim
vice nds znepokojuji: dozviddme se z nich o vyrazném trendu ristu teplot v pristich desetiletich, o stoupajici
hladiné ocednii a zvySené variabilité pocasi (tj. vétsi frekvenci hurikdnii, povodni, vichFic, vin horka a podobné).
Védci uZ zhruba spocetli, jak se budou §iFit tropické nemoci. Védi priblizné, jaké koncentraci sklenikovych plynii
v atmosfére asi odpovidd jaké zvyseni teploty. PD 74,11.

Zatim nikdo z uzndvanych védeckych kapacit a klimatologii nepodal ditkaz, Ze zmény ve vrchnich vrstvdch
atmosféry jsou zpisobovdny pouze lidskou, antropogenni ¢innosti. PD 71,10.

Za pfi¢inu GZK je zpravidla oznaceno GO, jeho projevy a disledky naopak jednotnou
podobu nemivaji. V Diskurzu GZK muZeme Cist 0 brzkém (katastrofickém zhrouceni, kolapsu)
klimatu, nevratné zméné klimatu, varovalo se pfed GZK, debatovalo se o, poznatky o, myty o, projevy, vymkly z

védeckého diskursu a staly se virou, dlouhodobé a p¥irozené cyklické zmény klimatu. Vypovédi o GZK

byvaji hodnotici z pozice aktéri a argumentacné nesourodé, jak v nasledujici kapitole ukazi.
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6.4  Aktéri Diskurzu

V této Casti se hodlam vénovat tomu, jak jednotlivi aktéfi zachdzi s jiZz medidlné
etablovanymi kategoriemi Diskurzu, jaké argumentace uZzivaji k jejich vytvafeni a jaké
strategie k dosaZeni svych cila.”

NavrZzené cClenéni je pouze jednim z moZnych. Aktéfi nemusi nutné uplatiiovat
jednotlivé strategie shodnym zplisobem — mohou napfiklad vaZn€ pochybovat o smyslu a
ucinnosti Kjoétského protokolu (viz ,Nevéfici*), pfitom zarovel upozorfiovat na existenci

kategorie GO a rizik s nim spojenych (viz ,,Zv&stovatelé*). Ambici prace vSak neni predstavit

vSechny kombinace, které se v Diskurzu vyskytuji.

6.4.1 Svédci
,»oveédci“ pfinaSeji vykazatelné ,.dukazy“ o probihajicich jevech a strategicky si
privolavaji na pomoc jejich ,,projevy, pomoci kterych konstruuji realitu:
Pramérnd roéni teplota ale podle védcii stoupd na celém svété uZ nejméné sto let. V Ceské republice se za
toto obdobi priimérné oteplilo o 0,6 stupné. Nékteri rakousti védci dokonce tvrdi, Ze v Alpdch probihd

oteplovdni jesté rychleji a primérnd teplota se tady za 150 let zvedla o 1,6 stupné. Tdni alpskych ledovcii je
tak udajné v poslednich letech stdle zFetelnéjsi... PD 18,11.

Piibéh zalina lokalni udalosti — rekordni teplotou v prazském Klementinu i Ceskych
Budéjovicich. K reportované udalosti je narativné pfipojena historie méfeni ve zminénych
lokalitdch a autor plynule zakomponuje zprdvu minulého tydne o konkrétnim problému tani
Alpskych ledovci...az po globalni udélosti typu globédlniho oteplovani. V zavéru piibéhu
opatrné upozorni na nejednost nazoru ohledné piifin jevl. Fakticita ¢i realita GO zGstava
jasnym jevem potvrzenym svédectvim ,,0€itych* svédki, citovanych na zacitku sdéleni: zde
¢eskych klimatologt, méficich teploty i klimatologi zahrani¢nich studujicich ledovce.

PiesvédCivym piibéhem, podporujicim objektivity samotného svédectvi, je re-
konstrukce procesu GO v podob€ minipfibéhu ledovci — taji a taji. Moderdtorka uvede

problematiku a v rozhlasovém vysilani redaktora vypovida ,,z mista ¢inu*:

Smutnym rekordmanem je Bruneggsky ledovec ve $vycarském Wallisu. Béhem jednoho roku totiz utdl o 157
metrii. Vice podrobnosti zjistovala p¥imo ve Svycarsku Kldra Stejskalovd:

Svycarské ledovce se zmensuji rychlosti, jakou dosud nikdo nepamatuje. VSechny ze stovky sledovanych
ledovcii ztratily v poslednich letech na hmotnosti a vétSina z nich i na délce. Bez uibytku nezistal ani jeden
znich... PD 72,11.

* Ustavené kategorie a jejich spojeni jsou klici k diskurzim a jejich ramcam.
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Zavér tohoto minipiibéhu ledovcim neddvd velkou nadé€ji a konéi zvéstovatelskym

nadechem.

6.4.2 Zvéstovatele
Zvéstovatelé a apoStolové jsou v mém pojeti osoby, jenZ apeluji, extremalisticky re-
konstruuji a emociondlné zabarvuji pfibéh o GO pfinasejicim neblahé zitiky, Casto

s ¢lové€kem v hlavni roli a s nizkou $anci na zachranu:

Scéndr katastrofy neni néjakym novym ctenim. V mnoha oblastech bude ohroZeno zemédélstvi, nebude se
dostdvat pitné vody, prijde sucho a choroby, zvedne se hladina mo¥i a zacne nekontrolovatelné globdini
oteplovani. To v§e uZ bylo predpovézeno. PD 33,8.

Co se bude dit v budoucnu? Obsah oxidu uhlicitého v atmosfére rostl posledni dva roky rychleji neZ kdy jindy
a dd se Cekat, Ze tento trend bude s dalsim priimyslovym rozvojem Ciny a Indie pokracovat. Teploty se mohou
zvySovat zhruba az o 0,3 stupné Celsia za desetileti. Uroda v tropech a subtropech bude klesat. Pitnd voda
bude stdle vzdcnéjsi. Hladina ocednu stoupne asi o pul metru, ale protoZe pribude silnéjSich boufi, tak budou
Castéji hrozit bourlivé priboje. PD 48,23.

Budou ndsledovat dobre popsatelné dopady — zejména zvysujici se extremita. To znamend jeden rok povodné,
druhy rok sucho, jeden rok snéhu dostatek, druhy rok bez snéhu, jeden rok teply, druhy chladny, velké
rychlosti vétru tedy rychlé prechody front. PD 49,37.

Nejvzrusenéji na varovdni mezindrodniho tymu nakonec reagovaly neviddni ekologické organizace.
., Urgujeme viddu, aby zvefejnénou zprdvu vzala vdziné, “ prohldsilo Hnuti Duha. PD 40,20-21.

Vycet podobnych sdéleni je moZné snadno rozsifit co do poctu i co do barvitosti. Média
selektuji povahu sdéleni (Spatna zprava si vZdy najde misto) a zarovenl reguluji a omezuji
vstup mluv¢ich do diskurzu. Prostor zpravidla jako prvni dostavaji redaktofi, s odstupem ¢asu
experti, poté vyznamni politici, mén€ lokalni politici a Ctenafi, a minimélné prostoru
ve velkych médiich maji ekologické organizace. Ekologicky citlivi mluv¢i byvaji ,,dobrymi‘
zvéstovateli hrozeb a je moZné, Ze by tim mohli konkurovat hlasu médii, pokud by dostali

v medidlnim Diskurzu vétsi prostor.

6.4.3 Vinici a pavodci
Napfiklad ,,véfici“, ktefi jsou presvédCeni o roli Clovéka jakoZto jednoho z
nejdulezitéjSich Ciniteld zpisobujictho GO, mohou oznalit ,,viniky”“ souCasného stavu.
Obecnou kategorii ,Clovék* nebo ,lidstvo®, casto s politickym podtextem, v konkrétni
podobé zastupuji svétovi ,,plvodci“ emisi reprezentovani vyspélymi zemémi a jejich
predstaviteli, ktefi jsou nepfistupni dohodé:
Zprdva o oteplovdni planety je i klackem na Bushe. Tym védcii a politiki varuje pred zménami klimatu.

Spojené stdty jsou nejvétsim znecistovatelem ovzdusi, stdle se vSak nechtéji ridit dohodou o omezeni
sklenikovych plyni. PD 41,4-7.

Titulek a podtitulek ¢Elanku zpravy o oteplovéani signalizuje pfitomnost politického
naboje. Prostfedky k oznaceni vinika jsou emisni ,,dikazy“ a jeho zdrZenlivy postoj ke
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Kjostkému protokolu. V dalsi ¢asti ¢lanku autor v MF Dnes re-interpretuje a zprostiedkuje

strategii, kterou miZe oznaceny vinik volit:

USA: Kjotskd dohoda je nespravedlivd. JenZe odpor USA k dohodé netkvi jen v Bushové osobé. Stavél se k ni
zdrZenlivé i Bill Clinton. USA dohodu povaZuji za chybnou a p¥ici se jim tFeba skutecnost, Ze z dohody byly
vyriaty nékteré zemé véetné Ciny. Ta je druhym nejvétsim producentem sklenikovych plynii. ,, Vyrobi“ jich 2,9
miliardy tun rocné. USA rocné vyprodukuji 5,5 miliardy tun plynii (20 tun na osobu) a celd Evropskd unie
md na svédomi rocné 3,2 miliardy téchto ldtek (8,5 tuny na osobu). PD 41,13-15.

Argumentace ,,vinika“, re-interpretovand hlasem médii, spo¢iva v oznaCeni dohody za
nespravedlivou a v pojmenovani dalSich, dosud neoznacenych viniki. Autor-soudce posuzuje
miru viny podle celkového objemu emisi SP pivodci a jejich priméru na obCana zemé-
pivodce a viniky (tedy dikaznim materidlem). Tim konstruuje kolektivni vinu

,,bezstarostného blahobytu®.

V rozhovoru MF Dnes naméstek feditele Ceského hydrometeorologického tstavu v
Praze Radim Tolasz rovnéZ identifikuje ptivodce emisi. Reaguje na repliku redaktorky deniku

a obdobnym zptisobem dle analogického klice identifikuje dalsi ,,viniky“:

MF: Mluvi se hlavné o USA, které odmitly protokol ratifikovat...

Tolasz: Ale tykd se to i Ciny a Indie, které se k zdvazku omezit emise sklenikovych plynii nepf¥idaly, i kdy?
mohly dobrovolné pristoupit. Tim spis, Ze jsou velkym producentem sklenikovych plynii — jako zemédélské
stdty hlavné metanu. Pokud by se tyto zemé zacaly zabyvat mnoZstvim emisi, které produkuji, urcité by se i
USA na to zacaly divat jinak. PD 49,10-11.

Svétovi aktéfi svym pfistupem a argumentaci nepfimo ovliviiuji pozici, kterd je jim
pfisuzovéna, a soudé podle interpretace Tolasze tim soucasn€ ovliviiuji strategie ostatnich
hracua. Postoj ,,vinikd“ miZe mit dopady i na ,,nevinné* — v tom spociva jejich vina:

[...], ale americké politické vedeni véetné prezidenta Bushe si obavy védcii nepripousti. A tak je mozné, Ze
doplatime na zkorumpovany politicky systém. PD 52,13.
Svétové vedeni se podle zpravodaje Ceského rozhlasu provinilo tim, Ze nenasloucha

,,svédkim® a tak i ,,nevérici“ se mohou stat ,,obétmi“.

Pohybujeme se v Diskurzu médii, a tak neni piekvapivé, Ze se setkdme s oznaCenim
vinika, jenZ pro zménu Spatné naslouchal a pocal Sifit poplasnou zpravu (,,obétmi“ jsou
tentokrate ,,véfici*). Kdo §ifi moralni paniku, je téZ ,,vinikem*. V periodiku Svét védy autorka
v zapéti uvadi véci ,,na pravou miru*:

Skoro by to zaslouZilo, aby nékdo dostal pof¥ddné , napldcdno“. Zprdvu zacal $iFit britsky denik The
Independent... PD 63,7. A ted pryc s panikou a Feknéme si, jak je to doopravdy. PD 63,8.
Hledani vinika se v takovych situacich snadno stdvd manifestaci virtualnich konstrukci,

které podléhaji tém ¢i oném z4jmim (moc, sledovanost, expertnost atp.). Nehmatatelnost a



zaroveni realnost sil, o néZ se hraje, dava velky prostor strategickému pfetvafeni vyznamu i

| kontextu ramct. V takové situaci najdou uplatnéni vySetfovatelé.

6.4.4 Vysetrovatelé a Obhajci
VySetiovatelé (zpravidla experti) na rozdil od svédki nepfinédseji jen vysledné nalezy a
dikazni material, ale hodnoti jejich vahu, pozici a vérohodnost svédku atp., tak jako v tomto

soudu:

Profesor Alley i dalsi odbornici zkoumaji priciny a moZné diisledky ndhlych klimatickych zmén. A hledaji
\ samozrejmé i moZnosti jejich predviddni.
‘ Dosud se podafilo shromdZdit pomérné hodné iidajii mapujicich klimatickou situaci nasi planety. AZ tFi
kilometry hluboké vrty v Gronsku umozZnily ziskat profil ledu sahajici asi 110 000 let do minulosti. Typ ledu
vypovidd o tepelnych podminkdch, za nichZ vznikal, plyny v jeho dutindch charakterizuji tehdejsi atmosféru.
Neméné vyznamné jsou dalsi ldtky, které v ném zamrzly. Nap¥iklad prach, pyl, nebo sopecny popel. Rada
informaci o pozemském klimatu pochdzi z letokruhii stromii a z usazenin na dné mo¥i a ocednii. Odbornici se
presto shoduji, Ze tyto poznatky jsou jen vysekem obrovského a velmi sloZitého obrazu, ktery zatim zdaleka
nezndme. PD 25,12-14.

Analyzou vzduchovych bublinek ze vzorki ledu z Antarktidy byl studovdn obsah oxidu uhlicitého... PD 63,9.

Nestdvaji se némymi ,,svédky“ také ledové utvary? Pozici ,,vySetfovateli“ je tieba

chranit legitimizovanim vySetfovacich postupl a nakladanim s ,,dikaznim materidlem:
Na klima puisobi celd rFada vnéjsich i vnitinich faktori. Pomoci matematickych modelii vétsinou pocitame, co
se s klimatickym systémem stane, pokud urcitym zpiisobem zménime jeden nebo vice faktori. PD 47,23.

Od legitimizovani postupt neni daleko k obhajobé nélezl a performace ,,védéni‘ — jako

napfiklad ¢ini pan Tolasz:

Existuje na to spousta prikladii — globdlni oteplovdni zpiisobuje, Ze roztdvaji svétové ledovce, zvySuje se tak
hladina svétového ocednu, a proto je vice vody a vodni pdry v atmosfére, tedy vice oblacnosti - a 7 toho
plyne, Ze na zemsky povrch dopadd méné slunecniho zdreni, coZ znamend ochlazovdni. To je takovd
ucebnicovd negativni zpétnd vazba. PD 49,13.

I vySetfovatelé vSak maji omezené ,,védéni“ o tom, co ,dukazy“ znamenaji, jak

pfipousti Ceskobudéjovicky meteorolog FrantiSek Vavruska:

Opét existuje nékolik teorii, jejich? platnost je ale jen téZko prokazatelnd. Prokazatelné se pouze otepluje a
taji arktické ledovce, coZ zpusobuje zvySovdni hladin svétovych mo#i. PD 17,15.

Ukazuje se, Ze teoreticky ramec ,,paradigma* ovliviiuje podobu realit (i teplot).

6.4.5 Soudci

2wz

Soudci vazi vypovédi svédkid a dikazni materidl vySetfovateld. V nésledujici citaci

N

redaktor LN ndlezu pfisuzuje pravoplatné misto GO v Diskuzu, ale bez rozsouzeni pficiny:

I kdyZ globdlni oteplovdni potvrzuji i zcela seriozni védecké instituce, jednotlivi védci se zatim neshoduji jak
v odpovédich na pficiny tohoto jevu, tak v jeho dalsim vyvoji. Podle nékterych teorii k oteplovdni vyrazné
prispivd ¢lovék svou priumyslovou ¢innosti, dalsi odbornici ale upozorriuji, Ze toto tvrzeni nelze uspokojivé
prokdzat. PD 18,14
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Je zajimavé, Ze piirodni védy nemusi vZdy respektovat kauzalitu jako normu. Autor

dalsi citace je geolog a soud o moZné nadchazejici katastrofé klimatickych zmén dopliiuje o
roli strachu. Hrozbu GZK zasazuje do SirSiho ¢asového obdobi a strach z hrozby povazuje za
analogicky jinym hrozbam, kterym nase civilizace jiZ diive ¢elila nebo stale &eli:

Z hlediska naseho vnitiniho vnimdni budeme ddl Zit se strachem z katastrofy. Zkusme spocitat, kolik let za

posledni stoleti bylo beze strachu - pocdtek 20. let, kdy jsme setrdsli vzpominku na prvni svétovou vdlku,

konec 60. let, kdy jsme na chvili zapomnéli na studenou vdlku, a pdr nadSenych rokii na po&dtku let

devadesdtych. Dohromady tak sotva 20 let. A jinak jsme se stdle bdli hospoddFské krize, jadernych zbrani

nebo - jako dnes - klimatickych zmén. Strach nezmizel, jen si naviékl jiny kabdt. Nejhorsi je, Ze i ten
iraciondlni strach md raciondlni jddro. Ke treti svétové vdlce mohlo dvakrdt tFikrdt dojit, nastésti nds

vvvvv

Hlavni pfi¢inou strachu mizZe byt strach z jevi, které nezname a proto je ani neumime
kontrolovat. Nevime-li, co vlastn€ znamenaji, nejsme schopni je ovlivnit. Né&ktefi soudci-
komentatofi si ve shod€ s CDA kriticky v§imaji, za jakych podminek sdéleni vznikaji a jakou
moc ziskavaji, jak interpretuje redaktor LN v ¢lanku ,,Globélni oteplovéani: fakt nebo
politika“. Ten delegimitizuje poukazem na moZzné partikularni zajmy agilnich aktéra-védci:

Nelze si v této souvislosti nevsimnout, Ze védci, ktefi na hru o oteplovdni pristoupili, maji leckde rdzem snazsi
cestu do médii i k financim... PD 64, 14.

6.4.6 Nevérici

,»Neveéfici“ nemusi nutn€ pochybovat o existenci dikazniho materidlu (teploty,
sklenikové plyny), ale podle pera redaktora LN nevéfi v interpretaci nélezi (dasledki) a

soudum o vinicich:

Skutecni védci totiZ sice varuji, Ze se otepluje a Ze by to mohlo byt zpiisobeno emisemi sklenikovych plynii,
soucasné vSak upozoriiuji, Ze vztah zatim neni prokdzdn. V minulosti se nejednou oteplovalo jesté vic — i bez
aut a komini. Presto ani loni neminula pfirodni uddlost (od utrZeného ledovce v Antarktidé, pres tah kobylek
aZ po posledni tragické uddlosti v Asii), kdyby v médiich sborové nezaznély hlasy tvrdici, Ze jde o dalsi diikaz.
PD5,15.”

Zpochybnéni pfedpokladi v pozadi legitimizuji — slovy autora ¢ldnku — také bohatym

dikaznim materidlem a zaroveii zpochybiiujici vySetfovaci metody ,,vySetfovateli‘:

Duvodii pro skepsi je celd Fada. Prinejmensim od posledni doby ledové je klima velmi rozkolisané, existuje
fada dikazi, Ze i bez lidského pFispéni doslo k mnoha krdtkodobym vykyviim, proti nimZ je soucasny stav
zcela v rdmci normy. PFitom pFesné zdznamy o teploté se vedou jen nékolik mdlo stoleti, o koncentracich
sklenikovych plynit dokonce pdr desetileti. Jde tedy o ¢asové iiseky, které k odhadu dlouhodobych trendii
nestaci. Ani sebediimysinéjsi modely a pocitacové sité z nich nedokdZi udélat redlné prognozy - pokud jim
ov§em snaZivy nadSenec nepomiiZe: (ne)ispésnost dlouhodobych predpovédi pocasi presné ukazuje, kde jsou
hranice nasich moZnosti. PD 64,13.

* Pojem ,Skute¢ni v&dci“ poukazuje na nesamozfejmost toho, kdo je povazovan za experta.
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K ruCeni vzijemného vztahu ,véficich“ a ,nevéficich* néktefi uZivaji strategii
oslabujici pozici jednoho nebo druhého. V politicky ladéného ¢lanku ,Nadechnéte se... a

ucitite politiku“ autorka pfipisuje aktérim pozice takto:

V otdzce zmén klimatu je vidda George Bushe ve svété snad jesté osamélejsi neZ pri ,,demokratizaci* Irdku.
Nijak ji to ale nebrdni, aby odmitala jak hospoddrsky vcelku bezbolestny protokol z Kjota, tak riuzné védecké
studie. George Bush je odmadvl coby , hloupou védu “ zaloZenou na ,,zmatenych vypoctech* a p¥i setkdni s
védci z americkych univerzit zpochybnil i to, Ze za globdlni oteplovdni mohou lidé. PD 75,17.

,Nevéfici® tvori v médiich stereotypné opozici vici ,,véficim* tak, jak jim tyto pozice

v

vymezuje autor v LN. Strategii, kterou svymi slovy pfisuzuje ,,nevéficim“, je demaskovani
cila jednotlivych aktéru, jak ilustruje ukazka:
Pfi bliZsim pohledu viak véc vypada iiplné jinak. O globdlnim oteplovdni zpiisobeném lidmi jsou nezvratné
presvédceni predevsim politikové rozvojovych zemi (protoZe kjotsky protokol pFistfihne kridla zapadnimu
prumyslu), ekologicti aktivisté (protoZe je to jejich ideologie i jejich chleba), jadernd lobby (protoZe atom

sklenikové plyny nevypousti) a levicovi intelektudlové (pro zvrdcené zalibeni ve vSem, co Skodi euroamerické
civilizaci). PD 64,11.

Je obtizné v Ceskych médiich nalézt ,,nevéfici* z fad expertd. Media selekci sdéleni i
hlasem svych redaktori se jakoby kloni k ,nevéficim®, ale pfesto se nebrani ,Spatnym*
zpravam ,,svédka“ a ,,zvéstovateli* a to i z vlastnich fad. Srovnanim vice texti a autort lze
dojit k pfedbéZnému zévéru, Ze ve vyb&ru mluvcich v jednotlivych debatich preference
nazord médii ovliviiuji samotni kliCovi aktéfi: redaktofi ¢i ,,redakce* jako kolektivni autor.

Opét jde o zpravodajské hodnoty.

6.4.7 Verici
Neéktefi ,,nevéfici nezpochybiiuji ndlezy, ale navrZzenou ucinnost opatfeni. Tim mohou

zpétné posilovat nélezy ,,véficich“ logikou ,.kdyZ se néco $patné fesi, tak to existuje*”:

Predpovédi védcii obsahuji dvé zajimavé skutecnosti. Zaprvé — omezeni emisi oxidu uhlicitého, stanovend
Kjotskym protokolem, jsou pro planetu zoufale nedostatecnd. PD 75,17.
Véfici jsou (stejné jako nevéfici) pfesvédCeni o pravdivosti nalezii jako o néfem
,.,objektivnim* a o spravnosti své interpretace, jako pan Cermdk z Geofyzikalni istav AV CR:
Ale zdd se, Ze s tim oteplovdnim, coZ je nesporny fakt, teplota vzrostla za minulé stoleti o jeden aZ dva stupné
Celsia ve vétsiné mist svéta, nékde aZ i vice, napfiklad v severnich oblastech. PD 23,97.
Ukazkou toho, Ze jednotlivi aktéfi mohou postupné vystupovat v riznych rolich

s

soucasné v jednom textu (véficiho, vySetfovatele i soudce), je tato citace z MF Dnes:

* Jedné se o predpoklad v pozadi.

57



Globadlni oteplovdni je fakt. ,, VSichni klimatologové to vidi a neni o tom sporu, spor je o to, jak vzniklo a co
bude ndsledovat, “ ¥ikd v rozhovoru ndméstek reditele Ceského hydrometeorologického ustavu v Praze Radim
Tolasz... PD 49,06.

6.4.8 Obeti
Bez soudci nejsou vinici a bez viniki neni obéti. Vhodnou konstrukci obéti se,
z pohledu ekologicky citlivych vypovédi, zda byt ta, kterd se nemuZe bréanit — napiiklad

rozmanité Zivo&iiné a rostlinné druhy, jak je uvedeno v deniku Pravo:”

., Pokud nebudeme okamZité jednat a nezastavime globdlni oteplovdni, budou si nasi vnuci o lednich
medvédech moci jiZ jen Cist,“ uvedla mluv¢i WWF Catarina Cardosovd. PD 56,21.

Michal Mocek z MF Dnes re-interpretuje soudy expertd na studium ohroZenych druht:
Podle jeho [Steva Schneidera 7z americké Stanfordovy univerzity] kolegyné Rachel Warrenové z Tyndallova
strediska pro ekologickou zménu ohroZuje uZ jednostupriovy ndriist teplot fadu druhit motyli a ptdki.

Dvoustupriovy ndriist, k némuZ miiZe podle nejhorsich scéndrii dojit uZ za 20 let, pry postavi na pokraj zdniku
nejen Cetné druhy ryb & obojZivelniki, ale i snézné leopardy, lachtany a ledni medvédy. PD 60, 16.

Obyvatelé delt fek a bfehid oceanli jsou v médiich typickou reprezentaci ohroZenych
skupin lidstva. Tyto skupiny vSak svij hlas v médiich prakticky nedostavaji, jsou pouze

pasivné pozicovani pro dokresleni piibéhu. Lenka PetraSova v MF Dnes shrnuje:

Kviili tdni ledovcii se zvySuje hladina ocednii o desitky centimetrii za stoleti, proto nékterym primorskym
oblastem hrozi zatopeni. V Nizozemsku buduji dimysiné hrdze, jeZ vodu zadrZuji, v chudych a prelidnénych
zemich, jako je Indie, se budou lidé muset stéhovat do vnitrozemi. PD 38, 16.

Samozrejmé Ze této dramatické zmény se v celé jeji §iFi nedockdme béhem nasich Zivotu, ale uZ zména o
Jediny metr zaplavi fadu pfimofskych mést a napiiklad velkou cdst Bangladése, kde Ziji miliony nejchudsich
a nejzranitelnéjsich lidi. PD 52,11.

Zpravodaj Ceského rozhlasu ve vySe uvedeném odstavci vypocitava budouci postizené
v milionech. Stava se tak ,,zastincem® bezbrannych (chudych) a bezhlasych. Mezi obéti,
kterym vzniknou $kody, CT 1 v hlavnim televiznim zpravodajstvi fadi n&které staty, resorty

nebo instituce:

Himaldjské ledovce ohroZuje globdlni oteplovdni a lidnaté stdty, tfeba Cina, Nepdl nebo Indie jsou zas
ohroZené zdplavami a po nich nedostatkem pitné vody. Takové zdvery prindsi zprdva Mezindrodniho fondu
na ochranu prirody. Béhem nékolika desitek let se ale situace obrdti a vody bude nedostatek. Ohrozit to miiZe
nejen zemédélstvi, ale i mistni priimysl. Oslabeny proud vody nebude stacit na zdsobovdni vodnich
elektrdren. PD 104,08 a 17.

Hospodaiské noviny vy¢isluji ekonomické ztraty jiz v titulku ,,Vykyvy pocasi stily 30
miliard eur”. Zmény klimatu ve vypravéni pfedstavuji ekonomickou a ekologickou hrozbu —
v Cislech pojistoven a zajiStoven se stavaji, proloZeny citacemi zastupci té€chto instituci,

dukaznim materialem:

¥ Symetricky by bylo mozné nalézt i druhy, které ze zmén klimatu i ovzdu$i budou téZit.
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Extrémni projevy pocasi zpisobily, Ze lotisky rok byl nejdraZsi v celé historii pojistovnictvi. Celosvétové
ztrdty na pojisténém majetku dosdhly 30 miliard eur. Neblahd stopa clovéka na Zemi je &im ddl viditelnéjsi.
Ukazuji to i satelitni snimky, které zverejnila OSN. PD 158,9-10.

Konkrétni projevy, zobrazované médii, davaji vzniknout také obétem lokalniho
charakteru. Jsou jimi napiiklad provozovatelé zafizeni pro zimni sporty, lyZafi, a piiznivci
zimni automobilové rally. Lokélni ,,dikazy“, evidence, jsou konstruovany jako aspekty

globalniho problému spojené Zitou zkuSenosti.

6.4.9 Spekulanti

Mezi spekulanty fadim ty, ktefi mohou z problematické situace vyznamné téZit,
subjekty, pro které se riziko stiva piileZitosti.” Autorka v Mladém svéte pfinasi obraz
politika, ktery vefejné odmitd védecké predpovédi zpozice ,nevéficich®, ale ze

spekulativnich divodi miiZe profitovat:

Kulodrni informace z tohoto setkdni navic doklddaji, Ze Bush tdni arktickych ledovcii piimo vitd. Otevielo by
totiZ morské trasy, jako napriklad kanadskou Severozdpadni cestu, ndmoini dopravé a umoZnilo by lepsi
prizkum poldrnich nalezist ropy a zemniho plynu. PD 75,17.

Geolog Petr Jake$ dostava hlas v MF Dnes a rovnéZ upozorfiuje na ekonomickou
dimenzi, ktera je pro nékteré aktéry vyhodna a stiva se legitimni obchodni pfileZitosti, kterou
obchod s emisemi umoZnil:

Globdilni oteplovdni je mimo jiné také velky kSeft. Nékteré informace okolo globdlniho oteplovdni jsou jen
soucdsti tohoto velkého obchodu. Myslim tim obchodovdni s emisemi oxidu uhlic¢itého, které vyhovuje méné

rozvinutym zemim, protoZe za prodej svych nevycerpanych limitii dostanou hodné penéz od bohatych zemi.
PD 39,14.

6.4.10 Zachranci

Zachranci disponujici ,,védénim®, které jim umoZiiuje davat rady t€m, ktefi nds mohou
pfed pohromou zachranit. ,,Védéni*“ zde podporuje moc, ne naopak. Roli zachrancii mohou
zaroven zastavat apoStolové hrozby, coZz kupiikladu doklada c¢lanek na strankdch Mladého

svéta:

Autori zprdvy kromé varovdni, v némZ je vitbec poprvé uveden i termin moZné globdlni katastrofy,
nezapomnéli ani na konkrétni rady, jak pohromu odvrdtit. Pro zacdtek stdtum skupiny G8 a Rusku
doporucuji, aby nejpozdéji do roku 2025 zacaly vyrdbét ¢tvrtinu elektrické energie vyhradné z obnovitelnych
zdrojit a do péti let urychlily vyzkum ziskdvdni energie metodami, p¥i nich? nedochdzi ke spalovdni fosilnich
ldtek. PD 54,10.

Joseph E. Stiglitz, laureat Nobelovy ceny za ekonomi, v ¢asopisu Ekonom pfisuzuje

moZnou roli zachranci i tém, ktefi moci nedisponuji, a tim jim vlastn€ pfisuzuje ur¢itou moc:

* Do jisté miry je riziko pfileZitosti pro vechny aktéry, nebot jim umoziiuje budovat svoji pozici.
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Rozvojovy svét pochopitelné nechce obétovat svijj riist ve prospéch celosvétového verejného dobra, zvldasté
kdyz Spojené staty, jakozto nejbohatsi zemé na svété, nejevi ochotu obétovat byt i jen malo ze svého
rozmarilého Zivotniho stylu. Nova koalice destnych pralesii pod vedenim rozvojovych zemi v cele s Papuou-
Novou Guineou (PNG) a Kostarikou nyni prichazi s novatorskym navrhem, v némz nabizi dodrzovani limiti
na sklenikové plyny a zaroven ukazuje, Ze omezeni emisi Ize dosdhnout zpiisobem, ktery bude podporovat
Jjejich rozvoj. PD 168,7.

Jednotlivé typy aktéri, pfedstavené ve vySe navrZzené typizaci, nelze jednoznacné
ohranicit a vymezit. SpiSe neZ o vSeobecné konzistentni postoj ke kategoriim diskurzu se
jednd o strategicky uplatiiované prostfedky, kterymi se aktéfi vztahuji k jednotlivym
kategoriim a spolu-aktérim Diskurzu. Produkuji kategorie v kontextech kompatibilnich
s jejich cily — odkazuji se ,,vérohodné“ zdroje, uZivaji k rizné typy reprezentaci, voli odli§né
zanry a ve vysledku soutéZi o definice jednotlivych kategorii, jejich rdimcovani a podobu

celého Diskurzu.
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7 Zavery

Ustiednim tématem diplomové prace je vztah ¢lov&ka-spoleCnosti a piirody, jehoZ
poznani doprovézi snaha o expertni védéni. Jadrem prace je jeden ttvar tohoto diskursu —
globélni oteplovani resp. zmény klimatu tak, jak je produkovén a distribuovan masovymi
médii. Expertni nidzor o tomto rizikovém vztahu neni v médiich vykreslen jako jednotny.
VétSinou vSak ¢lov€ku riznou mérou pfisuzuje negativni vliv na pfirodu — v naSem pfipadé
zacilenou na zemské klima. Pravdépodobnostni povahu expertnich pfedpovédi a budoucich
scénait zaloZzeném na ,,dikaznim materidlu® hladin emisi, teplot a dalSich ,,projevi* dopadu
lidské produktivni ¢innosti na pfirodu pak v analyzovaném obdobi dopliiuje snaha o ureni
,bezpecnych® hranic emisi, které ucini riziko ,kontrolovatelnym®. Pfikladem politického
managementu zminéného rizika je Kjostky protokol, ktery do ur€ité miry legitimizuje
externality lidské Cinnosti, kontroluje a komercionalizuje rizika. Pravé tato kategorie se
ukazala byt vyznamna i pro vykresleni ,,velkych hra¢u“. Vyspé€lé zemé déli z hlediska postoje
k situaci rizika na ty pokorné (napi. UK) a nepokorné (napf. USA). Aktéfi jsou diskursem

koédovéni z hlediska odpovédnosti a viny.

V boji o budoucnost (a zaroveni v soutéZi o podoby reality) nepanuje shoda, a to ani
v oblasti moZnych opatieni. Spole¢né s polemikou o platnost expertniho ,,védéni* (pfijimani
¢i odmitani védeckych ideji) se bojuje o politickou podporu a nepiimo ve hfe je i sama
presvédcivost takovych soudu ¢i definic situace (zhorSeni, ohroZeni). Expertni modely jsou
diskursivné pfesvédcivé ne z divodu empirické funk€nosti, ale z diivodu jejich spolecenské
podpory a standardizace jejich re-prezentace. Podporu a legitimitu zajiStuji — vzhledem
k tomu, Ze globdlni otepleni neni v dlouhém c¢asovém horizontu (retrospektivné i
perspektivné) dostupné béZné zkuSenosti jednotlived — pfedev§im masovd média
prostfedkujici diskursivné védéni védy a zajmy moci.

Do expertniho pole v medialnim diskurzu vstupuji ,,velci hraci* (vyspélé staty, jejich
predstavitelé, zajmové skupiny a v neposledni fadé samotnd média) a dalSi aktéfi disponujici
moci. Sledujice vlastni cile, v tomto procesu re-interpretuji a re-kontextualizuji védecké
»poznani“, které tak prochdzi riznymi procesy transformace (je re-formovano
zpravodajskymi hodnotami atd.). Sdéleni-produkt je ve form€ medidlniho sd€leni doruc¢eno

pfijemci, ktery je interpretuje na zdkladé svého v&déni a zkuSenosti.
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Nakolik dusledné a vérné tedy medidlni diskurz odraZi ptivodni expertni chapani? Je
ziejmé, Ze selekce témat se zaméfuje na kontrasty, nékdy aZ senzace, a preferenci ziskavaji
snadno sdélitelnd poselstvi — nebo se tomuto obrazu pfizpisobuji. K posileni dojmu autority
se autofi Casto odvoldvaji na ,experty”, nebo je zvou jako spolutvirce svych sdéleni.
Zamérem takové produkce sdéleni je posileni jeho divéryhodnosti, jak je detailné objasnéno
v analytické ¢asti.

Media sd€leni interpretuji a transformuji a tim ovliviiuji vyslednou podobu a masovou
distribuci i dosah Diskurzu GO (formuji tak vefejné minéni, globélni politiku, ekologicky
diskurz atd.) a pravdépodobné jej globalizuji nejen konceptudlné, ale i geograficky a
geopoliticky. Pravé analyza vybraného souboru texti poukazala na dominanci nézoru, ktery
problém GO povaZuje za vesmés ,redlny“ a vliv Clov€ka ,,prokazatelny“. Opakovani
stereotypnich re-prezentaci zde hraje sebe-stvrzujici funkci. Prostor pro vyjadieni nazoru vSak
dostdvaji i odplrci a jejich argumentacni strategie, které téma udrZuji ,,Zivé“. Jev je jiZ
zabudovan v pfedpokladové struktufe jako redlny ¢i pfinejmenSim mozZny.

Konstitutivnimi prvky zjednoduSenych modell re-prezentace jsou ve vybraném tématu
piedevsim trendy hladin koncentraci sklenikovych plyni a vykazovéani teplot a dalSich
empiricky zachytitelnych ,,disledki“ globalniho oteplovani. Ty reprezentuji empiricky a
kolektivné uchopitelnou zkuSenost. Jejich kauzalni vazba, extrapolace do minulosti spolu

s konstrukci budoucich scénaiti umoZiiuji paradoxni zobrazeni.

Zastanci pfirozenych zmén klimatu probihajicich v minulosti i bez (pfi¢inéni) ¢lovéka
upozoriiuji na biografii Zemé: stfidani (malych) dob ledovych a meziledovych. Zastanci
globalniho oteplovani s pfic¢inou sklenikovych plynti povaZujicich za vyznamného ptvodce
daného procesu Clovéka, poukazuji zejména na klimatické zmény od dob primyslové
revoluce. Zarovenn oddéluji ¢lovéka od piirody a pozorované jevy chépou jako néco, co
pfirod€¢ samotné neni vlastni. Ob¢ varianty re-konstrukce reality maji spole¢né to, Ze uznavaji
koncept zmén klimatu, argumentuji ovSem odliSnym ¢asovym méfitkem ¢i horizontem,
jednou historii Zemé, podruhé historii lidské spole¢nosti. Roli €lovéka, a tedy i vztahu ¢loveék-

pfiroda, povazuji bud za klicovou, nebo naopak za minoritni.

“Nasi odbornici vlastné hraji roli Samani, ktefi se tvéfi, Ze t€m tajemnym silam
rozuméji a umé&ji s nimi komunikovat ku prospé€chu vSech. Udalosti jako nemoc $ilenych krav

nam pifipominaji, Ze jejich kompetentnost je z velké Casti jen spoleCensky uznanym
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zdanim.“.” Do jaké miry je tedy v&decké poznani, respektive jeho re-interpretace v medialnim
diskurzu, ovlivnéna kulturnimi a socidlni faktory? Vztah clov€ka s pfirodou, pojaty
v medidlnim diskurzu predev§im jako vztah lidského organismu a jeho prostiedi se
zdravotnimi, ekonomickymi ¢i ekologickymi riziky zplisobenymi nekontrolovanymi
externalitami, se zfeteln€ proliné se vztahem védy a spoleCnosti.

Na uvedeny problém lze zavérem nahliZzet perspektivou Foucaulta, jenZ misto
kauzélnich pfi¢in a dusledkd vidi v nahodilosti, pficemZ jednotlivé historické konfigurace
povazuje pouze za jedny z moZnych. NemuzZe byt koncept globalnich zmén klimatu piikladem
dvou moznych historickych ¢i historizujicich konfiguraci? Jednou v podobé€ ,,pfirozeného
jevu®, podruhé jako balancovéani na hrané ,kritického bodu®, ktery je nesnadné, ba piimo

nemoZné, najit, ktery je piesto tieba stale dokola hledat.

* Martin Skadraba, Véda a vira v &ase rizik. Denik Pravo, 10. 2. 2005.
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8 Resumé

Discourse analysis of Global Climate Change

case of emissions — argumentative strategies of actors

Aim of this study is to improve understanding of practical application of public media
discourse about Global climate change. Theoretical base is embedded in context of human-
nature relationship. My premise is that risk of global warming or global climate change is
hard to sense by individuals hence dependent on expert knowledge and mediating of these

thematic fields toward public, mainly by mass media.

Introduced topic, or its selected part, was investigated using discourse analysis. It serves
as a tool to identify and discuss patterns of thoughts, elements of argumentation and actor’s
strategies. They are parts — or even base — of media discourse about main topic, objects,
subjects and time-space and others contexts. They are systematically coded according to
discourse rules in a repeating categories and their overall configuration creates underlying

concept of understanding the topic.

Data for analysis consist of collection of utterances made in Czech public media

discourse during period of December 2004 and June 2005.
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10  P¥ilohy

10.1 Predpokladané téma a nazev prace
Diskurzivni analyza globalnich zmén klimatu — pripad emisi

Argumentacni strategie aktéru

Uvedeni do problematiky a zamér

Globélni zmény klimatu (GZK) znovunastoluji klasické téma vztahu pfiroda a
spole¢nost. Prvotni pojeti ,,jak spoleCnost ovliviiuji pfirodni faktory* (zdroje a prostiedi)
nahrazuje otazka ,jak €lovék ovliviiuje pfirodu® (na vyznamu nabyvaji odpady). MiZeme
vSak pozorovat jesté dalSi posun, ktery se zde projevuje zpétnou vazbou. A to: disledky
pusobeni ¢lovéka na pfirodu zacinaji byt patrny i v dopadu pfirody na ¢lovéka.

Debata se nevede pouze na poli akademickém ¢i politickém (viz dale), ale riznymi
zpusoby pronikad i na pole vefejné. MiZe se jednat o denni zpravodajstvi — kdy se téma
dostane do agendy, populariza¢ni formu — napfiklad v Casopisech, nebo dostavd podobu
beletristickou — jmenujme z posledni doby napiiklad komer¢né uspéSny film The Day After
Tommorow/Den Poté ¢i knihu State of Fear od Michaela Crichtona (autor Jurského parku),

kde se misi véda a fikce.
Co vlastné obsahuje pojem ,,globdlni zmény klimatu* a je viibec takovy fenomén?

Predpokladem redlnosti diskurzu (hmotnosti diskurzu podle Foucaulta), tedy jeho
vyskytu, miZe byt jeho sebepojmenovéani. Nejde tedy o rozhodnuti, zda-li takovy fenomén

,;objektivné* existuje, ani o jeho obsah, ale spiSe jak se vytvaii jeho re-prezentace.

JelikoZ jsem zastancem toho, Ze sociolog je soucasti zkoumaného tématu, povaZuji za
vhodné alespoii ramcové zminit svoji pozici v diskurzu. Nepatfim ani mezi propagatory GZK
¢i globalniho oteplovani, ani mezi odpirce téhoZ. Zastavam pfistup pfedbéZné opatrnosti a

mym motiva¢nim faktorem je snaha o poznani.

Metodika, vychodiska a zdroje dat

Téma, respektive jeho vybranou ¢ast hodlam zkoumat metodou diskurzivni analyzy.

Analyzu diskurzu zde budu pouZivat jako nastroj k identifikaci a analyze vzorci mysSleni,
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argumentacnich prvka a strategii, které doprovézi ustfedni téma. Diskurz chépu jako celek
vypovédi, ktery se poji k danému tématu. Tento celek nemusi byt nutné€ konzistentni, av§ak

alespoii snahu o vytvofeni koherentnich model o¢ekavam.

Diskurz (vesmé&s prostfednictvim texti a obrazovych doprovodi) nejen realitu re-
prezentuje a odrédzi, ale zarovefi vytvaii a produkuje. Konkrétné: sklenikové plyny zde byly
od doby jejich pojmenovéni — jiz navzdy. Pfedpokladem relevantnosti dat miZe byt opét
jejich sebe-pojmenovani.

MozZnych konstituenti tématu a poli, kde se diskurz odehrava, lze jiZ pfi prvnim
pohledu na problematiku nalézt hned né€kolik. Akademicky (IPCC, Nature a jiné odborné
Casopisy), politicky (vyroky politiktr), laicky (Ctenaf, divak), média (tisk, rozhlas, TV) a
,novd média“ neziidka popularizujici védu. Datova zakladna je bohaté a je tedy nutné uCinit
jeji vybér. Zaklad analyzy mohou tvofit pfedev§im psané texty (odborné i popularni),
pfipadné rozpravy (napfiklad na zdkonodéarné pud¢).

Socidlni funkce vySe zminénych konstituentli neni identickd a ackoli neni moZné
vSechny dostate¢né podrobné analyzovat, bude zajimavé se alesponl pokusit nacrtnou jejich
funkci. U podrobnéji zkoumanych nas bude zajimat pravidelnost jejich vypovédi,

argumentacni strategie a co je pfedmétem jejich zajmu v rdmci diskurzu GZK.

Téma je nesnadno uchopitelné a nastava pii jeho prezentaci nutnost zjednoduSeni,
upozornéni na nékteré faktory, pojmenovéini. Najdeme i precedens: diive zapusobila
souvislost freony — ozonové dira — rakovina kiZe. A co lze vyzdvihnout dnes? Globélni
oteplovani? Téani ledovci? Deforestrace? Kjotsky protokol? Nejasnost tématu dava velky
prostor diskurzu. ,,Masovd média podavaji — podle urCitych pravidel — sv&€dectvi o svété, s

nimZ jejich konzumenti nemaji ¢i nemusi mit vlastni zkuSenost.“ (Jirdk 2003, s. 43).

Zajimava je i otazka toho, jak a pro¢ se spoleCnost zaCala timto tématem zabyvat.
Predpokladam, Ze spoleCnost (respektive nékteii jeji kliCovy aktéfi jako napiiklad elity a
média) tuto rozpravu néjak monitoruje, ovliviiuje, kontroluje ¢i dokonce omezuje. Klicova je
tedy otézka, jak se o daném tématu diskutuje. Zaméfit se lze na pravidelnost a distribuci
urcitych vypovédi, které plni Glohu poznédvaci i mocenskou (legitimuji moc). Aktéfi maji své
hodnotové orientace a prostfednictvim oznaCovédni nékterych konstituenti tématu — jako

pozitivni, negativni ¢i bezvyznamné — omezuji a kontroluji diskurz, ddvaji mu kontext.
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Diskurz tématu se snaZi opirat o ,tvrda“ data — ta se v zap&ti stidvaji pfedmétem
argumentace. MoZné je také identifikace zpétné vazby diskurzu na spolecnost — pfijmuti

pravnich a ekonomickych opatteni atp.
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10.2 Texty vstupujici do analyzy

Hodnocenim, a tedy i analytickym néstrojem texti, je také zafazeni sd€leni mezi ostatni

— Cas vysilani, umisténi v ramci ti§téného média (strana), pfipadné€ rozsah vénovany tématu.

Tyto udaje jsou v seznamu zohlednény.

PD
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27
28
29
30

31
32
33

35
36
37
38
39
40
41
42
43

Datum
20041222a
20041223a
20041223b
20041230a
20041231a
20041231b
20041231c
20050102a
20050103a
20050104a
20050104b
20050106a
20050106b
20050107a
20050107b
20050108a
20050110a
20050110b
20050110c
20050110d
20050112a
20050113a
20050114a
20050114b
20050115a
20050117a

20050118a
20050118b
20050120a
20050120b

20050124a
20050125a
20050125b
20050125¢
20050125d
20050125e
20050126a
20050126b
20050126¢
20050126d
20050126e
20050126f
20050127a
20050127b

Médium
CRo 6
Instinkt
Instinkt
Pravo

Lidové noviny

MF Dnes

HN Vikend

TV Nova

Respekt
Pravo

Ring

Ekonom

Pravo
Lidové noviny
Mlada fronta
CRo 1
Lidové noviny
Lidové noviny
Mlada fronta
Respekt
Lidové noviny
Instinkt
CT1
CT1
Lidové noviny
100+1 Z2Z

Lidové noviny
Tydenik Televize
Ekonom
Kvéty

Impuls
BBC
CRo 1
Frekvence 1
Lidové noviny
MF Dnes
Lidové noviny
MF Dnes
MF Dnes
MF Dnes
MF Dnes
Pravo
MF Dnes
MF Dnes

Cas nebo strana

18:10 Nazory a agrumenty

strana 62
strana 21
strana 01
strana 10
strana 12
strana 28
22:10 Stiepiny
strana 18
strana 01
strana 46
strana 03
strana 13
strana 09
strana 09

17:10 Tyden v tahu

strana 03
strana 03
strana 03
strana 04
strana 16
strana 14
7:15 Dobré rano
8:10 Dobré rano
strana 23
strana 22

strana 01
strana 18
strana 45
strana 45

18:00 zpravy
13:00 Zpravy

07:45 Ranni poznamka

07:00 Zpravy
strana 06
strana 01
strana 14
strana 03
strana 03
strana 03
strana 03
strana 16
strana 09
strana 09
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Titul pfispévku
Snizeni spotreby spolecnosti
Boj o Arktidu
Suma sumarum
Exagent 007 ma na muSce Bushe
Nebyl to jen rok katastrof
Ze svéta
Na Sikmé plose
Nicivé prirodni katastrofy v roce 2004
Kvetouci mobil, Santa Claus bez sobt a hnojeni coca-colou
Védmy tvrdi: bude to osudovy rok
Pohyblivé domy
Bavme se o podstatném
Takovy normalni pohled
Stav celosvétového strachu
Dokdy vydrzi tsunami lidské solidarity?
Teplé pocasi u nas trapi vinafe a zemédélce
Muze dojit i k ochlazeni klimatu
Teplomér ukazal rekordnich 16 stupid
Lidem, ktefi se brani energii vétru, se to vymsti, fika Hornik
Z Boziho Daru vyhnali vitr
Italské Dolomity se postupné droli
Priroda si z nas tropi Zerty
Klimatické zmény letoSniho roku
Oteplovani a jeho disledky
Ledovec u nas?

Kanadské skalnaté hory
Diky rozmarim pocasi mohou Jiho¢esi pozorovat vrcholky
Alp

Zivelni pohromy na filmovém platné
Fondy nejsou v8echno

Ajska: jsem rychlejsi nez vitr!
Otepleni planety mizZe nenavratné poskodit podminky Zivota
na Zemi

Cinsti védci chtéji preméfit Mount Everest
Oteplovani planety
Katastrofické zhrouceni klimatu
Oteplovani pry Zene Zemi ke katastrofé
Klima se mze zhroutit, varuji védci
Ciftané chtéji preméfit Mount Everest
Co je dobré védét o globalnim oteplovani
Co fikaji o globalnim oteplovani
Hrozi Zemi zkaza? Rozhodné ne hned
Zprava o oteplovani planety je i klackem na Bushe
Cina pfeméfi Mount Everest
Globalni otepleni ma byt jesté dramatictéjsi
Oteplovani ohroZuje lyZarska strediska



45
46
47
48
49
50
51
52
53

55
56
57
58

59
60
61
62
63

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

80
81
82
83

85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

95
96
97

20050127¢
20050128a
20050129a
20050129b
20050129c¢
20050130a
20050130b
20050131a
20050131b
20050201a
20050202a
20050202b
20050203a
20050203b

20050204a
20050204b
20050207a
20050207b
20050208a
20050209a
20050210a
20050210b
20050210c
20050210d
20050210e
20050211a
20050211b
20050213a
20050215a
20050215b
20050215¢
20050216a
20050216b
20050216¢
20050216d

20050216e
20050216f
20050217a
20050217b
20050217¢
20050217d
20050218a
20050220a
20050220b
20050221a
20050221b
20050221c
20050222a
20050222b
20050223a

20050223b
20050224a
20050302a

MF Dnes
Lidové noviny
Lidové noviny

MF Dnes

MF Dnes

CRo 6
TV Prima
100+1 ZZ
100+1 2Z
Miady svét
HN
Pravo
Ekonom
Kvéty

MF Dnes
MF Dnes
MF Dnes
Profit
Svét védy
Lidové noviny
Ekonom
Kvéty
Lidové noviny
Lidové noviny
Pravo
Lidové noviny
Lidové noviny
CRo 1
CT1
Lidové noviny
Miady svét
BBC
CRo 1
CRo 1
TV Prima

TV Nova
LN
CRo 6
Kvéty
Reflex
TV Nova
BBC
CRo 1
Nedélni svét
BBC
MF Dnes
Respekt
CRo 1
Lidové noviny
AGORA

Lidové noviny
Kvéty
CRo 1

strana 01 Pardubicky kraj
strana 10
strana 24
strana 07
strana 07
18:00 zpravy
19:00 Zpravodajsky denik
strana 50
strana 42
strana 12
strana 07
strana 19
strana 20
strana 46

strana 07
strana 10
strana 07
strana 18
strana 27
strana 11
strana 03
strana 56
strana 30
strana 10
strana 02
strana 12
strana 12
08:35 Svét kolem nas
12:00 Zpravy
strana 14
strana 26
06:00 zpravy
07:00 Ozvény dne
18:00 Ozvény dne

19:00 Zpravodajsky denik

19:30 Televizni noviny
strana 09
22:10 Studio STOP
strana 56
strana 30
06:30 Zpravy
06:00 zpravy
12:10 Tyden ve svété
strana 07
06:00 Dobré rano
strana 09
strana 03
12:00 Ozvédny dne
strana 14
strana 03

strana 06
strana 15
12:00 Ozvédny dne

71

Uzivejme zimu
Sklenikova past
Zavinilo famu jediné pismenko?
Budeme Zit v globalnim Somalsku?

Kde je hranice, za niz se klima nevratné zhrouti?
Svétové ekonomické forum v Davosu
Hrozi jim vyhynuti?

Co nas jesté ceka
Podivny ledovec
Pohroma do deseti let?

Emise jiz rozvraceji podnebi
Rizika globalniho otepleni vyvolala novou vinu sport
Pouceni z tsunami

Korali blednou, ale neumiraji
Ceské pochybnosti o zménach klimatu jsou jen mrhanim
casu

Klima se bude ménit, zatim k hor§imu
Rozvod USA a Evropy neni nutny
Jsme odpadkovym koSem Evropy

Kdo slibuje klimaticky Armageddon?
Globalni oteplovani: fakt nebo politika
Méli si to odsedét
Blahobyt: dokaze nas ZAHUBIT?

Z arktického ledu asi zbude jen Sotolina
Zajdéte si do skleniku
Védéni a vira v Case rizik
Nevytvarejme atmosféru dohadu a tmarstvi
Zména klimatu neni otadzkou nékolika let
Tani Svycarskych ledovcl
Kjotsky protokol plati od zitrka

Odbornost vystfidaly samé absurdity

Nadechnéte se... a ucitite politiku
Dnes vstupuje v platnost Kjotsky protokol
Dnes vstupuje v platnost Kjotsky protokol

Platnost kjétského protokolu

Zachranime Zemi?
Dneskem zac¢ina mezinarodni opatfeni proti globalnimu
oteplovani

Globalni oteplovani mohou zhorsit i kravy a tenisové micky
Beseda s ministrem Liborem Ambrozkem
Krasin znovu v akci
Jadro klima nezachrani
Kjotsky protokol vstoupil v platnost
Za globalni oteplovani nesou odpovédnost lidé
Tento tyden vstoupil v platnost Kjétsky protokol
Kjoto: ovce, auta, kseft
Bushova cesta po Evropé
Ameri¢an v Evropé
Jak dal, Kjéto
Rozhovor se Zbigniewem Brzezinskim
Jak se manipulovalo Kjéto

Tsunami a otazky
Myslenka Gtoku USA na ran je smésna, tvrdi $éf Bilého
domu

Na lyZe do pousté
Klimatické zmény



98
99
100
101
102
103
104
105
106

107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

20050302b
20050303a
20050307a
20050307b
20050308a
20050310a
20050314a
20050314b
20050314c

20050314d
20050314e
20050315a
20050316a
20050316b
20050317a
20050317b
20050317¢c
20050318a
20050319a
20050321a
20050323a
20050324a
20050329a
20050329b
20050401a
20050402a
20050404a
20050405a
20050411a
20050414a
20050418a
20050420a
20050420b
20050422a
20050422b
20050422c
20050422d
20050423a
20050424a
20050425a
20050425b
20050428a
20050428b
20050505a
20050506a
20050513a
20050516a
20050519a
20050519b
20050519¢
20050521a
20050523a
20050524a
20050525a

MF Dnes
Ekonom
BBC
Tyden
Svét védy
Hospodarské noviny
CT1
CT1
MF Dnes

Respekt
Tyden
Miady svét
Hospodariské noviny
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Den druhy: potlesk i protest

Naklady pravdy

Kralovska spolec¢nost proti Bushovi
Klimaticka cirkev
Vazeni ¢tenafi...

Kde lezi prah bezpecného navratu?

Himal3je: Ledovce tajou, hrozi Zizen

Zprava Mezinarodniho fondu na ochranu pfirody

Snih $kodi. Lidem i pojistovnam
Strach z mobilnich vird, z Crichtona a ze ztraty zdravého
rozumu

Dychat lepSi vzduch
Globalni horko
Ekonomové, politici a Kjotsky protokol
Evropa a Upadek - 6
Priprava na pripadnou velkou vodu
O ekologii mluvime. Pfirozena ale jesté neni
Otazniky nad Kjotem
Zemé v pfimém ohroZeni neni. Nebo uz ano?
Pfipravme se na extrémni pocasi
Skarohlidi versus tovarnici
Tani Svycarského ledovce
Ztracené bohatstvi narodd
Vazeni ¢tenari,
Vymirani ve velkém
Skonani véku
Ohrozi nas nedostatek surovin?
Era strachu ze Zelenych kongi
Ledovec dostane cCepici
Lobby zdravého rozumu
Ekologové strasi lidi, tvrdi spisovatel
Zlutice vydélavaiji na kjotské dohodé. Prodavaji vzduch
Pozadavky Kjétského protokolu
Pochodem vskok
Globalni oteplovani
Firmy vidi prileZitost v chudych zemich
Aféra DelLay ohroZuje Bushe
Na dobré bilé si musime jesté pockat
Nasi planetu pokryji ledovce
Rozhovor s Jifim Grygarem
Na pokraji vyhynuti
Energeticky vyslanec
Mozna nés ceka stoleti ekologie
Michael Crichton nevéfi na globalni oteplovani
Oteplovat se bude i bez pfirtistku sklenikovych plynt
Novy vyzkum o zménach klimatu
Ledovec dostal kabat proti slunci
Mezi svétlymi zittky a absurditou
Prichazi Jeho Veli¢enstvo hybrid
Ledovec na Everestu se rozpousti
| na Everestu uz taji ledovce
V laboratofich se rodi rostliny pro budoucnost
Evropska energeticka strategie
Nerad piSu, jako bych stfilel do tmy
Cinsti dobrovolnici uklidi Mount Everest
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Pristroj na méreni mnozZstvi fas ve vodé
Ne, lobbisté otepleni zneuzivaji
Schwarzenegger chce zastavit globalni oteplovani
Zaludny nuz, Japonec neni Japonec a Rusové proudi
Arnie bude sniZovat emise po svém
Cesko &eka vic chorob, z udoli zmizi smrkové lesy
Vykyvy pocasi staly 30 miliard eur
Za globalni oteplovani mGze hlavné bujeni mést
Diskuse o Zivotnim prostiedi
Blair zada Bushe o pomoc Africe
Bush a Blair chtéji "zachranit Afriku"
Kyselé desté zpomaluji oteplovani
Voda ze studanek muzZe byt i zdravi nebezpeéna
Sopky by mohly ochladit Zemi
Jak vycistit ekonomicky rust
Sledovani oteplovani mori na Zralocich
Britové chtéji ,pohibit CO2



