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pFredloZzena k uznani jako prace rigorozni
na téma
Vlastnictvi bytu, srovnani ceské a italské pravni apravy

Posudek oponenta

Predlozena diplomova prace ma celkem 120 stran. Je rozdélena do
jedenacti ¢asti, prvni je Gvod, posledni zavér. Nasleduji standardni Casti
pisemnych praci, resumé je v cestiné i italstiné.

Systematice prace lze pfitakat (bez ohledu na jinak odliSny nazor
oponenta). Zejména totiz vnitfni uclenéni textu je spravné. Seznam
literatury, rovnéz ¢lenény, neni - pokud jde o vlastni literarni vystupy -
nijak bohaty, na druhé strané je tfeba priznat, Ze dobré Ceské literatury v
rubrikované tématice neni hojnost. Samoziejmé, situace se recentné
méni, ale to autorka pri nejlepéi vili reflektovat nemohla. Na druhé strané
autorka cerpala z bohatych zdroji italskych, coz ji bylo umoZnéno
pobytem v Bologni (neni sama, kdo se pravé touto problematikou u
ptileZitosti studijni cesty zabyval, zjevné se jedna o téma velmi pfitazlive,
a jak Fec¢eno prve, u nas vlastné malo adekvatné reflektované).

Poznamkovy aparat, vedeny lege artis, je velmi bohaty, autorka s nim
pracuje dokonale, vyuzivéd dobfe vseho, co se nabizi.

Ctendfe jisté vidy, a dnes zvlast, potési dobra CeStina a pékny styl
(nikterak rusené chybami v psani, ¢i dokonce gramatice). Kvalitu prekladu
z italdtiny bohuZel oponent nemiZe posoudit (néco malo srov. déle).

Hned na zadatku Gvodu zaujme ctenafe prvni véta. Lze ji totiz oznacit
za spravnou jen v pripadé, vyhradime-li pojem ,bytové pravo" prave jen
tématice tykajici se bytového vlastnictvi. V CR se naproti tomu recentné

.bytovym pravem™ rozumi soubor pravnich norem tykajicich se bydleni,



tedy nejen vlastnéni ,bytG". Zda ma ale byt dana pfednost tomu i
onomu, miZe byt pfedmétem diskuse.

V bodu druhém vykladad autorka zakladni pojmy rubrikovaného
tématu. Otdzka prekladu autorkou zmifovanych vyrazl neni zcela
nepochybna. Jedna se o to, Ze novodoby Eesky pravni jazyk nezna nékteré
pojmy, které znala jeSté prvorepublikova literatura, a samozrejmé zna
také zahranicni literatura a cizi pravni fady (podilnictvi, spolecenstvi), a
naopak se prebira amerikanismus, totiz kondominium jako vyraz
oznacujici prdvé bytové spoluvlastnictvi, které jak v USA, tak v Kanadé
predstavuje zdakladni zplisob bydleni mimo rodinné domy (z ddvodi
vlastnich pravé mistnim pomé&rim).

Nic z toho nakonec neni podstatné, protoze Ustfedni tématika prdace
lezi jinde.

(Podobné by se dalo miluvit i o vyrazu ,titolo", coz rozhodné neni
listina, ale pravé jen titul, pravni dlvod, jak ostatné z toho, co sama
autorka Fika, je zcela zfejme. Atd.)

Ve ¢tvrtém bodu prace se autorka vénuje bytu, tudiz posléze take
~jednotce", jednak bytové, resp. nebytové podle dfive Ucinnych pravnich
ustanoveni, tak i jednotce bez adjektiv podle dnesni pravni Upravy. Tady
postradam vhodnou reflexi volby tohoto oznaceni (totiz ,jednotka™), kdyz
jsme ve svété ,bilou vranou®.

V patém bodu mne =zaujalo pojmoslovi - ,absolutné a relativne
spole¢né ...". Vzhledem k tomu, Ze autorka neodkazuje na autora techto
pojmenovani, jde patrné o jeji vlastni oznaleni. Lze konstatovat, ze
rozligovani tohoto typu se v posledni dobé v nasem pravnim jazyce mnozi,
e ale jsou nadbyteéna, ¢asto zavadéjici, a slouZi spi§ studijnim Gceldim, v
s4dném pifpad nemaji misto ve védecké praci. (Lze jen pfipomenout prvni
pfipady vyskytu, totiz prava a absolutni a relativni. Kolik praci bylo jiz
napsdno na téma, e mnohem lepsi by bylo zlstat u podstaty, a
neoznacovat. Totéz plati o neplatnosti atd. Atp.)

Otazka stanoveni velikosti spoluvlastnického podilu na spoleénych

¢astech domu by si zaslouZila vétSi prostor, dnes by rozhodné byla



reflektovana jinak. Tak jako tak by bylo moZzno ocekavat, Ze autorka prece
jen pfipoji (na srov. 39, resp. 42) vlastni stanovisko.

V bodu 5.4., resp. 7.1.2. postrada oponent zminku o problematicnosti
Upravy v dnes ucinném kodexu, pokud jde o spravu domu pouhym
spravcem, totiz v praktickém uplatnéni tfi ustanoveni, ktera jsou této
otdazce vénovana. Opacnym extrémem jsou ,superkondominia® (bod 7.),
kde soucasna pravni Uprava rozhodovani SVJ] pfinasi nemalé problémy.

K bodu 6. Zasadné nespravné je, klade-li autorka vedle sebe SV] a
~condominium®. Srovnava spravce s pravnim institutem. Bude vhodné,
aby praveé této otdzce autorka vénovala svou pozornost pfi obhajobé.

V préci, jak bylo zminéno, je nékolik momentd, které je tfeba hodnotit
negativné. K nim je na misté pfipojit relativné malo hodnotici soudy o
Ceské pravni Upravé, o té dnedni uz vibec ne (coZ omlouvdm, bez
dalsiho); vlastné mnohem vic autorka vyslovuje své nazory o pravnim
Feseni v Italii. Je to mozna ddno i tim, Ze nase literarni prameny zasadné
hodnotici nejsou, jde spi§ o privodce pravni Gpravu.

U autorky je ale nutné vysoce hodnotit fakt, Zze pronikla dost hluboko
do italského prava, a byla schopna vhodnym zplsobem prezentovat
nabyté znalosti ceskému ctenari.

Tudiz i pres vSechna negativa prace, kterd oponent shledava, je na
misté konstatovat, ze doktorandka svij ukol zvladla, Ze splnila jiz svou
diplomovou praci pozadavky kladené na prace rigorézni, a proto praci
doporucuji k pFijeti.
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