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Abstrakt

Tato prace mapuje zmény ve vyzkumu zabyvajicim se vlivem valky na miru
sebevrazednosti od dob Durkheima po soucasnost. Durkheim zastdval néazor, Ze mira
sebevrazednosti ma v obdobi valek oproti obdobi miru tendenci klesat, a to kviili zvySené
politické integraci spole¢nosti, kterou valka produkuje. Tato myslenka byla podrobena
studiu celé fady sociologli za ucelem jejiho potvrzeni ¢i vyvraceni na zaklad¢ zkoumani
individualnich dat tykajicich se sebevrazednosti v jednotlivych zemich v obdobi riiznych
valek. Nékteré studie tuto myslenku podpofily, zatimco jiné ne. Prozkoumani téchto studii
— jejich vysledki stejné jako jejich metodologie — pfinasi cenné informace o klicovych

problémech vedeni vyzkumu v této oblasti.



Abstract

This work traces how the research dealing with the influence of war on the suicide rate
have changed since Durkheim’s time up to recent days. Durheim maintained that during
wartime the suicide rates tend to be lower than in more peaceful times and that this is due
to higher political integration of the society produced by wars. This idea has been studied
by various sociologists in order to confirm or refuse this idea on the basis of individual-
level data research on suicide in different countries at different times. Some studies have
found support for the idea, while other have not. Investigating these studies — their results
as well as their methodology — brings up valuable information about the crucial points of

conducting a research of this domain.
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I.  Uvod a cile diplomové prace

Akt pachani sebevrazdy a sebevrazednost jsou jednémi z nejstarSich sociologickych
témat. Sebevrazdy byly dilezitym tématem ftady klasiki sociologie jakymi byli
E. Durkheim nebo T. G. Masaryk', staly se jednim z prvnich predmétti systematického
sociologického badani, riznych typologii a sporti o definici. O této problematice byly
napsany desitky metri kvalitni literatury, také internet je plny odkazli na studie
fenoménu sebevraZednosti. Bezesporu se jedna o stale aktudlni sociologické téma,
ackoli se zd4, Ze v soucasnosti se tato problematika pfesunula vice na pole psychologie
a prevence - internetovy vyhledavaé Google po zadani hesla ,,suicide® vyhledd na
prvnich mistech celou fadu webovych stranek akademickych i jinych organizaci

zabyvajicich se problematikou psychologické prevence sebevrazednosti a linek bezpe¢i.

Ve své praci se chei v co nejvétsi mife vyhnout opakovani jiz znamych poznatkl a
zamé&fit se na pomérné velmi tzkou problematiku tykajici se sebevrazednosti, které je
naopak v odborné literatufe vénovano jen velice malo pozornosti. Touto problematikou,
o které dodnes panuje fada nesrovnalosti, je jedna z nejzajimavéjsich ironii v sociologii

- fakt, ze t&zké obdobi valky ma vliv na doCasny pokles sebevrazednosti.

V prvni Casti své prace nejdiive nastinim, jak se s klicovymi slovy véalka a sebevrazda
pracuje v riznych oblastech, dale se budu ve stru¢nosti vénovat pocatkim
sociologického zajmu o sebevrazednost a jeho pfi¢inam a poté jiz samotné analyze vySe

nastinéné problematiky.

1 V internetovém sociologickém svété je jednic¢kou v oblasti sebevrazednosti E. Durkheim. Po
zadani hesel ,,suicide® a ,,sociology* do internetového vyhledavac¢e Google je vétsina odkazi na
prvnich mistech spojena s pracemi pravé E. Durkheima.



1 Ruzné pristupy k sebevrazdé

Nejprve je dulezité vyjasnit, s jakymi definicemi sebevrazdy se na poli sociologie a
jinych piibuznych spolecenskych véd nejcastéji pracuje. Jak se totiz pozdéji ukaze,

samotna definice je pro danou problematiku velmi dilezita.
1.1 Sebevrazda v sociologii

Sebevrazda byva Casto definovana jako zamyS$leny akt usmrceni obraceny proti sobé
samému. Objevuji se vSak také jesté volngjsi definice, které za sebevrazdu povazuji
jakékoli jednani, které hleda a nachazi reseni existen¢niho problému v pokouseni Zivota
jedince. Takto obecna definice vSak miize vést k fad¢ dezinterpretaci. Kdo urc¢i, zda
vojak, ktery jde do zdanlivé beznad&jného boje za svou vlast je hrdina nebo sebevrah?
Bude tedy dulezité sledovat, sjakou definici pracuji sociologové zabyvajici se

sebevrazednosti v obdobi valek.

Durkheim ve své praci Pravidla sociologické metody [Durkheim (1897) 1968]
sebevrazdu definuje jako smrt v pfimém ¢i nepiimém dusledku pasivniho ¢i negativniho
jednani samotné obéti, ktera si je védoma dusledkl svého jednani. Samotna tato definice
vSak vzbuzuje jisté pochyby. Jak totiz stanovime hranice mezi riskantnim chovanim
zavodniku, freestylovych horolezcti ¢i kuidkti a sebevrazednym chovanim? Dalsi
namitkou by mohlo byt, Ze sebevrazda je natolik individualni zélezitosti jak ve svych
pti¢inach tak v dusledcich, ze by méla byt predmétem badani psychologi spise nez
sociologli. Durkheima v$ak na sebevrazdé zajimala pravé ta stranka véci, ktera je
nezavisla na individualnich projevech. Byl ptesvédéen, ze kazda spole€nost ma jakysi
vlastni sklon, predispozice k sebevrazednosti, Ze kazdy jedinec miiZe nezavisle na jeho
charakteru spachat sebevrazdu, dostane-li se do situace, kterd je tomu naklonéna.
Odmita sebevrazdu ztotoznovat s dusSevni chorobou, protoze takové sebevrazdy
postradaji motiv nebo je jejich motiv zalozeny na neuvédomélych halucinacnich
ptredstavach. Tvrdi totiz, Ze .,... kdykoliv je n&jaky spolecensky jev vysvétlovan pfimo
jevem psychickym, muzeme si byt jisti, ze vyklad je chybny.” [Durkheim cit. dle
Sedlacek 1979: 116] Spole€nost totiz...



.... neni pouhym soultem jedinci, nybrz soustava vytvofend jejich
slou¢enim piedstavuje specifické skute¢no, jez ma své vlastni znaky.
Nemuze zajisté nastati nic kolektivniho, nejsou-li dana jednotliva védomi;
ale tato nutna podminka neni postacujici. Je tfeba jesté, aby tato v€domi
byla sloudena, sestavena a sestavena urCitym zpusobem; ztéto sestavy
vyplyva spoleensky Zivot a nasledkem toho tato sestava jej vysvétluje...
Vyjdeme-li tedy z¢&lend, neporozumime ni¢emu ztoho, co se dé&e ve

skupiné.* [op.cit.]

T. G. Masaryk vyiesil problém definice sebevrazdy rozliSenim pojmu sebezabiti a
sebevrazda, které vychazi z obdobného pravniho rozliSeni zabiti a vrazdy. Sebezabitim
ma na mysli $ir$i oblast &int, spadd zde jakékoli nepfirozené Umrti, které si Clovek
zavinil sam, tedy i predCasnd smrt nemravného nebo nemoudrého c¢lovéka nebo
sebeob&tovani’. Sebevrazda, tedy pojem, ktery Masaryk pouZiva ve své studii, je pak

pouze akt umyslného, védomého a chténého ukonceni vlastniho Zivota.

Zejména v posledni dobé se objevil jesté dalsi problém s definici sebevrazdy. Otazka
zni, zda lze jako sebevrazdu chéapat napf. sebevrazedné bombové atentatniky nebo letce
kamikaze® z 2. svétové valky. Sociologie se priklani spiSe k tomu, Ze smrt by méla byt
Gstfednim motivem sebevrazedného ¢inu cClovéka, nikoli pouze jeho neodvratnym
dusledkem. Je tedy sklon v sociologii tyto sebevrazedné atentatniky vnimat spise jako

atentatniky nez sebevrahy.

Zkoumani sebevrazednosti se postupem c¢asu rozdélilo jak v roviné obsahové, kde se
objevuji studie psychologizujici a sociologizujici, tak i v roviné metodologické. Zatimco
sociologické studie se omezuji v zasadé na metodu jednoduchych korelaci a pozdéji i
sofistikovangjsich statistickych modeld a vztahti mezi mirou sebevraZednosti ziskanou
z oficidlnich statistik a fadou socidlnich proménnych, psychologické studie jsou
prakticky celé zaloZené na psychiatrickych anamnézdch zaloZenych bud’ na

pozorovanich jedincl, ktefi se neuspé$né pokusili spachat sebevrazdu nebo na

2 Masaryk zde bez podrobnéjsi diskuse konstatuje, Ze zatimco sebevrazda s sebou nese jisté
mravni odsouzeni, sebeobétovani je nejvyssi lidskou ctnosti.

3 Slovo kamikaze v japonstiné znamena ,,vitr boht“. Jednani letcti kamikaze bylo v japonské
kultufe na rozdil od sebevrazd v zapadni kultufe vnimano jako tctyhodny ¢in.



dodate¢nych analyzach zaznami pacientli psychiatrickych lé¢eben, ktefi spachali

sebevrazdu. [Giddens 1965: 14]

Obecné lze fici, Ze se zejména rané sociologické vyzkumy sebevraZzednosti Casto

nechaly pon¢kud zaslepit ¢etnymi exogennimi vlivy na tkor vlivli psychologickych.
1.2 Sebevrazda v teologii

Postoj teologie k sebevrazdé, ktery dodnes vyrazné€ ovliviiuje postoj celé Zapadni
kultury, nestoji piimo na zadkladech danych v Novém ¢i Starém zékoné, ale na
interpretaci Sestého piikazani, nezabijes. Toledsky koncil roku 693 stanovil, Zze kdo se
pokusi spachat sebevrazdu, bude exkomunikovan, a svaty Toma§ Akvinsky
zdlraznoval, ze sebevrazda je htich, protoze ¢lovék si tak usurpuje boZzi moc nad
Zivotem a smrti. Zna¢ny vyznam pro vnimani sebevrazdy pak ma také vira v posmrtny

Zivot, coby cesta k bezbolestnému posmrtnému pokraovani v Zivoté po smrti.
1.3 Sebevrazda ve filozofii

Sebevrazda je pochopitelné velikym tématem také pro filozofii, poukazuje totiZz na
obecny vztah ¢lovéka k Zivotu, ke smrti a ke svétu jako takovému. Ve starém Rimé& bylo
na sebevrazdu nahlizeno jako na spiSe neutralni, ba dokonce pozitivni jev. Akt
sebevrazdy mohl byt totiz dikazem zdravého lidského usudku o své existenci ve svété.

Seneca fekl:

,Zivot neni dobry, pokud se neZije dobie. Proto moudry muz Zije, dokud by
mél, ne dokud muze... Vzdy bude mit na mysli Zivot ve vztahu ke kvalité
nikoli kvantité.“ [Seneca, cit. dle The Corsini Encyclopedia of Psychology
and Behavioral Science, 2000: 1652]

Rousseau pienesl tihu viny za sebevrazdu z jedince, ktery je vzdy v zasadé dobry a
nevinny, na spole¢nost. V moderni filozofii se téma sebevrazdy stalo ustiednim
tématem existencialistl jako Kierkegaard, Jaspers, Camus nebo Sartre, ktefi sebevrazdu
zbavuji jejiho negativniho moralniho zatizeni a hfiSnosti, naopak v ni vidi obrovskou
lidskou svobodu v zivoté. Naopak pravo na sebevrazdu ¢loveéku upiel napf. Kant,

Nietzsche, podle néhoz je sebevrazda proti ptirodé, nebo Shoppenhauer, podle kterého
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je to pravé strach pied smrti, co ¢lovéku umoziuje snaset zivotni piikofi. [Ruzicka

1968: 9 — 19]
1.4 Sebevrazda v psychologii

Zatimco sociologie ma tendenci sebevrazdu vnimat jako spolecensky jev, ktery vyplyva
z jistych spolecenskych okolnosti spiSe nezavislych na individualnich psychologickych
podminkéch, psychologové zdiraziuji zejména biologické pfi€iny sebevrazdy a chapou
ji jako extrémni formu individudlniho autoagresivniho jednani. Podle nich se casto
jedna o pruvodni jev nékterych dusevnich chorob jako schizofrenie, psychopatie nebo

deprese.

Na poli psychologie se sebevrazdou zabyval zejména Sigmund Freud*, ktery podle
zasad psychoanalyzy navratil tento akt z rukou spole¢nosti (Rousseau) do lidské mysli,
presnéji feceno do jejiho podvédomi. Podle Freuda sebevrazedné sklony plynou

z podvédomého odporu vii¢i nasemu predem idealizovanému objektu zajmu.

Psychologové jsou castymi kritiky vyuzivani statistik pro vyzkum tak hluboce
individualni zalezitosti, jakou je sebevrazda, jelikoZz touto cestou se da podle nich
zkoumat pouze Ze se sebevrazda stala a jak se stala, nikoli pro¢. Mnohem cast&ji nez
sociologové se proto obraceji ke kvalitativnimu vyzkumu a k psychologické analyze

jednotlivych piipadu.
1.5 Sebevrazda v demografii

Také pro demografii je kategorie sebevrazdy velmi dulezitd jelikoz uz pfi pofizovani
prvnich demografickych zaznamt ve stfedovéké Anglii velmi zalezelo na piesné
klasifikaci pti¢iny umrti. Jednalo-li se totiz o umrti pfirozenou cestou, zdédili majetek
zemielého jeho dédicové, jednalo-li se vSak o sebevrazdu, propadl veSkery majetek
sebevraha krali. Demografické zaznamy byly také zdrojem prvnich sociologickych
statistickych analyz, diky nimZz mutzeme sledovat trendy v mife sebevrazednosti

v jednotlivych sociodemografickych kategoriich.

4 Psychologizujici postoje k sebevrazdé jsou shrnuty rovnéz v knize F. Achille-Delmase
Psychologie pathologique du suicide z roku 1932.
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1.6 Sebevrazda podle zakona

Zéakon se k sebevrazdé stavi rizné. Zatimco ¢eské pravo sebevrazdu prakticky nefesi, ve
vétsiné muslimskych zemi a napt. v USA ve statech Alabama a Oklahoma je sebevrazda
povaZovana za trestnou. VéEtSina zemi se sebevrazdou nijak legislativné nezabyva,

postihuje pouze napomahani nebo pfemlouvani jiné osoby ke spachani sebevrazdy.
2 Definice a historické promény valky

Stejné, jako je dulezité si fici, s jakymi definicemi se pracuje na poli sebevrazdy, je také
dilezité si stanovit, co povazujeme za valku, co valka znamena pro obany val&icich

statd, jak velky dopad mély valky v rtiznych obdobich apod.

Vélka jako opak miru je definovana jako stav rozsahlého konfliktu mezi staty,
organizacemi nebo vétsimi skupinami lidi, ktery je charakteristicky uzitim smrticich
zbrani. Nékdy je vSak valka omezovana pouze na pravni definici valky, ktera ji definuje
jako konflikt, pti némz obé val¢ici strany formalné vyhlasi valku. Podle ¢lanku 39 a 42
Charty Spojenych narodii jsou viak jiz utodné valky legislativng zakazany’. Clanek 51
Charty Spojenych narodi pak uznava pouze obranné valky, tedy individudlni nebo
kolektivni sebeobranu proti ozbrojenému tutoku, a to tehdy, doslo-li k ohroZeni miru,
poruSeni miru nebo k aktu agrese. Proto ve 20. stoleti zemé& peclivé dbaji na to, aby
v jistych souvislostech dodrzovaly mezinarodni pravo, a misto slova vdlka pouzivaly
napi. slova jako ozbrojeny konflikt (Velka Britanie ve valce o Falklandy v roce 1982),
policejni akce (Spojené staty o Korejské valce), stdtni zasah ozbrojenych sil, zlocin

proti mezindrodnimu miru, nepokoje apod.

Nejcastéji byly valky vedeny za suverenitu, Gzemi, rizné pfirodni zdroje a naboZenstvi,
prakticky vzdy vsak byly vazany na konkrétni narod. Tento jev se v8ak s probihajicim
novym uspoiadanim politickych podminek v Evropé méni, mnohem ¢ast&ji dnes hraji
roli dvoustranné ¢i mnohostranné vztahy a smlouvy jako napt. Severoatlanticka aliance
apod. Charakter valky se samoziejmé v pribéhu déjin neustile méni v disledku
politického, ekonomického a technologického vyvoje. Velikost armady do zna¢né miry

vzdy zalezela na hospodafskych moznostech statu, ale zejména v poslednich cca sto

5 Briand-Kellogiiv pakt, podle kterého je valka nepfijatelna jako prostiedek zahraniéni politiky.

12



letech se valka stala doslova hospodaiskou soutézi spiSe nez vojenskou zalezitosti.
Valky od 20. stoleti jsou vysoce technizované, roste palebnd sila spojend rovnéz s
leteckymi utoky, takze oproti itoktiim pésaku ¢i kavaleristl se vyrazné zvétSuje dosah a

rozsah mozného utoku a jeho nasledki.

»Kam az saha lidska pamét’ ... je historie valek bohata na piiklady, kdy se
kazda zbojujicich stran snazila prelstit protivnika vhodné volenym
manévrem, ktery piekvapi a zaskoc¢i soupete... Armady podnikaly usilovné
pochody, klamné manévry, svadély urputné boje o mosty, prismyky, plavily
se po fekach a motich, a obchazely celé kontinenty jen proto, aby se ocitly
ve vyhodném postaveni a mohly udefit do tylu nepiatelskych vojsk...
V3echny pokusy o uspé$ny manévr mohly byt, vzhledem k Grovni vojenské
techniky, vedeny pouze v horizontalni roviné. Teprve prvni svétova vélka

... pfinesla v tomto sméru naznak novych moznosti.“ [Solc 2003: 11]

V disledku zapojeni rtiznych alianci a unii do vedeni vélek klesd pro zucastnéné
.-..pravdépodobnost rozsahlého vojenského stietnuti nejen mezi nimi navzajem, ale
také ,,smérem ven®... Naproti tomu se zvySuje riziko mensich konfliktd jak na periferii
Evropy, tak také v Evropé samotné.“ [Keller 2006] Moderni valky tak mtizeme rozdélit
podle jejich intenzity na tii typy: vdlku se zapojenim vysoké intenzity, kde je vyuzito
celé spektrum vojenskych prostiedkti vedeni valky (jako napt. ve vélce v Perském
zalivu); vdlku se zapojenim stredni intenzity, kde jsou vyuzity Uzce specializované
jednotky nejéastéji za Gcelem separace stran konfliktu, jejich ¢aste¢ného odzbrojeni a
zabezpeceni vystavby civilnich struktur, vojenska sila je zde zasazena mezi dvé ¢i vice
valicich stran coby mirotvorce, napt. IFOR, SFOR apod.; a do tfetice vdlku se
zapojenim nizké intenzity, které odpovida pouhé symbolické piitomnosti vojenské sily,
asto s cilem podporovat mir (napf. modré ptilby €i pozorovatelé). [op.cit.] Vyrazné
roste pocet teroristického typu nasili, proti kterému se nelze branit tradi¢nimi
vojenskymi prostiedky, tj. valkou, ale spiSe policejnimi taktikami, za minimalizace

vedlejsich Skod.

... Staré vojenské dobie znamé pravidlo pro jednani ,.to kill people and to
break things* (zabijet lidi a rozbijet véci) vedle pravidla ,,to fight and win

nation’s war (vést valku naroda a zvitézit v ni) zaniklo. Nahradil je souhrn
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pozadavkl, ktery je extrémné slozity a neptehledny. Jedinou konstantou
vtomto déni je omezovani nasili, jednak pomoci proti nasili, jednak

budovanim civilizovanych struktur.” [op.cit.]

Dnes, na rozdil od minulosti, neni tieba byt pfitomen tvaii v tvar boji, a piesto efektivné
bojovat. [Clarke a Linzey 1996: 875] Lidé jsou vSak dnes valce tvafi v tvatr jinym
zpusobem, zazivame bezprecedentni zazitek valky v pfimém pienosu a online, a zlstava
otazkou, zda to znamend, Ze valku vnimame intenzivnéji nebo Ze jsme naopak piesyceni
zpravami a obrazky z valek, o kterych bychom jinak ani nevédéli. Dnesni vztah ¢lovéka
k vélce je vSak kazdopadné jiny, nez byl v napt. v 18. a 19. stoleti, kam se datuji prvni

vyzkumy zabyvajici se dopadem valky na miru sebevrazednosti.

Antropologové sice zastavaji v otazce pivodu valky rizné postoje, jedni tvrdi, ze valka
je vyusténim piirozeného sklonu ¢lovéka stejné jako zvitat k boji, jini zase, Ze valka je
v zasad¢ véc kultury, a jako takova je tedy spiSe pifedavana vychovou nez dana od
ptirody. Neéktefi antropologové jako napt. Ashley Montagu nevidi souvislost mezi
jednotlivymi formami nasili u zvifat, pfi Sarvatkdch kment lovci a sbéraci a pii
organizovanych vale¢nych konfliktech, tvrdi, Ze jsou samostatnymi fenomény

s vlastnimi rozli¢nymi pii¢inami.

Etolog Konrad Lorenz studujici instinktivni chovani zvitat aplikoval vypozorovanou
pfirozenou vnitrodruhovou agresi zajistujici zvifatim v pfirozenych podminkach
optimalni pocet jedinci na daném teritoriu na Clovéka. Ve svém dile Takzvané zlo
[Lorenz 2003] uvedl, ze jisty druh boje a agresivniho jednani je lidem vrozeny, za
normalnich okolnosti je vSak modifikovan spravnym smérem. Na rozdil od zvitat vSak
Cloveék ztratil svou schopnost zastavit agresi ve chvili, kdy soupet signalizuje, Ze se

vzdava.
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3 Sebevrazednost jako jedno z prvnich velkych

sociologickych témat

Pro¢ se vlastné téma sebevrazdy stalo jiz v samych pocatcich formovani nové védy,
sociologie, tak vyznamnym tématem? Jednalo se o obdobi, kdy sociologie jako véda
teprve hledala své misto pod sluncem, a sebevrazdy, které zde prokazatelné existovaly
jiz dlouho pfedtim, pro mnoho védci piedstavovaly diikazni jev fady novych procest,

které se ve spolecnosti zacaly objevovat.

Sebevrazda byla po dlouhou dobu povazovana za nervovou poruchu, jejiz pficiny
pramenily v individualnim psychickém stavu jedince. M¢lo se za to, Ze sebevrazda je

dasledkem slabé dispozice a reakei na Zivotni nesnéze.

M. Foucault [Foucault 1999: 170] vidi jeden z kofenli zajmu o sebevrazdu ve zméné
vykonavatele moci nad Zivotem. Zatimco po dlouha staleti byla moc udélit smrt Ci
nechat Zit vysadou panovnika. Sebevrazda byla dlouho vnimana jako zlocin, protoze
zasahovala do prav panovnika. Ve chvili, kdy pravo na smrt jiz piestalo byt tak striktné
v moci panovnika a pieslo pravo zemfit a moc nad zivotem do soukromych rukou, se

stala sebevrazda aktualnim sociologickym tématem.

H. Morselli, na kterého se ve své Sebevrazdé Casto odvolaval Masaryk, vnima
sebevrazdu ve znaén& darwinovském evolucionistickém pojeti®, jako socialni fakt, jako
..... vysledek boje o Zivot a vybéru dle zakona o vyvoji kultury. Sebevrazda jevi se mu
jako nezbytny pfidavek civilisace, kdyz tato dospéla urc¢itého rozvoje.“ [Kral 1927: 17]
Vnima ji jako pfirozeny dusledek ristu socidlnich interakci, se kterymi narista poCet

konflikti a konkurenéni boj jako takovy, ktery slabsi jedinci Spatné snaseji’.

Pro T. G. Masaryka byla naopak sebevrazda pfedstavovala spolecensky jev, ktery byl
ditkazem hluboké krize duchovniho Zivota a krize moderni spole¢nosti jako takové. Ta
se na konci 19. stoleti nachazela v ptechodné fazi mezi teokracii, kterd cloveéku

poskytovala vné&jsi mytickou autoritu, a demokracii, kterd jiZ stoji na svobodnych

6 Sam Darwin v sebevrazdé vidél ,,...soucast pfirozeného, biologického boje o Zivot.” [Nejedly
1932: 82]

7 Tento vyklad byl viak pozdéji prekonan pro sviij pfilisny materialismus. [Kral 1927: 21]
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autonomnich obcanech. Podle Masaryka spole¢nost ztratila oporu v jednotném
svétonazoru, stala se vnitiné rozpolcenou a nejednotnou. Spole¢nost, ktera podle néj
dlouho bojovala za duchovni svobodu se ocitla v pozici krajniho individualismu a
subjektivismu, kde proti ndbozenstvi a cirkvim stoji pouze skepse a negace, nikoli
alternativni ad a opora. Pravé tato neukotvenost ¢loveéka ve svété se podle Masaryka
projevila ve zvySené mife sebevrazednosti, a proto ji jako negativnimu privodnimu jevu

krize spole¢nosti vénoval tolik své pozornosti.

E. Durkheim se do védy o spole¢nost za¢ina zajimat v dobé¢, kdy podle né&j spole¢nost
dospiva a zaroven se pod vlivem industrializace spole¢nosti dezintegruje, coz vede
k oslabeni vazeb mezi jednotlivci, ti jsou pak jiz méné zavisli na skupiné a vice na sobé
samych, je pro n¢ obtizné najit jakakoli jina pravidla chovani nez vlastni, soukroma,
individualni pravidla, kterd jednotlivce vedou k nadmérnému egoismu a egoistickym
sebevrazdam. Téma sebevrazdy vsak pro néj bylo do zna¢né miry utilitarni. Durkheim
nediveéfuje tzv. zdravému rozumu, ani motivim aktérl, v tomto piipadé sebevrahi,
proto toto téma pouzil coby material, na kterém mohl dokazat svou hypotézu, Ze i na tak
hluboce osobni zalezitosti, jakymi beze sporu je i rozhodnuti vzit si zivot, plisobi spise
spolec¢enské nez psychologické faktory. Pomérné jasné stanovil svou hypotézu, Ze
pric¢iny sebevrazednosti lezi spiSe vné nez uvniti nds samotnych. Téma sebevrazdy pro
néj bylo ptilezitosti, jak ustanovit sociologii coby akademickou disciplinu s védeckou

metodologii a pFistupem k problematice®.
4 Zajem sociologii o téma sebevrazdy

Vétsina praci 18. stoleti zabyvajicich se sebevrazdami se tykala zejména moralnich
disledkt sebevrazdy, ke konci tohoto stoleti jiz pak autofi zacali svou pozornost obracet
k rozpravam o vyznamu zjevné naristajici sebevrazednosti v Evropé a poté logicky také

k uréujicim faktortim, které ji ovliviiuji.

Pod vlivem cirkve dlouho pfetrvaval nazor, ze sebevrazda je d’ablovo vnuknuti, a po

vétsinu 19. stoleti byla sebevrazda povazovana za mentalni poruchu, respektive za jeji

8 Durkheimuv pfistup k vyzkumu sebevrazednosti byl opravdu po dlouhou dobu povazovan za
jakysi obecny model sociologického vyzkumu. V poslednich desetiletich je vSak podrobovéan
fadé kritiky.



symptom, produkt jistych psychopatologickych podminek, a k jako takové se k ni

ptistupovalo ve vyzkumu.

Jednou zprvnich opravdu vyzkumnych praci na téma sebevrazdy byla prace
J. P. Falreta, De [‘hypochondrie et du suicide [1822] a byla inspiraci pro fadu
obdobnych praci v ostatnich evropskych zemich’. Postupné byly formulovany zékladni
korelace mezi sebevrazednosti a celou Skalou faktori jako socio-ekonomickym
statusem, zaméstnanim, pohlavim, vékem, rodinnym stavem, bydlistém, stabilitou
spoleCenskych a hospodaiskych podminek, nabozenstvim apod. Tim, kdo vSak dovedl
tyto vztahy vysvétlit v ramci ucelené sociologické teorie, byl az E. Durkheim, jehoz

prace byla bezesporu velkym piinosem.

Hlavni kritiky se Durkheimovy prace tykajici se sebevrazdy dockaly az po jeho smirti,
jednim ze sociologu, ktery se vénoval revizi jeho poznatkd, pak byl zejména jeho
student M. Halbwachs se svym dilem Les Causes du suicide [1930], kde provedl revizi
Durkheimovych analyz. Radu z nich potvrdil, nékteré upfesnil nebo vyvratil, odmitl
jeho typologii sebevrazdy a nabidl vlastni, kterd se vztahuje pfimo k socidlni
izolovanosti jedince. Socidlni izolovanost je podle n¢ také hlavni pfic¢inou
sebevrazednosti. Operacionalizuje ji napf. pomoci sebevrazednosti na dovolené nebo u

jedince, ktery zije v dané komunité mééﬁei pét let.

Pozdéji se zajem sociologii o sebevrazdu zamétuje na stale podrobnéjsi aspekty, jsou
hnani moZnostmi modernich statistickych postupt, coz je vSak pfi¢inou casté kritiky
zejména ze stran psychologti. Sociologové ve vétSin€ piipadi pracuji s kauzalnim
modelem pfi¢iny a nasledkl, coz vede ktomu, Ze zavéry praci zdruhé poloviny
20. stoleti Casto prevadéji statistické stalosti na zakon sociality, tedy Ze tuto stélost,
kterd muze byt zcela nezavisla na socialnich podminkéach nebo byt vysledkem nahody,
interpretuji jako jev socialni povahy. Sociologové Casto nedostate¢né zduraziuji, ze
jeden jev muZe mit celou fadu pii¢in, mezi nimiz lezi celd fada Ccasto
nepostiehnutelnych meziélent, a Ze striktni unicitni determinismus vede védce v jejich

interpretacich ¢asto na velmi tenky led. [Viewegh 1996: 39 — 43]

9 Napft. prace A-M. Guerryho, Essai sur la statistique morale de la France z roku 1833, E.
Lisleho, Du suicide z roku 1856, T. G. Masaryka, Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym
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II. Analyza

1 Definice vyzkumného problému

V této praci jsem se rozhodla spojit dvé velmi aktudlni témata — téma sebevrazdy a
valky. Sebevrazdu obecné chapu jako feSeni hlubokych kratkodobych ¢i dlouhodobych
osobnich problémii a jednim z velmi ¢astych motivi pro spachani sebevrazdy je fakt, ze
jedinec dojde k zavéru, ze okolnosti jsou jiz natolik nepfiznivé, Ze nevidi zadné jiné
vychodisko nez sebeusmrceni. Sebevrazedné chovani je vSak kombinaci vnitiniho,
emocionalniho rozpoloZeni &lovéka a tlaku vnéjdich okolnosti. Rada studii pak
potvrdila, Ze obecna mira sebevrazednosti kolisd v zavislosti na momentalnim
spolec¢enském, ekonomickém a politickém prostiedi v danou dobu a na daném misté.
Ackoli sebevrazednost v Ceské republice mé za posledni 1éta tendenci spise klesat, stale
bezesporu zlstava vaznym a aktualnim tématem. O aktudlnosti problematiky valky snad
neni tieba nikoho dlouze piesvédCovat, snad jen zopakuji, Ze v historii se vyrazné

zménil charakter valky jeji dopad na val¢ici narody.

V sociologii jiz dlouho pfetrvava jisty kanon, ktery fikd, Zze ackoli v obdobi vélek
vyrazné roste osobni nejistota, ¢lovék se najednou nachdzi v pfimém ohroZeni a je
prakticky v neustalém strachu a stresu, ma ponékud paradoxné sebevrazednost v tomto
obdobi tendenci klesat'’. Chei se zde zabyvat argumenty a vyzkumy potvrzujicimi i
vyvracejicimi tuto tezi, metodologii, jazykem, proménnymi a vibec konceptem téchto

vyzkumu a pfistupem ke zkoumani sebevrazednosti jako takovym.
2 Uskali zkoumani sebevrazednosti
Pro sociology je problematika sebevrazd velmi komplexni z fady divodi, mj. proto, Ze

pfi jejim zkoumani nemohou pouzit sviyj Casty vyzkumny prostfedek, a to dotaznik,

pozorovani nebo rozhovor. MiZzeme sice dotazovat ,,netispé$né* sebevrahy, pozistalé

moderni osvéty z roku 1881, E. Morselliho, 1/ suicidio z roku 1879, F. Winslowa, The Anatomy
of Suicide z roku 1840 nebo W. W. Westcotta, Suicide z roku 1885.

10 Zduraziuji ptitom, Ze se jedna o obecnou miru sebevrazednosti populace jako takové, téma
sebevrazednosti v armadé by pak bylo tématem samo o sobé, kterym se zde vSak nebudu blize
zabyvat.



nebo lidi, ktefi naopak o sebevrazdé nikdy neuvazovali'l, néktefi védci se soustfedi na
obsahovou analyzu dopist na rozlou¢enou, ale to neni totéz, a jsme tedy do zna¢né miry

odkazani na ,,némé" statistiky.
2.1 Indikatory sebevrazdy

Nejdiive je dilezité si uvédomit, na zakladé ¢eho jsou vlastné do oficialnich statistik
sebevrazdy zaneseny pravé jako sebevrazdy. Existuje nékolik zakladnich indikatord,
kterymi se koroneti fidi. Za prvé je to dopis na rozloucenou, jehoz ptitomnost zdanlive
znaéné usnadiuje rozhodnuti o pfi€¢in€ smrti, zaroven vSak muiZe svést na Spatnou cestu,
protoze pozustali mohli v zajmu utajeni sebevrazdy dopis zni€it, nebo naopak mohl
nékdo dopis falsifikovat, aby tak zakamufloval vrazdu apod. KaZzdopadné jsou vSak
dopisy na rozlou¢enou pomérné vzacné. Dalsim ukazatelem miiZze byt zplsob smrti,
protoze se v&ii, Ze napf. umrti na silnici nebyvaji povazovana za sebevrazdu, zatimco
smrt ob&Senim ¢i predavkovanim 1€kt za jistych okolnosti ano. Jisty kli¢ muze
poskytnout také misto a okolnosti uUmrti, avSak Casto se muZe stat, Ze jsou
vyhodnocovéany znaéné stereotypng.'? Déle se pochopitelné berou v tvahu také Zivotni
okolnosti a duSevni stav jedince, zda pravé neprochazel slozitym obdobim. Koroneti
stereotypné spojuji sebevrazdu s nesté€stim, proto mohou nékteré udalosti v zivoté obéti

uméle stavét do Spatného, ,,smutného® kontextu, a interpretovat je jako dikaz

sebevrazdy.

Metody uréovani sebevrazdy se vSak lisi nejen individuédlné, ale také v jednotlivych
statech. Psychiatii Atkinson, Kessel a Dalgaard [Atkinson, Kessel a Dalgaard 1975]
provedli studii porovnavajici pfistup k rozhodovani o pfi¢iné tmrti u danskych a
anglickych koronerti. Obé skupiny mély posoudit 40 piipadl a ukézalo se, Ze Danové
usuzuji na sebevrazdu na zakladé¢ zralé uvahy pravdépodobnosti, zatimco angli¢ti

koroneti museji najit konkrétni jisty zfejmy dikaz sebevrazedného umyslu. Neni

11 Ackoli S. Serin provedla pomérné uspésnou studii (Une enquéte médico-sociale sur le
suicide a Paris) zalozenou na velké fadé rozhovorii s pozistalou rodinou a znadmymi
bezprostiedné poté, co jejich blizky spachal sebevrazdu.

12 Napft. kdyz hledame dikaz o tom, zda nékdo utonul nestastnou ndhodou nebo umysing,
kontrolujeme, zda po sobé& na biehu obét’ nechala obleceni peclive slozené ¢i nikoli. Pokud ano,
ma se za to, ze se s vétsi pravdépodobnosti jednalo o sebevrazdu. Podobné praktiky mohou byt
jisté napomocné, ale mohou svadét k fadé omyli a stereotypnich zaveéra.



vylouceno, Ze toto miize byt pfi¢inou zvySené sebevrazednosti v Dansku. Je téméf jisté,

ze stejné rozdily v diagnostice bychom nasli také u ostatnich statu.
2.2 Otazniky nad statistikami sebevrazednosti

Nez se pustime do jakéhokoli srovnavani statistik nesourodého pivodu, musime si
uvédomit problemati¢nost nasich dat. Sociologové zabyvajici se problematikou
sebevrazednosti v obdobi vélek se potykaji hned s nékolika piekazkami. Samotné téma
sebevrazdy je véci velmi delikatni, v fadé piipadi je pro koronera velmi téZké rozeznat
pfi¢inu umrti a s jistotou stanovit, o ktery ze ¢tyf obecné rozliSovanych typt umrti se
jednalo, zda o ne$tastnou nahodu, piirozenou smrt, vrazdu nebo o sebevrazedny ¢&in.
To, co je nakonec zaneseno do oficialni statistiky, je de facto vysledek subjektivniho
rozhodovaciho procesu a interpretace koronera. V mnoha oblastech je totiz tato
problematika velmi silné stigmatizovana, pozustali ¢asto vynalozi zna¢né usili na to,
aby sebevrazdu v rodin¢ zakamuflovali tak, aby nebyla oficialné klasifikovana jako
sebevrazda. Déale nevime, jak dilezitou ulohu hraje pii klasifikaci ptipadu ptitomnost
nebo nepiitomnost dopisu na rozlouc¢enou. Je velmi té€zké, ba pfimo nemozné, zjistit, jak
Casto koroner klasifikuje umrti Cisté na zakladé pfani rodiny. Stejné tak asi nezjistime,
zda existuje néjaky rozdil mezi ochotou venkovskych a méstskych koronerti vyhovét
prani rodiny. Tyto rozdily pak umocruji také rozdily mezi jednotlivymi zemémi, etniky,
kulturami a nabozenstvimi, jelikoz ve vSech pfipadech je mira stigmatizace sebevrazdy
jina. Mezinarodni srovnani pak znesnadiuje rozdilnost v naboZenském, narodnostnim,
demografickém a etnickém slozeni jednotlivych statd. Jsou tedy zpochybnény dveé
zakladni podminky sociologického Setieni, validita, protoze se predpoklada, ze oficialni
statistiky sebevrazednosti jsou ¢asto vyrazné podhodnoceny, i reliabilita, a to z divodu

rozdilnych dat koronerti a ufedniku.

V obdobi vélek se d4 navic predpokladat, Zze néktefi lidé, kteti se dobrovolné vydali
bojovat na frontu, méli jisté sebevrazedné umysly. K témto tskalim pak musime pficist
jesté vliv vale¢ného prostiedi, kdy je pozornost vénovana dikladnému rozliseni mezi
vrazdou, pfirozenou smrti, ndhodou a sebevrazdou vyrazné¢ mensi, nez jindy, a Gfednici
zodpovédni za vedeni sebevrazedné statistiky jsou vobdobi valky ponékud
paralyzovani, a pii analyze statistickych udajii z obdobi valky je tedy tfeba vzit tato

omezeni na védomi.
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Jeden z ptednich kritikii sociologického pfistupu k sebevrazdam, F. Achille-Delmas,
dokonce napada statisticky piistup ke zkoumani sebevrazednosti, coby tak fidkého
spolegenského jevu, jako takovy. Riké, Ze autofi se Casto nechaji piili§ unést zjisténim,
Ze ve staté A je mira sebevrazednosti 450 (na milién obyvatel) a ve staté B pouze 50, a
vyvozuji z podobnych zjisténi dalekosahlé zavéry. Kdyz vSak tento pomér obratime,
ziskame ¢isla 999 550 (na milion obyvatel) lidi, ktefi nespachaji sebevrazdu ve staté A,
a 999 950 ve staté¢ B. Podle n¢j je tento pomer lidi ,,ochranénych® pied sebevrazdou
pfili§ maly na to, abychom mohli fici, Ze zde existuje n€jaky obecné platny socialni

faktor. [Giddens 1965: 8]

Vétsina vyzkumnikl si samoziejmé toto uskali uvédomuje, prakticky vSichni jej ve
svych pracich zminuji a vSichni se nakonec ptiznavaji, ze spoléhaji na to, ze rozdily ve
statistikach nebudou natolik velké, aby znemoznily analyzu.

v [e]

3 Jedna problematika, nékolik zavéru

Sociologové v zasadé dochédzeji ke dvéma protichidnym zavérim ohledné miry
sebevrazednosti vlivem pfitomnosti valky. Jedni na zékladé svych analyz dospéli
k zavéru, ze mira sebevrazednosti vlivem vélek klesa, jini tvrdi, Ze je tomu bud’ ptimo
naopak, nebo Ze tento pokles neni zptisoben samotnym plisobenim valky, ale ptisobenim

jinych faktort.

Vysvétleni pro mozné klesajici sebevrazedné tendence v obdobi valek se nabizi cela
fada. V obdobi valky je ¢lovék udrzovan v jakémsi stavu ocekavani zmény, valka je tak
vlastné jakymsi zvla$tnim bizarnim zplsobem napinava podivana, kde je kazdy jeji
aktér zvédavy, jak to dopadne. VSem je jasné znam nepfitel, spole¢nost se tak polarizuje
na dvé skupiny, v jejichz ramci jsou si vSichni vyrazné blizsi, paradoxné se neciti tak
osaméle jako v obdobi miru. Lidé nabyvaji pocitu, Ze jsou vSichni tak né€jak na jedné
lodi, a soustiedi se na spoleény cil. Zivotni uroveti viech je vice & méné podobna, tj.
podobné Spatnda, neexistuje tedy tolik divodi k =zavisti. Z mnoha plvodné
individualnich zalezitosti se v obdobi valky stava kolektivni zaleZitost — i k oby¢ejnému
obstarani potravin je v dusledku jejich akutniho nedostatku zapotiebi kolektivniho usili.
Clovék, ktery by se tak v obdobi miru mohl citit nepotiebny, je nyni soudasti sité, v niz

se uplatni kazdéa ruka a kazda hlava. Dochazi k odvraceni pozornosti od vlastni osoby
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nebo blizkého okruhu lidi k,,vy$§im“ problémim spolecnosti (okupace, ohrozeni
narodni existence apod.), osobni problémy se pak vtomto svétle zdaji ponékud
podfadné. Lidé jsou zvykli na vétsi miru stresu a strachu, jen tak je néco nepiekvapi a

nevyvede z miry. Ve vzduchu je citit vSudypiitomna touha lidi pfeiit.13 [Bakalat 2001]

K naristu sebevrazednosti pak ¢asto na prvni pohled paradoxné dochézi az po skonceni
valky, kdy znovu vypluji na povrch osobni problémy. Zatimco v koncentra¢nich
taborech byla sebevrazednost az piekvapivé nizka'!, lid¢, kteii preZili toto
nepredstavitelné utrpeni, pak castéji spachali sebevrazdu tehdy, az si uvédomili rozsah
celé té hrizy, kterou prosli. [Frankl 1996] Navic v koncentraénim tabofe na tom byli
vSichni vézni relativné stejné, zatimco po navratu byli menSinou a désiva zkuSenost
koncentra¢niho tabora, ktera v tabote plnila funkci integra¢ni, je pak po skonéeni valky

naopak od spole&nosti izolovala, protoZe je jen obtizng sd&litelna'”.

Dal3i moznou pfi¢inou snizené sebevrazednosti muze byt, ze lidem, ktefi chtéji spachat
v Durkheimové terminologii egoistickou sebevrazdu a upoutat pozornost okoli na své
trapeni, by v obdobi valky nebyla patrné vénovana patfi¢na pozornost, a proto, pokud

stale trvaji na své sebevrazd¢, pockaji radéji na jeji konec.

Castym argumentem vysvétlujicim sniZenou sebevraZednost je také fakt, Ze v obdobi
valky se fada sebevrazd muze skryt pod rousku hrdinstvi v bitevnim poli. Kdyby tomu
tak opravdu bylo, projevilo by se to zejména u muzi a to jesté pouze v téch konkrétnich
vékovych kategoriich, které jsou nejvice zapojeny do pfimého boje. Tato odchylka vsak

nebyla zddnym z védct potvrzena.

13 Tohoto kontroverzniho autora zde uvadim proto, ze se jedna pouze o hypotézy, a takto se
k tomu stavi i sam autor.

14 Ackoli nékteri autofi vypovidaji pravé o opaku. Napf. soucasny americky suicidolog
D. Lester provedl! studii zalozenou na rozhovorech s lidmi, ktefi prezili holocaust, a na zakladé
jejich  vypovédi se pokusil rekonstruovat pravdépodobnou miru sebevrazednosti
v koncentrac¢nich taborech. Dospél k zavéru, ze sebevrazednost alesponi v nékterych
koncentra¢nich taborech byla véru enormni, dosahovala Gdajné az 25 000 na 100 000 vézii.
[Lester 2004]

15 Je znamo, Ze byvali véziové o své zkuSenosti Casto nedokazali mluvit ani se svymi
nejblizsimi.
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3.1 T.G. Masaryk

Téma sebevrazednosti v obdobi valek je v Masarykové knize Sebevrazda hromadnym
jevem spolecenskym moderni osvéty tak trochu zapadlé mezi celou fadou pfirodnich,
socialnich, demografickych, kulturnich a somato-psychickych vlivi, jejichz vahu
systematicky umenSuje ve prospéch vlivu krize soucasné spolecnosti jako takové.

Masaryk na toto téma pise:

»Valka, jmenovité¢ vétsi, pisobi pro chvili pfiznivé tim, Ze se pozornost
vSeobecné obraci na jiné predméty; ale velmi nepfiznivé pusobi svymi
nasledky. Lid chudne, télesn¢ sldbne a znemraviiuje se a zakousi tolik
utrpeni, Ze pusobeni $tastné i ne$tastné valky je vtomto ohledu stejné
nepiiznivé. Ve skutecnosti je za velikych valek mnozstvi sebevrazd mensi
proti minulym létim, ale po vélce Ze ve mnohych piipadech opét rychle a

siln¢ stoupa.” [Masaryk 2002: 53]

Valka ma podle né&j na sebevrazednost pouze disponujici nikoli determinujici vliv'®.
T. G. Masaryk takika polovinu své prace vénuje pravé velmi podrobnému a
systematickému vy¢tu moznych vlivi na miru sebevraZednosti, ackoli si je dobfie

védom, Ze

.--.[nikdo se ptece nevrazdi] proto, Ze je horko, Ze je piislusSnikem toho ¢i
onoho naroda, cirkve, stavu. To mize nanejvySe zpusobit vétsi dispozici
k sebevrazdé, ale ne byt jeji pfi¢inou. A prece to Masaryk probira velmi
svédomité. Ale to pravé proto, Ze to, takové systematické vycCerpani latky,

7adala véda.' [Nejedly 1932: 62]

Masaryk byl presvédcen, Ze v jistém smyslu neni atmosféra v obdobi véalky nepodobna

tomu, jak ziji ptirodni narody, u nichz byla zjiSténa vyrazné niz$i sebevrazednost, nez

16 J. Kral [Kral 1927: 7] pon¢kud napada tuto zvolenou terminologii, jelikoz v zavéru Masaryk
dochazi k tomu, Ze hlavni pti¢inou sebevrazednosti je faktor, ktery predtim oznacil za faktor
disponujici, nikoliv determinujici. Je pak ponékud matouci, je-li hlavni faktor pouze
»disponujici.

17 Podle Nejedlého byla pravé tato ¢ast knihy zvlast' cenéna tehdejsi védeckou obci pro jeji

metodologickou peclivost. Sebevrazda byla ve své dobé povazovana za vzor védecké
monografie.
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v civilizované spole¢nosti. Jejich zivot je de facto kazdodennim bojem o holy Zivot, o
stravu, o stfechu nad hlavou, a vtomto kontextu by tedy odpovidajici nizsi

sebevrazednost nebyla tak piekvapujici.

Sociolog Josef Kral [Kral 1927: 10-11], coby prakticky jediny dobovy vécny kritik
Masarykovy Sebevrazdy, viak tento Masarykiv zavér odmita s tim, Ze extrémné sniZzena
sebevrazednost primitivnich narodti rozhodné nebyla prokazana, naopak existuje fada
narodu, kde je sebevrazda vnimana jako otazka cti a je naopak velmi ¢asta. Kral pise, ze

»-.. U VEtSiny divochti zadné stigma se nepoji k sebevrazdé.” [op.cit.]

Masaryk tedy neptichdzi s zddnou ucelenou teorii tykajici se konkrétné vlivu valky na
sebevrazednost, a 1 to malo, co zminuje, nepodklada zadnymi konkrétnimi daty, ackoli
sam priklada statistice a cCislim velkou véhu, protoze c¢isla podle né) pfinaseji
nejobjektivnéjsi obraz situace. [Nejedly 1932: 63] Neuvadi ani, které konkrétni valky
ma na mysli, zd&ehoz lze usuzovat, Ze podle n€ maji valky obecné na miru
sebevrazednosti vliv podobny. Odvolava se na teoreticky historicky piehled sahajici az
do dob antického Recka, ktery se viak zabyva spise vlivem kultury a ndboZenstvim, o
valce vném neni jediné zminky. Pouzivd pon¢kud vagni pojmy jako ,Stastna™ &i

,hestastna™ valka a jeho argumenty nejsou piilis silné.

Jakkoli Z. Nejedly hodnotil Masarykovu SebevraZdu pozitivné, za jeji metodologicky
pfinos v oblasti peclivého vy¢tu moznych vlivii na sebevrazednost, vii¢i jeho praci se
statistikou ma zna¢né vyhrady. [Nejedly 1932:64] Vytykd Masarykovi fakt, ze
statistiky, které predklada, maji zna¢né mezery, jelikoZ jsou Casto i vice nez 20 let staré.
Zavéry, které z nich pak Masaryk vyvozuje jsou podle n€j na téchto datech ¢asto znacné
nezavislé. Nejedly velmi piimo fika: ,,Hlavni véci je tu vZdy to, co Masaryk vi ze sebe,
ze svého pozorovani, a statistika — tot’ vice jen jakasi védecka stafaz, prostredek, aby

kniha vypadala hodné védecky, ptesné, konkretné.” [Nejedly 1932: 64]
3.2 E. Durkheim

Jak jsem jiz naznacila, E. Durkheim se snazil dokézat, Ze pravidelnost a stalost miry

sebevrazednosti 1ze lépe vysvétlit za pomoci externich spiSe nez vnitinich,
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psychologickych faktori. Na zékladé vlastni analyzy statistickych dat'® obsahujicich
informace o cca 26 000 sebevrazdach, véku, pohlavi, rodinném stavu, naboZenstvi a
povolani obéti v letech 1841 - 1872 [Morrison 2003: 163] z fady evropskych zemi jako
Francie, Némecko, Britanie a Dansko a dospél k zavéru, Ze uhrnna sebevrazednost
v téchto zemich se lisi, déale, ze za dané sledované obdobi nedoSlo k vyraznym
vykyviim, sebevrazednost zde byla vyrazné stabilnéjsi nez napiiklad celkova umrtnost,
ktera zna¢né fluktuovala. Zcela novymi zjisténimi pak vSak bylo: Za prvé, ze zatimco
individualni sebevrazedné motivy se piipad od piipadu lisily, celkovd mira
sebevrazednosti byla témérf konstantni. Za druhé, ackoli se mira sebevrazednosti lisi stat
od statu, stabilni poty v ramci jednotlivych statd dokazuji, Ze kazda spole¢nost ma
jakési ,kvoty sebevrazednosti“. A za tieti, mira sebevrazednosti je nezavisla na
individuélnich dispozicich, a proto mize byt studovana samostatné, nezavisle pravé na
individuélnich pfic¢inach. [op. cit.: 165 — 166] Mira sebevraZednosti ve spole¢nosti tedy
neni pouze souctem jednotlivych aktt, ale je sama o sobé novou skute¢nosti sui generis.

[Giddens 1965: 5]

Jelikoz Durkheim odmitl vliv psychické napodoby, rasy ¢i jinych individualnich faktort
na obecnou miru sebevrazednosti, hledal hlavni pfi¢iny v podob& socidlni struktury'’.
Na zaklad¢é samostatného sledovani obecného jevu sebevrazednosti dospél k zavéru, ze
.»...mira sebevrazednosti je nepfimo Umeérna stupni integrace socialnich skupin, do
nichz individuum patii“. [Keller 2004:217] Podle n¢& je jedinec plné v moci
suicidogennich proudut, které se ve spole€nosti pravidelné objevuji. Tuto integraéni
funkci plni napf. nabozZenstvi, rodina nebo politické a narodnostni uskupeni. Na zakladé
rozdilné socidlni struktury pak Durkheim definoval své proslulé ¢tyfi hlavni druhy
sebevrazdy — egoistickou, ktera je dusledkem nizké miry integrace spolecnosti,
anomickou, kterd je disledkem nedostatku regulativnich norem ve spole¢nosti,
altruistickou, ktera je prakticky opakem sebevrazdy egoistické, a fatalistickou, ktera je

disledkem pfrilisné regulace spole¢nosti.

18 Durkheim se vSak ve svych analyzach do znaéné miry odkazoval na analyzy svych
predchidci, zejména pak A. Legoyta, E. Morselliho, A. Wagnera a A. von Ottingena.

19 Ackoli bez individualniho psychologického vysvétleni se pravdépodobné tézko obejdeme ve
chvili, kdy budeme chtit vysvétlit, pro¢ v ramci jedné stejné integrované nebo naopak
neintegrované spole¢nosti néktefi jedinci sebevrazdu spachaji a jini ne. Piesto Durkheim trva na
tom, ze mira sebevrazednosti neni vysvétlitelna psychologickym stavem jednotlivci.
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Ackoli ze zkuSenosti z historie, kdy se objevila vina sebevrazd po padu Rima nebo
ottomanské fise, se fada lidi domnivala, Ze politické nebo spole¢enské nepokoje stejné
jako ptitomnost valky zptsobovaly zvySeni miry sebevrazednosti, podle Durkheima
vSak data ukazovala na pravy opak. Podle n¢j maji zejména velké narodni valky vliv na
snizeni miry sebevraZednosti, coz dokladd tadou dikazi. Napt. vroce 1866, kdy
vypukla valka mezi Rakouskem a Italii, sebevrazednost na obou val¢icich stranach
poklesla o 14 %, mezi Danskem a Saskem (pokles sebevrazednosti v letech 1863 — 1864
0 16 %). Podobné tomu bylo ve valce v letech 1870 — 1871 ve Francii a Némecku, kde
rovnéz doslo na obou stranach k vyraznému sniZeni poctu sebevrazd. V obdobi revoluci
ve Francii poklesl podet sebevrazd az o 10 %>°. Podobné pak sebevrazednost poklesla i

v obdobi politické krize v Evropé v roce 1848. [Durkheim 1968: 205 -207]

Pokles sebevrazednosti v tomto obdobi podle né€j presné zapada do jeho teorie o vlivu
socialni integrity na miru sebevrazednosti ve spole¢nosti. A¢koli by se mohlo zdat, ze
valka vyvold anomickou atmosféru, ma naopak pozitivni vliv na politickou integritu
spole¢nosti, a ta pak negativni vliv na sebevrazednost. V obdobi valky totiZ roste
kolektivni citéni, lidé se vnimaji méné jako jednotlivci, ale vice jako ¢lenové skupiny,
spole¢nost se jakoby ,,neklasifikuje®, ozivuje se vlastenecké citéni a partyzansky duch,
formuje se jasny vnéjsi nepftitel a spole¢ny cil, spoleénost ma tendenci se proti nému
semknout, jedinci tak mysli méné na sebe a vice na spole¢nou véc, upevni se
spolecenské vazby a celkoveé se zvysi socidlni integrace. V zasadé je tedy podle n&j vliv
valky na sebevrazednost prakticky piimy, zprostfedkovany pouze zvySenou integritou

spole¢nosti.

Graficky by se jeho uvaha dala znazornit asi takto:

hmatatelny
smysl
zvyseni o i T pokles
valka . socidlni sebevrazednosti |
integrity [
. pocit -
potiebnosti

20 Tento zavér potvrdil o nékolik desetileti pozdéji rovnéz D. Lester ve své studii The effect of
war on suicide rates: A study of France from 1826 to 1913 (Lester, D., 1993). Jeho analyza
sebevrazednosti ve Francii v letech 1826 az 1913 potvrdila pokles sebevrazednosti v obdobi
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Durkheim sice pfipousti, Ze pokles sebevrazednosti v tak nesnadném obdobi, jako je
valka, mGze byt ovlivnén fadou jiz vySe zminénych faktord, odmita vSak, Ze by byly
schopny plné ospravedlnit tento pokles jako celek. Pouhou obecnou nespolehlivost
administrativnich zaznami v obdobi valky vyvraci hned nékolika padnymi argumenty.
Jednak proto, Ze je tento jev znacné rozsahly a netyka se pouze jednoho ¢i nékolika
malo statd, dale proto, Ze sniZzend sebevraZednost se objevuje na obou valCicich
stranach, tedy jak na stran& vyhravajici, tak i prohravajici’'. Efekt navic byva &asto tak
silny, Ze trva Casto jesté fadu mésict az let, nez se sebevrazednost vrati na svou pavodni
uroven. Nejleps§im dikazem, Ze se nejedna o administrativni omyl, ale o opravdovy
socialni fenomén, je fakt, ze k poklesu sebevrazednosti nedochazi v kazdé valce nebo za
kazdych politickych ¢i narodnostnich nepokoji, ale pouze tehdy, vyvola-li valka
opravdové silné emoce jako vaSen, nendvist a zlost. Napi. ve Francii mély udajné
nepokoje vzdy vétsi vliv na méstské obyvatelstvo, zejména na PafiZzany, neZ na
obyvatelstvo venkovské, agkoli tlak byl vykonavan na viechny obyvatele stejny*.
Durkheim si to vysvétluje pravé tim, Ze obyvatelé mést jsou zde tradi¢né vice osobné a
emotivné zainteresovani a vice informovani o déni ve spole¢nosti a tedy i o valce a
povstani nez venkované, a proto u nich také sebevrazednost v inkriminovaném obdobi
klesa vyraznéji. Nebo napf. v roce 1870 doslo k poklesu sebevrazednosti ve vsech
zemich pravé val¢iciho Némecka kromé Bavorska, ackoli se zdélo, Ze jeho zapojeni do
valky bylo stejné jako v ostatnich zemich. Katolické Bavorsko se vSak tradi¢né vice
distancuje od déni v Némecku a do vélky pravdépodobné jednoduse nebylo tak moralné
zainteresované. Z podobného divodu nedochazi k vyraznému posunu v sebevrazednosti
v dynastickych valkach, které nemaji takovy dopad na kazdodenni Zivot obyvatel

vélgicich stata?.

valek, pri¢emz tento efekt byl siln€jsi u zen nez u muzi, zato byl zfetelny jak v ptipadé malych,
tak i velkych valek.

21 Sebevrazednost v neutralnim Svédsku byla v dob& 1. svétové valky 12,9, coz je vyrazny
pokles oproti predvaleénému poétu, ktery cCinil 18,1 sebevrazd na 100 000 obyvatel (1910 —
1913), a povalecnému poctu, ktery predstavoval 14,5 (1926 — 1930). Podobné tomu bylo také ve
Svycarsku v dobé 1. svétové valky. [van Tubergen a Ultee 2006: 223]

e
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Kritické ohlasy na Durkheimovu praci

Rada sociologli pozdgji kritizovala nékteré aspekty Durkheimovy prace. KdyZ napt.
vysvétluje klesajici sebevrazednost ve valce pomoci zvySené integrity spolecnosti,
zminuje také rizné typy integrace jako napf. integrace politicka, ekonomicka, rodinna
nebo ndabozenskd, jiz vSak nespecifikuje, zda maji vSechny stejny dopad na
sebevrazednost, nebo zda se ve svém pusobeni né&jak lisi, ackoli by ¢lovék oCekaval, Ze

tieba naptiklad rodinné integrace bude mit jiny vliv nez integrace politicka.

Jeho upjata predstava, Ze ¢lovék je pasivnim produktem svého socialniho prostiedi, a
jako takovy je beze zbrané vystaven vlivu suicidogennich vin ve spoleénosti, pred
kritiky pfili§ neobstéla, jelikoz by to znamenalo, Ze Zivotu nepiiznivé podminky by vzdy
vytstovaly v hromadné sebevrazdy. Clovék je totiz sice opravdu vystaven fade

spolecenskych vlivi, ty v§ak zpracovava aktivné a hlavné individualné.

Co se tyce problematiky vlivu valky na sebevrazednost, je dulezité si zde uvédomit, Ze
Durkheim opravdu hovoii pouze o piimém vlivu véalky jako takové a nezminuje ani
nepiimy vliv ekonomické situace ani vliv nezaméstnanosti. Opomenutim téchto makro
ukazateli dochazi ke zna¢né zkreslenym zavérim. Pouziva pouze velmi zakladni sadu
statistickych metod, nejcastéji pak pouze bézné korelaéni koeficienty a jednorozmérnou
analyzu typu opinion poll, tedy procentualni zastoupeni jevu v celé populaci. Své
vysledky zpravidla nepodrobuje hlubsi analyze, ktera by za pomoci sofistikovanéjsich
vicerozmérnych statistickych analyz zkontrolovala vliv testovacich proménnych jako
nezaméstnanost nebo hospodarska deprese. Prili§ se nezabyval ani definovanim valky
jako takové, lze vSak zkontextu usuzovat, ze za valku povazoval pouze oficialné
deklarované valky. Zminuje sice rozdilné zavéry pro velkou narodni vélku a politickou

valku, ani ty vSak bliZe nijak nespecifikuje.

Jednou z ¢astych namitek nejen z fad pozitivistt je, Ze nebral dostate¢né v uvahu otazku
reliability a validity vyzkumu, vénoval jen malou pozornost tomu, jakym zptisobem
vznikaly oficidlni sebevrazedné statistiky. Diskutabilni je rovnéz jeho pravo oznadit vliv

velkych narodnich valek na sebevrazednost za obecny jev, kdyz jej studoval pouze na

23 Napt. v obdobi Krymské valky, Italsky valky nebo valky v Prusku v letech 1864 a 1866.
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nékolika malo piikladech®’. Dale mu byva vytykano, Ze se nedostate¢né vyrovnal
s problémem subjektivity, hovoii naptiklad o ,,zdravé* a ,,nezdravé“ spole¢nosti, coz je
zjevné hodnotovy soud. Nevénoval dostate¢nou pozornost vzajemné kontrole nezavisle
proménnych, coz ostatné ani nebylo mozné, protoze se mu nikdy nepovedlo fadné
operacionalizovat stéZejni proménné jeho analyz, a to socialni integrovanost a regulaci.
Odkazuje na neviditelné a neméfitelné, a tudiz nefalsifikovatelné, suicidogenni proudy

ve spole¢nosti. [Rouncefiel 2006]

Nejen W. Pope [Pope 1976: 94], ktery ve svém dile systematicky znovu analyzuje
Durkheimovu Sebevrazdu, jej podeziiva z toho, Ze data ponékud upravoval podle potieb
stanovené hypotézy. Napi. bylo velmi vyhodné pométovat pokles sebevrazednosti
vroce 1851, kdy ve Francii doslo k bonapartovskému pievratu, aby tak dokazal
snizujici se sebevraZednost v obdobi valky a politického ptevratu, jiz vSak jakoby
opomiji fakt, Ze k tomuto pfevratu doslo az v prosinci toho roku. Ostatné ¢asto zminil
pouze pocatecni rok dané krize, ale jiz nezminil ani intenzitu jejiho prub&hu, ani jeji
konec. Casto jej pistihl pfi tom, Ze neuvedl zdroj svych dat nebo uvedl dvoje rozdilna
data pro stejny rok a stat, aniz by to néjak vysvétlil, nebo ze ackoli data zcela zjevné
fikaji néco, on tvrdil néco zcela opacného. Nevyjastiuje, podle jakého klice volil
ptiklady, na nichz své hypotézy dokazoval, coz zptisobuje, Ze jeho ¢asté pouzivani slova
»nekdy* pak vyvolava priliSnou nedivéru v jeho zachazeni se statistikou. Dale mu
vytyka, ze neovéfil svlij zaveér tykajici se rozdilu mezi velkou narodni a dynastickou

vélkou, ktery vidi v rozdilném emo¢nim zapojeni.

Zastanci interpretativniho sméru v sociologii zase poukazovali na pfilisSny Durkheimiv
determinismus, na to, Ze nedostate¢né respektoval fakt, Ze lidé na vné&j$i podnéty
nereaguji automaticky a vSichni stejné, ale ze kazdy ¢lovek si situaci, v niz se nachazi,
interpretuje po svém, piiklada ji své vlastni vyznamy a na jejich zékladé pak teprve
kona. Stejny podnét, napt. zvySend nezaméstnanost nebo zhorSena hospodaiska situace

muze u kazdé jedince vyvolat rozdilnou reakci.

Durkheim se snazil o pozitivisticky ¢i realisticky pfistup k problematice, véfil, Ze lidské
jednani je ovladano vnéj$imi podnéty, jako takové muze byt objektivné pozorovano

meéteno a kvantifikovano. Obraci se proto na statistiku, se kterou zachazi spise jako

24 Pouze Ctyti dynastické valky a tfi velké narodni valky. [Pope 1976: 97]
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s objektivnimi fakty nez jako se socialnimi konstrukty. Kazda statistika vSak vyzaduje
jistou interpretaci, které vSak jiz jen stézi mlzZeme povazovat za pozitivistickou ¢i
realistickou. Durkheim je ve své praci Casto pfistizen u toho, Ze spiSe rozhoduje o
Masaryk casto silné¢ moralizuje a pousti se ve svych interpretacich dat na velmi tenky

led™.
3.3 Alternativni vysvétleni snizené sebevrazednosti v obdobi valky

Nektefi socialni psychologové nabizeji pro tento fenomén vysvétleni zaloZené na
freudovském konceptu frustrace a agrese, na které poukazuji mj. napt. A. F. Henry a
J. F. Short Jr [Smelser, 2001: 15274 — 15275] nebo K. A. Menninger a O. Fenichei®®. Za
normalnich okolnosti, obdobi miru a za stabilni ekonomické prosperity, je totiz
nakumulovana agrese a frustrace vybijena smérem dovnitf, tedy na vlastni osobé
formou sebevrazdy, zatimco v obdobi valky je umoznéno tuto nakumulovanou agresi
oto¢it smérem ven, na spole¢ného, jasné definovaného nepftitele, v krajnim piipadé i
formou vrazdy. Podle nich jsou vrazdy a sebevrazdy v nulovém rovnovazném vztahu.
Pocit viny za vlastni nepodafeny Zivot je mozno sméfovat mimo sebe, pro piipadné
vlastni selhani se nabizi snadna vnéjsi vysvétleni. Je ziejmé, Zze vysvétleni Henryho a
Shorta se vztahuje na kazdy typ vélky, tedy ne jako u Durkheima pouze na velké
narodni valky, je-li splnéna podminka, Ze je umoznéno vyjadieni agrese smérem

navenek.

Grafické znazornéni by pak bylo nasledujici:

g . vyjadieni agrese ;
vilka | skrze vrazdu |
' nebo sebevrazdu ’

pokles l
e g sebevrazednosti ‘

25 Oba se napf-. a priori stavi k sebevrazde jako né¢emu nemoralnimu.

26 Menninger, K.A., Man Against Himself, New York, 1938 a Fenichel, O., The
Psychoanalytic Theory of Neurosis, New York, 1945.
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Otazkou vSak zlstava, jestli mezi poctem vrazd a sebevrazd opravdu existuje
rovnovaha. Autofi této teorie navic neprovedli zdsadni kontrolu tohoto vlivu pfi

konstantni ekonomické aktivité, ¢imz nevylou¢ili jeji vliv.

R. Quinney [Quinney 1965] provedl v roce 1965 analyzu vlivu hospodaiské situace na
pocet vrazd a miru sebevrazednosti a dospél k zavéru, Ze vrazdy a sebevrazdy se

nealternuji, nybrz Ze se jednd o zcela samostatné jevy?’.
3.4 Vaialka a sebevrazednost po Durkheimovi

V této kapitole struéné poukazu na statistické analyzy sebevrazednosti v nékolika

sledovanych statech, kde se prokazala snizena sebevrazednost v obdobi valky.

Sebevrazednost v Ceskoslovensku

V této kapitole se ve struc¢nosti podivam, jak interpretovali sebevrazednost v obdobi
valek odehravajicich se na uzemi Cech &edti sociologové. Nejucelen&ji analyzuje
sebevrazednost na nasem tuzemi pravdépodobné L. Ruzic¢ka [Ruzicka 1968], proto budu

¢erpat zejména z jeho materialt.

Je pomérné slozité zjistit miru sebevrazednosti v ¢eskych zemich, jelikoZ byly soucasti
rozsahlého Rakouska-Uherska a udaje tak byly zkreslené napt. tradi¢né nadprimeérné
vysokou mirou sebevrazednosti Vidné. I tak lze ale fici, ze zde v letech 1870 — 1916
sebevrazednost pomérné strmé nartstala, az dosahla vrcholu v roce 1913, a v obdobi
1. svétové véalky vyrazné poklesla (v roce 1917 14,3 zemielych na 100 000 obyvatel).
Pomérné brzy po vélce vSak mira sebevraZzednosti opét zacala rast. Tento rist pak
vyvrcholil vroce 1934, kdy umrtnost dosahla 37 zemielych na 100 000 obyvatel.
V obdobi 2. svétové valky pak sebevrazednost opét poklesla (1944 18,2 zemielych na
100 000 obyvatel). Po vélce znovu narostla, ale jiz ne vtakové mife jako

v mezivale¢ném obdobi, naopak az do roku 1951 méla mirné€ klesajici tendenci.

27 Jelikoz toto neni presné oblast mého zajmu v této praci, vysledky této studie zde zminim jen
velmi struéné: Byla nalezena zavislost mezi mirou industrializace a urbanizace zemé a jeji
mirou sebevrazednosti a po¢tu sebevrazd. Sebevrazednost ma tendenci klesat a pocet vrazd
stoupat ve vysoce urbanizovanych a prumyslové silnych oblastech.
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Srovnani sebevrazednosti v Ceskoslovensku za 2. svétové valky u muzi a Zen ukazuje,

ze v roce 1938 doslo k poklesu sebevrazednosti u muzi o 53 % a u Zen pouze o 16 %.

Nasledujici graf®® piedstavuje tyto ,,zafezy“ v kiivce sebevrazednosti na tizemi eskych
zemi v letech 1895 — 1964. Pfi pohledu na tento graf stoji za zminku napf. pomérné
znatelny vzestup sebevrazednosti v obdobi tésné po konci 2. svétové valky, resp. v roce
1945. Vzhledem k tomu, Ze na naSem uzemi doslo k ukonceni okupace, nase zemé byla
osvobozena a v$e nasvédcovalo slibnému hospodarskému i politickému vyvoji, mohlo
by se na prvni pohled zdat, ze jde o pon€kud nelogicky vyvoj. Ve skutecnosti se vSak
jedna o vyvoj, ktery jen doklada to, ze pohnutky ke spachani sebevrazdy jsou zpravidla
kombinaci vné&jSich okolnosti a hlubokych vnitinich pohnutek. Po vélce totiz znovu
vypluji na povrch osobni problémy, které byly v obdobi véalky pon¢kud upozadény.

Rada lidi se pak az po valce dozvédéla uplny rozsah svych osobnich ztrat.

Sebevrazednost na uzemi Ceskoslovenska v letech 1895-1964
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Ceskoslovensko Ceské zems . Slovensko

Zdroj: Pro vytvoieni grafu byla pouzita data z tabulky v Ruzi¢ka L., 1968, str. 29.

Zdalo by se, ze takové vysledky dokazuji tradovany fenomén poklesu sebevrazednosti
v obdobi valek, avSak data zejména z obdobi 2. svétové valky byla zna¢né neuplna,

chybély napt. Gidaje z uzemi okupovaného Némci a interpretace téchto dat tedy zdaleka

28 Pro vytvoreni grafu byla pouzita data z tabulky v [Rizicka 1968: 29].
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neni jednoduchou a jednozna¢nou zélezitosti. Je totiz tézké urcit, do jaké miry byl
relativni pokles (¢i spiSe mensi tradi¢ni povale¢ny narlst) sebevrazednosti zpusoben
napi. odsunem Némct z ¢eskych pohranicich oblasti. Z obdobi pted 2. svétovou valkou
je totiz znamo, Ze tito Némci méli vyrazné vyssi sebevrazednost nez ¢eské obyvatelstvo.

[Rizicka 1968: 27] Bohuzel vSak neni mozné ani zpétné tuto hypotézu ovéfit, jelikoz

dostupné statistiky neobsahuji tak podrobné tiidéni.

L. Razic¢ka jiz k interpretaci pfi¢in poklesu miry sebevrazednosti v obdobi valky na
nasem Uzemi pfistupuje pon€kud opatrnéji nez nékteti jeho predchidci. Sice stale podle
zazitého sociologického kanonu vyvozuje, Ze tento pokles mizZe byt zptisoben pravé
pfitomnosti valky samotné, a ponékud nekriticky odkazuje na stale tytéZ autory piSici o
tomto tématu®’, ktei zdtraznuji pravé durkheimovskou zvySenou integritu spole¢nosti,
spole¢né usili, odvraceni od individualnich cild apod., je vSak jiZz seznamen s teoriemi o
vlivu hospodaiské situace a nezaméstnanosti na vyvoj sebevrazednosti a uvadi posledni
studie, které se touto problematikou zabyvaji. Sam vSak bohuZel neprovedl vlastni
analyzu, ktera by zavéry studii provedenych na datech ze zahrani¢i potvrdila i pro Ceské

prostiedi.
Sebevrazednost ve svété

Také analyza miry sebevrazednosti ve svété Casto dokazuje, Zze v obdobi valky thrnna
sebevrazednost klesa. Naptiklad v Anglii a Walesu v dobé 1. svétové valky klesla mira
sebevrazednosti 0 25 % a v obdobi 2. svétové valky o 25 % u muzi a dokonce o 30 % u
7en®. Ve Francii za 1. svétové valky klesla sebevrazednost ze 260 osob na milion
obyvatel v roce 1913 nejdiive na 177 vroce 1915 a pak dokonce na 158 v roce 1917.
[Monestier 2003: 148] Ve 2. svétové valce v Italii a Francii se pak sebevrazednost muzii
snizila dokonce o vice nez 40 %, u zen v Itélii o0 44 % a ve Francii o 32 %. Sociologové
L. Dublin a B. Bunzel’' ve své studii dosli k zavéru, Ze v dobé 1. svétové valky poklesla

sebevrazednost v deviti sledovanych val€icich zemich, stejné jako poklesla i v dobé

29 Zejména pak odkazuje na L. I. Dublina a jeho knihu Suicide: A Sociological and Statistical
Study z roku 1963.

30 V letech 1938 — 1944, podle [Ruzicka 1968: 31].

31 Dublin, L. a Bunzel, B., To Be or Not To Be: A Study of Suicide, Harrison Smith and Robert
Haas, New York 1933.
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ob&anské valky ve Spojenych statech®. P. Sainsbury studoval vliv 2. svétové valky na
sebevrazednost a zjistil, ze ve 21 ze 22 sledovanych zemi sebevrazednost skute¢né

poklesla.

Zajimavé pak je, Ze pokles sebevrazednosti (i kdyz ne tak razantni) je mozné vysledovat
1 ve statech neutralnich, které se pifimo valky neucastnily — pokles sebevrazednosti ve
Svédsku za 1. svétové valky &inil 7 % a za 2. svétové valky 18 %. K poklesu doslo také
v okupovanych zemich jako napt. Nizozemi, kde sebevrazednost ve 2. svétové valce
poklesla 0 36 %. Pozoruhodné rovnéz je, Ze v nékterych okupovanych nebo neutralnich
zemich byl v obdobi véalek naopak zaznamenan jisty nartst sebevrazednosti Zen — ve
Svycarsku za 2. svétové valky byl zaznamenan narist o 27 %, v Dansku dokonce o

59 % a v Norsku o neuvétitelnych 85 %!

Studie D. J. Somasundarama a S. Rajaduraie z Departmend of Psychiatry pii univerzité
vJaffné na Sri Lance [Somasundaram a Rajadurai 1992] se zabyvala mirou
sebevrazednosti v Jaffné v desetiletém obdobi od roku 1980 do roku 1989. Autofi studie
zaznamenali vyznamny pokles sebevrazednosti v obdobi valky, a to zejména mezi muzi
a mladymi lidmi. Byla nalezena nepiima uméra mezi poCtem sebevrazd a vrazd,
zejména pak konkrétné v roce 1987. Autoii se domnivaji, ze valka jakymsi zpisobem

zastupuje sebevrazdy.

Také celkovy piehled sebevrazednosti na australském kontinentu v letech 1921 az
1998% ukazuje velice vyrazny pokles sebevrazednosti v obdobi 2. svétové valky a jeji
nasledny vzestup. Nasledujicim grafu®® znazoriiujici vyvoj sebevraZednosti v daném
obdobi se vyrazné odrazily tyto udalosti: Australsky kontinent zazil v roce 1930 velkou
hospodaiskou krizi (v grafu se tato skute¢nost projevila jako nejvyraznéj$i narist miry
sebevrazednosti, zejména vSak u muzl, u Zen se tento faktor neprojevil tak vyrazné).
V roce 1932 zde dosdhla nezaméstnanost dosud nejvyssi arovné (30 %); dalsi vyrazna

zména nastala v dobé 2.svétové valky, po které nasledovalo obdobi relativni

32 V letech 1861 — 1865.
33 Overview of Suicide in the 20th Century.
34 Graf je piejat z australského protisebevrazedného programu LifeForce Suicide Prevention

Program na http://www.wesleymission.org.au/centres/lifeforce/suicide2.asp, odkaz platny dne
16. 3. 2006.
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hospodaiské prosperity; vroce 1959 byla zménéna australska legislativa tykajici se
dostupnosti nékterych léka, ¢imz se mj. zvysila dostupnost nékterych hypnotik a
barbituratii; v roce 1966 vyslala Australie své vojenské jednotky do Vietnamu; v roce
1967 (tj. po razantnim narlstu sebevrazednosti) byla opét znaéné¢ omezena dostupnost
sedativ, barbituraty byly nahrazeny jinymi, bezpe¢néjSimi léky na depresi, ¢imZ byla
snizena sebevrazednost Zen piedavkovanim barbituraty. Nasledovala fada
spoleCenskych zmén jako zavedeni stejného platu za stejné mnozstvi odvedené prace,
zakon kriminalizujici sexudlni haraSeni na pracovisti, pozitivni diskriminace Zen ve

vztahu k pracovnim pfilezitostem atd.
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3.5 Interpretace zjiSténych vzorcu chovani sebevrazednosti

Ve vypisovani dalSich a dalSich statistickych ptehledii miry sebevrazednosti bychom
mohli je$t¢ pokracovat, ale pro diikaz, ze opravdu existuji jisté vzorce ve vyvoji
sebevrazednosti v obdobi valky, povazuji vySe zminéné piiklady za dostacujici. Co je

vSak duilezité, je zplsob interpretace té€chto zavislosti.
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W. C. Hurlburt

Jednim z prvnich vyznamnych polemikd mého tématu byl W. C. Hurlburt z Rutgersovy
university ve Spojenych statech. [Hurlburt 1932] Ten se rovnéZ snazil o revizi oné
wtradované pravdy* o vlivu valky na sebevrazednost, ve svych analyzach v§ak nalezl
uzkou souvislost spiSe mezi hospodaiskou aktivitou a sebevrazednosti. Potykal se v8ak
se stejnym problémem, jako fada autort pfed nim a ostatné€ i po ném, a to s validni
operacionalizaci ekonomické aktivity. Nakonec pouzil kombinovany ukazatel produkce
a spotieby a pro kontrolu jesté jiné dva indexy, ktery prolozil s kiivkou sebevraZednosti

v obdobi mezi rokem 1902 — 1925%.
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Zdroj: Hurlburt W. C., 1932, str. 715.

Z vy$e uvedeného grafu®® je ziejma zavislost mezi poklesem ekonomické aktivity a

odpovidajicim vzestupem miry sebevrazednosti a naopak. Vyskytla se pouze jedna

35 Pracoval s daty pro Spojené staty americké, a i zde pouze s daty zvelkych mést nad
100 000 obyvatel.

36 Graf je prevzat z [Hurlburt 1932: 715].
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vyznamna odchylka, a to pravé v obdobi ekonomické prosperity v dobé 1. svétové
valky, kdy mira sebevrazednosti velmi vyrazné poklesla. I pti provedeni podobného
srovnani s jinymi indexy urcujicimi hladinu ekonomické prosperity byla az na drobné

odchylky zji$téna zavislost.

Je v8ak dulezité fici, ze studie byla provedena za pomoci zna¢né jednoduchych
statistickych metod a pouze na vzorku z americké méstské populace. Na druhé strané je
tieba zde vyzdvihnout zna¢ny metodologicky klad, a to, Ze autor pouzil pro kontrolu
nejen vicero indikatorti hospodaiské prosperity, ale také vicero zdroji sebevrazedné

statistiky. Zminovana zavislost pak byla objevena prakticky u viech zdroju.
J. R. Marshall

Jednou z nejucelenéjsich studii, kterd pouzila moderni analyzu vlivu valky na miru
sebevrazednosti je studie J. R. Marshalla Political Integration and the Effect of War on
Suicide: United States, 1933-1976 [Marshall 1981, 771-785], ktery analyzu provedl na
datech ze Spojenych statt americkych v letech 1933 — 1973. Jako jeden z mala se snazi
integritu a teorii Henryho a Shorta o alternaci vrazdy a sebevrazdy. Zaméfuje se hned na
vliv tii valek, kterych se Spojené staty v minulosti za¢astnily, a to na vliv 2. svétové
valky, Korejskou valku (1950 — 1953) a valku ve Vietnamu (1964 — 1975). Jak jsem jiz
zminila v Gvodu, charakter valky se od dob Durkheima zna¢né zmeénil, piesto se
Marshall snazi dodrzet Durkheimovu terminologii velkych narodnich vélek a
politickych valek, které rozliSuje zejména podle teritorialniho ohroZeni zemé a
vSeobecné podpory valky. Takto vnima 2. své€tovou vélku jako velkou narodni vélku a

valku v Koreji a ve Vietnamu jako vélku politickou®”.

Marshall nejdiive provedl po vzoru Durkheima zékladni srovnani sebevrazednosti ve
vale¢nych letech a v letech bezprostfedné pred nimi a po nich®®. Toto srovnani

prokazalo pokles sebevrazednosti v obdobi 2. svétové valky a naopak neprokazalo

37 Pro zopakovani: Podle Durkheima by 2. svétova valka méla vyvolat snizeni sebevrazednosti
a valky v Koreji a ve Vietnamu by na sebevrazednost nemély mit bud’ zadny nebo pozitivni
vliv. Podle Henryho a Shorta by sebevrazednost méla klesnout pod vlivem vSech tii
sledovanych valek.

38 Marshall pouziva ,,dummy variables“ pro valecna a nevale¢na léta.
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zménu ve druhych dvou sledovanych valkach, ¢imz byla de facto potvrzena
Durkheimova teorie a vyvracena teorie Henryho a Shorta®. Zaroveri viak provedl
srovnani s kfivkou vyvoje nezaméstnanosti a usoudil, Ze chce-li zkoumat vliv véalky na
miru sebevrazednosti, bude tieba drzet proménnou nezaméstnanosti konstantni. Zde se
jiz dostava daleko za metody, které bézné pouzival Durkheim i Henry a Short. O¢ekava,
Ze na vyvoji sebevrazednosti v jednotlivych vékovych skupinach v obdobi valky se
bude podilet nejen piitomnost valky, ale také mira nezaméstnanosti. Graficky

znazornéno takto:

valka

R S pokles
sebevrazednosti

nezaméstnanost = -

Za pouziti OLS regrese a potfebnych operaci pro upravu rezidui dospél k zavéru, ze
odhadovany vliv nezaméstnanosti na sebevraZzednost muzi je znaény a na
sebevrazednost Zen prakticky nema vliv, zatimco odhadovany vliv véalky jako takové je
u obou pohlavi pouze velmi maly, resp. se lisi u jednotlivych veékovych skupin.
Marshall usuzuje, ze problém mize byt v obou ze dvou krokii naznafené zavislosti.

Znazornim zde znovu Durkheimovu hypotézu:

krok 1 posileni krok 2 pokles
valka S POhtlc‘ke e = Sebevrazednosti |
‘ integrity !

Dtivod, pro¢ Marshall nepotvrdil Durkheimovu teorii ptimé zavislosti valky na miru

sebevrazednosti ve vale¢nych letech, tedy muze tkvét jednak v tom, Ze véalka neptisobi

39 Vialka ve Vietnamu totiz mezi Ameri¢any zpusobila zna¢ny nazorovy rozkol, nedoslo tedy
k onomu potfebnému sjednoceni naroda.
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na posileni politické integrity (krok 1), nebo v tom, Ze politicka integrita nema vliv na

miru sebevrazednosti (krok 2).

Divod, pro¢ nebyla potvrzena Henryho a Shortova hypotéza mize byt rovnéz dvoji.
Bud’ totiz valka zptsobuje vSeobecné zvySeni agresivity jako takové (tedy zvySuje jak

pocet vrazd, tak i sebevrazd) nebo neni ,,soucet™ sebevrazd a vrazd obecné nulovy.

sebevrazdy i

Vyznam Marshallovy studie tkvi zejména v revoluénim pfistupu a pouziti modernich
statistickych analyz ke zkoumani vlivu valky na miru sebevraZzednosti. Néktefi jeho
kritici tvrdi, Ze jeho studii lze povazovat pouze za piipadovou studii, jejiz zavéry nelze
zevSeobecnovat, protoze situace ve Spojenych statech je pfece jen velmi odlisna od
situace evropskych ¢i jinych val¢icich stati. Ponékud mé zarazilo, Ze nijak kriticky
nekomentoval statistické idaje, na kterych svou peclivou analyzu provadél, jelikoz ty se
vztahuji pouze na bilou americkou populaci. Nej¢astéj§im kritickym argumentem je, Ze
Spojené staty prakticky ani vjedné ze sledovanych valek nebojovaly na vlastnim
uzemi®. Situace ve 2. svétové valce ve Spojenych statech vSak byla i pfesto velmi
napjata, je jen shoda okolnosti, Ze se nenaplnily vSeobecné obavy lidi o bombovém
utoku na tzemi USA. Dukazem téchto realnych obav je vytvofeni protibombového

ochranného §titu a maskovani strategickych primyslovych center ve stfedozemi USA.
Zvysena sebevrazednost v Nizozemi v dobé 2. svétové valky

Holandsti sociologové F.van Tubergen a W. Ultee [van Tubergen a Ultee 2006] se
zaméfili na vliv 2. svétové valky v kontextu s Dukheimovou teorii o vlivu valky na

integritu spolecnosti a tak i na snizenou miru sebevrazednosti. Zjistili totiz, Ze thrnna

40 Pochopitelné s vyjimkou utoku Japonska na Pearl Harbour, ktery je vSak stovky mil
vzdaleny od amerického pobiezi.
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mira sebevrazednosti v Nizozemi v letech 1940 — 1945 byla oproti pfedchozim 1étim

x4 v . v oo
vy&sit!, coz by Durkheimové teorii odporovalo.

3 | ySena
e e~ ? ZVyse
sebevrazednost

Van Tubergen a Ultee usoudili, ze Durkheimova zvySena integrita spole¢nosti se
pravdépodobné nebude vztahovat na celou populaci, protoze v obdobi 2. svétové valky
byla velka ¢ast populace vyloucena ze spole¢nosti, a podle Durkhimovy teorie tak byla
nachylnéj$i ke spachani sebevrazdy. Autofi do svého modelu zahrnuli budouci
o¢ekavani lidi neboli jejich stavajici vyhlidky do budoucna, které jisté maji znacny vliv
na jejich jednani. Takto by se dal napiiklad vysvétlit také pokles sebevrazednosti
v neutrélnich, nevél¢icich, zemich, které presto Celily znaénému stresu a obavam, zda
ptece jen jejich zemé do valky nevstoupi, ale i nartust sebevrazednosti ve Spojenych
statech v dobé 2. svétové valky, protoZze opravdové boje probihaly tisice mil daleko a
obéti na americkych civilistech byly minimalni. Pouzili proto model elaborace a tutéz
hypotézu otestovali na dvou zadkldnich podsouborech. Z celkové populace vyclenili
obyvatelstvo zidovského ptlivodu, které ocfekavalo, ze bude vylouceno okupujicimi
némeckymi jednotkami, a politické delikventy, zejména lidi, ktefi kolaborovali
s némeckymi okupanty, ktefi ofekavali, ze budou po valce potrestani. Politickou
delikvenci autofi operacionalizovali na zakladé oficidlnich zédznami, a to podle
ptislusnosti k pro-némeckému Narodné-socidlnimu hnuti, zdznamu sdélujicimu coby

ptic¢inu sebevrazdy ,,politické diivody* nebo ,,strach z trestu*.

41 Zejména pak na zacatku 2. svétové valky a na jejim konci. Podobny trend byl zaznamenan
také v Belgii, Francii a Norsku [Rojcewicz 1971: 46 — 54].
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Hypotéza autort by se dala znazornit takto:

zvySena
sebevrazednost
v roce 1940

r v ! i
zvysena
ostatni bl g
el R g snizena
v
integrita sebevrazednost

Ve shodé s touto teorii bylo zjidténo, Ze sebevrazednost Zidi na zacatku valky byla
opravdu zvySend, stejné¢ jako sebevrazednost politickych delikventi po osvobozeni
Nizozemi. Sebevrazednost zbytku obyvatel ve vale¢nych letech opravdu mirné poklesla.

Tyto nalezy jsou pak jiz ve shodé s Durkheimovou teorii.

Je vSak tfeba piipomenou specifické historické okolnosti, a to, Zze vroce 1933 byly
v Némecku zahajeny protizidovské akce, coZ vyustilo v hromadnou migraci némeckych
Zidi do Nizozemi®. Kdyz pak i do Nizozemi vtrhli nacisti, mezi Zidy zde vypukla
nebyvald panika, ktera zpisobila daldi hromadny uprk Zida dale do Anglie, a
pravdépodobné také tento enormni nartst sebevrazednosti v roce 1940. Druhy enormni
narust sebevrazednosti v roce 1945 pak autofi pfipisuji zejména sebevrazdam vale¢nych

kolaboratnti, kdyz vycitili konec valky a blizici se potrestani.
Vliv konzumace alkoholu na miru sebevrazednosti

Studie J. R. Marshalla byla pro sociology natolik revoluéni, Ze podobné, jako se diive
naprosta vétSina vyzkumu snazila o revizi zavéri Durkheimovych, tak v soucasnosti se
zna¢na ¢ast vyzkumi né€jakym zplisobem vymezuje pravé viaci Marshallovi. Nékolik let
po publikaci Marhsallovy studie vysla studie 1. M. Wassermana [Wasserman 1989],
ktery pfiSel sjinym rozhodujicim faktorem na miru sebevrazednosti, a to s mirou
konzumace alkoholu, ac¢koli Durkheim i jeho student Halbwachs tuto hypotézu coby

rozhodujici faktor popieli.
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Wassermanova hypotéza ma dvé ¢asti, které by se daly znazornit takto:
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Vychazi ztoho, Ze alkoholici jsou nachylnéjs$i ke spachani sebevrazdy nez zbytek
populace, a jelikoz v obdobi valky je snizena dostupnost alkoholu, piedpoklada, Ze
dojde ke snizeni sebevrazednosti. Jako jakysi v sociologii neobvykly pfirozeny
experiment mohl Wasserman zkoumat obdobi od roku 1910 do roku 1933, které
pokryvéa jak dobu 1.svétové valky, tak i obdobi prohibice ve Spojenych statech.
Kauzalita mezi konzumaci alkoholu a sebevrazednosti, respektive celkovym zdravotnim
stavem spole¢nosti, se stala zna¢né diskutovanym tématem jiz v dobé prohibice, jelikoz
se stala mocnym argumentem tzv. suchych kandidati na prezidentské volby, ktefi
podporovali dalsi trvani tzv. Volsteadova prohibi¢niho zakona. Tyto vyzkumy vSak
pouze srovnavaly uhrnnou miru sebevraZzednosti bez kontroly jinych vlivi a navic
opomijely rozsdhlou konzumaci ilegalniho alkoholu. Proto Wasserman pouzil
multivaria¢ni longitudinalni analyzu, ktera méla zjistit také vliv jinych faktort nez
samotné konzumace alkoholu®, a ktera méla zajistit také kontrolu jisté Gasové prodlevy

v ucinku zavedené prohibice. Podobn¢ jako Marshall pouzil pro zjisténi vlivu politické

42 A7 16 000 némeckych Zidi uprchlo do Nizozemi v letech 1933 — 1940,

43 V priibéhu sledovanych let (1910 — 1933) se vyrazné¢ zménil pocet sledovanych stati, pro
které byla dostupna data o mife sebevrazednosti, coz vyzadovalo specialni zachazeni s daty.
Nékteré staty, kde byla vysokd pravdépodobnost, Ze sebevrazedna statistika bude
podhodnocena, byly vyhodnocovany zcela samostatné. Data o konzumaci alkoholu pted rokem
1919 pochazeji z primyslovych zdroji, po roce 1919 byly pouzity odhady.
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integrace tzv. ,,dummy variables“**, coz ani v jednom piipadé nemusi byt tim pravym

typem operacionalizace.

Wasserman opravdu potvrdil silny vliv nasilného preruseni konzumace alkoholu na
miru sebevrazednosti, a to dokonce téméf s prakticky okamzitou platnosti, bez velkého
¢asového prodleni. Pro Sir$i uplatnéni tohoto zavéru, napf. i mimo tGzemi Spojenych
statd je dulezité si uvédomit, Ze jednim z dusledkt prohibice bylo také uzavieni
naprost¢ vétSiny hostinci a typickych americkych saloonti, kde se prodavaly
alkoholické napoje, a jejichz navstévnici holdovali jistému druhu Zivotniho stylu, ktery
¢asto vedl praveé k sebevrazdam. Jelikoz provoz hostinci v obdobi valky byl zna¢né
omezen i jinde ve svéte, je velmi pravdépodobné, Ze vliv snizené konzumace alkoholu

v obdobi valky miiZze mit vétsi vliv, nez se diive piipoustélo.

3.6 Alternativni operacionalizace proménné ,,valka*

Po dobu, kdy se sociologové zabyvali zkoumanim vlivu valky na miru sebevrazednosti
se objevilo také n€kolik pokusi o alternativni operacionalizaci proménné ,,valka®.
Zatimco naprosta vétSina vyzkumi pfistoupila k pravdépodobné nejsnazsi moznosti,
tedy k operacionalizaci pomoci uréeni véaleénych let, napt. S. Stack, ktery je jednim
z prednich soucasnych odbornikli na sebevrazednost z fad sociologi, pristoupil k tomu,
ze se valku pokusil operacionalizovat pomoci velikosti aktivné ucastnych vojaki na
pocet obyvatel®”. Tato metoda miize byt zejména pro vyzkumy provadéné na datech ze
Spojenych stati velmi efektivni, protoze pravé zde je velmi obtizné urcit, kdy uz byla
Amerika aktivné zapojena do valky a kdy jest¢ ne. Pouziti této metody vsak lze
doporucit také pro vyzkumy provadéné na datech z jinych statd, protoZe intenzita valky
neni rozhodné ve vsech oficidlnich vale¢nych letech stejnd, a touto metodou se nam
podaii tento vliv alespon ¢aste¢né odstupiiovat. Stack pak provedl vyzkum na americké
populaci v letech 1954 — 1978 a doSel k zavéru, Ze s rostouci velikosti arméady klesa

mira sebevrazednosti v celkové americké populaci.

44 Vélecna léta oznacena jako ,,1° a nevalecna Iéta jako ,,0%.

45 Nejvétsi pocet aktivnich vojaki za dané sledované obdobi bylo za 2. svétové valky v roce
1945 (86,3 na 1000 obyvatel) a pak v dobé Korejské valky v roce 1952 (23,1 na 1000 obyvatel)
a v dobé Vietnamské valky v roce 1968 (17,1 na 1000 obyvatel).
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Skupina sociologii D. W. Rajecki, C. Halter, A. Everts a C. Féghali se pro zménu
pokusila operacionalizovat miru patriotismu ve spole¢nosti pomoci poétu nato¢enych
valeénych filma za rok, ¢imz se rovnéz pokusili o jemnéjsi vystihnuti vlivu valky, nez
jakym jsou vale¢né roky. Je otazkou, zda tato proménna skute¢né zjist'uje pravé miru
patriotismu ve spole€nosti, je vSak ziejmé, ze tvirci téchto filmi reaguji na zajem lidi o

véale¢nou problematiku, Ze lidem toto téma v danou dobu neni lhostejné.

Téchto dvou alternativnich operacionalizaci vyuzil D. Lester [Lester 1991] a pomoci
vicerozmérné regresni analyzy provedl analyzu vlivu téchto proménnych na miru
sebevrazednosti a pocet vrazd ve Spojenych statech v letech 1936 — 1986*. Dospél
k zavéru, Zze na celkovou populaci nema velikost armady na miru sebevraZednosti
statisticky vyznamny vliv, avSak po rozdéleni populace na jednotlivé vékové skupiny
zjistil, Ze pro ve€kové skupiny 45 — 54 let a 55 — 64 let, tedy ty skupiny, u kterych je
méné pravdépodobné piimé zapojeni do boje, plati pokles sebevrazednosti pfi zvysené
zainteresovanosti statu na valce, a plati tak pro né¢ Durkheimova teorie. Rostouci mira
patriotismu méfena poctem vale¢nych filmi pak jiz méla zcela zjevny vliv na klesajici
miru sebevrazednosti. Nejsilngjsi vliv v§ak v souladu s Marshallovymi zjisténimi nalezl
u miry nezameéstnanosti na sebevrazednost celkové populace, populace bilych muzi a

vékovou skupinu 25 — 64 let.
3.7 Vliv ,moderni“ valky na miru sebevrazednosti

V kapitole Definice a historické promény vdlky jsem stru¢né popsala, v jakém smyslu se
méni valky v poslednich né€kolika desetiletich. Je ziejmé, Ze prozitek valky se zménil, je
proto opravnéné se domnivat, Ze se zménil také jeji pfimy dopad na miru
sebevrazednosti. Sociologicky vyzkum v této oblasti se vSak v soucasnosti ubird
ponékud jinym smérem, existuje nékolik studii o vlivu véalky na sebevraZzednost vojaku
v armadé nebo dobrovolnikii zapojenych do povaleénych mirovych operaci, avSak

vyzkumi s timto konkrétnim zaméfenim je opravdu velmi poskrovnu.

46 Jedna se o obdobi, pro ktera jsou dostupné tidaje o vale¢nych filmech ze studie B. Garlanda,
War Movies z roku 1987, a zarovein o obdobi, ve kterém se Spojené staty zucastnily tii velkych
valek — 2. svétové valky, Valky v Koreji a Vietnamské valky.
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Jak jsem jiz v Gvodni ¢asti této prace zminila, valky se dnes odehravaji Castéji na
periferii nebo Uplné mimo oblasti, o kterych lze tici, Ze vedou spolehlivou statistiku
sebevrazednosti'’, ktera by byla pouZitelna pro kvalitni kvantitativni vyzkum. Z tohoto
divodu je prakticky nemozné provést relevantni vyzkum napi. zoblasti valky
v Perském zdlivu, ve vétSiné muslimskych zemi, v Africe apod. Vyzkumy v téchto

oblastech by byly spise vice ¢i méné fundovanymi odhady.
Vliv valky na sebevrazednost v Chorvatsku v letech 1991 — 1993

Jednou ze zemi, kterd v poslednich desetiletich zazila valku a zarovenn ma dostupna data
o sebevrazednosti obyvatel na jejim tizemi, je Chorvatsko. Tym chorvatskych sociologti
M. D. Gojanovic, V. Capkun a A. Smoljanovic vypracoval studii Influence of War on
Frequency and Patterns of Homicides and Suicides in South Croatia |Gojanovic,
Capkun a Smoljanovic 1997] analyzoval data z pitev a oficidlnich policejnich zdznamt
o sebevrazednosti na uzemi Chorvatska v dobé valky v Jugoslavii v letech 1991 — 1993
a dospél k zavéru, Ze sebevrazednost (stejné jako pocet vrazd) se zde ve vale¢nych
letech zvysila a to zejména v mladé populaci a u vojska. Zaroven zaznamenali zmény ve
zpusobu spachani sebevrazdy, kde doslo k nartistu poc¢tu sebevrazd spachanych stielnou
zbrani a za pomoci vybusnin®®,

Tento zavér je tedy v rozporu s vétSinou diivéjsich zavéra ziskanych z jinych oblasti, a
autorky tento vzestup piipisuji zvlast silnému traumatu, ktery tato valka vyvolala.
Valka v Jugoslavii byla totiz obzvlast' plna zrad — lidé zde najednou ztratili pevnou
pudu pod nohama, rozpadla se jim casto i ta nejzakladngjsi sit’ mezilidskych vztahd,
kterou méli, nemohli divéfovat naprosto nikomu. Sousedé se prakticky ze dne na den
stali nepfateli, pro spole¢nost tak bylo velmi téZké se semknout a drzet pii sobé,

integrovat se.

47 Jelikoz je ve vétsiné téchto zemi sebevrazda ilegalni, velmi Casto jsou oficidlni statistiky
zna¢né podhodnoceny, a to i v zemich, kde obyvatelstvo vyznava rizna nabozenstvi.

vvvvv

piinosny. Autofi pouzivaji v zasadé pouze velmi jednoduché metody analyzy dostupnych dat.
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Vliv valky na sebevrazednost v Srbsku

Podobna situace byla také v sousednim Srbsku. Zde provedla sociolozka V. P. Zimonjic
[Zimonjic 2002] analyzu sebevrazednosti v dobé pied rokem 1990 az do konce tisicileti,
pficemz zjistila, Ze primérna sebevrazednost pred rokem 1990 byla 1 sebevrazda na
100 000 obyvatel, zatimco v 90. letech, kdy Srbsko zaséhla valka a kdy zde vladl
Slobodan Milogevi¢*, sebevrazednost stoupla na 12,8 na 100 000 a pozd¢ji dokonce az

na 22,6 na 100 000 a ma stale stoupajici tendenci.

Autorka ¢lanku tento nartst pricita faktu, Ze stale vice Srbt nevidi divod, pro¢ zit. Co je
velmi alarmujici, je to, Ze nejvyssi sebevrazednost je mezi mladymi lidmi do 20 let a
mezi starSimi lidmi nad 65 let. Autorka se vSak ani tak nedomniva, Ze by zvysujici se
miru sebevrazednosti mél na svédomi pouze samotny vyskyt valky, jako spiSe enormni
mira nezamé&stnanosti, Spatné rodinné pomeéry a Spatné vyhlidky do budoucnosti, které

ve sledovaném obdobi v Srbsku panovaly.

Podobné jako ve vySe zminéném Chorvatsku, také zde je zarazejici poznatek, jak
vyrazné stoupla brutalita pouzivanych sebedestrukénich metod, a jak mala pozornost je

vénovana preventivnim aktivitdm zabranujicim tomuto dal§imu strmému nartstu.
Sebevrazednost a dostupnost stielnych zbrani

V souvislosti s vlivem valek v poslednich desetiletich na miru sebevrazednosti ¢lovéka
napadne, Ze v obdobi valky jsou zbrané¢ i pro bézného civilistu obecné vyrazné
dostupnéjsi nez v obdobi miru. Neni to tedy tak, ze ve valce v Chorvatsku a Srbsku, o
kterych zde byla fe¢, stoupla sebevrazednost pravé proto, ze zde lidé méli snadné&jsi

cestu k sebevrazednym prostiedkim?

Podivejme se tedy, jak je to v obdobich miru v riznych zemich, které maji rtiznou
legislativni Gpravu drzeni stfelnych zbrani, a jejich mirou sebevrazednosti. Touto
problematikou se zabyval M. Killias ve své praci Gun Ownership, Suicide and

Homicide: An International Perspective [Killias 2006].

49 S. Milosevi¢ zde vladl od roku 1990 do fijna roku 2000.
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Obecné lze fici, ze procento sebevrazd spachanych pomoci stielné zbrané vyrazné roste
spolu se stoupajicim mnozstvim vlastniki zbrani, a to prakticky stejnou mérou.
Nasledujici graf® % znazortiuje tuto opravdu silnou korelaci, pfiemZ na nejvyssi pricce
jak v poctu legalné drzenych stielnych zbrani, tak i v sebevrazednosti za pomoci pravé

stielné zbrané jsou Spojené staty americké a naopak na nejnizsi ptricce je Skotsko,

byvalé Ceskoslovensko, Anglie a Nizozemi.
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Logickou otazkou na tomto misté pak je, zda vyssi mira sebevrazednosti pomoci stielné
zbrané odpovida niz§imu mnozstvi sebevrazd spachanému jinymi prostiedky, jinymi
slovy, zda zde existuje né¢jaka substituéni sebevrazedna metoda, nebo to znamena, Ze o
kolik je v dané zemi vyssi sebevrazednost spachana stielnymi zbranémi, o tolik je vys$si

celkova sebevrazednost v zemi.

50 Vztah mezi vlastnictvim stielné zbrané v 18 sledovanych zemich a pomérem sebevrazd
spachanych za pomoci stielné zbrané na 1 milion obyvatel.
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Jak vSak ukazuje tento graf, vySe zminéna hypotéza o substituci sebevrazednych metod
se nepotvrdila’'. Zemé s vysokym poctem legalné drZenych stielnych zbrani nemaji
mensi souhrnny pocet sebevrazd spachanych jinymi prostiedky. To by znamenalo, Ze
v zemich, které maji vysoky pocet legalné drzenych zbrani, by méla byt celkové vyssi
sebevrazednost. AvSak v zasad¢ tak tomu neni, a to zejména proto, Ze celkovy pocet
sebevrazd spachanych pomoci stielné zbrang je relativnd maly.”? I pomérné znadny
nartst v pouzivani stielnych zbrani coby sebevrazedného prostiedku by znamenal
relativné maly nardst v celkové sebevrazednosti. V této studii jsou pfitom zapocitany
pouze legalné drzené stfelné zbrané v rukou civilistt. Je tedy otdzkou, jak by vypadaly
vysledky, kdyby byly pfipoéteny také zbran¢ drzené armadnimi ¢&i policejnimi
dastojniky. Pochopitelné¢ vSak nelze vyloucit, ze pravé vySe zminované zemé,

Chorvatsko a Srbsko, nejsou vyjimkami potvrzujicimi pravidlo.

51 Vztah mezi vlastnictvim stfelné zbrané v 18 sledovanych zemich a pomérem sebevrazd
spachanych jinak nez pomoci stfelné zbrané.
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Vliv terorismu na miru sebevrazednosti

V uvodu této prace jsem uvedla, Ze jednim ze zpusobu vedeni valek, jsou utoky
teroristi. Je to druh valky, kdy kazda strana pouziva zcela odlisné prostfedky a stejné
tak dopad na obyvatele zucastnénych stran je rozdilny. DuleZitou roli u tohoto druhu
nasili hraje také jiz zminény faktor online pfenosu informaci, které vyvolavaji urcity
druh reakce u obrovského mnozstvi lidi prakticky po celém svété, a bez kterého by ani

teroristické utoky nemély takovy vliv, jaky maji.

Neblahym spoleenskym ,.experimentem® se tak staly utoky ze dne 11. zaii 2001 ve
Spojenych statech, které se kvuli jejich bezprecedentnosti a rozsahu svého dopadu staly
predmétem celé fady studii. V této udalosti se skryva cela Skala dusledka globalizace —
od rychlosti Sifeni informaci po upadek dulezitosti existence narodnich stati a naopak
vzestup duilezitosti riznych nadnarodnich celkii a organizaci. Nikdy piedtim se
informace nesitily tak rychle, tak barvité¢ a nezasahly tak Siroké spektrum piijemct, coz
dokazuje mimo jiné také studie H. Jefabka [Jefabek a Veisova 2001], ve které bylo
zjisténo, ze tato udalost predstavovala téma Cislo jedna prakticky pro cely civilizovany
svét, a to v priméru minimalné na jednu hodinu. Tento vyzkum také dokazal, jak
velkou roli hraje i pro dne$ni ,.internetovou populaci® osobni komunikace. Lidé tedy
opravdu ziskéavaji velkou fadu informaci z médii, avSak hluboky osobni prozitek stale
zazivaji se svymi bliznimi, s rodinou, s prateli apod. Rada studii*> pak dokazuje, Ze i
zpravy o vzdaleném nestésti mohou vyvolat stresovou reakci ne nepodobnou reakcei lidi
v obdobi valky, a to zejména mezi t€mi lidmi, ktefi se citi byt podobni ob&étem nestésti,
ktefi si neStésti berou osobné a spatiuji sami sebe v potencidlnim ohrozeni. I tito
»vzdaleni svédkové” mohou zazit silny posttraumaticky stresovy syndrom. MozZnost
personalizace utok z 11.zéafi roku 2001 je velmi vysoka, a to i pro ty, kdo se

v inkriminovanou dobu nachdazeli nékolik tisic kilometri daleko od mista ¢inu.

52 Nizozemi 2,4 %, pouze USA, které ma ale extrémné nizkou sebevrazednost pomoci jinych
prostiedki nez jsou stfelné zbrané, maji 58,7 %, podle studie M. Killiase, Gun Ownership,
Suicide and Homicide: An International Perspective [Killias, M., 2006].

53 Dixon, Rehling, a Shiwach 1993 nebo Murphy, Wismar a Freeman 2003.
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Vliv utoku z 11. zaFi 2001 na sebevrazednost v Nizozemi, Anglii a

Walesu

Sociologové A. W de Lange a J. Neeleman [Lange a Neeleman 2004] se zabyvali pravé
vlivem utokid z 11.zafi 2001 na miru sebevrazednosti v Nizozemi, a to piimo
v kontextu Durkheimovy teorie, Ze v obdobi valky a vnéj$iho ohrozZeni sebevraZednost
klesa v disledku zvySené spole¢enské soudrznosti. Autofi predpokladaji, Ze v zemich,
kde utoky predstavovaly bezprostiedni ohrozeni narodni bezpe¢nosti, jako tomu bylo ve
Spojenych statech a u jejich nejblizSiho spojence, ve Velké Britanii, by podle
Durkheimovy teorie mélo dojit ke sniZzeni sebevrazednosti, zatimco v ostatnich statech,
jako napt. Nizozemi, by mél ptevladnou vliv medialniho zpravodajstvi piinasejici
obrazy lidi v zoufalstvi pachajicich sebevrazdu, po kterém zpravidla nasleduje zvyseni

sebevrazednosti, nad vlivem spolecenské integrace v disledku spole¢ného ohroZeni.

Autofi tedy pomoci linearni regrese analyzovali vyvoj sebevraZzednosti v obdobi mezi
l1.lednem 1997 a 31.prosincem 2001 ve C¢trnactidennich intervalech a aZz do
inkriminovaného zafi roku 2001 sledovali setrvaly pokles sebevraZednosti, a to i
s kontrolou mozné autokorelace a moznych sezénnich vykyvi. Mira sebevrazednosti po
zari 2001 pak byla vyrazné vyssi, nez byla jeji odhadovana mira, pfi¢emz nejvyssi
sebevrazednost byla v 56 dnech po utocich, ¢imz autofi skute¢né popiraji platnost

Durkheimovy teorie v tomto konkrétnim piiklade.

Autofi této studie vidi tyto vysledky v naprostém rozporu s vysledky sociologa
E. Saliba ziskanymi za stejné obdobi v Anglii a Walesu™, kde sebevrazednost v dob& po
utocich kratkodobé, le¢ vyrazné, poklesla. Osobné se vSak domnivam, Ze tento efekt,
ktery trval pouze né€kolik malo dni, byl natolik kratkodoby, Ze je pfili§ odvazné z néj

vyvozovat jakékoli sociologické zavéry.

Nasledujici graf znazornuje vyvoj praimérné tydenni sebevrazednosti v Anglii a Walesu
12 tydnt pied a 12 tydni po utocich 11. zaFi 2001. Je vidét, Ze mira sebevrazednosti se

velmi rychle vratila na svou primérnou urover.

54 Studie E. Saliba, Effect of 11 September 2001 on suicide and homicide in England and
Wales, 2003.
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Weekly average number of suicides
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Zdroj: Salib, E., Effect of 11 September 2001 on suicide and homicide in England and Wales, The
British Journal of Psychiatry (2003) 183: 207-212

Nasledujici graf znazoriuje denni sebevrazednost v mésici zaii roku 2001 a 1999 a

2000. Zde je jesté patrnéjsi, ze vykyv v sebevrazednosti se tykal opravdu pouze velmi

kratké doby po samotnych ttocich.
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Autofi vysvétluji rozdilnou reakci na utoky z 11.zaii 2001 v Nizozemi a Anglii a
Walesu tim, Ze vSeobecné ohrozeni nebylo pravdépodobné v Nizozemi vniméano tak
siln¢ jako u nejblizsich spojencti Spojenych statli, ve Velké Britanii a Walesu, a proto
v Nizozemi pievladl faktor napodoby, onen Wertheriv efekt, nad zvySenou socialni

soudrzZnosti.

Je vSak nutné upozornit na celou fadu omezeni, ktera se k tomuto vyzkumu vazou.
Zustava neobjasnéno, zda zvySena sebevrazednost v obdobi cca dvou mésict po utocich
z 11. zafi opravdu odrézi psychologicky dopad utokid na jednotlivce. Bylo by nutné
potvrdit vysledky tohoto vyzkumu v dlouhodobé&j$§im horizontu, a to zejména po
které nebyly testovany. V uvahu by jist¢ bylo také tfeba vzit specifickou povahu
Nizozemci, mezi nimiZ je mj. zna¢né zastoupeni protestantil, kteti maji v Evropé takika
ojedinély vztah ke smrti jako takové, coz se odrazi v jejich vielém postoji k eutanazii a

pocitu zodpovédnosti za cely Zivot, tedy véetn€ prava na jeho dobrovolné ukonceni.
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III. Zavér a doporuceni

Cilem mé prace bylo zmapovat vyvoj sociologického vyzkumu vlivu valky na miru
sebevrazednosti od jeho pocatkli po soucasnost. Na zac¢atku jsem se vénovala tomu, jak
jsou obvykle definovany kliCové pojmy této problematiky, jak na né nahliZi jednotlivé
spole¢enskovédni obory, jako sociologie, psychologie, filozofie apod., jak pfistupuji
k vyzkumu a jak se jejich povaha a zkoumani méni v pribéhu doby. Pokusila jsem se
objasnit, pro¢ se jednim z prvnich hlubokych zajma prvnich sociologii na konci
19. stoleti stalo pravé téma sebevrazdy, dale jsem poukazala na hlavni uskali zkoumani
této problematiky plynouci zejména zchoulostivosti a zna¢né stigmatizace této

problematiky.

Jelikoz toto téma nebylo dosud komplexné zpracovano, pracovala jsem pievazné
s primarnimi zdroji, konkrétné s celou fadou cennych dobovych materidlt, at’ uz
plivodnich studii Durkheima a Masaryka nebo jejich dobovych kritik dostupnych
v archivech Narodni knihovny CR. Studium modernich vyzkumu tykajicich se vlivu

valky na miru sebevrazednosti mi velmi usnadnily elektronické ¢asopisecké databaze.

Ukézalo se, ze Durkheimova ,,hozena rukavice* v podob¢ teorie o vlivu valky na pokles
sebevrazednosti zplisobené zvySenou spole¢enskou integraci dodnes ,,provokuje* fadu
sociologl zabyvajicich se touto problematikou. Nékolik generaci jeho nasledovnika tuto
rukavici dosud zveda a pfijima tento pomyslny boj za pomoci stale novych metod, dat a
poznatkli. Ve vyvoji zkoumani této problematiky se odrazi celkovy vyvoj
sociologickych analytickych metod. Masarykova i Durkheimova prace se statistickymi
udaji je jiz z dne$niho hlediska velmi nevyhovujici, nepfesnd a do zna¢né miry také
manipulativni. Jak Masaryk tak Durkheim vyuzivaji maximalné jednoduché frekvence a
kontingen¢ni tabulky srovnavajici uhrnnou sebevrazednost v obdobich valky a miru.
Stanovili tak vSak jakysi odrazovy mustek pro dalsi vyzkumniky, ktefi po ¢ase nutné
museli dospét k potiebé kontroly jinych vlivi, nez je pouze valka, jako napf.
nezaméstnanost, hospodarska situace, dostupnost alkoholu, stielnych zbrani apod. Tento
pokrok byl do zna¢né miry umoznén rozvojem statistickych metod, zejména pak

standardnim vyuzivanim regresni analyzy.
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Fakt, ze jednotlivé vyzkumy dospély k riznym zavérim, svéd¢i o mnohém; jednak o
prekérnosti sebevrazednych statistik a zachazeni s nimi, dale o duilezitosti pe¢livého
provadeéni statistickych analyz, ale v neposledni fad¢ také o individualité jednotlivych
zkoumanych piipadi. Podminky v kazdém sledovaném staté a obdobi jsou pro danou
problematiku natolik stéZejni, choulostivé a nesrovnatelné a pocet moznych vliva tak
rozsahly, ze jednotlivé studie nutné vedou k rozlisnym zavérim. Jiz v této praci diive

zminovany Josef Krél napsal:

»Sebevrazednost neni nasledkem pfiCiny jedné, ani jako hlavni, nybrz
riznych piic¢in... Redukce téchto slozek na jednu jako trvale hlavni,
zakladni, neni pro sociologa (ani methodicky) dobife mozn4a, nebo by byla

nejvySe formalni, negativni...” [Kral 1927: 23]

Podobné¢ jako se vyzkumnici zminéni v této praci nechali inspirovat jejich piedchidci a
snazili se poulit zjejich chyb, také nam podrobna studie vSech téchto vyzkumu
poskytuje celou fadu cennych informaci. Pfipadné budouci vyzkumy zabyvajici se
problematikou vlivu valky na miru sebevrazednosti by proto mély obsahovat nasledujici
polozky, které se postupem casu staly jakymsi standardem, a mohou se proto zdat az

banalni, ale ptesto je fada vyzkumt opomnéla:

5

1. Kontrola alespoii zékladnich vedlejsich faktord™, jako nezaméstnanost a

hospodariska situace
2. Méfeni obdobi valky v mens$ich ¢asovych usecich nez celé roky
3. Sledovat dostate¢né dlouhé obdobi pied véalkou a po ni
4. Kontrola zdroje dat pro miru sebevrazednosti

5. Brat vuvahu individudlni charakter konkrétni valky a jeji redlny dopad na

obyvatelstvo

6. Po vzoru modelu elaborace rozdélit sledovanou populaci na podskupiny obyvatel,

kteti byli za véalky z néjakého diivodu marginalizovani, a ostatni
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Neptedpokladam, Ze by v dohledné dobé zacalo radikélné ubyvat at’ uz valek nebo
sebevrazd, proto zlstane tato problematika v jistém smyslu stale aktualni. V&iim, Ze jeji
vyzkum zaujme také sociology mimo oblast Spojenych statd americkych, kde jich
v souCasné dobé probiha prevazna vétSina, a ze dale prispéji k vécnému i

metodologickému poznani této problematiky.

55 Vedle valky.
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