Posudek na rigorozni praci Mgr. Davida Novaka
Vyvoj ¢eského a@dického prava s ohledem neomezeni autonomidéle zistavitele

Autor predlozil k posouzeni rigordzni praci zpracovanouni@oradre aktualni téma,
jehoz atraktivitu vyraz&posiluje i nova pravni Upravdqustavovana @anskym zakonikem
¢. 89/2012 Sb. Jiz v ivodu svého hodnoceni niediuze jde o praci velmi hloubavou,
promyslenou, napsanou s dokonalou znalasii YAutor se odvazhpondil do rozboru
zakladni a nosné zasadycahského prava, a to do posouzeni vyznatihe feji autonomie)
v dédickém pravu. Samoedické pravo je fitom dilezitou a rozsahlou partii sanského
prava (a obanského zakoniku zejména), ktera je upravena kénéegela odlisa od
piedchozi pravni Gpravy. Této skéesti si je autor dale wdom actende o tom s pevnou
argumentaci feswdcuje. Dikladné porovnava moznosti projevu autonomigew dédickém
pravu v jednotlivych pravnich Upravachcpmje vSeobecnym ¢bhnskym zakonikem,
ob¢anskym z&konikem z roku 1950 a z roku 1964, abyietsuto komparaciikladnym
rozborem projetr autonomie ule v dnes jiz Ginné oldanskopravni Gpray

Jazyk autora jeifiom elegantni, autor se di@a esre vyjadiuje. Absolutorium
zasluhuje prace s literaturou, kterou Mgr. Novakorye zna (&etrg literaturycéasopisecke),
a s kterou pracuje lege artis.

Pres vyjime&nou kvalitu posuzované pracegegkladam autorovidkolik postehi:ci
naneta k diskusi. :

Na s. 89 se autor kriticky vyjagie k nazoru M. Sesiny, ktery neni zcela ztotozn
s piliSnym dirazem dinného olBanského zakoniku na respektovailevzistavitele
s ohledem na ochranu opré&wmych zajmi dédict. Podle autora rigorézni prace ..."“vSak
takové Gvahy (roz. M. Sediny) nelzégustit.....“. S timto nazorem v3ak nelze v zadném
piipadt souhlasit, protoZze mj. potiaje svobodu sdeckého badani. Uvahyigulstavyti
nantty mohou byt izné a gkdy az mnohem poz{l se pivodni zdanli¢ okrajova myslenka
objevi jako spravna. Néghlédl jsem fitom, Ze v ramci dalSiho vykladu (nag. 116,117) se
autor s nazory M. Sesiny ztotaje.

Z novych édickych tituki a dalSich institui, které napluji ztstavitelovu wli, se
autor mimdadre pelive vyjadil ke vsem.

Pozornost vyvolavaaicka smlouva, kteraipdstavuje novy (a nejsijsi) dedicky
titul. Proto je z hlediska systematického ugygléni praceigkvapivé, Ze vyklad o ni autor



zaradil tén®t aZz na konec prace, tj. za 2av za vyklad o odkazu. &tera ustanoveniedické
smlouvy by bylo vhodné doplnit viastnim kome®sta a neomezovat se jen na transkripci
zakonnych ustanoveni. Niagustala nezodpazena otazka, ptonelze ddickou smlouvou
poridit o celé poistalosti, nybrz jedna jeftvrtina musi aAstat volna. Ma toto omezeni

v piipadt dédické smlouvy jako &dickeho titulu rozumnyvod (ve srovnani se zé&v) ?

Na s. 118 autor uvadi, Zédickou smlouvu lze zrusit zéti, ,avSak pouze za
souwasného souhlasu smluvnihé&dite winéného ve form verejné listiny”. Lze této #te
autora rozurét tak, Ze souhlas smluvnihédice musi byt dan jiz v detsepisu zakti ? Nebo
muze byt tento souhlas &en i pozdji, napr. po umrti zistavitele. Text zakona o ,séasném
souhlasu” nic nestanovi.

Jen drobnou vadou na kragegloZené prace je uzivani pojmu ,pravni ukon* némis

pravniho jednani, jde-li o text novéhotabského zakoniku.
Uzavirdm, Ze posuzovand prace Mgr. Davida Novégdspavuje hodnotné dilo, které

beze zbytku naplije kritéria stanovend pro prace rigordzni. Ppacto doporduji

k obhajolg, u které se autor e vyjadit k shora poloZzenym otazkam resp. k&im.

V Praze dne 6.6.2014 Prof. JUDr. Jawmorék,CSc.






