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Uvod

Pojem osobnost je pouzivan v riznych vyznamech, a proto ani neni mozné,
aby existovala jednotna definice. Tak napt. Rekové nazyvali ¢lovéka Zivou bytosti,
ktera ma logos (zéon logon echo; logos = slovo, rozum duch). Latinici to ptekladali
jako animal ritionale (Zivo&ich rozumny).! V ugebnicich psychologie obvykle
nalezneme tuto definici: Osobnost je organicka jednota (systém vSeho télesného a
psychického, vrozeného, typicka pro daného jedince, utvarena a projevujici se v jeho
chovani (tj. ¢innosti a spolecenskych Vztazich).2

V platnych pravnich normach je pojem osobnost pouzivan z divodu ochrany
osobnostnich prav. Novy obcansky zdkonik hovoifi o pravni osobnosti jakou ma
Clovék od narozeni az do smrti, pfiCemZ se jednd o zpusobilost mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti. Podstatou osobnosti fyzické osoby jsou vsak jeji
vztahy Kk vnimané skute¢nosti, k druhym lidem, ke kulturné spole¢enskym hodnotam,
k aktualnimu stavu spolecensko-politického prostiedi apod. tyto vztahy se projevuji
ve styku s lidmi, v jednani a chovani ¢lovéka, jeho kulturnimi vytvory apod. Kazda
0sobnost ma obecné vlastnosti vSelidské povahy, zaroven vSak odrazi specifické
historické podminky své doby, naroda, spole¢enského zatazeni, povolani a ma své
svérazné, neopakovatelné rysy. I pfes mnohost jednotlivych slozek osobnosti je
nutno osobnost fyzické osoby vzdy vnimat v jeji ucelenosti.?

Z pravnéfilozofického hlediska je pravni subjektivita clovéka spojena
s otazkou Zivota a smrti. Zakonna terminologie, zejména v pravu soukromém,
oznacuje ¢lovéka zpravidla ndzvem osoba fyzicka, tj. osoba pfirozena. V ustavnim
pravu se vyrazu ,,0soba fyzickd® nepouziva. Subjekty vefejn¢ho prava se zpravidla
oznacuji vyrazem ob¢an Ceské republiky, nebo , kazdy“, ¢imz se mini kazdy ¢lovék.
Vyrazu obcan se nekdy v pravni feci pouziva i metonymicky pro oznaceni fyzické
0soby. Vyjime¢né tGstavni zakony pouzivaji mnozného cisla Llide?

Kazdym narozenim clovéka (osobou fyzickou — ptirozenou), ptichdzi na tento

svét nova osobnost, kterd je timto zpiisobild mit prava a povinnosti (pravni

! Anzenbacher, A. Uvod do filosofie. Ceské 2. prepracované vydani. Praha : Portal, s.r.o., 2004, str.
226.

2 Holegek, V, Mifthova, J., Prunner, P.Psychologie pro pravniky. Dobra Voda : Ales Cengk 2003, str.
102.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 5.3.2009, sp. zn. 30 Cdo 5352/2008.

* Knapp, V. Teorie prava. 1 vydani. Praha : C. H. Beck 1995, str. 72-73.



subjektivita), aviak takovou zpiisobilost ma i dit¢ pocaté, narodi-li se Zivé®
nasciturus pro iam nato habetur.

Osobnosti prava jsou pfirozena, jimiZ je nadan nezavisle na statu, kazdy ¢lovék
bez rozdilu. Je tedy povinnosti kazdé spolecnosti tyto prava chranit. Mozno fici, ze
ochrana osobnostnich prdv nejen v pracovnim pravu je pro moderni spolecnost
dualezitd a jeji vyvoj lze hodnotit za progresivni. Na zaméstnance nelze jiz nahlizet
jako na vyrobni prostfedek slouzici k dosazeni ekonomického prospéchu.
Zaméstnanec je piedevsim ¢lovékem, ktery ma sva prava a téchto se musi pii jejich
poruseni uspésné domoci.

Vyvoj soudobého pracovniho prava jak na urovni vnitrostatni tak mezinarodni,
respektuje potieby zaméstnance a vnima jeho postaveni jako subjektu ekonomicky
slabsiho s pottebou jeho ochrany.

K samotné rigordzni praci je dulezité¢ uvést, ze vychazi z diplomové prace,
ktera byla obhajena v roce 2011 na katedfe soukromého prava a civilniho procesu
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, jez byla rovnéz zpracovana
na téma "Ochrana statki osobnostnich Vv pracovnépravnich vztazich." Doslo
k prepracovani ptvodniho textu obsazeného v diplomové praci, pficemz byla
vénovana vEtsi pozornost ochran¢é soukromi, zivota a zdravi zaméstnanct. Oproti
diplomové praci zminuje rigorézni prace problematiku promlcitelnosti prava na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich a pouZitelnost dikazli v obCanském
soudnim fizeni. Zcela bylo upusténo od problematiky ochrany osobnostnich
prav v bezpecnostnich sborech.

Uvod prace je vénovan vyvoji osobnostnich prav ve svété a u nés, poéinaje
vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky. Nasledujici ¢ast prace pak nastifiuje
obecnou pravni Gipravu ochrany osobnostnich prav véetné demonstrativnino piehledu
pozitivni pravni upravy, véetné piedpist Evropské unie. Duraz je kladen predevsim
na ochranu soukromi zaméstnancti ve vztahu k technologickému vyvoji a k ochrané
majetkovych prav zaméstnavatelti. Dale se prace zabyva na ochranu Zivota a zdravi v
pracovnépravnich vztazich. Stranou ovSem neziistava ochrana obCanské cti a lidské
distojnosti, jména a projevii osobni povahy. Je také zminéna problematika

pouZitelnosti "nezakonného" dikazu v obcanském soudnim fizeni a proml¢itelnosti

> Srovnej § 7 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik.



nahrady nemajetkové Ujmy v penézich. Zbyld ¢ast prace se zabyva ochranou
osobnich udaji a rovnym zachézenim a diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.

Dokonceni rigordzni prace je ke dni 30. zaii 2013.



1. Obecna pravni uprava ochrany osobnosti

Jednim ze zakladnich pravnich statkli v pradvu soukromém, kterému je
poskytovana ochrana je osobnost. Pfirozena subjektivni prava jsou zakladem pravni
ochrany osobnosti ¢lovéka, tedy jinymi slovy lidskymi pravy. Pojem subjektivnich
prav je Ghelnym kamenem &eského obecného soukromého prava a prava vibec.’

Osobnostni prava lze rozdélit na vSeobecné osobnostni pravo a zvlastni
osobnostni pravo. VSeobecné osobnostni pravo je spjato s kazdou fyzickou osobou.
Zvlastni osobnostni prava naopak nejsou nerozlucné spjata s kazdou fyzickou
osobou, ale vznikaji az projevem zvlastni tviréi duSevni schopnosti této osoby
(pravo autorské, pravo vykonnych umélct atd.). U téchto zvlastnich osobnostnich
prav nelze piehlédnout jejich vztah k majetkovym pravim, proto se nckdy tato
podskupina subjektivnich osobnostnich prdv oznacuje jako tzv. osobné-majetkova
prava.” Osobnostnimi pravy rozumime prava, jeZ naleZi od pfirozenosti &lovéku
jakozto ¢loveku. Osobnostni prava tedy nejsou primarné prava udélena statem, nybrz
prava, kterd ma stat zarucovat, protoze stat existuje kvili ¢lovéku a ¢loveék plivodné
(od piirozenosti) ma tato prava.® Limity konkrétni ochrany osobnosti musi byt
hodnoceny v ramei viech zajmi.? Ob&ansky zakonik spravné oznacuje rubriku § 11
"ochrana osobnosti.* Stat totiz nedava svymi pravnimi piedpisy ¢lovéku osobnost a
neddva mu ani pravo na ni, ale pouze ji chrani, resp. téZ stanovi zpusob jejiho
uplatnéni v soukromych pomeérech vici ostatnim.°

Jak jiz bylo uvedeno osobnostni prava jsou pravy piirozenymi, jeZ jsou dana
kazdému c¢lovéku nezavisle na vili statu. V pfipadé neopravnéného zasahu to téchto
prav ma kazdy moznost pozadovat ochranu u orgdnu veifejné moci, pfipadné ma

moznost svépomoci, pochopitelné za splnéni zdkonnych podminek.

6 Telec, I. Piirozené pravo osobnost a jeho statni ochrana. Prdvni rozhledy, ro€. 2007, ¢. 1, str. 1.
” Svaiihal, R. K obecnym otizkam ochrany osobnosti fyzickych osob [online]. EPRAVO.CZ- Shirka
zdkonu, judikatura, pravo [cCit. 3.9.2011]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-obecnym-
otazkam-ochrany-osobnosti-fyzickych-osob-378.html.
8 Anzenbacher, A. Uvod do filosofie. Ceské 2. piepracované vydani. Praha : Portal, s.r.o., 2004, str.
314.
% Barta, H. Zivilrecht: Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdenken. Wien : WUV Univ.-Verl.
2004, str. 252.
9 Hurdik, J., Lavicky, P., Telec, |. Obéanské pravo hmotné I. Obecnd cdst. Ochrana osobnosti. Plzei
: Ale§ Cenk 2008, str. 108.
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1.1 Charakteristika a vyvoj apravy prava na ochranu osobnosti

Clovékem — jedincem jako osobnosti (idejemi piirozeného) se jiz ve starém
Recku zabyvali sofisté a stoikové. Tato piirozenopravni teorie, ktera je zaloZzena na
dualismu prava piirozeného ius naturele, jehoz zdroj je mimostatni, a prava
pozitivniho, které je tvofeno statem, nachazime zejména v uceni Platona (4 stol. pf.
n.L), ktery ve svém dile Ustava zdiraziiuje rozdéleni lidi na stavy a Aristotela (428 —
348 pi. n.1.),™ jez nazyval &lovéka Zivo&ichem politickym.

Pocatky pravni tpravy ochrany osobnosti nalezneme v fimském pravu jiz
Vv obdobi ranné republiky v Zakoné dvanacti desek. Ochrana cti byla v fimském
pravu chranéna institutem iniuria, jez se fadi do ¢asti zavazkové, tedy obligaci
vzniklou ex delicto. Rimské pravo nepovazovalo za delikt jakykoliv zasah do cizi
zajmové sféry, vzdycky se muselo jednat o zasah urcitého typu, tj. o zasah proti
uréitym statkim provedeny urcitym zpiisobem, do prava za delikt uznany, kterymi
byla kradez (loupez), poSkozeni cizi véci a urdzka na cti. Z posledn¢ jmenovaného
deliktu vyplyvala zaloba actio iniuriarum. Preatorské pravo (preatorské edikty)
upravovalo dalsi dva delikty a to metus (jednani vynucené hrozbou) a dolus
(podvod).*? Preatorské edikty byly vyhlasky, k jejichz vydani m&li pravo ius edicenti
vyS$§i magistrati fimst.

Rimané oznaGovali osobnost jako caput (hlava), tedy lidské individuum.
Dulezité bylo déleni na svobodné liberi a otroky servi, kteti byli bez pravni
subjektivity, coZ je zatazovalo mezi pouhy pfedmét vlastnického prava svych pani.
pravni pozici. Status byl tak rozd€len na status libertatis (svoboda), status civitatis
(obcanstvi) a status familie (¢len rodiny).

Za zminku jisté stoji také dvé osobnosti z této doby, kterymi jsou Marcus
Tullius Cicero (106 — 43 pt.n.l.), jez vychazel ze spoleenské prirozenosti ¢lovéka.
Naplnénim piirozeného prava ius naturele musi byt jak ius civile, tak ius gentium,
jinak se nejedna o skuteéné pravo, ale o svévolné piikazy. A dale pak Domitius

Ulpianus (kolem 170- 228), ktery vidél spojeni piirozeného prava s pravem naroda

1 Gerloch, A. Teorie prava 3. rozsitené vydani. Plzeii : Ales Cengk, 2004, str. 236.
2 Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, str. 110.
3 Balik, S., Balik, S. ml. Texty ke studiu pravnich déjin evropskych zemi a USA. Plzei : Ales Cendk,
2005, str. 46.
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a civilnim pravem v tom, zZe ,,prirozené pravo je spolecné vSem zivym tvorim a
lidem. “**

Stiedoveka kiestanska teologie navazovala na antické obdobi a vychazela
z mySlenek Platona a Aristotela. Vyznamnym pfedstavitelem ranné kiestanské
filozofie je sv. Augustin (Aurelius Augustinus, 354 - 430), jez byva povazovan za
jednoho z "cirkevnich otcti", zakladatel moderni podoby cirkve a jakéhosi mravniho
kodexu, ktery se tahne celymi déjinami kiest’anstvi. Cely sviij nazorovy obzor shrnul

DalSim vyznamnym ptedstavitelem katolické filozofie a teologie je sv. Tomas
Akvinsky, (1225 — 1274) nejvétsi dilo Suma teologie - Suma teologica. Podle
TomaSe Akvinského pfirozené pravo promitl Bih do naSich srdci, pravo pozitivni je
promitnuto do statu, pficemz deli zdkony na véEné (bozské), z nich jsou odvozeny
ptirozené (lidé¢ je poznavaji mravnim usudkem) a pak je promitaji do zakoni
lidskych (pozitivnich), hierarchicky uspotfddané. Na pocatku 14. stoleti se uceni
Tomase Akvinského zvané tomismus zacina opét $ifit po celé Evropé a v roce
1322 je papezem Janem XII. svatofeCen. v roce 1879 je pak tomismus povySen na
oficidlni filozofii katolické cirkve, V podobé novotomismu je pak urcujicim
myslenkovym smérem v katolické cirkvi dodnes.*®

Vyznamnym dokumentem této doby je bezesporu anglickd Magna charta
Libertatum - velka listina svobod (1215), jez oslabila pozici krale a byla posilena
pravni jistota obyvatel. Mimo jiné upravovala ochranu majetkovych a osobnostnich
prav svobodnych lidi.

Pro novovék je pfiznacny obrat k subjektu, ktery vedl k tomu, Ze osoba byla
pojata jako subjekt lidskych prav. Je nositelkou prav, kterd ji nenaleZi na zakladé
vrchnostenskych privilegii, nybrz na zékladé piirozenosti.'’

V 17. a 18. stoleti se vyviji smér jusnaturalismu - racionalisticka koncepce,
ktera tika, Ze neni pfirozena nerovnost a nesvoboda lidi, ale piirozena je svoboda a

jejich rovnost. Argumentem je pfirozeny stav, ktery existoval pfed vznikem

¥ Gerloch, A. Teorie prava 3. rozsifené vydani. Plzef : Ales Cen&k, 2004, str. 236.
> ANTIKA. avonet.cz. Svaty Augustin [online]. c2004 [cit. 27.2.2011]. Dostupné z:
http:// http://antika.avonet.cz/article.php?1D=1954
® ZivotopisyOnline.cz. Sv. Tomas Akvinsky [online]. ¢2011 [cit. 27.2.2011]. Dostupné z:
http://zivotopisyonline.cz/sv-tomas-akvinsky-12251226-731274-doctor-angelicus/
" Anzenbacher, A. Uvod do filosofie. Ceské 2. prepracované vydani. Praha : Portal, s.r.o., 2004, str.
254,
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civilizace.®® Mezi piedstavitele tohoto sméru jusnaturalismu patfi napt.. Hugo
Grotius (1583-1645), dilo O pravu vale¢ném a mirovém - De iure belli ac pacis,
Thomas Hobbes (1588-1679), dilo Leviatan, ,spolecenskou smlouvu lidé uzavreli
Z duvodu vzajemné bezpecnosti, jelikoz v prirozeném stavu je clovéek cloveku vikem * -
homo homini lupus, John Locke (1632-1704), dilo Druhé pojednani o vlade, lidé
uzavreli spolecenskou smlouvu Z ditvodu ochrany své svobody a  Charles
Montesquieu  (1689-1755), dilo O Ducht zakonu, ,,moc md byt rozdélena na
vwkonnou moc, zdkonodarnou moc a moc soudni““ — délba moci.

Mezi vyznamné pravni dokumenty této doby patii bezesporu anglicky
Habeas Corpus Act - zakon o osobni svobodé (1679), ktery stanovil, pravo kazdého
obCana na soudni prezkoumdni zakonnosti zatCeni a Bill of Rights - zdkon o
pravech (1689), jez omezil krdlovu ¢innost mozZnou bez souhlasu parlamentu a
vypocitava zakladni obCanska prava. Dal§imi vyznamny dokumenty dodnes zlstavaji
americka Deklarace nezavislosti (1776), kterd vychézela z filozofie ptirozenych prav,
hlasané v 18 stol. J.J. Rousseauem a z ni vychazejici Listina prav (1791), ktera
zabezpecovala mimo jiné svobodu svédomi, svobodu slova a tisku, svobodu obydli a
je soucasti ustavy USA (1787).19 Dale pak také francouzska Deklarace prav
¢loveéka a obcana (1789), kterou byla uznana a vyhlasena lidska prava.

Pfirozenopravni teorie se promitaji i do nejvyznamnégjSich kodifikacnich
pocinti, kterymi jsou rakousky obecny zakonik obcansky (1811 - ABGB)
a francouzsky obcansky zékonik (1804 - Code civil). Myslenka, Ze jedinec je
subjektem ptirozenych prav, ktera zdkony nekonstituuji, ale pouze deklaruji, vedla
Kk polozeni teoretickych zakladd v§eobecného osobnostniho prava. V opozici ale stala
historickopravni Skola (F. Savigny), kterd prosazovala vylu¢ny majetkopravni
charakter vztahli upravenych obc¢anskym pravem. Jeji vliv nalezneme v némeckém
Obcanském zékoniku, napt. v podobé omezeni satisfakce za nemajetkovou 1’1jmu.20

Zatimco udalosti prvni svétové valky byly impulsem pfedevsim k uzavirani
mezinarodnich dohod v oblasti vale¢ného prava, tak po konci druhé svétové valky
propukda snaha o obnovu koncepce lidskych prav a provést kodifikaci na

mezinarodni urovni, jehoz vysledkem je v roce 1948 Organizaci spojenych narodu -

18 Gerloch, A. Teorie prdva 3. rozsitené vydani. Plzeii : Ale§ Cengk, 2004, str. 237.
¥ Balik, S., Balik, S. ml. Prdvni déjiny evropskych zemi a USA. 3. roz§. vydani. Plzefi : Ale§ Cengk,
2005, str. 179-186.
20 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. vydani Praha : Linde, 2004, s. 43.
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OSN piijatd Vseobecné deklarace lidskych prav, jez vedle nesporného politického
vyznamu pfinesla i legiferacni zasady piisti smluvnépravni upravy, byly na pidé
Valného shromdazdéni v New Yorku dne 19.12.1966 piijaty texty dvou
LHlidskopravnich® umluv: Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech, zkracené téz Pakt ., a soucasné¢ i Mezindrodni pakt o obcanskych a

1.1V roce 1976 vstoupili oba Pakty v platnost pro

politickych pravech, zvany Pakt |
Ceskoslovenskou socialistickou republiku, kdy Ceské republika je sukcesorem Pakttl

od 1. ledna 1993.

1.2 Vyvoj ochrany osobnostnich prav v Cechach po roce 1918

Po rozpadu Rakouska — Uherska v roce 1918, platil v ¢eskych zemich na
zaklad¢ tzv. recepéniho zdkona €. 11/1918 Sb., ABGB, pfi¢emZ na Slovensku platilo
zvykové uherské pravo. ABGB obsahoval n¢kterd pracovnépravni ustanoveni jako
napft. smlouvu sluzebni, avsak az jeho novela z roku 1916 obsahovala prvky ochrany
zaméstnancl. DalSimi pracovnépravnimi pfedpisy jez u nas platily po roce 1918 byl
zivnostensky fad a horni fad.

Nasledné po vzniku Ceskoslovenské republiky zadaly piipravy na novém
obcanském zakoniku. Tyto prace se vSak v disledku druhé svétové valky nepodaftilo
dokoncit.

Adolf Hitler zfidil vynosem z 16. bfezna 1939 na tizemi ceské republiky
“Protektorat Cechy a Morava,“ &imz doslo k tomu, Ze na tizemi protektoratu platily
vedle pravnich predpisi vydanych protektoratnimi organy, pravni normy
z ptedokupacni doby a pravni predpisy Némecké fise.??

Po pfijeti Ustavy 9. kvétna 1948, vznikl vroce 1950 v tzv. pravnické
dvouletce (1948 -1950), novy obcansky zakonik ¢. 141, ktery vzesel v ucinnost od
1.1.1950. Z obecnéjsiho pohledu teorie obcanského prava obcansky zakonik z roku

1950 porusil zékladni (pojmovou) zasadu, kterou piedstavuje pravni rovnost mezi

21 Cepelka, C. Sturma, P. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, str. 406.
22 Maly, K., a kolektiv. Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3. ptepracované
vydani. Praha : Linde 2005, str. 477a- 523.
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subjekty. Pracovni pravo bylo v této dobé roztfistené a nepiehledné. Obecné je
mozno Fci, Ze panovala nezdkonnost, a dokonce ji nalézame piimo v pravnim fadu.®
Proces zapocaté deformace a dezintegrace soukromého prava a jeho obecného
zékladu obCanského prava u nas vyvrcholil po Gstavé z r. 1960 pfijetim obcanského
zékoniku,?* ktery je platny po fadé novel dodnes.
Prvnim povéleénym kodexem pracovniho prava byl zdkon ¢. 65/1965 Sb.,

zékonik prace, ktery byl zruSen zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, jez
nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2007.

1.3 Prameny ochrany osobnostnich prav v pracovnépravnich
vztazich

Jak jiz bylo uvedeno obecnym pramenem poskytujicim ochranu osobnostnich
prav je obCansky zakonik. Zakladnim pramen upravujici individualni pracovni pravo
je zakonik prace. Platné znéni zakoniku prace v ustanoveni § 4, stanovi, Ze
pracovnépravni vztahy se fidi zakonikem prace. Pouze pokud nelze pouzit zakonik
prace, pouzije se obcansky zdkonik, a to vzdy v souladu se zésadami
pracovndpravnich vztahii.?® Zakonik prace tedy explicitn® hovoii o subsidiarité
ob&anského zakoniku viiéi zakoniku prace. Tato Uprava reaguje na nalez Ustavniho
soud ze dne 12.3.2008, vyhlaseny ve Sbirce zakond pod ¢. 116/2008 Sb.

Mezi dals$i pravni pfedpisy je mozné napf. uvést zdkon o zaméstnanosti,
zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o
zméné nékterych zdkonli, zdkon o ochrané osobnich 1dajt, zékon ¢. 309/2006
Sh., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpeCnosti a ochrany zdravi pii
praci v pracovnépravnich vztazich, zakon ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace,
zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, zakon ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi

vydavani periodického tisku a o zméné nekterych dalSich zdkonl (tiskovy zakon),

2 Maly, K. Soukup, L. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989, Praha : Karolinum 2004,
str. 477.

2 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarové, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2002, str. 3.

% piavodni znéni § 4 zakoniku prace stanovilo, Ze "Obcansky zdkonik se na pracovnépravni vztahy
podle tohoto zakona pouzije jen tehdy, jestlize to tento zdakon vyslovné stanovi”.
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zakon ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zakon
¢. 20/1966 Sb. 0 péci o zdravi lidu, zakon o svobodném pfistupu k informacim,
zékon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonu, zakon.¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, trestni fad, zadkon ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich.

1.3.1 Smluvni ochrana osobnostnich prav

Lidska prava tvofi urcity soubor norem mezinarodniho prava, ktera pfiznanim
prav a opravnéni jednotlivci zarucuji jeho svobodu a distojnost a pouzivaji
institucionalnich zaruk. Jsou univerzalni a jejich psana podoba je de facto vysledkem

politického jednani.?

Kategorie kogentni ochrany lidskych prav je jiz prvné
zakotvena v obecné platném oby¢ejovém mezinarodnim pravu, kde pravidla ochrany
lidskych prav maji  dokonce povahu juris cogentis, jednak je obsazena
Vv mezinarodnich smlouvach, a to bud’ v imluvach OSN, nebo umluvach regionalnim
povahy.?’

Vyznamnou mezinarodni organizaci, jez se zabyva lidskymi pravy je
bezesporu jiz zminénd Organizaci spojenych narodll v jejimZz rdmci byly piijaty
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, kterymi mimo jiné jsou Vseobecnd
deklarace lidskych prav, Pakt 1., Pakt II., Deklarace o odstranéni vsech forem
rasové diskriminace. V souvislosti s OSN je nutné zminit Mezinarodni organizaci
prace - MOP (International Labour Organization - ILO), ktera je celosvétovou
specializovanou tripartitni organizaci, jejimz hlavnim cilem je usilovat o podporu
socialni spravedlnosti a mezinarodné uznavanych lidskych a pracovnich prav. Byla
zalozena 11. 4. 1919 v ramci Versailleského mirového procesu jako stilad ifadovna
Spolecenstvi narodi a v roce 1946 byla jako prvni ze specializovanych
mezinarodnich organizaci pfijata do systému Organizaci spojenych nérodd. V roce

8

1969 ji byla ud&lena Nobelova cena miru.”® Mezi imluvy jez byly ratifikovany

% Outla, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani. Plzeii : Ale§ Cengk, 2008, str. 308.

2" Cepelka, C. Sturma, P. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, str. 398.

%8 Ceskomoravska konfederace odborovych svazii. Mezinarodni organizace prace MOP/ILO [online].
CMKOS, 2012 [cit. 25.12.2012]. Dostupné z:
http://www.cmkos.cz/evropske-a-mezinarodni-vztahy/mezinarodni-organizace-prace-mop-ilo.
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Ceskou republikou je mozno uvést napt. Umluvu & 100 o stejném odméfovani
pracujicich muzii a Zen za praci stejné hodnoty z roku 1951, Umluvu & 111 o
diskriminaci v zaméstnani a povolani z roku 1958 nebo Umluvu &. 138 o nejniz§im
véku pro vstup do zaméstnani z roku 1973.

V ramci Rady Evropy, kterd byla zaloZzena jako mezinarodné politicka
organizace vV roce 1949, jako prostiedek k dosazeni jednoty mezi evropskymi staty,
byla pfijata fada vyznamnych dokumentl v oblasti lidsky prav, kdy mezi
nejvyznamnéjsi - patii ELUP® 2z roku 1950, jez byla nékolikrat doplnéna
v protokolech ¢. 1 az 14. Socialni prava jsou upravena v Evropské socialni
charté z roku 1961.

I kdyZz zakladaci smlouvy Evropského spolecenstvi obsahuji pomérné maly
pocet lidskopravnich ustanoveni, vyznamnou roli sehral Soudni dvir, ktery rozvinul
rozsahlou soudni praxi v této oblasti a poskytl $ir§i ochranu lidskych prav. Prilom do
ochrany lidskych prav znamenala az Smlouva o Evropské unii,® kterd stanovila
povinnost respektovat zékladni lidskd prava. Navrh na vytvofeni samostatného
katalogu zadkladnich prav padl az v roce 1999.% Na zékladg tohoto navrhu byla dne
7. prosince 2000 deklarovana Charta zdkladnich prdav Evropské unie, kterou
s nékterymi Gpravami nahradila Listina zdkladnich prav Evropské unie, jez se stala
pravné zavaznou prostiednictvim Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platnost dne
1. prosince 2009. Ve smlouvé o Evropské unie se v ¢l. 6 uvadi, ze “Unie uzndva
prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zdkladnich prav Evropské unie ze dne 7
prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12 prosince 2007 ve Strasburku, jez md
stejnou pravni silu jako Smlouvy. «32

Plvodné pracovnépravni otazky, stejné jako otazky socidlnépravni, nehraly v
prvni etapé existence Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie zadnou
podstatnou ulohu. Vyznamnym milnikem byl prosinec 1989, kdy clenské staty
(mimo Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska) ve Strasburku

podepsaly Chartu SpoleCenstvi o zakladnich socialnich pravech zaméstnanct

2 (1. 8 EULP stanovi, Ze "kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence, pficemz statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
ptipadu, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecCnosti, vefejné bezpeCnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a
zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych".

%0 podle soucasného znéni &l. 1 Smlouvy o Evropské unii Evropska unie nahrazuje Evropské
spoleCenstvi a je jeho nastupkyni.

31 Outla, V. a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Plzefi : Ale§ Cen&k, 2008, str. 320-332.

%2 Smlouvami se rozumi Smlouva o fungovéani Evropské unie a Smlouva o Evropské unii.
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(Socialni charta ES), kterd upravuje zdkladni socidlni prava v souvislosti se
zam@stnanim.*® Z oblasti pracovniho prava je velmi vyznamny &l 45 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, > ktery zajistuje volny pohyb pracovnikli v Evropské unii,
pficemz volny pohyb pracovnikii obsahuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky jednotlivych ¢lenskych stati na zakladé statni ptislusnosti a to pokud jde
0 zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky. AZ na vyjimky®
obsahuje pravo volného pohybu pracovniki moznost uchazet se o skute¢né nabizena
pracovni mista, pohybovat se za tim G¢elem voln¢ na uzemi ¢lenskych statl, pobyvat
v nékterém z Clenskych stati za Gcelem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi a
spravnimi ptedpisy, jez upravuji zaméstndvani vlastnich statnich ptisluSnika, zistat
na uzemi cClenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou
pfedmétem natizeni vydanych Komisi.

Hlavnim tukolem legislativy Evropské unie je harmonizace prava
Vv jednotlivych ¢lenskych statech a to zejména pomoci smérnic, které jsou zavazné
pro kazdy stat, kterému jsou urCeny a to z hlediska cile, avsak volba formy
a prostfedkd, kterymi ma byt implementovana je ponechana vnitrostatnim organiim.

V oblasti pracovniho prava a ochrany osobnostnich prav se jedna predevsSim
o tyto smérnice - pravni akty: smérnice rady 2000/43/ES, kterou se provaddi zasada
rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky puvod,
smérnice rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v
zameéstnani a povolani, smernice rady 75/117/EHS, tykajici se uplatiovani zdasady
stejné odmeény za prdci pro muze a Zeny, smernice rady 76/207/EHS, o zavedeni
zdsady rovného zachdzeni pro muze a zemy, pokud jde o pristup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady
76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a zemy, pokud jde o
pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky, smernice rady 76/207/EHS, o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro
muze a zZeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v

zameéstnani a o pracovni podminky, ve znéni smernice 2002/73/ES, smérnice rady

% Bélina, M. a kol. Pracovni prdvo. 3 doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H. Beck 2007, str.
48.

% C1. 45 odst. 4 SFEU stanovi, Ze tento &lanek (45) nelze pouzit pro zaméstnani ve vefejné sprave.

% Jedna se o vyhradu omezeni odiivodnénych vefejnym poiadkem, vefejnou bezpe&nosti a ochranou
zdravi.
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http://www.mpsv.cz/files/clanky/1127/smernice_2000_43.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/1126/smernice_2000_78.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2501/31975L0117EN_CS.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2502/31976L0207EN_CS.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2503/32002L0073EN_CS.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2503/32002L0073EN_CS.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2504/31976L0207konsolidEN_CS.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2505/31979L0007EN_CS.pdf

79/7IEHS, o postupném zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v
oblasti socialniho zabezpeceni, smernice rady 97/80/ES, o ditkaznim bremenu v
pripadech diskriminace na zakladé pohlavi, rozsirena smérnici 98/52/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, zavedeni zasady rovnych prileZitosti a
rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (prepracované
znénl).36

Mezi dal$i smérnice jez se vztahuji k ochrané osobnostnich prav, Ize uvést
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii, smérnici
Evropskéeho parlamentu a Rady 2000/31/ES, o urcitych aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodniho styku v ramci vnitiniho trhu,
smernici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES, o zpracovani osobnich udaju a
ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci — tato smérnice byla zménéna
smernici  Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES, o wuchovavani udajii
vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti a o zméné smérnice
2002/58/ES, a také smernici Evropského parlamentu a rady 2009/136/ES, kterou se
meéni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelu tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci, smernice 2002/58/ES o zpracovani osobnich
udaju a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.

V ramci Rady Evropy byla piijata Umluva o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat, kdy pro Ceskou republiku nabyla u¢innosti
dne 1. listopadu 2001, Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané osob se zfetelem na
automatizované zpracovani osobnich dat nabyl pro Ceskou republiku u¢innosti dne

1. Servence 2004.%"

% Ministerstvo prace a socialnich véci. Pravni piedpisy ES v gesci MPSV [online]. [cit. 9.3.2011].
Dostupné z : http://www.mpsv.cz/cs/1113.

%7 Utad pro ochranu osobnostnich udajii. Evropska ochrana osobnich udajii [online]. c2000-2011 [cit.
29.1.2011]. Dostupné z: http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=4&submenu=>6.
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http://www.mpsv.cz/files/clanky/2505/31979L0007EN_CS.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2512/31997L0080EN_CS.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/3005/32006L0054_recast_EN_CS.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/3005/32006L0054_recast_EN_CS.pdf

1.4 Ustavni vymezeni osobnostnich prav

Zakladni nebo lidska prava jsou obecné uzndvana lidskymi spolecenstvimi
pro vSechny jednotlivce. Obcanska prava pak vyplyvaji z postaveni jednotlivce jako
ob&ana urditého statu.®® Lidska prava ¢i zakladni prava a svobody pfedstavuji
nejdalezitéjsi subjektivni prava, kterd jsou v ustavé zarucena. Rozsah téchto
zékladnich prav a svobod neni uzavieny a neni ani ddn pozitivnim pravem viibec.
Jejich zarueni na urovni pravnich norem pozitivniho prava® ma  vyznam
z hlediska jejich ochrany a také jejich nezbytné limitace z hlediska ochrany jinych
prav a z hlediska veiejného zéljmu.40 Zakladni lidskd& prava jsou nezadatelna,
nezruSitelnd, nezcizitelna a nepromlicitelna.

Mezi zékladni normy, které obsahuji pravni rdmec ochrany osobnosti v
pravnim fadu Ceské republiky je Ustava, Listina, kterd je soucasti astavniho
poiadku Ceské republiky a mezinrodni smlouvy, jimiz je Cesk republika vazana.

Listina obsahuje katalog ob&anskych, politickych, hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, ktery je vychodiskem pro Upravu osobnostnich prav. Listina tak
definuje meze zdkladnich prav a svobod, coz pfedevsim znamend, ze eventudlnimu
omezeni zékladnich prav a svobod vyzaduje, aby podminky tohoto omezeni byly
stanoveny piimo Listinou.* CL 2 odst. 2 Listiny stanovi, ze ,,stdtni moc Ize
uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery
zdkon stanovy*, z éehoz Ustavni soud dovodil, e tstavni kautele obsazené
V citovaném ustanoveni odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vSeobecnou
ochranu svobodné sféry osoby. Jednd se o “sbérnou” ¢i generalni klauzuli, kterd
logicky reaguje na nemoznost ptedvidat pti formulovani zakladnich prav vSechny
v budoucnu se vyskytujici zasahy do svobodného prostoru osoby. Jen osoba sama je
opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sob& poskytne, vcetné udajii o své
pracovni ¢i ekonomické aktivité, pokud zdkon neukladd v tomto sméru osobé
povinnost tak, jak pfedvida Cl. 4 odst. 1 Listiny. Pfesnéji feceno €l. 4 odst. 1 Listiny

pusobi komplementarné ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, ze zptesiiuje

%8 Outla, V. a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Plzeii : Ale§ Cen&k, 2008, str. 305.
% Jedna se o normy jak vnitrostatniho, tak mezinarodniho prava.
0 Gerloch, A. Teorie prava 3. rozsitené vydani. Plzef : Ale§ Cendk, 2004, str. 224-225.
" Klima, K. Ustavni pravo. Plzeii : Ale§ Cengk, 2006, str. 263.
18



dopad ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 na individualni osoby.** Z ¢&l. 2 odst. 3 Listiny pak
vyplyva, Zze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Toto ustanoveni vSak
nelze obchdzet tim, ze bude napi. od ob¢ana vyzadovano prohlaseni, ze bude néco
¢init ¢i neCinit, nebo strpi néco, co mu zakon neukladd, a takové prohlaSeni bude
podminkou pro uplatnéni jiného jeho prava.*®

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena ¢l. 7 Listiny, jez
upravuje obecny princip zajistujici ostentativni ochranu lidské integrity, ¢lovéka a
predevsim jako fyzické bytosti, taktéz dusevni. Soucasti ustavni Upravy je i ustavni
dispozice pro bézné zakonodarstvi upravit meze nedotknutelnosti osoby a

# Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi miZe byt podle &l. 7 odst. 1

soukromi.
Listiny omezena pouze v piipadech stanovenych zakonem. Nedotknutelnost osoby
jako obecny princip je namifen proti jakymkoli Skodlivym vliviim zven¢i, tedy proti
vefejné moci i soukromym subjektlim, a méa vytvofit pravni bariéru proti jakymkoli
zdasahim zvenci. Listina nepfedpokladd, ze v podminkach pravniho statu jde o
absolutni a abstraktni, tedy nijak neomezenou, integritu individua. Pojem soukromi
je vSak interpretacné slozity a je mozné jej chapat ve dvojim slova smyslu. V uz§im
jako ochranu subjektivné vytvarené predstavy o soukromém zivoté ¢lovéka, v $irSim
slova smyslu mtize spocivat i v ochrang §irSitho okoli bezprostiedné navazujiciho na
Zivotni potieby a zajmy dané osoby a piedeviim spjaté s rodinou, prateli apod.*
Pravo na ochranu osobniho soukromi je totiz pravem fyzické osoby rozhodnout
podle vlastniho uvazeni zda, popt. v jakém rozsahu a jakym zplisobem maji byt
skutecnosti jejitho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim a zaroven se
branit (vzepfit) proti neopravnénym zasahlim do této sféry ze strany jinych osob.*
Ochrana soukromi totiz implikuje pravo kazdého jednotlivce na zachovani vlastni
miry intimity, pfi¢emz jinému Subjektu neni dovoleno proniknout do soukromi
jednotlivce bez jeho svoleni nebo bez zakonného zmocnéni.*’

Podle ¢l. 10 Listiny je kazdému poskytnuto pravo, aby byla zachovana jeho
lidské diistojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno, aby byl chranén

pfed neopravnénym zasahovadnim do soukromého a rodinného Zivota a chranén pred

*2 Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 20.11.2002, sp. zn. I US 512/02.
* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 10. 1995, sp. zn. I. US 145/94.
* Klima, K. Ustavni pravo. Plzefi : Ale§ Cengk, 2006, str. 282.
* Klima, K. Ustavni pravo. Plzeii : Ale§ Cengk, 2006, str. 284 - 285.
*® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.
*" Rothstein, E. Privacy or dignity?: Elektronic monitoring the workplace. New York Law School
Jurnal of International and Comparative Law, ro¢. 2000, str. 1.
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neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiilovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o
své osobé. Kazdy se pak podle ¢l. 36 Listiny mize doméhat svého prava u
nezavislého a nestranného soudu. Cl. 10 Listiny podobné jako ¢l. 8 EULP nepouziva
pojmu soukromi, ale soukromi zivot, ktery pojmové Sirsi.

Zvlastni zajem, ktery ma demokraticky stat na respektovani pravni ochrany
osobnosti, se projevuje mimo jiné i vtom, Ze tato ochrana je poskytovana
komplementarné v riznych pravnich odvétvich, a to prostfedky tomu kterému
odvétvi vlastnimi.*® Vyznamnost tohoto zakladniho prava potvrzuje rovnéz rozsahla

judikatura.

1.5 Obcanskopravni vymezeni ochrany osobnostnich prav

Pravo na ochranu osobnosti (oznacované téZ jako vSeobecné osobni, resp.
vSeobecné osobnostni pravo) fyzické osoby upravuje, jak jiz bylo uvedeno obcansky
zakonik jako jednotné pravo. Jeho funkci je zabezpecit v obCanskopravni oblasti
daslednou ochrannou respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji individudlni
integrity jako nutnou podminku jeji distojné existence i jejiho celkového rozvoje.49
Subjektem prava na ochranu osobnosti, tak mize byt pouze fyzicka osoba, nebot
pouze u ni lze hovofit o osobnosti. Kazda osobnost ma obecné vlastnosti vSelidské
povahy, zaroven vSak odrazi specifické historické podminky své doby, néroda,
spolecenského zarazeni, povolani a ma své svérazné, neopakovatelné rysy. Osobnost
Cloveéka je tak mimo jiné 1 produktem své doby a jejich podminek, zaroven v té ¢i
oné mife svym podilem na tom produkuje tuto dobu ajeji podminky utvarenim
a pfetvafenim svého okoli. Nelze dale opomenout ani fyzické sloZzky osobnosti
fyzické osoby, jako je turoven jejitho zdravi, zvlastnosti vyplyvajici z jejiho
individualniho vzhledu a stavby téla, piislusnosti k muzské nebo Zenské populaci,
konkrétni lidské rase, apod. Pravé mnohocetnost projevi jednotlivych stranek lidské
osobnosti kazdé fyzické osoby, které ji v jeji jedinecnosti odliSuji od vSech ostatnich
ptislusnikt lidské populace ssebou piinasi eventualitu nutnosti disledného

respektovani této vylucnosti, pfiCemz zasahy proti ni jako mozné utoky proti

8 Usneseni Ustavniho soudu CR, ze dne 20.5.2002, sp. zn. IV US 315/01.
* Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. 7 vydani. Praha : C. H.
Beck, 2002, str. 65.
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nejvlastnéjsi, resp. nejniterngjsi a nejintimnéjsi sfére fyzické osoby, je tieba podle
okolnosti pfipadu vétSinou povazovat za mimotadné citelnou s tim, ze je véci
odpovidajici aplikace prava, poskytnout dotéené fyzické osob¢ odpovidajici pravni
ochranu.”

Neopravnénym zéasahem do prava na ochranu osobnosti, podle ustanoveni
§ 11 obcanského zakoniku, miize byt poruseno pravo na ochranu osobnosti vice
fyzickych osob a potom vSechny soucasné, nebo kterakoli z nich (nezévisle na sob¢),
maji pravo se obratit se svymi navrhy na soud.”® Pravo na ochranu osobnosti ma
pravni povahu subjektivniho soukromého prava osobniho, které je pravem
absolutnim, piisobicim moci zakona erga omnes a které neni pievoditelné, nebot’ je
vaz4no na osobu svého nositele.*

Vseobecna Uprava ochrany osobnosti se nachédzi v ustanoveni § 11 az § 16
obcanského zakoniku. Generalni klauzuli nalezneme v § 11 obcanského zakoniku,
jez stanovi, ze ,,fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota
zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii
osobni povahy.“ Z uvedeného je zifejmé, Ze se jednd o demonstrativni vycet tvofeny
dil¢imi osobnostnimi pravy.

Pfedmétem ochrany podle generalni klauzule jsou tedy takova ryze osobni
prava obcana, jez ovliviwuji rozvoj jeho osobnosti a jSou S ni uzce spjata. VSestranny
vyvoj a uplatnéni osobnosti ob¢ana je hlavnim smyslem a cilem této ob¢anskopravni
ochrany. Toto hledisko je urcujici pfi posuzovani otazky, zda a kterd prava jsou
generalni klauzuli chranéna.”® Jak vyplyva z generdlni klauzule, prvnim aspektem
resp. slozkou ochrany osobnosti je ochrana Zivota a zdravi (tj. zejména télesné
integrity a nedotknutelnosti). V platné pravni Gipravé se tato ochrana projevuje jednak
v obecnych preventivnich ustanovenich® a v obecnych ustanovenich upravujicich
nahradu skody. Dale také v pravnich ptedpisech upravujicich poskytovani zdravotni
péée,55 nakladani s &astmi lidského t&la>® a predpisech trestniho a spravniho prava.

Druhou skupinou prav vyplyvajicich z generalni klauzule je ochrana obc¢anské cti a

%0 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28.3.2013, sp zn. 30 Cdo 3274/2012.
*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2002, sp. zn. 28 Cdo 416/2002.
52 Hurdik, J., Lavicky, P., Telec, 1. Obcanské pravo hmotné I. Obecna cast, Ochrana osobnosti. Plzen
: Ales Cenek 2008, str. 109.
> Dolezilek, J. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. Praha : Aspi 2008, str. 13.
> Srovnej § 415 ob&anského zakoniku.
> Srovnej zakon & 20/1966 Sb. o pééi o zdravi lidu.
% Srovnej napt. Umluvu na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny.
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lidské dustojnosti. K zasahlim do téchto prav tak miize dojit napt. sdélenim
nepravdivych Udaji o konkrétni osobé na vefejnosti, ¢imz takova nepravda je
objektivné zplsobild znatnou mérou ohrozit dobrou povést, Cest, vaznost, jméno a
dastojnost ve spolecnosti nebo naruseni soukromého Zzivota. Treti skupinou lze
oznacit jako pravo na soukromi, jehoz zdklady lze nalézt v tadé¢ mezinarodnich
dokumenti.”” Toto ustanoveni chrani nejenom vlastni obsah veskerych zprav a
zaznamu, ale také dle konstantni judikatury veskeré souvisejici udaje (napf. o
volanych cislech), které 1ze povazovat za nedilnou soucast tohoto obsahu. Posledni
¢tvrtou skupinou prav predstavuje pravo na jméno a na projevy osobni povahy.
Jménem se rozumi individudlni a identifikacni znak fyzické osoby, pod kterym osoba
pusobi, jednéd a ¢ini pravni tkony. Pfedmétem prava na jméno je jméno vlastni a
jméno rodové, stejné tak jméno kryci (pseudonym), ptipadné inicidle. Za projevy
osobni povahy lze povazovat v zdsad¢ jakékoliv vyjadieni vztahujici se k fyzické
osob¢, a to s tim, ze je lhostejno jak je vyjadieno, pficemz je rozhodna souvislost
s integritou fyzické osoby, resp. jeji osobni povahy, nikoliv forma tohoto vyj adfeni.”®
BliZe o jednotlivych pravnich statich je pojednéno na jiném misté této prace.

Nelze pominout ani preventivni puasobeni obcanskopravni ochrany a
psychologické hledisko pusobeni na pivodce neopravnéného zasahu plynouci
z moznosti pfiznat za slnéni zdkonnych podminek i ndhradu zptisobené nemajetkové
uymy v penézich.59

Je jisté také dilezité se zminit o zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ktery nabyva Ucinnosti dne 1. ledna 2014. Novy obcansky zakonik vychazi
z vladniho névrhu ob¢anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, jehoz
predlohu nalezneme v rakouském obecném zakoniku ob¢anském ABGB.

Podle § 3 nového obcanského zakoniku soukromé pravo chrani dustojnost
a svobodu clovéka 1 jeho ptfirozené pravo brat se vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zplisobem, jenz neptisobi druhym bezdivodné
ujmu. Kazdy maé také pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZ i svobody, cti
a distojnosti a soukromi.

Novy obc¢ansky zédkonik pouziva terminu pravni osobnost, jez je zptusobilost

mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, pficemz osoby jsou rozdéleny na

> Napf. Vieobecna deklarace lidskych prav nebo Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod.
*® Fiala, J., Kindl, M., a kol. Obcanské pravo hmomé. Plzeni : Ales Cengk 2007, str. 680-686.
% Usneseni Ustavniho soudu CR, ze dne 20.5.2002, sp. zn. IV US 315/01.
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fyzické a pravnické. V ptipadé fyzicky osob vSak novy obcansky zdkonik pouziva
pojmu &lovék. Clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti. Kazdy ¢lovék
ma vrozena, jiZ samostatnym rozumem a citem poznatelna pfirozena prava, a proto
se povazuje za osobu.

Novy obc¢ansky zakonik zvlast upravuje ochranu jména, véetné pseudonymu,
bydlisté a osobnosti &lovéka. Cast vénovana osobnosti ¢lovéka se dale &leni na
vSeobecna ustanoveni, pravo na podobu a soukromi, pravo na integritu, zasah
do integrity, prava ¢lovéka zadrzeného ve zdravotnickém zatizeni, nakladani s ¢astmi
lidského téla a ochrana lidského téla po smrti.

Podle generalni klauzule obsazené v § 81 nového obcanského zakoniku
je osobnost ¢loveéka chranéna vcetné vSech jeho piirozenych prav, pfi¢emz kazdy je
povinen ctit svobodného rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Mezi chranénymi
osobnostnimi statky jsou explicitné uvedeny zivot a dustojnost ¢lovéka, zdravi a
pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, vaznost, Cest, soukromi a projevy osobni
povahy. Pochopitelné¢ jako v § 11 obcanského zakoniku je tento vycet
demonstrativni. 'V generalni klauzuli bylo nové zaclenéno pravo zit v piiznivém
zivotni prostfedi a bylo vynechano dil¢i osobnostni pravo na jméno, které je

upraveno samostatn¢ v § 77 an. nového ob¢anského zakoniku.
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2. Ochrana statkii osobnostnich v pracovnépravnich
vztazich

Ugelem pracovniho prava je jednak funkce ochranna spoéivajici v ochrané
ekonomicky slabsiho ucastnika pracovnépravniho vztahu, tedy zameéstnance.
Pracovni pravo dale stanovuje ramce a podminky organizace zavislé prace. Pracovni
pravo také plni sviij el vychovny, tj. popisuje vzory chovani zaméstnance
v souladu s dispozici pravni normy, vedouci ke zvySeni kultur vztaht pfi vykonu
zavislé pra’tce.60

Normy pracovniho prava jsou tvoreny jak kogentnimi normami, tak normami
dispozitivnimi. Prava a povinnosti totiz V pracovnépravnich vztazich mohou byt
podle ustanoveni § 4b zédkoniku prace upraveny odchylné, jestlize to vyslovné sdm
zakonik prace nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze se neni
mozné od néj odchylit. Je vSak také mozné se odchylit od ustanoveni § 363
zakoniku prace, které zpracovava piedpisy Evropské unie, pokud jde o odchyleni ve
prospéch zaméstnance. K odchyleni od zakoniku prace mize dojit smlouvou nebo
vnitinim pfedpisem. Pouze smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem mohou
byt odchylné upraveny povinnosti zaméestnance.

Ochrana statkti osobnostnich v pracovnépravnich vztazich je velmi dulezita
a to zejména z divodu, Ze zaméstnavatel ma viici zameéstnanci siln€jsi pozici. Zavisla
prace je totiz vykonavana za odménu ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance na pracovisti, piipadné¢ na jiném dohodnutém misté.
Zameéstnavatel vznikem pracovnépravniho vztahu ziskdva opravnéni ukladat
zamé&stnanci pokyny, které je povinen plnit coZ mimo jiné vyplyva z toho, Ze
zamé&stnavatel miZe jednostranné urcovat pracovni podrninky.61 Kazdy zamé&stnanec
ma vSak pravo svobodné rozvijet svou osobnost v zaméstnani k zaméstnavateli a ve
vztahu ke spoluzaméstnanciim. Zaméstnanec je povinen jednat v dobré vire bona fide
v souladu s dobrymi mravy boni mores a pravy nebo opravnénymi zajmy
zamé&stnavatele, spoluzaméstnance nebo tieti osoby. Zaméstnanec nesmi své
zaméstnani zneuzit na tkor kohokoli jiného.62 Z ustanoveni § 276 odst. 9 zédkoniku

prace vyplyva pro zaméstnavatele povinnost projednat se zaméstnancem piipadné na

%0 7acharias, J. a kol. Praktikum pracovniho prava. Plzeni : Ales Cengk 2007, str. 9-11.

%1 Napf. podle § 305 odst. 1 zakoniku prace muZe zaméstnavatel vnitinim piedpisem stanovit mzdova

nebo platova prava a ostatni prava v pracovnépravnich vztazich, z nichz je opravnén zaméstnanec.

%2 Telec, I. Jak chranit zam&stnavatele pied zaméstnanci?. Prdvai rozhledy, ro¢. 2004, ¢&. 1, str. 18.
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jeho zadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancti anebo zastupcem pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci stiznost na vykon prav a povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht.®® Zakonik prace pak explicitné ve svém
ustanoveni § 346b odst. 4 stanovi, ze ,,zaméstnavatel nesmi Zadnym zpiisobem
zameéstnance postihovat nebo znevyhodiovat proto, zZe se domdahd zdkonnym
zpiisobem svych prav vyplyvajicich z pracovnepravnich vztahii.

Prava zaméstnanctu jsou pak chranéna i v ramci kolektivniho pracovniho
prava, ptiemz v Ceské republice takto piisobi zejména odborové organizace.
Je také mozné, aby u zaméstnavatele® byla zvolena rada zaméstnancii nebo zdstupce
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, pticemz neni rozhodné, zda
u zaméstnavatele ptisobi rovnéz odborova organizace. Lze také ustavovat evropské
rady zaméstnancii.

K odborovym organizacim jako tradiénim zastupctim zaméstnancti v Ceské
republice je mozné ve zkratce uvést, ze dbaji o dodrzovani zakoniku préce, zdkona o
zam¢stnanosti, pravnich piedpisi o bezpecnosti a ochranné zdravi pfi praci a
ostatnich pracovnépravnich ptedpisi. Odborové organizace maji opravnéni
kontrolovat bezpecnost ochrany zdravi pii praci u zaméstnavatell. Za zaméstnance
jedné v pracovné pravnich vztazich odborova organice, jiz je ¢lenem. Pokud neni
zaméstnanec Clenem zadné odborové organice, jednd za néj v pracovnépravnich
vztazich odborova organizace s nejvétsim poctem clend, ktefi jsou u zaméstnavatele
Vv pracovnim poméru, neuréi-li tento zaméstnanec jinak. Ustavni soud na zakladé
podan¢ Ustavni stiZznosti dospé€l k zavéru, Ze odborove€ neorganizovany zaméstnanec
muze svym tkonem dosahnout toho, Ze uplné vylouci, aby za néj jednala odborova

organizace.®

83 Zakonik prace do 31.12.2011 obsahoval ustanoveni § 14 odst. 1, které stanovilo, Ze "vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahit nesmi bez prdavniho divvodu zasahovat do prav
a opravnenych zajmi jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy". Z uvedeného je patrné, ze znéni § 14 odst. 1 zakoniku prace bylo téméf totozné
S ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Mimo jiné vSak bylo zminéné ustanoveni zakoniku
prace v reakci na nalez Ustavniho soudu z 12.3.2008, vyhlageny ve Sbirce zakonti pod ¢. 116/2008
Sb., bez nahrady zruseno, pfi¢emz se ve smyslu ustanoveni § 4 zédkoniku prace pouzije na vykon
prav a povinnosti v pracovné pravnich vztazich ustanoveni 3 odst. 1 obcanského zakoniku. Pro
uplnost lze zminit, Ze jiz zruSeny zakon €. 65/1965 Sb. zakonik prace ve svém ustanoveni § 7  odst.
2 stanovil, ze "Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii nesmi bez  pravniho
duvodu zasahovat do prav a opravnénych zdajmu ucastniku pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy".
® Aby u zaméstnavatele mohlo dojit k zvoleni rady zam&stnanci nebo zastupce pro oblast bezpednosti
a ochrany zdravi pfi praci, musi byt splnény podminky vyplyvajici z § 283 a § 284 zakoniku prace.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.3.2008, pod sp. zn. PL.US 83/06.
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Obcansky soudni fad ve svém ustanoveni § 26 odst. 1 stanovi, ze odborova
organice muze, s vyjimkou véci obchodnich, v fizeni zastupovat Gcastnika, ktery je
jejim Clenem.

Zamestnavatel také disponuje celou fadou informaci o svych zaméstnancich a
1 o osobach, jez se uchazeji o zaméstndni. Zejména srozvojem novych
komunikacnich a informacnich technologii, je kladen vétsi diraz na ochranu
osobnostnich prav vilbec. Zmiinované technologie pfindsi na jedné stran¢ nesporné
vyhody, avSak piinasi i fadu nevyhod, coz se odrazi zejména v ochrané pienaSenych
nebo uchovavanych dat. Je tak stale snazsi ziskavat nezakonn¢ informace tykajici se
osobnostnich prav a tyto pak zneuzivat napi. ke skonceni pracovniho poméru
nepohodIného zaméstnance. Nové technologie Casto stiraji hranice mezi pracovnim
a soukromym zivotem, protoze umoznuji plnohodnotné pracovat i1 doma.
Vyznamnou skutecnosti, Ktera se tyka rozvoje a zavadéni novych technologii do
praxe je pravni uprava. Je proto dilezité, aby pravni ptedpisy vzdy odpovidaly
potfebam spolecnosti. Pficemz tato skute¢nost méa dvé roviny. Jednak mize dochéazet
k tomu, Ze nejsou dostatecné chranéna osobnostni prava, kdy stavajici pravni uprava
noveé vzniklou technologii bud’ neupravuje vibec, nebo jen Caste¢né, tedy neumi
plné ochranit osobnostni prava. Mize vsak dochéazet i k tomu, ze pfi nedostatecné
pravni upravé je rozvoj a zavadéni novych technologii omezen nebo neni mozny
vubec. Je vSak vzdy potiebné zvaZzovat, zda je zapotiebi nové pravni normy, protoze
zejména v dneSnim legislativnim kvasu dochazi k tomu, ze nova pravni norma neni
pfinosem, naopak stane se kontraproduktivni. NeSvarem pii tvorbé novych norem,
také byva piilisna kazui¢nost. Casto tak stadi zménit vyklad stavajici pravni normy,
coz vSak ma pochopitelné také své omezeni.

K ochrané¢ osobnostnich prav v pracovnépravnich vztazich pochopitelné také
ptispiva vytvafeni kontrolnich mechanismu, ¢imz dochazi i k preventivni funkci.
Nesmime vSak zapomenout, Ze pouze pravnim piedpisem nelze nastinény problém,
tedy ochranu osobnostnich prav nejen v pracovnépravnich vztazich vytesit. Pravni
pfedpis pouze stanovuje ramec chovani, avSak vice zaleZi na pfistupu zaméstnavatele
a zameéstnance k této otazce, coz zddna pravni norma nemiize nikdy plné zarucit,
resp. plné¢ zménit lidské chovani. To co bylo uvedeno je odvislé od spolecenské

vyspélosti, coz se projevuje ve vazeni si hodnot. Lidskému chovani je totiz vlastni
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mit urcitou hodnotu. Na zéklad¢ této vlastnosti mluvime o jedndni  moralnim
nebo nemoralnim, mravném ¢i nemravném.*®

I kdyz V. Knapp povazuje popularni vyrok G. Jellinka, ktery napsal pted vice
nez pred sto lety, e pravo je minimem moralky za mylny,%’ ve vztahu k dané

problematice je mozné jej povazovat pfinejmensim za vystizny.

2.1 Pravo na soukromi zaméstnance

Zaméstnavatelé v nékterych piipadech vychéazeje ze svého nadfazenému
postaveni vici zaméstnanci, dostate¢né nerespektuji pravo na jeho soukromi. Avsak
neni také vylouceno, aby zaméstnanec neopravnéné zasahoval do prav nalezejicich
zameéstnavateli, poukazujic na pravo na soukromi.

Pravo na soukromi obsahuje jak pravo na soukromy zivot, tak i pravo na
rodinny zivot. Soukromi fyzické osoby predstavuje sféru skutecnosti, tykajicich se
soukromého Zivota fyzické osoby, o jejichz zpfistupnéni jinym osobdm je tato osoba
opravnéna sama rozhodovat.®® Soukromy Zivot pak zahrnuje nejen fyzickou, ale i
dugevni integritu.®® Bylo by prili§ restriktivnim omezovat tento pojem na “vnitfni
kruh,” v jehoz ramci muze jednotlivec zit svij vlastni osobni zivot podle libosti,
azcela zného vyloucit vngj§i svét nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani
soukromého zivota musi do ur€ité miry zahrnovat pravo na vytvareni a rozvijeni
vztahl s dalSimi lidskymi bytostmi. Dale se pak zd4, Ze neexistuje ditvod pro to, aby
tento zplsob chapani pojmu “soukromy zivot” vylucoval aktivitu profesni nebo
obchodni povahy, protoZe pravé béhem své pracovni Cinnosti ma vétSina lidé
znacnou, ne-li nejveétsi prilezitost rozvijet vztahy s vnéjSim svétem. Neni vzdy mozné
jasné rozlisit, které ¢innosti jednotlivce tvoii ¢ast jeho profesniho nebo obchodniho
ivota a které nikoli.”® Pojem soukromého Zivota proto nelze omezit na Zivot

v soukromém prostoru, kde osoba mé vyluéné pravo se zdrZzovat a uZivat jej a kde

% Anzenbacher, A. Uvod do filosofie. Ceské 2. piepracované vydani. Praha : Portal, s.r.o0., 2004, str.
269.
" Knapp, V. Teorie prava. 1 vydani. Praha : C. H. Beck 1995, str. 85.
% Dolezilek, J. Pravo na odpovéd a na dostatedné sd&leni podle nového tiskového zakona. Prdvni
rozhledy, ro¢. 2000, ¢. 10, str. 430.
% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24.6.2004 ve véci Hannover proti Némecku.
" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.12.1992 ve véci Niemitz proti Némecku.
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intimni charakter jejiho zivota mize byt nejlépe chranén pred ingerencemi zvenci.
K zasahim do prava na respektovani soukromého zivota muze tedy dojit nejen v
soukromém prostoru osoby, zejména v jejim obydli, ale i na mistech pfistupnych
urc¢itému okruhu osob jako je Skola, véznice, policejni stanice, hotel, restaurace,
advokatni kancelaf, pracovisté, ba dokonce i na vefejnych mistech pfistupnych
komukoli.”

Jelikoz v pracovnépravnich vztazich ma zameéstnavatel vici zaméstnanci
silnéj$i postaveni, jedna se tak o vztah nerovny, proto je tfeba, aby pravo tuto
nerovnovéhu vyrovnavalo zvySenou ochranou.’® Zaméstnavatel méa povinnost
zabezpecit kazdému zaméstnanci pravo na soukromi, resp. mize jej omezit, pouze
pokud to stanovi zékon, tedy jenom zakon. Soukromy zivot totiZ zahrnuje fyzickou a
fyziologickou integritu osoby, pfiCemz stdit ma pozitivni zavazek zabezpecit svym
ob&aniim jejich pravo na efektivni respektovani této integrity.”® Ti zamdstnavatelé,
ktefi prehlizi pravo na soukromi zaméstnancti, by si méli uvédomit, ze
zaméstnavatelé¢ aktivné uplatiiujici myslenku cténi soukromi zaméstnancii se t&si
dobré povésti.” Zaméstnavatelé by méli také zvazit, zda v piipadé pokud vykonavaji
striktni kontrolu zaméstnanci, povede takovy postup k vétsi efektivité prace.
Zaméstnanec pracujici s védomim, ze jej neustale nékdo kontroluje, byva pod
uréitym psychickym tlakem, coz ve vysledku mtze vést k nizsi produktivité préce.
Mozno 1 fici, ze v praxi dochdzi k paradoxu, Ze zamé&stnanec, ktery plni svétené
ukoly vcas a ve vysoké kvalitné, avSak je pod neustdlou kontrolou, coz jej stresuje,
radéji zmeni misto, na které pak nastoupi zamé&stnanec s podstatné nizsi kvantitativni
a kvalitativni vykonnosti.

Ustanoveni § 316 zakoniku prace upravuje ochranu majetkovych zajmu
zaméstnavatele a ochranu osobnich prav zaméstnance. Podle ustanoveni § 316 odst.
1 zakoniku prace nesmi zaméstnanec bez souhlasu zaméstnavatele, pouzivat pro

svoji osobni potiebu vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele véetné vypocetni

techniky, telekomunikaéniho zafizeni (dale jen vyrobni a pracovni prostiedek),

™ Repik, B. Audiovizualni sledovani osob mimo soukromé prostory ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidské prava. Trestnepravni revue, ro€. 2003, €. 12, str. 349.
"2 palla, T. Ochrana zamé&stnanci pied neopravnénym sledovanim kamerovym systémem. Prdvai
radce, ro¢. 2010, ¢. 1, str. 29.
3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 16.12.1992 ve véci Tysiac proti Polsku. Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek - vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. €. 5, roc.
2007.
™ Office of the Privacy Commissioner of Canada. Getting Accountability Right with a Privacy
Management Program, str. 4.
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pficemz zaméstnavatel je opravnén tento zakaz pfiméfenym zplsobem kontrolovat.
Je zfejmé, ze souhlas musi zaméstnavatel udé@lit pfed pouzitim vyrobniho a
pracovniho prostiedku, jelikoz zaméstnanec ze vztahu k zamé@stnavateli”® nemtize
divodné predpokladat, ze mu bude souhlas ud€len. Pokud by tedy zaméstnanec
pouzil vyrobni a pracovni prostfedek zaméstnavatele, bez jeho souhlasu, spoléhajic
se na jeho udéleni pfi nebo po pouziti, porusil by tak bezesporu povinnost
vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu.

Zakonik prace nevyzaduje pisemnou formu souhlasu, postaéi proto jeho
udéleni ustné. Jak pro zaméstnavatele i pro zaméstnance bude vyhodné&jsi pisemna
forma takového souhlasu a to zejména divodu ptedchdzeni piipadnym Sporim.
Zaméstnavatel by mél obsah souhlasu s pouZivanim vyrobnich a pracovnich
prostfedku k osobnim ucéelim vymezit dostate¢né urcit€¢ a srozumitelné, tak aby
kazdy zaméstnanec veédél za jakych okolnosti, a Vvjakém rozsahu muze tyto
prostfedky pouzivat. Souhlas mtze byt soucasti pracovni smlouvy, pracovniho fadu
nebo muze byt udélen ad hoc, coz bude nejéastéjsi piipad ustniho souhlasu.

Jelikoz se pifi udéleni souhlasu k pouzivani prostifedku zameéstnavatele
K osobnim tuc¢elim jedna o jednostranny pravni ukon, muze jej také kdykoliv
zameéstnavatel odvolat. Je tfeba si uvédomit, ze zaméstnavatel pti ud€leni souhlasu
S pouzitim vyrobniho a pracovniho prostfedku k osobnim ucelim projevuje urcitou
vstiicnost ke svym zaméstnanciim, ktefi si to Casto v praxi neuvédomuji a berou
takovy souhlas jako samoziejmost, ptfi¢emz neziidka dochazi k obchazeni nebo k
zneuziti takového souhlasu. Zaméstnanci casto pouzivaji vyrobni a pracovni
prostiedky k osobnim uc¢elim aniZ by souhlas zaméstnavatele byl udélen, ¢imz
vznikaji i znacné skody.

Jak jiz Dbylo uvedeno zaméstnavatel je opravnén uzivani vyrobnich
a pracovnich prostfedkli K osobnim ucelim kontrolovat, pficemz zakonik prace
nestanovi zptsob takové kontroly. Zakonik prace vSak stanovi, ze kontrola musi byt
primérena. Jedna se tak o legitimni mnoZnost zaméstnavatele kontrolovat dispozice
s vyrobnimi a pracovnimi prostiedky svéfenymi zaméstnancim a samotny vykon
prace zaméstnancl ve smyslu, zda pracuji, je limitovan jednak tim, ze kontrola musi

byt ¢inéna pifimérenymi prostiedky, a jednak tim, ze pfi jejim provadéni nesmi dojit

"> Patrng jina situace by mohla nastat, pokud by zaméstnanec byl vztahu k zamé&stnavateli osobou
blizkou ve smyslu § 116 obcanského zakoniku. Je vSak zapotiebi zminit ustanoveni v § 318 zakoniku
prace, které stanovi, ze zdkladni pracovnépravni vztah (pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér) nemtize byt mezi manZely nebo partnery.
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Kk neproporcionalnimu zasahu do prava zaméstnance na zachovani jeho dustojnosti,
resp. prava na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.”® Pii posuzovéani zda
byla kontrola pfiméfena, bude patrné pfihliZzeno zejména k tomu, zda §lo o kontrolu
prabéznou ¢i naslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda vitbec a do jaké miry
omezovala zaméstnance v jeho ¢innosti, zda viibec a do jaké miry zasahovala také do
prava na soukromi zaméstnance apod. Pfedmétem kontroly samoziejmé mulze byt
toliko zjisténi, zda zaméstnanec porusil zdkonem stanoveny absolutni zakaz, ale
s ptihlédnutim k tomu, zda zaméstnavatel neucinil souhlas pouZzivat pro svou osobni
potfebu vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky
a jeho telekomunikacni zafizeni a v jakém rozsahu; pljde tedy jen o kontrolu
nedodrZeni téch povinnosti, jeZ nebyly zaméstnavatelem vylougeny nebo zmirnény.’’
Zameéstnavatel by mél vzdy, pokud je to mozné volit takovy zplsob provedeni
kontroly, ktery viibec nebo v jen nezbytné nutné mife zasahuje do prava na soukromi
zameéstnance a soucasné je dostacujici ke zjisténi, zda je dodrzovéan zakaz vyplyvajici
z § 316 odst. 1 zakoniku prace.

Ustanoveni § 316 odst. 2 zdkoniku prace stanovi, ze ,, Zaméstnavatel nesmi
bez zavazného divodu spocivajiciho ve zviastni povaze cinnosti zaméstnavatele
narusovat soukromi zaméstnance na pracovisti a ve spolecnych prostordch
zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani,
odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovorii, kontrole elektronické posty nebo
kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.” Pokud je u zaméstnavatele
dan zavazny davod spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele, ktery
odiivodiiuje zavedeni kontrolnich mechanismi stanovenych v § 316 odst. 2 zakoniku
prace, je podle § 316 odst. 3 zakoniku prace povinnosti zaméstnavatele piimo
informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a zptsobu jejiho provadéni.

Aby tedy mohl zaméstnavatel naruSovat soukromi zaméstnance ve smyslu
ustanoveni 316 odst. 2, 3 zékoniku prace, musi k tomu mit zdavazny divod
spocivajici ve zvlaStni povaze ¢innosti zaméstnavatele, kdy vSak zakonik prace
nepodava definici tohoto pojmu. Takovou ¢innost je mozno spatiovat napi. pokud

zamé&stnanec prichazi do styku sobchodnim tajemstvim, fin. prostfedky nebo

® Morévek, J. Sledovani zamé&stnanct v kontextu novely zakoniku prace. Pravdni rozhledy, rog.
2012, €. 5, str. 175.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 16.8.2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
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specialnimi produkty.’® Patrng asto se bude jednat o pracoviité s ur&itym specialnim
rezimem (rezimové pracovisté). Zda je dan zvlastni divod spocivajici ve zvlastni
povaze Cinnosti zaméstnavatele lze posuzovat pouze ad hoc. Zavazny duvod
spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele, v§ak musi byt dan objektivné.
Vycet opravnéni uvedeny v § 316 odst. 2, 3 zakoniku prace je taxativni a nelze jej
zadny zpisobem rozsifovat.

Zaméstnavatel by mél pii vyuziti opravnéni zasahujiciho do soukromi
zaméstnancl ve smyslu § 316 odst. 2, 3 zakoniku prace provadét kontrolu zptisobem,
ktery je nezbytné¢ nutny k dosaZzeni Gcelu sledovaného zakonem, tedy pouzit
takovy prostiedek, jez nejméné naruSuje soukromi zaméstnance a dale nesmi
dojit k ohroZeni nebo poruseni soukromi tretich osob.

Jak jiz bylo uvedeno zaméstnavatel je podle § 316 odst. 3 zakoniku préace
povinen v piipadé pokud je u néj dan zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze
¢innosti, jez oddvodiuje zavedeni kontrolnich mechanismt, piimo informovat
zaméstnance o rozsahu a zplUsobu provadéni kontroly. Kazdy zaméstnanec totiz
ocekava prfiméfrené soukromi, pficemz toto ocekavani nemusi existovat, pokud
zaméstnanec bude vyslovné upozornén na mozné naruseni soukromi.” 1 kdyz
zakonik prace nestanovi formu takové informace, 1ze doporudit pisemnou formu,
kterd muze byt soucasti pracovni smlouvy, pracovniho fddu nebo mulize byt podana
samostatné. Kazdy dotfeny zaméstnanec vSak musi byt prokazatelné informovéan o
rozsahu a zpusobu provadéni kontroly. Jist€ neni od véci, aby pokud je to mozné
bylo pracovisté také opatieno upozoriujicimi napisy o rozsahu a zptisobu provadéné
kontroly (napf. pozor tento prostor je monitorovan kamerovym systémem).
Zamé&stnavatel by mél vzdy hledat co nejméné€ invazivni zplsoby zasahu do
soukromi zamé&stnance, ¢imz miiZze také byt systém, ktery zaSle upozornéni, pokud
zaméstnanec prekro¢i piedem nastavenou virtualni hranici.®

Ustanoveni § 316 odst. 2, 3 zadkoniku prace uvadi, ze zaméstnavatel mize za
splnéni zédkonného ramce naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve
spoleénych prostorach zaméstnavatele. Zakonik prace definuje pojem pracoviste,

resp. pravidelné pracovisté pouze pro ucely cestovnich nahrad podle ustanoveni

® Miize se jednat napf. o vyrobu zbrani nebo jejich komponentd, vybusnin, chemikalii, cenin atp.

™ Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 878.

 Pracovni skupina pro ochranu udaji ziizena podle &lanku 29 Stanovisko 13/2011 ke
geolokaliza¢nim sluzbam u inteligentnich mobilnich, str. 14.

31



§ 34a, které vSak nelze na § 316 odst. 2, 3 zdkoniku prace pouzit. Pojem pracovisté je
tak mozné vymezit pro Gcely ustanoveni § 316 odst. 2, 3 zakoniku prace mistem, kde
zamestnanec vykonava svoji praci a je povinen se podrobovat pokynim
zam¢stnavatele. Pracovistém mitize byt jak uzavieny, tak neuzavieny prostor, v némz
zaméstnanec vykonavad praci, jako je tomu napf. v pfipadé zaméstnanci v
zemeédélstvi, lesnictvi a stavebnictvi.

Za spolecny prostor zaméstnavatele ve smyslu § 316 odst. 2 zakoniku prace
budou zpravidla povazovany chodby, zdvodni jidelny, atp., tedy prostory néleiejici81
zaméstnavateli, pfi¢emz nelze aZ na vyjimky® povaZovat za spoledné takové
prostory, které jsou vyuzivany vice zaméstnavateli (napt. budova, ve které provozuje
¢innost nékolik zaméstnavateli).

Neni vylouéeno, aby zaméstnavatel uzaviel smlouvu o provadéni kontroly ve
smyslu § 316 odst. 2 zdkoniku prace s jinym subjektem. Divodem pro uzavieni
takové smlouvy bude zejména ekonomicka stranka. Pokud by doslo v piipadé¢
uzavieni takové smlouvy k neoprdvnénému zasahu do osobnostnich prav
zaméstnance, byl z téchto narokd odpovédny zaméstnavatel, o ¢emz bude blize
hovoteno v ¢asti 2.5.

Je vSak nutné odlisit béznou kontrolu zaméstnance zaméstnavatelem od
kontroly ve vySe uvedeném smyslu. Podle § 302 pism. a) zdkoniku prace jsou
vedouci zaméstnanci povinni fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnanci,
neboli soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci plni své pracovni ukoly tak, aby
nedochazelo ke Skodam. Jde o soucast systému prevencnich povinnosti, ukladajici
zamé&stnavateli pfijmout a soustavné uplatiiovat takovy souhrn zpisobli a forem
kontroly plnéni pracovnich ukoll zaméstnanci, ktery lze po ném vzhledem ke
konkrétni Casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery objektivni vzato je
zpuisobily co nejvice omezit a sniZit riziko $kod.®® Zaméstnanec je také podle
ustanoveni § 301 pism. b) zakoniku prace povinen vyuzivat pracovni dobu a vyrobni
prostfedky k vykonani svétenych praci a plnit kvalitné a v€as pracovni ukoly. BéZna
kontrola zaméstnavatele zda zaméstnanec vyuzivd pracovni dobu a vyrobni
prostiedky v souladu s wulozenymi pracovnimi tkoly nepodléha informacni

povinnosti, avSak pro zaméstnavatele bude vhodnéjsi i o moznosti takové kontrole

8 Je irelevantni zda zaméstnavatel predmétné prostory vlastni &i je ndjemcem.
82 Jedna se o pripady, kdy vice zaméstnavateli splituje podminky pro vyuZiti opravnéni podle § 316
odst. 2,3 zékoniku prace.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 7.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2172/2002.
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informovat zaméstnance, tak aby se ptfedeslo piipadnym konfliktim. Zaméstnanec
sice opravnéné ocekava, ze bude piimétené zachovano jeho pravo na ochranu
soukromi, také v pracovnépravnich vztazich a ze tato prava bude zaméstnavatel
respektovat. Prava zaméstnance vSak museji byt v rovnovaze s legitimnimi pravy a
zajmy zaméstnavatele, zejména pak s pradvem zaméstnavatele vyzadovat efektivni
praci zaméstnance a predevSim s pravem zaméstnavatele na ochranu svych aktivit
(¢innosti) pied odpoveédnostnimi riziky, trestnou ¢innosti osob ¢i Skodou zplisobenou
zamestnancem pii vykonu prace. Prava zaméstnance a prava zaméstnavatele museji
byt uplatiiovana na principu maximalniho souladu prav a povinnosti obou stran.**

Vyvstava také otadzka, zda je mozné preklenout kogentni ustanoveni § 316
odst. 2, 3 zdkoniku prace souhlasem zaméstnance, neboli miize zaméstnanec legalné
projevit svoji vuli - souhlas, aby zaméstnavatel mohl narusovat jeho soukromi, aniz
by byly splnény podminky zminéného ustanoveni? Prvné je nutno uvést, zZe
vzhledem k nerovnému vztahu zaméstnavatel &  zaméstnanec Se V
pracovnépravnich vztazich uplatiiuje ve smyslu § la pism. a) zakoniku prace
zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance. Zakonik prace, tak chrani
zaméstnance jakozto slabsi stranu v pracovnépravnim vztahu se zaméstnavatelem.
Zaméstnanec by se takovym souhlasem pfedem vzdaval svého prava na ochranu
soukromi garantovaného Listinou. Podle § 19 pism. f) zdkoniku prace se pravni ikon
"kterym se zaméstnanec predem vzdava svych prav" povazuje za absolutné neplatny.
Z uvedeného je ziejmé, Ze ochrana prav zaméstnance vuc¢i zaméstnavateli je
uptfednostnéna vici autonomii vile. Proto pfipadné udéleny souhlas zaméstnavateli
zaméstnancem Kk naruSovani svého soukromi by byl absolutné neplatny. Neni tedy
mozné pieklenout § 316 odst. 2, 3 zdkoniku prace souhlasem zamé&stnance. Stejné tak
neni mozné, aby ustanoveni § 316 odst. 2, 3 zakoniku prace bylo nahrazovano,
resp. obchazeno zdkonem o ochrané osobnich udaju.

De lege feranda by zaméstnavatel v ptipadé, kdy narusuje soukromi
zaméstnancl ve smyslu § 316 odst. 2, 3 zakoniku prace, mél mit ulozenou
oznamovaci povinnost vi&i stanovenému organu statni spravy napi. Utadu

inspektoratu prace. Takova povinnost by jisté¢ vedla k omezeni zneuZivani tohoto

84 Utad pro ochranu osobnich udaji. Monitorovani el. posty a ochrana soukromi a osobnich udaji
zaméstnance [online]. ¢2000-2010 [cit. 7.10.2010]. Dostupné z:
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=589.
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opravnéni a uréittmu 1 posileni prav zaméstnanct, jakozto slabsi strany
V pracovnépravnim vztahu.
Déle bude pojednano o samotnych institutech narusujicich soukromi

zamestnance, které jsou uvedeny v § 316 odst. 2 zakoniku prace.

2.2 Jednotlivé zpiisoby naruSovani soukromi zaméstnance

Ustanoveni § 316 odst. 2 zdkoniku prace uvadi jednotlivé zptisoby naruSovani
soukromi zaméstnance ze strany zameéstnavatele, aniz je blize rozvadi. Jedna se
o oteviené nebo skryté sledovani, odposlech a zaznam telefonického hovoru,
kontrola elektronické posty a kontrola listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.
Narusovani soukromi mize byt provadéno stale nebo nahodile. Dale mtize byt podle
okolnosti provadéno jedenim nebo vice zplsoby. Spolecné se zasahem
zamé&stnavatele do soukromi zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 2, 3
zakoniku prace také podle okolnosti dochazi ke zpracovani osobnich tdaji
zam&stnance Ve smyslu  zakona o ochrané osobnich udaju. V téchto piipadech je
tedy nutné postupovat i podle zdkona o ochrané osobnich tdajli, o cemz vSak bude

jesté blize pojednano v ¢asti vénované ochrané osobnich udaji.

2.2.1 Sledovani zaméstnance pomoci GPS

Satelitni Systém navigace GPS (Global Positioning System - globalni
polohovy systém), je pasivnim dalkomérnym systémem pro stanoveni polohy a ¢asu
na zemi i v pfilehlém prostoru. Nékdy je také tento sytém nazyvan svym druhym
nazvem NAVSTAR GPS (Navigation System using Time And Range Global
Positioning System). V dnesni dob¢ je tato ptivodné vojenska technologie obecné
znama zejména jako navigace pro cestovani.

Technologie GPS je Casto a da se Tici stale Castéji vyuzivana i zameéstnavateli.

GPS je tak vyuzivan zejména jeho nainstalovanim do sluzebnich dopravnich
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> Motivem pro

prostiedkit a dale jsou jimi vybavovani samotni zaméstnanci.®
vyuzivani GPS systému zaméstnavateli mohou byt jak divody ekonomické, zvyseni
efektivity prace, bezpe¢nostni, kontrolni nebo jejich kombinace. Systém GPS totiz
umoziuje sledovani jak v realném Case tak i zpetné.

Vzhledem k Sirokému spektru uplatnéni GPS bude nékdy v praxi tézké
odlisit, zda dochazi ¢i nedochazi v konkrétnim ptipad¢ jeho vyuzivanim k zasahu do
soukromi zameéstnance. Pro zaméstnavatele tato skuteCnost znamena, zda musi V
piipadé vyuzivani systému GPS, kterym bude dochéazet k lokalizaci zaméstnancii,
spliiovat podminky § 316 odst. 2, 3 zakoniku prace. Pro posouzeni bude tedy vzdy
rozhodné, zda vyuzivani GPS je objektivné zpiisobilé ohrozit nebo porustit pravo na
ochranu osobnosti zaméstnance, tedy slovy zakoniku prace narusit soukromi
zameéstnance. Je zapotiebi vzdy peclivé hodnotit zplsob a okolnosti, za kterych je
systtm GPS vyuzivan a miru mozného zasahu do soukromi zaméstnance. Udaje
ziskané z GPS vSak na rozdil od jinych metod, jako je napt. odposlouchavani
telefonickych hovort, uvadéji méné informaci o jednotlivych osobach, o jejich
chovani, nazorech a pocitech, a proto méng zasahuje do soukromého Zivota.®

Jestlize zaméstnavatel vyuziva systém GPS ke sledovani zaméstnance, ktery
vykonava praci vzdy na jiném misté, tedy nema stale pracovisté¢ (napf. servisni
technik), bude v takovém pifipadé patrné dochazet k zasahu do soukromi
zaméstnance. Proto by musely byt splnény podminky ustanoveni § 316 odst. 2, 3
zékoniku prace. Naopak pokud zaméstnavatel vybavuje syst¢émem GPS zaméstnance,
jez ma stale pracovisti (napt. provozni hala), nebude povétSinou zasahovano do
soukromi zaméstnance. Zaméstnanec je totiz v takovém pfipadé zpravidla i bez
vyuziti systému GPS pod neustdlym dohledem zaméstnavatele.®’

Pokud zaméstnavatel vybavuje systémem GPS sva vozidla, které vyuzivaji
zameéstnanci k vykonu své prace a to z diivodu zefektivnéni prace a tedy i1 usporu fin.
prostiedkd, nebude dochazet k zasahiim do osobnostnich prav zaméstnance a to bez
ohledu, zda sledované¢ vozidlo pouzivd pouze jeden zaméstnanec nebo vice

zaméstnancl. O zasah do soukromi zaméstnance se vsak jist¢ jedna, pokud

8 Muize se jednat o pristroj, ktery pouze plni funkci GPS a nebo zamé&stnanec pouZivé pfistroj, jehoz
soucasti je také GPS (napft. radiostanice, mobilni telefon).

8 Zzahora, J. Limity zasahov do zakladnych prav a slobod pri odhalovani a vySetrovani terorizmu.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2.9.2010 ve véci Uzun proti Némecku.
Trestnépravni revue, ro€. 2011, €. 7, str. 195.

87V takovém piipadé p¥ichazi v vahu vyuziti systému GPS napf. z diivodu bezpeénosti prace.
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zamé&stnavatel systém GPS, jimz je vybaveno vozidlo zaméstnavatele, pouziva
primarn¢ ke sledovani chovani pfislusného zaméstnance, tedy monitoruje pribch
jizdy.88

Jestlize vSak zaméstnavatel systematicky shromazd’'uje a uchovava udaje 0
pohybu zaméstnance, bez jeho védomi v misté a Case bude se v takovém piipadé
jednat bezpochyby o zasahovéani do soukromi zaméstnance.®®

Zamgéstnavatelé Casto umoziiuji svym zameéstnanciim pouzivat pracovni
prostiedky vybavené systémem GPS napi. vozidlo nebo mobilni telefon i v mimo
pracovni dobé k soukromym ucelim. V takovych ptipadech vyuzivani prostiedku
zaméstnavatele vybaveného systémem GPS, které by bylo objektivné zpisobilé
narusit ¢i porusit soukromi zaméstnance, musi s timto zaméstnanec projevit souhlas.
V opacném piipade je nutné GPS systém deaktivovat. Postaci, pokud zaméstnanec

ma moznost systém GPS deaktivovat sam.%

2.2.2. Sledovani vypocetni techniky (PC)

Néktefi zaméstnanci ¢ast pracovni doby vénuji soukromému surfovani (napft.
stahovani filml ¢i hudby atd.) a nevyuzivaji tak pracovni dobu k vykondni svétené
prace. Nelze vSak zapomenout, Ze nejen telefonické hovory, ale 1 pouzivani
elektronické posSty a internetu spadaji pod pojem "soukromy = Zzivot®
a "korespondence* uvedené v &l. 8 odst. 1 ELUP.*

Utad pro ochranu osobnich tidajii ve svém stanovisku &. 2/2009 v &sti c)
nazvané “Webové stranky,” mimo jiné uvadi, Ze sledovat pouzivani www stranek
zaméstnance pro Ucely zaméstnavatele neni mozné, pokud nejsou splnény zdkonem
stanovené podminky, tj. zdvazny diivod spo€ivajici ve zvlaStni povaze cinnosti
zaméstnavatele. Ani statistické sledovani vyuzivani pfistupu k internetu, napt. doby
stravené "surfovanim® po internetu, neni v souladu se zakonikem prace, nejsou-li

splnény podminky stanovené vySe. AvSak neni doteno pradvo zameéstnavatele

88 Zaméstnavatel miize byt napf. upozorfiovan na piipadné porudovani pravidel silni¢niho provozu -
prekroceni rychlosti.
% Kmec, J. Vybér z rozhodnuti ESLP. Rozsudek ze dne 3. 4. 2007 ve v&ci Copland proti Spojenému
kralovstvi. Pravni zpravodaj, ro¢. 2007, ¢. 5, str. 18.
% Je nutné, aby takova moznost byla snadno piistupna a zaméstnanec byl s timto srozumén.
%1 Kmec, J. Vybér z rozhodnuti ESLP. Rozsudek ze dne 3. 4. 2007 ve v&ci Copland proti Spojenému
kralovstvi. Pravni zpravodaj, ro¢. 2007, ¢. 5, str. 18.
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postihnout zaméstnance v souladu s pracovnépravnimi ptedpisy, jestlize nevyuziva
radné¢ pracovni dobu a prostedkil, které mu byly zaméstnavatelem svéteny.

Za problematické, vsak 1ze povazovat vyse uvedeny nazor, ze zaméstnavatel
smi kontrolovat pouzivani internetu pouze v pfipadé, kdy je splnén zékonny
pozadavek ustanoveni § 316 odst. 2, 3 zdkoniku prace. Zaméstnanec je podle § 301
pism. b) zakoniku price mimo jiné povinen vyuzivat pracovni dobu a vyrobni
prostiedky k vykondvani svétenych praci a dale podle § 316 odst. 1 zakoniku prace
nesmi bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svoji osobni potiebu mimo jiné
vypocetni techniku zaméstnavatele, pficemz zaméstnavatel je opravnén tento zakaz
ptimétené kontrolovat. Pokud je tedy ziejmé, ze provadéna kontrola sméfuje toliko k
ochrané majetku zaméstnavatele, kdy podstatou kontroly neni zjiSténi, které
internetové stranky zameéstnanec sleduje, 1 kdyz o jeho soukromi takovy udaj jisté
vypovida, nybrz pouze zjisténi, zda zaméstnanec sleduje takové internetové stranky,
které s vykonem jeho prace nesouviseji,”” je takovou kontrolu mozné podiadit pod
kontrolu ve smyslu ustanovenim § 316 odst. 1 zakoniku prace.

Je vhodné, aby zaméstnavatelé své zaméstnance, ktefi maji pfistup na
internet, také seznamovali s obsahem ustanoveni § 316 odst. 1 zakoniku prace.
Patrné velmi ucinny néstroj k zamezeni zneuzivani internetu zaméstnancem je
instalace programu, ktery zamezi pfistupu na vybrané www stranky, pochopitelné za
predpokladu, Ze je to vzhledem k vykonavané ¢innosti zaméstnance mozné.

K monitorovani jakékoli ¢innosti na pocitaci jsou pak vyuzivany hardwarové

Vv

a softwarové aplikace, které¢ jsou bézn¢ dostupné.

2.2.3 Kamerovy systém

VyuZivani kamerového systému je obecné velmi rozSifené. Zaméstnavatelé
kamerovy systém nejCastéji vyuZivaji k ochrané¢ majetku a dale ke sledovéani jak
zamestnanci plni svéfené ukoly a vyuzivaji pracovni dobu. Kamerovy systém vSak
muze byt také vyuzivan z divodu zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.

Kazdy zaméstnanec opravnéné predpoklada, Ze na pracovisti bude zachovéana

urcitd mira soukromi. Mira soukromi je tak zjednodusen¢ feceno, urCovana povahou

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 16.8.2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
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prostor, ve kterych se osoba nachdzi, dobou, kdy se v nich nachazi, jejim vztahem
k danému mistu a jejim legitimnim o&ekavanim.”® Nesmi proto dochazet k
monitorovani prostoru WC, sprchy apod. V opatném ptipadé by se jednalo
nepfimétené zasahovani do soukromi. K vyuzivani kamerového systému bude dale

hovoteno v ¢asti vénované ochrané osobnich udaju.

2.2.4 Odposlech a zaznam telefonickych hovoru

Odposlouchavani a jiné formy zasahovani do telefonickych hovori jsou
vaznym zasahem do soukromého Zivota a korespondence, a proto se musi opirat o
pravni ptedpis, ktery je obzvlasté presny. Je velmi dulezité mit v této véci jasna
pravidla, zejména proto, Ze uZivana technika se postupné stavé sofistikovangjsi.®* Jak
jiz bylo uvedeno, telefonni hovory uskute¢néné z pracovisté totiz mohou byt
zahrnuty v pojmech soukromého zivota a korespondence ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
ELUP.® Soukromi kazdého ¢loveka je hodno zasadni ochrany ve smyslu &l 13
Listiny nejen ve vztahu k vlastnimu obsahu podavanych zprav, ale i ve vztahu k
udajiim o volanych cislech a dalSich souvisejicich udaji, jako je datum a ¢as hovoru,
doba jeho trvani, v ptipad¢ volani mobilnim telefonem i1 oznaceni zékladovych stanic
zajiStujicich hovor. Takové Udaje jsou nedilnou soucasti komunikace uskutecnéné
prostiednictvim telefonu.*®

Pokud dochazi k odposlechu nebo zaznamu telefonického hovoru®’
zamé&stnance zaméstnavatelem, musi byt vZdy splnény pozadavky stanovené § 316

odst. 2, 3 zakoniku prace a to, i kdyZ se jedna o hovory vedené v internim

% Moravek, J. Kdy lze jako dikazni prostredek pripustit zdznam kamerového systému?. Prdvni
rozhledy, ro¢. 2011, ¢. 13, str. 457.
% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.2.2000 ve v&ci Amann proti Svycarsku.
% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.6.1997 ve véci Halfordovd proti Spojenému
Kralovstvi.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.1.2001, pod sp. zn. II. US 502/2000.
7 pro zajimavost je mozné zminit moznosti odposlechu tzv. chytrych telefon. Nainstalovanim
pfislusného softwaru, lze do detailu sledovat ¢innost na vzdaleném mobilnim telefonu. Je mozné
timto zplsobem zjistit kompletni vypisy hovorti, sledovani SMS zprav, sledovani polohy,
sledovani adresafe, odposlech webové historie, sledovani veskerych videi a obrazk, audio
zaznam veskerych hovort,, nahravani zvuka z okoli telefonu. Je také zajimava tzv. live  funkce, do
které patii: live picture - zaslani ptikazu do telefonu, ktery automaticky potidi fotografii, jeZ nahraje
do ptislusného uctu, live video - zasle ptikaz do telefonu a on automaticky nato¢i videozaznam, ktery
nahraje do ptislusného uc¢tu Gctu, env. rec - na piikaz nahraje zvukovy zdznam z okoli telefonu -
Odposlech-mobilu.cz. Funkce odposlechu mobilu Android pro [online]. [cit. 14.12.2012], Dostupné
z: http://www.odposlech-mobilu.cz/odposlech-pro-os-android-/72-universal-spy-pro.html.
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telekomunika¢nim systému zaméstnavatele, jelikoz 1 pfi téchto hovorech
zam@stnanec divodng odekava soukromi.®® Zaméstnavatelé, viak Casto provadi
pouze kontrolu telefonnich hovori ve vztahu k celkové délce provolanych minut
¢i celkovému poctu odeslanych SMS zprav zaméstnancem, aniz by zjistovali blizsi
skutecnosti napt. informace o ucastnickych ¢islech. Podle ustanoveni § 249 odst. 1
zakoniku prace je zaméstnanec mimo jiné povinen pocinat si tak, aby nedochézelo ke
Skoddm na majetku zaméstnavatele. Motivacnim diivodem zaméstnavatele k takové
kontrole je tedy vznikla majetkova $koda a také zda zaméstnanec dostateéné vyuziva
pracovni dobu k plnéni pracovnich tkoli. K takové kontrole ma pochopitelné
zaméstnavatel pravo, aniz by musel spliiovat pozadavky vyplyvajici z ustanoveni
§ 316 odst. 2, 3 zakoniku prace. Zaméstnavatelé vSak toleruji soukromé telefonni
hovory svych zaméstnanct, které nepievySuji bézné naklady spojené s placenim
téchto sluzeb.

Paklize zaméstnavatel monitoruje telefonni hovory, tak v piipadé, kdy
je ucastnikem takového hovoru osoba odlisnd od zaméstnance (napt. zakaznik),
mélo by hned na pocatku hovoru z divodu piedchazeni piipadnym sporim
dojit k informovani o zaznamu, piipadné¢ mozném zdznamu telefonniho hovoru.
Nutno vsSak dodat, ze v praxi je obvykle pied zapocetim hovoru provedeno

upozornéni o zdznamu nebo mozném zaznamu telefonniho hovoru.

2.2.5 Zasah do listovniho tajemstvi (elektronické posty)

Pravo na respektovani korespondence znamend nejen pravo na respektovani
jeji divérnosti, ale i pravo ji odesilat a pﬁjimat.99 Ochrana listovniho tajemstvi je
pochopitelné¢ poskytovana také elektronické posté, SMS zpravam, ale i riznym
komunika¢nim systémim jako napt. ICQ ¢i Skype. Obsah zprav piepravovanych a

uchovavanych prostfednictvim nejriznéjSich nosicii je Casto spojen s intimni sférou

% Dolezilek, J. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. Praha : Aspi 2008, str. 170.
% Stanovisko Pracovni skupiny pro ochranu dat podle &lanku 29 & 2/2006 k problematice ochrany
soukromi v kontextu poskytovanych sluzeb spocivajicich ve screeningu elektronické posty.
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jedince, coz je divodem, pro¢ byva pravo na jejich ochranu tradiéné fazeno do
komplexu prav oznagovanych jako pravo na soukromi.'®

V piipadé elektronické posty — e-mail se zejména ve vztahu k ochrané
osobnich udaju rozliSuje podoba elektronické posty. Elektronicka posta je
ucastnickou adresou, ktera ma normalizovanou podobu ve tvaru adresat@domena.cz.
Pokud je v elektronické posté obsazeno jméno a pfijmeni zaméstnance jednd se o
osobni tidaj a doru¢ena posta a tento e-mail se povazuje za soukromou. Naproti tomu
vécné  konstruovanad e-mailova adresa, napf. info@doména.cz, je ufedni
elektronickou adresou, a to i v piipadé, Ze ji spravuje pouze jeden zaméstnanec.'®*
Lze se setkat také s rozliSovanim elektronické posty na individualni a institucionalni.
V individudlni elektronické posté jsou uvedeny identifikaéni osobni udaje, nejcastéji
pfijmeni a zkratka jména ti¢astnika a dale zpravidla napt. oznaceni zaméstnavatele a
statu, pfiCemz takova adresa elektronické poSty se povazuje za osobni udaj.
Institucionalni nebo téz kolektivni elektronickd posta neobsahuje individudlni
jmenné udaje subjektu udaji (fyzické osoby), kdy jeji vztah s urCitym adresatem je
zapotiebi néjak deklarovat, napf. uvedenim na firemni vizitce. Takovato adresa
elektronické posSty se nepovazuje za osobni udaj, i kdyz ji pouziva jeden
zaméstnanec.

Uvedené formalizované rozliSovani elektronické posty pro ucely ustanoveni
§ 316 odst. 2, 3 zakoniku prace, vSak neni moZno povazovat za plné€ relevantni.
Kazdy zaméstnavatel zfizuje “firemni" ¢i "pracovni® elektronickou postu k vykonu
své ¢innosti, tedy nejcastéji za ucelim slouzicim nejen k jeho obchodnim kontaktiim
se svymi zakazniky, ale také ke kontaktu s organy vefejné moci. Naopak jisté Zadny
zaméstnavatel nezfizuje elektronickou postu za ti¢elem jejiho soukromého vyuziti ze
strany zaméstnanci. Zaméstnavatel, tak aZ na vyjimky, na které dopada § 316 odst.
2, 3 zakoniku prace, divodné ocCekava, ze veskery obsah schranky elektronické
posty se tyka jeho Cinnosti, tedy mulze se seznamovat bez omezeni s obsahem
takové schranky.

Ustanoveni § 316 odst. 2, 3 zakoniku prace stanovi, Ze zaméstnavatel miize
narusovat soukromi zaméstnance mimo jiné tim, Ze kontroluje jeho elektronickou

postu. Rozhodnou skutecnosti pro posouzeni zda kontrolou elektronické posty a to

100 Mates, P.  Ochrana korespondence a telekomunikace ve spravnim pravu. Prdvai rozhledy, rog.
2003, ¢. 6, str. 281.
101 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji €. 2/2009.
192 Matougova, M., Hejlik, L. Osobni iidaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha : Aspi 2008, str. 74.
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bez ohledu na jeji tvar'® zaméstnavatel naruduje soukromi zamé&stnance &i nikoli, je
dan okruhem zaméstnancii majici pfistup K takové elektronické posté. Z této
skutecnosti 1ze pak dovodit zavér, ze poCet zaméstnancti vyuzivajicich elektronickou
postu urcuje limity, za kterych mtze zaméstnanec presumovat miru svého soukromi.
Stejn¢ tak i zaméstnavatel mize presumovat ocekdvanou miru zaméstnance na
soukromi. Tedy ¢im je po€et zaméstnancii vyuzivajicich elektronickou postu mensi,
tak se zvySuje mira soukromi a naopak.

Zaméstnavatel by vSak patrné mohl zjistit obsah elektronické posty, Kterou
muze jinak kontrolovat pouze ve smyslu § 316 odst. 2, 3 zdkoniku prace z divodu
pfedchazenim Skoddm, napf. pokud je pfislusSny zaméstnanec dlouhodobé
nepfitomen v praci, resp. nemuze vyfizovat elektronickou poStu a miize vzniknout
nebo jiz vznikd Skoda (napf. neplnéni smluvniho zdvazku). V piipade, kdy se
zameéstnavatel seznami (napt. z divodu neidentifikovatelnosti adresata, omylem atp.)
s obsahem soukromé -elektronické posty zaméstnance obsazené ve “firemni‘
schrance elektronické poSty, nesmi nikomu sdélovat samotny obsah nebo jinak
vyuzit informace takto ziskané a musi vyrozumét adresata — zaméstnance o doruc¢ené
elektronické posté do “firemni schranky.

Zamgéstnavatel v§ak nesmi, ani pokud by jinak byly splnény podminky § 316
odst. 2, 3 zikoniku prace kontrolovat obsah soukromé "nefiremni" schranky
elektronické poSty zaméstnance, ke které by ziskal pfistup napf. z divodu
nainstalovaného softwaru slouzicimu k monitorovani prace na PC. Takové opravnéni
totiz pfislusi pouze vymezenym organim vetfejné moci za splnéni zakonem
stanovenym podminek. Opravnéni zaméstnavatele vyplyvajici z § 316 odst. 2, 3
zakoniku prace je nutno vykladat restriktivné, protoZze v opatném piipad€é by
dochazelo k nedlivodnym zasahiim do soukromi zaméstnance.

Je vhodné, aby zaméstnavatel ulozil zaméstnancim vyuzivani “firemni*
elektronické poSty vyhradné k ucelu, ke kterému byla zfizena, tedy k plnéni
pracovnich povinnosti.

V ptipad¢ listovnich zasilek § 316 odst. 2, 3 zakoniku prace hovoii
0 kontrole listovnich zasilek adresovanych zameéstnanci. Zaméstnavatel tak muze

kontrolovat listovni zasilky adresované zaméstnanci do zaméstnani, vyjma

18 Na druhou stranu adresa elektronické posty, kterd obsahuje individudlni jmenné tdaje
zameéstnance, miZze budit vy$§i miru soukromi, oproti adrese elektronické posty, kterd takové udaje
neobsahuje.
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soukromych zasilek. Zminéné ustanoveni zakoniku prace tedy dopada pouze na
“firemni* listovni zasilky. Ne vzdy je z adresy uvedené na listovni zasilce patrno
zda sejedna 0 “firemni“ nebo soukromou po$tu adresovanou zaméstnanci.
O oznaceni adresata pak hovoii ¢l. 4 bod. 7 Postovnich podminek Ceské posty, s.p.
— zékladni posStovni sluzby, jez stanovi, ze: "Je-li v postovni adrese uvedena na
prvém misté pravnicka osoba a na druhém misté fyzickda osoba, za adresdta se
povazuje pravnickd osoba. Je-li v poStovni adrese uvedeno na prvém misté jméno a
prijment fyzické osoby a na druhém misté oznaceni pravnické osoby, za adresata se
povazuje fyzicka osoba s tim, Ze posStovni zasilka ma byt doddna prostiednictvim této
pravnické osoby. Je-li v postovni adrese namisto jména a prijmeni urcité fyzické
osoby uvedena pouze jeji funkce v pravnické osobé, za adresdta se povazZuje
pravnicka osoba." Neni v8ak na jisto dano, zda tyto poStovni podminky jsou
V obecné povédomosti, a proto je vhodné k tomuto v praxi piihlizet.

Postovni podminky Ceské posty, s.p. pak nelze pouzit v piipadé elektronické

posty.

2.3 Pravo zaméstnavatele na informace

Spravem na soukromi zaméstnance také souvisi pravo zaméstnavatele
vyzadovat od zaméstnance urcité informace. Pfi poskytovani informace fyzickou
0sobou, jez ma osobni charakter jiné osob¢, vznika jisty divérny vztah, kdy pfi jeho
poruseni muze dojit k neopravnénému zasahu do osobnostnich pr'civ.104 Zakonik
prace v ustanoveni § 316 odst. stanovi, Ze zamé&stnavatel nesmi vyZadovat od
zaméstnance informace, které bezprostiedné nesouviseji s vykonem price a se
zakladnim pracovnépravnim vztahem. Zaméstnavatel zejména nesmi vyZadovat
informace od zaméstnance tykajici se t¢hotenstvi, rodinnych a majetkovych poméra,
trestnépravni bezthonnosti, sexudlni orientace, pivodu, clenstvi v odborové
organizaci, Clenstvi v politickych stranach nebo hnutich a pfislusnosti k cirkvi nebo
nabozenské spolecnosti. Z uvedeného vyplyva, ze vycet informaci je pouze

demonstrativni. K informacim ve vyc¢tu neuvedenych, jez by zaméstnavatel také

104 Markesinis, B., O'Cinneide, C., Fedtke, J., Hunter-Henin, M. Concerns and Ideas about the
Developing English Law of Privacy (And How Knowledge of Foreign Law Might Be of Help).
American Journal of Comparative Law. ¢. 1 ro¢. 2004, str. 12.
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nesmél vyzadovat, 1ze obecné fici, ze se bude jednat o takové informace, jejichz
charakter je srovnatelny s charakterem informaci ve vy¢tu uvedenych. Zaméstnavatel
také nesmi uvedené informace ziskavat ani prostednictvim ttetich osob.

Zamgéstnavatel vSak muze pozadovat informace o t¢hotenstvi, rodinnych a
majetkovych pomérech a trestnépravni bezahonnosti pokud ma k tomu vécny davod
spoCivajici v povaze vykondvané prace zaméstnance, a je-li takovy pozadavek
pfiméfeny nebo pokud to stanovi zakon nebo zvlastni pravni piedpis. Jedna se tak
napi. 0 ptipady, kdy jde o praci, ktera je zakazana zaméstnankynim ve smyslu § 238
zékoniku prace,'®® vykonavana prace souvisi s odpovédnosti za svéfené hodnoty
k vyuctovani zaméstnanci nebo v piipadé uchazefe o zaméstnani straznika, ktery
musi podle § 4a odst. zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii prokazat svoji
bezthonnost vypisem z Rejstiiku trestl, ktery nesmi byt starsi 3 mésicii.

V praxi fada zaméstnavateli pozaduje informaci o trestnépravni beztthonnosti
zaméstnance, 1 kdyz neni splnén pozadavek zakoniku prace, coz vSak
ponechme stranou. Trestnépravni bezuhonnost prokazuje zaméstnanec vypisem
z evidence Rejstiiku trestd (dale jen vypis), ktery podle § 13 odst. 1 zakon
€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, obsahuje ,,Ve vypisu se uvedou vsechna odsouzeni
véetné udajit o pribéhu vykonu uloZenych trestii a ochrannych opatreni, pokud se
podle zdkona na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen, a to vcetné odsouzeni
cizozemskymi soudy, na kterd se hledi jako na odsouzeni soudy Ceské republiky. Ve
vypisu se neuvddéji udaje zaznamenané do evidence Rejstriku trestii podle § 4a, na
které se nehledi jako na odsouzeni soudy Ceské republiky." Zaméstnavatel tak ma
pravo pouze na informaci o trestnépravni bezthonnosti zaméstnance, ale v zadném
pfipadé nema pravo sam pozadat Rejstiik trestld o vydani vypisu zaméstnance. Vypis

lze vydat pouze osobg, které se vypis ‘[}'/ké.lo6

Zde v$ak vznika Casto problém, jelikoz
zaméstnanec, ktery napt. pracuje u soukromé bezpecnostni sluzby s mistem vykonu
prace, kde ma pfistup k majetkovym hodnotam (napf. prodejna zbozi), predlozi tzv.
Cisty vypis, avSak v minulosti byl i n€kolikrat odsouzen za nasilnou trestnou ¢innost
nebo majetkovou trestnou cinnost, coz v praxi neni vyjimkou. Lze se tak setkat i

s pracovnikem soukromé bezpecnostni sluzby, jez vykonava svoji ¢innost v obchodg,

195 Provadécim piedpisem je vyhlaska ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracoviité, které
jsou zakazany téhotnym Zenam, kojicim Zendm, matkdm do konce devatého mésice po porodu a
mladistvym, a podminky, za nichZ mohou mladistvi vyjimecné tyto prace konat z divodu ptipravy
na povolani.
106 Srovnej §11a odst. 1 zakona &. 269/1994 Sb. o Rejstiiku trestil.
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tedy obecné dohlizi na bezpecnost, pfiCemz byl v minulosti pravomocné odsouzen
nejen za trestny ¢in vytrznictvi, ale dokonce za trestny ¢in vrazdy spachany
Zrasovych divodi. Zpusobilost takovych pracovnikii ve vztahu k predmétu
vykonavané prace se piinejmensim snizuje. Leckdy je vSak t€émto zaméstnavatelim
zndma “trestni minulost jejich zaméstnancl, ale vzhledem k ne piili§ velkému
zajmu o tuto praci, tyto informace piehlizeji.

De lege feranda by uréiti zaméstnavatelé (napf. zminéné soukromé
bezpecnostni sluzby) méli mit pravo ¢i dokonce povinnost vyzadovat od uchazect
o zameéstnani opis z evidence Rejstiiku trestti (dale jen opis), ktery mohou aZ na
vyjimky v soucasné dob& pozadovat pouze organy &inné v trestnim Fizeni.'®’ Jist& by
tato povinnost zaméstnavateld vyzadovat opis za splnéni dalSich podminek
vedla k zlepseni samotného vykonu prace téchto zaméstnancu, coz by se odrazilo
I v pohledu spole¢nosti na soukromé bezpecnostni sluzby.

I v pfipadé uchazecl o zaméstnani mé zameéstnavatel pravo vyzadovat
informace. Zameéstnavatel tak smi podle ustanoveni § 30 odst. 2 zékoniku prace
., vyzadovat v souvislosti S jednanim pred vznikem pracovniho poméru od fyzické
osoby, ktera se u néj uchazi o praci, nebo od jinych osob jen udaje, které
bezprostredné souviseji s uzavienim smlouvy.” Zminéné ustanoveni je zapotiebi
vykladat ve vztahu k ustanovenim § 316 odst. 4 zédkoniku prace. Podle § 12 odst. 2
zakona o zaméstnanosti nesmi zaméstnavatel vyzadovat pii vybéru zaméstnancl
informace tykajici se narodnosti, rasového nebo etnického piivodu, politickych
postojt, Clenstvi v odborovych organizacich, ndboZenstvi, filozofického presvédcenti,
sexualni orientace, neni-li jejich vyZzadovani v souladu s antidiskriminacnim
zakonem. Zaméstnavatel také nesmi vyzadovat od uchaze¢e o zaméstnani informace,
které odporuji dobrym mraviim, a osobni udaje, jeZ neslouzi k plnéni povinnosti
zam¢stnavatele stanovenych zvlaStnim pravnim pifedpisem. Zaméstnavatel je
povinen na Zzadost uchazeCe o zaméstnani prokazat potiebnost pozadovaného
osobniho idaje. Hlediska pro vybér zaméstnancli musi zarucovat rovné prilezitosti
vSem fyzickym osobam uchazejicim se o zaméstndni. Zaméstnavatel nesmi
odrazovat uchaze€e o zaméstnani z hlediska pohlavi, rasy, viry, véku apod. Rovnéz
vybér zaméstnancti musi byt provadén tak, aby nedochdzelo k diskriminaci. Je proto

zakdzan takovy postup zaméstnavatelll pfi vybéru zaméstnanci, podle néhoz by

197 Srovnej § 10 zékona &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil.
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zjistovali 1 dalsi a jiné udaje, které nesouviseji S pracovnim uplatnénim
(napf. informace o pribuznych, vyznamenénich).'® V piipadé Zadosti uchazede
0 zaméstnani je zameéstnavatel povinen prokazat potiebnost pozadovaného osobniho
udaje. Z uvedeného je ziejmé, Ze je rozdil mezi ustanovenim § 316 odst. 4 zakoniku
prace a ustanovenim § 12 odst. 2 zadkona o zaméstnanosti.

Je tieba vSak také poukazat na urcitou disproporci mezi § 316 odst. 4 pism.
g) zakoniku prace, které zakazuje zaméstnavateli vyzadovat po zaméstnancich
informace o C¢lenstvi k cirkvi nebo ndbozenské spoleCnosti a § 6 odst. 4
antidiskrimina¢niho zakona, které stanovi, ze za diskriminaci se nepovazuje, pokud v
ptipad¢ piistupu k vykonu zavislé prace vykonavané v cirkvi nebo nabozenské
spolenosti a z povahy této Cinnosti nebo souvislosti, v niZ je vykonavana,
pfedstavuje vyznani, vira ¢i svétovy ndzor, podstatny, oprdvnény a odivodnény
pozadavek ve vztahu k etice cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti. Smyslem § 6 odst. 4
antidiskriminaéniho zakona je zarucit cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem pravo na
opodstatnéné rozdilné zachazeni, pokud se zakladd na vife a nabozenském
pfesvédceni. Jejim zakladem je princip neutrality stitu a princip vnitini autonomie
forum internum cirkvi anaboZenskych spolecnosti.’® Pusobeni v cirkvi &
nabozenské spolecnosti je zcela pfirozené vnimano poslanim od Boha, a proto Ize
ustanoveni § 6 odst. 4 antidiskrimina¢niho zdkona povazovat za legitimni. Jak jiz
bylo uvedeno ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti na rozdil od § 316
odst. 4 pism. g) zakoniku prace, jiZ zminénou skutecnost reflektuje, kdyz mimo jiné
stanovi, Ze zaméstnavatel nesmi vyzadovat pii vybéru zaméstnancti informace mimo
jiné o nabozenstvi, avsak toto neplati, pokud vyzadovani informace je v souladu s
antidiskrimina¢nim zdkonem. Jisté¢ by bylo vhodné obdobné novelizovat i piislusné

ustanoveni zdkoniku prace ve vztahu k cirkvim a ndbozenskym spolecnostem.

198 Jouza, L. Novy zakonik prace v praxi. Bulletin advokacie, ro¢. 2007, &. 5, str. 11.
19 Boutkova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanovd, M.
Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2010 str. 228.
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2.3.1 Socialni sité

V souvislosti se ziskdvanim informaci zaméstnavatele o svych zaméstnancich
¢i uchazecich o zaméstnani neni jisté od véci si polozit otdzku, zda zaméstnavatel by
mohl pouZit udaje ziskané o t&chto osobach ze socilnich siti*'® napt. Facebook,
Google+, Twitter? Nastinéna problematika neni u nas nikterak upravena — zakon
mlc¢i, proto plati zasada "argumentum a silentio legis" obsaZzena v ¢l. 3 odst. 3
Listiny ,, kazdy muize cinit, co neni zakonem zakdazano.* Obecné tedy plati, ze kazdy
zaméstnavatel, pokud to neni zakonem zakdzano, SIi miZze obstaravat
prostiednictvim veiejné¢ dostupnych zdroji ¢i  socidlnich siti 0 zaméstnanci
nebo uchazedi o zaméstnani informace a to i v piipadé, kdy je zapotiebi pro
ptihlaSeni do dané aplikace heslo.

Muze vsak nastat situace, kdy si zaméstnatel zalozi fiktivni ucet na socialni
siti a to za ucelem zjiStovani nazorl svych zaméstnancii, ptipadné i uchazect o
zaméstnani. Zaméstnavatel by tedy v daném prosttedi plsobil latentné a to pasivné
nebo aktivné.

O pasivnim piisobenim by se jednalo, kdyby zaméstnavatel pouze ziskaval
informace, avSak nikterak by nevyvoldval zddné diskuse a ani nereagoval, pfipadné
by mohl reagovat jenom formalné€ napt. z divodu nezruseni Gctu apod.

Pti aktivnim plisobeni by zaméstnavatel vyvolaval diskuse nebo by na né
reagoval a to 1 provokativné, tedy mohl by vyvolat mylnou pfedstavu u ostatnich
uzivateld, Ze je odplircem zaméstnavatele atd. Takovym postupem by mohl zjistovat
"skutecné" ndzory svych zaméstnancii ¢i uchazecli o zaméstnani a v ptipadé potieby
by takto ziskané informace pouzil napf., aby nepohodlného zaméstnance donutil
(vydiral) k rozvazani pracovniho poméru.

Uvedené ziskdvani informaci pomoci fiktivné zaloZzeného uctu
zaméstnavatelem bude jisté ojedin€lé. Vzhledem K rozsifovani uzivatelt socialnich
siti a Casto i velmi osobnimu obsahu zvefejnéného textu, jez Si  mezi sebou
jednotlivi uzivatelé sdé€luji, aniZ by se osobné znali, nelze takovy postup vyloucit.
V piipadé, kdy zaméstnavatel shromazd'uje a uchovavd data o zaméstnanci ¢i

uchazeCi o zaméstnani, bez jeho védomi, je mozno takové jednani posoudit jako

10y p¥ipadé LinkedIn je situace jina, jelikoZ se jedna se o profesionalni socialni sit, kterd je uréena k
vytvafeni a udrZzovani pracovnich kontakti po celém svété. Tato sitt dale umoznuje vytvoreni
strukturovaného profilu uzivatele s jeho Zivotopisem a dosazenymi pracovnimi vysledky.
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zasah do soukromého zivota osoby, jez se informace tykaji a to bez ohledu, zda tyto
data byla proti ni n&jakym zptsobem pouzZita ¢i nikoli.*™

Jestlize by zaméstnavatel Cinil na zameéstnance v dusledku zjiSténych
informaci natlak z diivodu, aby jej piimél ke skonceni pracovniho poméru ¢i jinému
jednani, byl by takovy postup nezédkonny.

Kazdy uzivatel socialni sité si vSak musi byt védom i ptipadnych nasledkii
z uvefejnénych informaci, resp. mél by vzdy zvazovat, jaké skuteCnosti bude
zvetejiovat, tedy ne jenom o své osobé¢, ale 1 své nazory ¢i zaliby apod., coz
pochopitelné plati viibec. 2

De lege feranda vzhledem k velké oblibé vyuzivani socialnich siti, resp.
k velkému rozsifovani uzivatell, bude nejspiSe v budoucnu dochézet ke zvySujicimu
poctu informaci ziskanych ze sociélnich siti, proto se jevi jako vhodné zvazit pfijeti
pravni upravy vztahujici se na moznost ziskavani informaci ze socialnich siti.

Jisté, Ze neni zadouci kazuiCnost pravnich ptedpisii, ale s nartstajicim
vyuzivanim socidlnich siti 1ze takovou pravni Gpravu povazovat za zadouci. Nelze
také opomenout motiv zaméstnavatele pro ziskavani informaci o zaméstnancich ¢i
uchazecich o zaméstnani, kdy patrné nelze tzv. ¢isté tumysly presumovat. Proto by
takova pravni uprava®®® jist& pispéla diléim zptsobem k ochran& osobnostnich prav

zameéstnancu ¢1 uchaze¢u o zameéstnani.

2.4 Ochrana Zivota a zdravi v pracovnépravnich vztazich

Mezi dil¢i osobnostni prava patii zZivot a zdravi, které je mozné povazovat
za nejvyznamngj$i pravni statek. Zdravi tvofi se Zivotem duchovni, duSevni a
télesnou a télesnou celistvost a nedotknutelnost c¢lovéka v jeho socidlnim

kontextu.'** Ostatng i v b&Zném Zivots se za to nejcenné]$i povazuje byt zdrav.

1 Kmec, J. Vybér z rozhodnuti ESLP. Rozsudek ze dne 3. 4. 2007 ve véci Copland proti Spojenému
kralovstvi. Pravni zpravodaj, ro¢. 2007, €. 5, str. 18.
12 Je také mozné pripustit, e by mohlo dojit (a patrné se tak i d&je), Ze je zaloZen Gi&et osobou, jez se
vydava za nékoho jiného. V takovém piipadé by osoba, kterd takto zalozila ucet zvefejnovat
informace za Gi¢elem, aby osob€ na jejiz jméno je ucet veden, zpisobila ijmu jak v soukromém tak v
profesnim zivote.
13 Napt. v Némecku existuje navrh zakona o zachdzeni s informacemi o zamdstnancich -
Beschiftigtendatenschutzes BDSG, ktery mimo jiné upravuje ziskdvani informaci prostfednictvim
socidlnich siti.
14 Telec, I. Chranéné statky osobnostni. Prdvai rozhledy, ro¢. 2007, &. 8, str. 271.
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Samotny zakonik prace obsahuje pravni upravu  odpovédnosti
zamé&stnavatele za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani.
Tato  odpovédnost je objektivni (bez zavinéni), tedy jednd se o odpovédnost
nahradit Skodu. V piipad¢ odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich
urazech a nemocech z povoléni je obsah nahrady $kody dan jednotlivymi slozkami
prava na ndhradu Skody. Tyto slozky se v celkovém pravu na ndhradu skody pii
praktické aplikaci projevuji jako samostatné dil¢i naroky vyplyvajici z tohoto
urcitého odpovédnostniho vztahu. Jejich existence je navzajem natolik nezavisla, ze
jednotlivy diléi narok miize vzniknout, aniz by soudasné vznikly i dal$i naroky.'®
Aby vsak byla dana odpovédnost zaméstnavatele, musi mezi vzniklou skodou
u zaméstnance a pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, existovat pii¢inna
souvislost.

Podle § 366 odst. 1 zakoniku prace odpovida zaméstnavatel zaméstnanci
za Skodu vzniklou pracovnim urazem, pokud Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich
ukolt nebo v pfimé souvislosti s plnénim takového tkolu. Jak jiz bylo uvedeno
podminkou odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz je pii€innd souvislost
(kauzalni nexus) mezi urazovym dé&em a poskozenim zdravi zaméstnance.
Nemusi se vsak jednat o jedinou pfi¢inu urazu, nybrz staci, kdyz jde o jednu z pficin,
avsSak dulezitou, podstatnou a zna¢nou.™® Povinnosti zaméstnavatele je podle § 366
odst. 4 zakoniku prace nahradit Skodu a to i tehdy pokud neporusil Zadné predpisy
vztahujici se k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pii praci, jestlize se
odpovédnosti zcela nebo zcasti nezprosti. Pracovnim trazem se podle § 380
odst. 1, 2, 3 zédkoniku prace rozumi poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, pokud
k nim doSlo nezéavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim
zevnich vlivil pfi pInéni pracovnich ukoli nebo v p¥imé souvislosti s nim. Uraz, ktery
zamestnanec utrpél, pro plnéni pracovnich tkoll se povazuje za pracovni. Naopak za
pracovni Uraz se nepovazuje uraz, ktery zaméstnanec utrp€l pii cesté do zaméstnani
a zpét. Pracovni Uraz stejné a i nemoc z povolani je pak nutné vnimat jako urcité
socidlni udalosti, které nastavaji nezavisle na vili zaméstnance v souvislosti

, , < s 117
s vykonem prace v pracovnépravnim vztahu.

15 Bglina, M. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2012, str. 1314.
Y8 Dolezilek., J. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. Nahrada Skody. Praha : Aspi 2006,
str. 80.
W Trgster, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 5. piepracované a aktualizované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010, str. 91.
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Co se rozumi plnéni pracovnich ukolli, vymezuje ustanoveni § 273 odst. 1
zakoniku prace, které stanovi, ze "plnénim pracovmich ukolii je vykon pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho pomeru a z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, jina c¢innost vvkonavana na prikaz zaméstnavatele a cinnost, kterd je
predmétem pracovni cesty”. Podle § 273 odst. 2 zakoniku prace se pak za plnéni
pracovnich ukoll téZ povazuje ¢innost zaméstnance, kterd je konana pro zaméstnavatele,
avSak na podnét odborové organizace, rady zaméstnancli, zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi, nebo také Cinnost konana pro zaméstnavatele z vlastni
iniciativy a to pokud k ni nepotfebuje zvlastni oprdvnéni nebo takovou cinnost
nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele. PInénim pracovnich tkoll je také
dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem. Ustanoveni § 274 zakoniku prace
dale vymezuje ukony, které maji pfimou souvislost plnéni pracovnich ukolt. Jedna se o
ukony, které jsou zapotiebi k vykonu prace, béhem prace nebo nutné pied pocatkem ¢i
skonCeni prace. Dale se jedna 0 ukony obvyklé v dobé prestavky Vv praci na jidlo
a oddech konané v objektu zaméstnavatele a také vySetteni ve zdravotnickém zafizeni
konané bud’ na ptikaz zaméstnavatele, z divodu vykonu noc¢ni prace, nebo pii oSetfeni
pti poskytnuti prvni pomoci a cesta k nim a zpét. V piimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukoll jsou 1 riizna Skoleni zaméstnanctli organizované zameéstnavatelem ¢i
odborovou organizaci. Naopak cesta do zaméstnani a zpét se nepovazuje za tkon v
piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt, stejn¢ tak ani cesty tam i zpét konané
z divodu stravovani, vySetfeni ¢i oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni, pokud neni
konana v objektu zaméstnavatele. Za obecné kritérium pro feSeni otazky, zda k urcité
skuteCnosti, jednani, udalosti doSlo pifi plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé
souvislosti s nim, je posouzeni, V jaké souvislosti z hlediska mistniho, casového
a veécného ke zkoumanému jevu doSlo. Protoze, rtznorodost prace vylucuje,
vyjmenovat vSechny tkony, ke kterym v prib&éhu pracovniho dne dochazi, je
tteba jednak s pfihlédnutim k uvedenym obecnym hledisklim, jednak k charakteru
posuzované pracovni ¢innosti, v kazdém jednotlivém piipadé konkrétné posoudit,
zda ke Skod¢ doslo v piimé souvislosti s plnénim pracovnich kol M8
Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci ve smyslu § 366

odst. 1 zakoniku prace je také dana v pripadé¢, kdy uraz zavinén¢ zpusobi jina fyzicka

18 Bglina, M. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck 2010, str. 703.
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osoba.!®

Proto i uraz, ke kterému doslo v disledku napadeni zaméstnance jinou
osobou, bude nutné posoudit jako pracovni. Také pokud zaméstnanec utrpi traz
béhem sluzebni cesty konané motorovym vozidlem, bude pii splnéni vSech
pozadavkl obsazenych v zédkoniku prace povazovan za pracovni. Je zcela irelevantni
zda se bude jednat o motorové vozidlo sluzebni ¢i soukromé. Nékteti zaméstnavatelé
vyzaduji v ptfipadé vyuzivani soukromého vozidla pro ucely sluzebni cesty, aby bylo
havarijné pojisténo.

Zamgéstnavatel také odpovida za Skodu vzniklou pracovnim urazem i
zamgstnanci stizeného ur€itou zdravotni vadou. Bylo by totiZ v rozporu se smyslem
zakona chranit zaméstnance pted Skodami z pracovnich urazii, kdyby z této ochrany
byla vyloucena posSkozeni na zdravi, vykazujici vSechny znaky pracovniho trazu, jen
z toho divodu, ze u poskozeného existovala urcita predispozice, ktera spoluptisobila
pfi vzniku poskozeni na zdravi, zpuisoben¢ho Urazovym déjem. Existence urcitého
chorobného stavu, byt i latentniho, nemize vyloucit zavér, ze mezi urazovym déjem
a jim vyvolanym néslednym chorobnym stavem je piima pfi¢innéd souvislost, a Ze
tedy vyvolani tohoto chorobného stavu bylo zptisobeno vykonem prace jako jednou z
hlavnich pficin. Nemtize ovSem staCit pouhé pfipusténi moznosti zhorSeni
zdravotniho stavu v disledku trazového déje, nybrz musi byt tato pficinna souvislost
najisto postavena.'?

Kazdy zamé&stnanec ma podle ustanoveni § 106 odst. 4 pism. h) zdkoniku
prace za povinnost bezodkladné oznamovat svému nadfizenému vedoucimu
zamestnanci svillj pracovni Uraz, ovSem za piedpokladu, Ze mu to jeho zdravotni stav
dovoli. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim
urazem vSak nijak nezanika, i kdyZ zaméstnanec pracovni Uraz neohlasi, tedy nesplni
svoji oznamovaci povinnost. V praxi mohou nastat ptipady, kdy dojde k pracovnimu
urazu, avSak dotCeny zaméstnanec poskozeni svého zdravi nevénuje vEétsi pozornost,
jelikoz je povaZzuje za bagatelni a tedy ani nic neoznami, jelikoZ to nepovazuje za
dilezité, pficemZz nasledky takového urazu se projevi az po urcité dobé napf.
v prub¢hu volna zaméstnance. Pres uvedené je vSak na misté oznamovaci povinnost
pokud nejsou k tomu dany objektivni divody plnit i pfi bagatelnich Grazech a to

z divodu nezpochybnéni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Oznamovaci

119 Muze se jednak jak o spoluzaméstnance, tak zaméstnance jiného zaméstnavatele, piipadng
fyzickou osobou odliSnou od uvedenych osob.
120 Dolezilek., J. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. Nahrada Skody. Praha : Aspi 2006,
str. 81.
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povinnost zaméstnance se také vztahuje i na pracovni Uraz jiného zaméstnance nebo
uraz osoby, jehoz byl svédkem. Zaméstnanec je také povinen spolupracovat pii
objasnovani pii¢in trazu.

Cestou do zaméstnani a zpét se podle ustanoveni § 387 odst. 1 zdkoniku prace
rozumi cesta z mista zaméstnancova bydlisté ptipadné ubytovani do mista vstupu do
objektu zaméstnavatele nebo jiného urceného mista k plnéni pracovnich ukolt.
Zakonik prace vsSak objekt zaméstnavatele nijak nespecifikuje. Zejména v ptipadé
vice zaméstnavatell pisobicich v jednom aredlu mize vymezeni tohoto pojmu Cinit
potize. Pokud je v jednom arealu - objektu umisténo nékolik zaméstnavateltl, je pro
posouzeni, kdy kon¢i cesta zaméstnance do zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 274
odst. 1 zakoniku prace, rozhodujici zavér, od kterého okamziku po vstupu do objektu
zacal byt zaméstnanec povinen podrobit se pokynlim zaméstnavatele usmériujicim
jeho jednani; z tohoto hlediska neni vyznamné, zda se jedna o pokyny ud€lované
piimo zaméstnavatelem, anebo zprostiedkované subjektem, ktery v ramci aredlu
zajiStuje ostrahu spolecnou pro vSechny umisténé podnikatelské subjekty. Také
okolnost, zda zaméstnavatel v kolektivni smlouvé anebo ve pracovnim fadu oznaci
misto vstupu do zaméstnani, neni pravné vyznamna, nebot’ zdkon s takovym
prohlaSenim zaméstnavatele zavér, kdy konci cesta zaméstnance do zaméstnani
(popt. kdy zaCiné cesta ze zaméstnani), nespojuje; tato deklarace ma povahu toliko
skutkové okolnosti, ktera spole¢né s dal§imi skutecnostmi miZze takovy zaveér
umoznit."?! Pfesto viak lze doporucit, aby zaméstnavatel v ptipadé vice vstupti do
objektu vymezil, jaky vstup maji zaméstnanci vyuzivat, pfipadné sd¢lit, Ze neni
rozhodné v piipadé vice vstupi, jaky zaméstnanci vyuziji. Vzdy by mély byt
ptislusné vstupy viditeln€é oznacené.

Podle § 387 odst. 2 zakoniku prace se cesta z obce bydli§t¢ zaméstnance na
pracoviste, pfipadné do mista ubytovani v jiné obci, jez je cilem pracovni cesty, a
zpét, pfiCemz zéaroven se nejednd o pravidelné pracovisté, posoudi jako nutny ukon
pfed pocatkem prace nebo po jejim skonceni. Jedna se o tak o tkon, ktery je ve
smyslu § 274 odst. 1 zakoniku prace v ptimé souvislosti s plnénim pracovnich tkolu.
Obecné jak pak mozné fici, Ze pracovni cestou je pieprava zaméstnance, kdy je

zamé&stnavatelem urcen zpusob, misto(a) a Cas.

12! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.9.2005, pod sp. zn. 21 Cdo 688/2005.
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V pfipad¢ zaméstnancli V lesnictvi, zeméd¢€lstvi a stavebnictvi je cestou
do zaméstnani a zpét cesta na zaméstnavatelem urcené shromazdiste.

Zamgéstnavatel  rovnéz podle § 366 odst. 2 zdkoniku prace odpovida
zamé&stnanci za Skodu vzniklou nemoci z povolani a to jestlize zaméstnanec
naposledy pied jejim zjisténim pracoval u zaméstnavatele v podminkach, za nichz
vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen. Jako nemoc z povolani lze odSkodnit
nemoc vzniklou pfed jejim zarazenim do seznamu nemoci z povolani, a to od jejiho
zafazeni do seznamu az za dobu nejvySe 3 let pied jejim zafazenim do seznamu.
Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou nemoci z povolani je tedy dana
pokud zaméstnanec pracoval u zaméstnavatele, kde jsou dany objektivni podminky
pro vznik nemoci z povolani, pficemz neni rozhodné, zda pracovnik, u n¢hoz byla
zjisténa nemoc z povolani, pracoval na poslednim pracovisti po dobu, jez z hlediska
1ékaiského je predpokladem pro vznik nemoci z povoléni. Proti svému poslednimu
zaméstnavateli neuplatni zaméstnanec ndrok jen v takovém piipadé, kdy podminky
pro vznik nemoci z povolani, kterou onemocnél na tomto poslednim pracovisti,
vibec neexistovaly.122 V ptipadé, kdy zaméstnanec pracuje u vice zamé&stnavateld a
to za podminek, za nichz vznikd nemoc zpovolani, je odpovédny posledni
zaméstnavatel, u kterého zaméstnanec naposledy pracoval pied jejim zjiSténim.
Pfitom pro stanoveni odpovédnosti za Skodu je zcela irelevantni, po jak dlouhou
dobu u posledniho zaméstnavatele zaméstnanec pracoval. Tato skuteCnost ma vSak
vyznam ohledné néhrady Skody zaméstnavateli. Pokud totiz zaméstnavatel, ktery
nahradil zaméstnanci Skodu z divodu vzniklé nemoci z povolani, ma pravo na
nahradu vici vSem zaméstnavatelim, u kterych tento zaméstnanec pracoval a to
za podminek, z nichz vznikla nemoc z povolani a to v rozsahu takto odpracované
doby.

Podle § 380 odst. 4 zakoniku prace jsou nemoci z povolani uvedeny
ve zvlaStnim pravnim predpise. Takovym zvlastnim predpisem je nafizeni
vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. Zikon
¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach pak mimo jiné upravuje
posuzovani a uznavadni nemoci z povolani, coz dale provadi vyhlaska
¢. 104/2012 Sb., o stanoveni bliz§ich pozadavkii na postup pii posuzovani a uznavani

nemoci z povolani a okruh osob, kterym se pfedava Iékarsky posudek o nemoci z

122 Dolezilek., J. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Néhrada Skody. Praha : Aspi 20086,

str. 89.
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povolani, podminky, za nichZz nemoc nelze nadale uznat za nemoc z povoléani, a
nalezitosti 1€¢karského posudku (vyhlaska o posuzovani nemoci z povolani).
Zaméstnavatel ma pak podle § 369 odst. 1 zakoniku prace uloZenou
povinnost v rozsahu, ve kterém odpovida zaméstnanci za Skodu, ktery utrpél
pracovni Uraz nebo u néhoz byla zjist€éna nemoc z povolani poskytnout ndhradu:
- za ztratu na vydelku,
- bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,
- ucelné€ vynalozené naklady spojené s l1écenim,
- v&cnou $kodu, pfitem? i zde se pouzZije ustanoveni § 265 odst. 3 zakoniku prace.'??
Povinnosti zameéstnavatele je také podle § 369 odst. 2 zdkoniku prace
projednat bez zbyte¢ného odkladu s odborovou organizaci a zaméstnancem zpusob
vyse nahrady Skody.
Podle ustanoveni § 370 zakoniku prace ndhrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti ¢ini rozdil mezi praimérmym vydélkem pied vznikem Skody
zpusobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi ndhrady mzdy

124

nebo platu™" a plnou vysi nemocenského. Tato nahrada piislusi zaméstnanci i za

dobu, kdy mu v dob& prvnich ti kalendainich dnti nepfislusi nemocenska,'?
pfipadné ndhrada mzdy nebo platu. Druhym pravem je podle ustanoveni § 371
zakoniku prace nahrada za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pfipadné 1 uznani invalidity), kterd se poskytne zaméstnanci v takové vysi, aby
spolu s vydé¢lkem, jehoz dosahuje po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani
S pfipoctenim piipadného invalidniho diichodu, ktery byl pfiznan z téhoz divodu se
rovnala jeho primémému vydélku pfed vznikem Skody. Nepfiihlizi se ke sniZeni
invalidniho dtichodu z divodu soubchu s jinym dichodem nebo k vydélku, kterého
dosahl zvySenim pracovniho Gsili. Podle § 381 zakoniku prace jsou obé uvedené
nahrady (§ 370 a § 371) z téhoz dlivodu samostatnymi pravy, kterd nepftislusi vedle
sebe.

Nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni (bolestné) je zaméstnanci

poskytovana podle § 372 odst. 1 zakoniku prace jednordzove. Vyhldska ministerstva

123 Zaméstnavatel neodpovida zaméstnanci za ¥kodu na dopravnim prostfedku, kterého pouzil pfi
plnéni pracovnich ukold nebo v pifimé souvislosti s nim bez jeho souhlasu. Rovnéz neodpovida za
Skodu, kterd vznikne na néradi, zafizenich a pfedmétech zaméstnance pottebnych pro vykon prace,
které pouzil bez jeho souhlasu.

124 Ustanoveni § 192 zakoniku préce.

125 74kon &. 187/2006 Sb. , 0 nemocenském pojisténi.
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zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni,"®® pak uréuje vysi, do které je mozné poskytnout néhradu za bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni a uréovani vyse ndhrady v jednotlivych pfipadech.127
Soud vsSak muze ve vyjimecnych piipadech odskodnéni stanovené ve zminéné
vyhlasce pfimétené zvysit. Takovym modera¢nim divodem je o zcela vyjimecny
ptipad hodny mimotadného zfetele, kdy moznosti poskozeného jsou velmi vyrazné
omezeny ¢i zcela ztraceny ve srovnani s vysokou a mimoifadnou urovni jeho
kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit v dobé pied vznikem §kody.128 Naklady
ucelné vynalozené s 1é¢enim piislusi osobé, ktera je vynalozila.

V pfipadé¢ Gmrti zaméstnance nasledkem pracovniho Uurazu nebo
nemoci z povoldni je podle ustanoveni § 375 an. zdkoniku prace zaméstnavatel
povinen Vv rozsahu své odpovédnosti poskytnout nahradu ucelné vynalozenych
nakladt spojenych s jeho 1éCenim, nahradu pfiméfenych nakladd spojenych
S pohibem, nahradu ndkladd na vyzivu pozastalych, nahradu vécné Skody
a jednorazové odskodnéni pozulstalych, jez pfislusi pozistalému manzelovi
a nezaopatfenému ditéti fin. Castka nejméné ve vysi 240.000,-K¢ a to kazdému
z nich. V ptipad¢, kdy se zaméstnancem zili ve spoletné domacnosti také jeho
rodiCe, prislusi jim obéma cCastka v celkové vysi 240.000,-K¢. V ptipadé, kdy se
zaméstnancem zil pouze jeden rodi¢, pfislusi mu odSkodnéni ve vySi nejméné
240.000,-K¢. Vlada muze z davodu zmén V zivotnich nakladd a mzdové
urovné, nafizenim zvysit jednorazové odSkodnéni pozistalych. Uvedené prava
nejsou podminéna okolnosti, zda doteny zaméstnanec pied svou smrti uplatnil
ve stanovené lhité pravo na nahradu skody.

Podle wustanoveni § 390 odst. 1 zakoniku prace se v piipadé podstatné
zmény v pomérech poSkozeného, jez byla rozhodujici pro ur¢eni vySe nahrady
Skody, mohou poSkozeny i zaméstnavatel doméhat zmény v Upravé svych prav,
popfipad€ povinnosti. Zmény v Upravé svych povinnosti se mize zaméstnavatel
uspésné domahat také, jestliZe onemocnéni nebo zhorSeni zdravotniho stavu, jez
nejsou v pfi¢inné souvislosti s utrpénym pracovnim urazem, sice nemaji za nasledek
uplnou ztratu pracovni zpusobilosti poSkozeného, ale znemoziuji poskozenému

vykon préce, kterou konal pfed vznikem Skody a kterd byla urcujici pro zjiSténi

126 \/yhlaska bude zrusena nabytim u¢innosti nového ob&anského zakoniku.
127 Jeden bod je v souCasné dobé urcen c¢astkou 120,-K¢&. Bodové ohodnoceni Skody na zdravi lze
zvysit nejvyse o 50 % celkové ¢astky bodového ohodnoceni.
128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2007, pod sp. zn. 21 Cdo 244/2007.
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prumérného vydélku pfed vznikem Skody. Za této situace je totiz zfejmé, ze poméry
poskozeného, které byly rozhodujici pro uréeni vyse ndhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity), se
zménily, nebot’ poSkozeny by stejné, i kdyby nedoslo k pracovnimu urazu, nemohl s
ohledem na sviij zdravotni stav konat stejnou praci jako pred vznikem Skody a
dosahovat tedy stejny vydélek jako pted poskozenim, a Ze jde o zménu (ve srovnani s
dosavadnim stavem) podstatnou. Uvedend zména poméeri soucasné¢ nemusi vzdy
znamenat zanik povinnosti zaméstnavatele hradit poSkozenému zaméstnanci ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo castecné
invalidity). Nemuze-li poskozeny pro onemocnéni nebo zhorSeni zdravotniho stavu,
jez nejsou v pricinné souvislosti s utrpénym pracovnim urazem, konat stejnou praci
jako pted vznikem $kody, ale byl-li by zptisobily kdyby nedoslo k pracovnimu trazu
konat jinou praci (méné placenou), z niz ho "obecné" onemocnéni nebo zhorSeni
zdravotniho stavu nevylucuje, je zaméstnavatel i nadale povinen platit poskozenému
zaméstnanci ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi
uznani invalidity nebo Castecné invalidity). Za téchto zménénych pomérit vSak
poskozenému nendlezi nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pfi uznéni invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) do vySe primérného
vydélku pted vznikem Skody, ale jen do vySe primérné¢ho vydélku (zjiSt€ného
zpravidla jako pravdépodobny vydélek), kterého by dosahoval pii vykonu vyse
zminéné jiné prace; jen takova Skoda je totiz v uvedenych novych pomérech
poskozeného Vv pFi¢inné souvislost i s utrpénym pracovnim Grazem.'?
Ustanoveni § 390 odst. 2 zédkoniku prace stanovi, Ze vlada miiZe nafizenim upravit
nahradu za ztraitu vydélku po skoneni pracovni neschopnosti. Takovym
podzédkonnym pravnim piedpisem je nafizeni vlady ¢. 9/2012 Sb. o upravé ndhrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim Grazem
nebo nemoci z povolani, o upraveé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pii invalidité a o Upraveé nahrady nakladi na vyZivu pozistalych.
Podle ustanoveni § 379 zakoniku prace piislusi dédicim zaméstnance
nahrada vécné Skody. Zaméstnavatel je povinen bez zbyte¢ného odkladu
s odborovou organizaci a zaméstnancem projednat zplisob a vysi nahrady Skody.

Zaméstnavatel, jezZ nahradil posSkozenému Skodu ma pravo vici tomu, kdo za

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.3.2003, pod sp. zn. 21 Cdo 227/2002.
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zptisobenou Skodu podle obcanského zakoniku odpovidd a to v rozsahu miry
odpovédnosti vici poskozenému, avsak pokud neni pfedem dohodnuto jinak. Pfi
nemoci z povolani, ma zaméstnavatel, jez uhradil Skodu, pravo na ndhradu vii¢i vSem
zaméstnavatell,, u kterych postizeny zaméstnanec pracoval za podminek, z nichz
vznikla nemoc z povolani, a to v rozsahu odpovidajicim dobé¢, po kterou pracoval
u téchto zaméstnavatelll za uvedenych podminek. Prava zaméstnance na nahradu za
ztratu na vydelku se nepromlcuji. Prava na jednotliva plnéni, kterd z nich vyplyvaji

se vSak promlcuji.

2.4.1 Divody zproSténi odpovédnosti zaméstnavatele

Libera¢ni divody zprost'ujici zaméstnavatele zcela nebo z¢asti odpovednosti
nahradit $kodu zaméstnanci jsou uvedeny v ustanoveni § 367 zakoniku prace. Tak
podle § 367 odst. 1 pism. a) zakoniku prace se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti
zcela, jestlize prokaze, ze Skoda vznikla tim, Ze zaméstnanec zavinén¢ porusil pravni,
nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, ackoliv byl s nimi t4dn€ seznamen, pficemz znalost a dodrzovéni téchto
pfedpisi byly soustavné vyzadovany a kontrolovany. Podminkou tplného se
zpro$téni odpoveédnosti zaméstnavatele je pokud, uvedend skuteCnost je jedinou
pficinou skody.

Zakonik prace nijak nespecifikuje formu zavinéni,**® a proto je mozny jak
umysl ptfimy a nepiimy, tak nedbalost védoma a nevédoma.

Co se rozumi pravnimi pfedpisy a ostatni ptredpisy a pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci stanovi § 349 zakoniku prace (dale jen
BOZP). Zaméstnanec musi byt s BOZP tadn¢ seznamen. Ustanoveni § 103 odst. 2, 3
zakoniku prace mimo jiné stanovi, Ze je povinnosti zaméstnavatele jednak zajistit
Skoleni BOZP a dale urcit jeho obsah ¢etnost. Zaméstnavatel je také povinen podle
§ 108 odst. 5 zakoniku prace nejméné jednou ro¢né organizovat provérky BOZP na
vSech svych pracovistich a zafizenich v dohod¢ s odborovou organizaci a se

souhlasem zastupce zaméstnancl pro oblast BOZP a zjisténé nedostatky odstrafiovat.

1. v e ’ . . v ) vy v
% 1ze se viak setkat s nazorem, ktery pro liberaci zaméstnavatele vyluuje zavindni ve formd
nedbalosti nevédomé.
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Povinnosti zaméstnanec je pak podle § 106 odst. 4 pism. a) zakoniku prace Gcastnit
se Skoleni zajisténych zaméstnavatelem, které jsou zaméfeny na BOZP a to vcetné
oveétovani svych znalosti.

V praxi pak dochazi k tomu, ze zaméstnanec podepiSe, ze byl seznamen
s BOZP, avsak fakticky k tomu nedoslo. Jedna se tak o jakousi formalitu. Hodnoceni
zda byla splnéna podminka tadného sezndmeni se musi odvijet z objektivniho
hlediska. Tedy zda seznameni s BOZP probéhlo za objektivnich podminek, ze
kterych lze dovodit, ze bylo fadné. Proto je zapotifebi zkoumat vymezeny ¢as, misto
(tiché¢ misto — hlu¢né misto), pfipadné i poCet seznamovanych zaméstnanci. Nelze
také opomenout, ze kazdé sezndmeni s BOZP by mélo byt pfizpisobeno
intelektovym schopnostem primérného zaméstnance. Neni mozné pficitat k tizi
zaméstnavateli, pokud cast obsahu seznamovanych skute¢nosti mohlo z néjakého
duvodu zaméstnanci uniknou‘[,131 avSak zaméstnanec o nich vzhledem k okolnostem
a svym osobnim poméram védeét mél a mohl. Lze doporudit, aby zaméstnavatelé tyto
skute¢nosti evidovali*®? z diivodu piipadného soudniho sporu.

Je véci  zaméstnavatele, jakym zplsobem zajisti fadné seznameni
zamé&stnance S BOZP a dale jak znalost a dodrzovani BOZP soustavné vyzaduje a
kontroluje. Pro liberaci je v$ak rozhodné, aby zaméstnavatel takovou skutecnost
prokazal.

V piipad¢ jinych povinnosti uloZenych pravnimi ptedpisy, které musi
zaméstnanec dodrZovat, bez ohledu zda vykonava préci ¢i nikoliv (napt. § 415
obcanského zakoniku), plati obecna zasada ignorantia legis non excusat. S témito
predpisy nemusi zamétnavatel zamétnance seznamovat, av§ak pokud tak ¢ini neni to
vadou.

Dalsi skutecnosti zproStujici zcela zaméstnavatele nahrady skody je podle
§ 367 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, pokud zaméstnavatel prokaze, ze ke Skodé
doslo v dasledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dusledku zneuZiti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skod€ zabranit. Tato skutecnost v§ak musi
byt jedinou pfic¢inou Skody. Opilost a zneuziti jinych navykovych latek u
zamé&stnance vSak musi byt prokazateln¢ zjisténa. AZ na vyjimky podle § 106 odst. 4

pism. e) zédkoniku prace plati pro zaméstnance mimo jiné zakaz poZzivat alkoholické

131
132

Napft. zaméstnanec si v priabéhu seznamovani vytizuje telefonni hovor.

Evidence mize byt vedena riznymi zplsoby napi. zapisem V deniku k tomu uréeném, stavebnim
deniku, vyhotovenim samostatného zaznamu. Podle okolnosti mize byt evidence pisemna
elektronicka. Evidence by méla obsahovat i piipadné zjisténé zavady a zplsob jejich odstranéni.
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napoje a zneuzivat jiné navykové latky v pracovni dobé jak na pracovisti nebo mimo
pracoviSté zaméstnavatele. Zaméstnanci také nesmi pod vlivem téchto latek
vstupovat na pracovisté zaméstnavatele. Podle § 106 odst. 4 pism. 1) zakoniku prace
je zaméstnanec povinen podrobit se na pokyn opravnéného vedouciho zaméstnance,
ktery je k tomu pisemné uren zameéstnavatelem zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Pisemné urceni mize byt provedeno napf.
pracovnim fadu zameéstnavatele. Néktefi zaméstnavatelé tak urcuji opravnéného
vedouciho zaméstnance pouhym uvedenim funkce. Je vhodné z diivodu predchazeni
sporim, aby pokud zaméstnavatel neuréi jmenovité opravnéného vedouciho
zameéstnance, ale pouze vymezi zastdvanou pozici, byla takova pozice urcena, tak
aby byla dostate¢n¢ identifikovatelna.

Sam zakonik prace vSak nestanovi, co se rozumi alkoholickym napojem ani
navykovou latkou s tim, Ze odkazuje na tabakovy zakon a zakon ¢. 167/1998 Sh.,
0 navykovych latkdch a 0 zméné nékterych dalSich zakonli ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zakonik prace také neupravuje postup pii zjistovani opilosti a zneuziti jinych
navykovych latek. Pravnim predpisem, upravujicim zjistovani opilosti a zneuziti,
resp. ovlivnéni jinou navykovou latkou je tabakovy zakon. Podle § 16 odst. 1
tabakového zékona je osobam, které vykondvaji Cinnost, pfi niZ by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek pozivat alkoholické
napoje nebo uzivat jiné navykové latky a to pti vykonu této ¢innosti nebo pied jejim
vykonavanim. Ustanoveni § 16 odst. 2 tabdkového zakona pak mimo jiné stanovi, ze
pokud se provadi orientacni Vyéetfenil?’?’ zjistujici obsah alkoholu dechovou
zkouskou provedené analyzatorem alkoholu v dechu, jez spliuje podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tak se odborné Iékaiské vySetieni
neprovadi. Jestlize osoba odmitne dechovou zkouSku, tak se provede odborné
1ékatské vySetieni, které byva spojeno s odbérem krve a podle okolnosti 1 moci.
Podle § 16 odst. 4, 5 tabakového zakona miize mimo jiné zaméstnavatel vyzvat a
provést u zameéstnance orientacni vysetfeni ke zjisténi alkoholu nebo uziti jinych
navykovych latek. Opravnéni ke zjistovani opilosti ma také napft. ptislusnik Policie
Ceské republiky, straznik obecni policie nebo osoby povéfené kontrolou osob, které

vykonavaji ¢innost, pii niz by mohly ohrozit zivot nebo zdravi svoje anebo dalsich

133 Podle § 2 pism. o) tabdkového zakona se orientaénim vySetfenim rozumi dechové zkouska, odbér
slin nebo stér z kze nebo sliznic.
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osob nebo poskodit majetek. Opilost a uziti jinych navykovych latek zaméstnance
muze byt tedy zjiSténa i nékym jinym nez zaméstnavatele, coz se také v praxi
neziidka déje. Paklize zaméstnanec odmitne vyse uvedené vySetfeni, hledi se na n¢j,
jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Opilost a zneuziti jinych navykovych latek u zaméstnance, mize byt také
prokazana svédeckou vypovédi, piipadné¢ znaleckym posudkem. Podle druhu
vykonavané prace a miry opilosti (ovlivnéni alkoholem) nebo jinou navykovych
latek se mlize zaméstnanec také dopustit trestného Cinu.

Zaméstnavatel musi déale prokazat, ze Skod¢ nemohl zabranit. Ze strany
zamé&stnavatele musi byt vyvinuto dostatecné usili, jez by za b&hu normalnich
okolnosti zabranilo vzniku Skody. Pro liberaci je tedy dulezité, aby zaméstnavatel
kontroloval dodrzovani zakazu vyplyvajiciho z ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e)
zakoniku prace a v ptipadé¢ zjisténi poruseni tohoto zakazu ptijmout patficné opatieni
k odstranéni zavadového stavu. Zaméstnavatel proto v piipadé zjisténé opilosti u
zaméstnance, mu zakaze vykondvat dalsi praci a vykaze jej z pracovisté. O liberaci
vSak nepiijde, pokud zaméstnavatel tzv. trpi opilost, ktera je jinak zdkonikem prace
zakazana. Ne vzdy je opilost nebo zneuziti jinych navykovych latek patrna nebo
vykon prace zaméstnance nedovoluje kontrolu provést napt. odlouc¢ené pracoviste.
Pii posuzovani liberace je relevantni skute¢nosti, Ze zaméstnavatel 0 opilosti nebo
zneuziti jinych navykovych latek u zaméstnance nevédél a ani nemohl védét,
prficemz Vv ptipad¢ zjiSténi poruSeni tohoto zakazu ucinil potiebnd opatieni
Kk odstranéni zavadného stavu.

Zaméstnavatel se mize podle § 367 odst. 2 pism. a) zadkoniku prace z Casti
zprostit odpovédnosti, pokud prokaze, ze $koda vznikla v disledku skutecnosti
uvedenych v § 367 odst. 1 pism. a), b) zakoniku prace, které byly jednou z ptic¢in
vzniku Skody. Tedy Skoda vznikla i v dusledku jiné pfi¢iny, nez zavinénym
porusenim BOZP ¢i opilosti nebo zneuzitim jinych navykovych latek zaméstnancem.
Dalsi skuteCnost, jeZ z Casti zproStuje zaméstnavatele odpovédnosti za Skodu je
uvedena v § 367 odst. 2 pism. b) zakoniku prace. Pokud zaméstnavatel prokaze, Ze si
zamestnanec po¢ind v rozporu s obvyklym zpiisobem chovani a to aniz by porusil
néjakou povinnost uloZzenou pravnim nebo ostatnim ptedpisem nebo pokynem
slouZzici k zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi préaci, pokud jednal lehkomysIné¢,

1 kdyz si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, ze si miize
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zpuisobit Ujmu na zdravi. Zakonik prace dale stanovi, Ze ,,za lehkomysiné jednani
neni mozné povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prdce. Pro
lehkomysIné jednani je charakteristické, Ze zaméstnanec véd€l nebo musel védét,
ze postupuje zpisobem, ktery muze zpusobit Ujmu na zdravi, zplsobem
neobvyklym U ostatnich zaméstnancd, a bez piiméfenych davodd spoléhal,
ze kposkozeni na zdravi nedojde. Naproti tomu neopatrnost nebo o jednani
vyplyvajici z rizika prace pajde tehdy, postupu-li zaméstnanec béznym zpusobem,
ktery je obvykly pii vykonu konkrétni Cinnosti, jeho pozornost je soustiedéna
na praci a pritom se nevédomé dopusti chyby, kterd se mulze stat kazdému
zaméstnanci.'**

Jestlize se zamé&stnavatel zCasti zprosti odpoveédnosti za Skodu, je povinen
urcit ¢ast Skody, kterou nese zaméstnanec podle miry jeho zavinéni. Jedna-li se vSak
o pfipad uvedeny v § 367 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace musi zaméstnavatel uhradit
minimaln¢ jednu tfetinu Skody.

Z uvedeného je patné, ze je vzdy na zaméstnavateli, aby prokazal
skute€nosti, jez ho Uplné€ nebo Castecné zbavuji odpovédnosti za nemajetkovou Skodu
zaméstnanci, a proto je na kazdém zaméstnavateli, jaké opatfeni piijme. Pfi
posuzovani, zda zaméstnanec porusil povinnost ulozenou piedpisem nebo pokynem
k zajisténi BOZP, se zaméstnavatel nesmi dovolavat vSeobecnych ustanoveni, jez
stanovi, Ze kazdy si mé pocinat tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi jinych.

Ustanoveni § 368 zékoniku prace stanovi, ze "zaméstnavatel se nemiize
zprostit odpovédnosti zcela ani zéasti v pripadé, kdy zaméstnanec utrpél uraz pri
odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci primo hrozici Zivotu nebo
zdravi, pokud zaméstnanec tento stav umysiné nevyvolal." Kazdy zaméstnanec ma
V pracovnépravnich vztazich obecnou povinnost zachovavat pii plnéni pracovnich
ukolll nebo v pifimé souvislosti s nim vzdy takovy stupen pozornosti, ktery lze po
ném vzhledem ke konkrétni asové a mistni situaci rozum¢ pozadovat a ktery -
objektivné vzato - je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku
Skod na zdravi a majetku. Zaméstnanci vSak neni ulozena povinnost predvidat kazdy
v budoucnu mozny vznik Skody a tim vznik Skody zcela Vylou(:it.135 Podle § 249

zakoniku prace je povinnosti zaméstnance pocinat si tak, aby nedochézelo ke Skodam

134 Jouza, L. Zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Graz a nemoc z povolani. Bulletin
advokacie, ro¢. 2006, ¢. 3, str. 35.
135 Bglina, M. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck 2010, str. 648.
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na zdravi, majetku ani bezdivodnému obohaceni. V pfipad€¢ hrozici Skody ma
zaméstnanec za povinnost na ni upozornit nadiizeného vedouci zaméstnance. Pokud
je zapotitebi neodkladného zakroku k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli, je
zamestnanec povinen zakrocit. Tuto povinnost vS§ak nemédm zameéstnanec v piipade,
Zze mu v tom brani dalezita okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohrozeni
sebe nebo ostatni zaméstnance, popiipadé osoby blizké, které vymezuje ustanoveni
§ 116 obcanského zakoniku. Neni rozhodné, komu hrozi skoda. DilezZitou okolnosti,
kdy nemda zameéstnanec povinnost zakroCit, muze spocivat ve zdravotnim stavu
zaméstnance, tedy zda jeho fyzické moznosti vyluCuji zakroCit, napf. télesna
indispozice, nevolnost, Graz apod. Muze vSak se také jednat o piipady, kdy
zaméstnanec nema patiicné schopnosti a védomosti zakroCit, napf. neumi ovladat
urCity stroj, pfistroj apod. Vzdy je zapotfebi divody nezakroCeni posuzovat
z objektivniho a  subjektivniho hlediska. Objektivnim hlediskem se rozumi
nedodrzeni miry opatrnosti, ke které je zaméstnanec povinen. Subjektivnim
hlediskem se pak rozumi moznosti a schopnosti zamé&stnance.

U tohoto libera¢niho divodu lze de lege feranda navrhnout $ir$i vymezeni
okruhu osob a to "..nebo jinych fyzickych osob", na misto soucasného "...nebo
ostatni zaméstnance, popripadé osoby blizké." Timto divodem je skutecnost, zZe na
pracovisti se mohou nachdzet i jiné osoby nez zaméstnanci (napt. exkurze, kontrola
BOZP apod.), anebo zamé&stnanec ani nemusi znat ostatni zaméstnance. V praxi si lze
vSak jen tézko ptedstavit, Ze dany zaméstnanec bude zkoumat, zda se jedna o osobu,

na kterou se vztahuje libera¢ni diivod.

2.4.2 Uplatiovani naroku

Je mozné, aby se v piipad¢ vzniku skody vzniklé pracovnim trazem nebo
nemoci z povolani bylo mozno domahat pomoci prostredkti podle obcanského
zékoniku?

Pfedné je nutno uvést, ze obcansky zakonik je ve vztahu subsidiarity
k zakoniku prace, coz vyplyva z ustanoveni § 4 zakoniku prace. Pouze na ptipady
neupravené¢ zakonikem prace lze pouzit pravni Upravy obsazené¢ v obcanském

zakoniku. Pokud se jedna nahradu za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle
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§ 372 odst. 1 zakoniku prace nebo jednorazového odskodnéni pozistalych podle
§ 378 odst. 1 zakoniku prace pouzije se této "specidlni" pravni Upravy oproti
"obecné" pravni upravé obsazené v § 444 odst. 1, 3 obCanského zakoniku. Jestlize
vSak doslo ke zranéni - pracovnimu urazu zaméstnance, ktery zavinila jina fyzicka
osoba, md zaméstnanec pravo domahat se ndhrady Skody bud’ po zaméstnavateli,
nebo po osobé, jez zavinila jeho zranéni. Paklize zaméstnanec bude pozadovat
nahradu Skody po svém zaméstnavateli ma tento podle § 384 odst. 1 zakoniku prace
pravo na nahradu vici osobé, ktera za tuto Skodu odpovidd podle obcanského
zakoniku, a to v rozsahu odpovidajici mife této odpoveédnosti vici poskozenému,
pokud nebylo pfedem dohodnuto jinak.

Bylo by vSak mozné se mimo pravnich néaroktt plynoucich z § 372
odst. 1 a § 378 odst. 1 zdkoniku prace, také domahat se ndhrady nemajetkové Gjmy
v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku?

Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2
obcCanského zékoniku a naroky na nahradu bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni podle ustanoveni § 372 odst. 1 zdkoniku prace (podobné také naroky na
nahradu Skody na zdravi za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni podle
ustanoveni § 444 odst. 1 obcanského zédkoniku), jsou samostatné pravni prostiedky
ochrany fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit na zaklad¢é totoznych skutkovych
tvrzeni. V zalobé na penéZzité zadostiucinéni za zasah do prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby tykajiciho se prava na zdravi podle ustanoveni § 11 an. obcanského
zékoniku je proto nutno uplatnit rozhodnéd skutkova tvrzeni o tom, Ze odSkodnéni
z titulu ndhrady Skody na zdravi za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
poskozeného neni dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich pravech
poskozené fyzické osoby. Pouze v takovém piipadé nebudou poruSeny ustavni
princip proporcionality a zasada ne bis in idem.™*® V piipadé jednorazového
odskodnéni pozlstalych podle ustanoveni § 378 odst. 1 zdkoniku prace (podobné
také jednorazové odskodnéni pozistalych podle § 444 odst. 3 obcanského zakoniku),
které neni dostacujici, je mozno se domahat ndhrady nemajetkové jmy v penézich
podle ustanoveni § 13 odst. 2 obanského zékoniku.*’

Lze tedy shrnout, ze pokud jsou naroky plynouci ze zvlastni pravni upravy

Vv pfipadé¢ nemajetkové Ujmy pausalizované a v konkrétni véci nedostacujici,

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 5.5.2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.
137 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.5.2005, pod sp. zn. PLUS 16/04.
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je mozné se domdhat ndhrady nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2

obcanského zakoniku.

2.5 Ochrana majetkovych zajmi zaméstnavatele

Je pochopitelné, ze kazdy zameéstnavatel, jemuz nélezi vyrobni a pracovni
prostfedky stanovuje dispozici S nimi, pficemz ma i zdjem na jejich ochrané.

Ustanoveni § 248 odst. 1 zdkoniku prace explicitné stanovuje povinnost
kazdého zaméstnavatele, zajisStovat svym zaméstnancim takové pracovni podminky,
aby mohli fadné plnit bez ohroZeni zdravi a majetku své pracovni ukoly. Pti zjiSténi
zavad je zaméstnavatel povinen, ucinit opatfeni k jejich odstranéni. Jinymi slovy
kazdy zaméstnavatel musi vytvaret takové pracovni prostiedi, aby zaméstnanci mohli
bez potizi vykondvat svoji prace, coz se pochopitelné také odrazi v produktivité
prace a snizeni rizik vzniku Skody.

Zamgéstnavatel je opravnén podle § 248 odst. 2 zakoniku prace z divodu
ochrany majetku v nezbytném rozsahu, kontrolovat véci, které zaméstnanci k nému
vnaseji nebo odnaseji nebo provadét prohlidky zaméstnanct, avSak v souladu
s pravem na ochranu osobnosti. Osobni prohlidku muze provadét pouze osoba
stejného pohlavi. Zaméstnavatel tedy mize za splnéni zadkonnych podminek
z divodu ochrany svych majetkovych zdyml narus$it osobni sféru zaméstnance.
Institut obsaZeny v ustanoveni § 248 odst. 2 zakoniku prace na jedné stran¢ pfiznava
zamé&stnavateli opravnéni. Na druhé strané¢ vSak chrani zaméstnance, aby
nedochazelo k bezdivodnym zasahtim do osobnostnich prav tim, Ze stanovi zakonny
ramec pro provadéni kontrol zaméstnancu.

Jak jiz bylo uvedeno, kontrola podle § 248 odst. 2 zakoniku prace musi byt
provedena v nezbytném rozsahu a v pifipad€ prohlidky zaméstnancii musi prohlidku
vykonavat osoba stejného pohlavi. V nezbytném rozsahu je nutno chapat tak,
Ze zaméstnavatel mize provadét kontrolu takovym zpisobem, ktery je nezbytné
nutny k ucelu sledovaného zdkonem. V pftipad¢ kontroly zaméstnancti, tedy kontrola
musi byt vzdy vykonavéana takovym zpiisobem, jez co nejmén¢ zasahuje osobnostni

sféru zaméstnance a zaméstnavatel dostatecné chrani své majetkové z4jmy.
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Kontrola by mé¢la také korespondovat s predmétem podnikani zameéstnavatele.
Duvod kontroly (ochrana majetkovych zajmu) totiz musi byt dan objektivné.
V piipadé zaméstnavatele, ktery napt. vyrabi pouze kovové odlitky o vaze nékolika
tun, ¢emuz také odpovidaji pracovni pomucky (velky rozmér, pevné piipevnény
apod.). Pro zaméstnance jsou tedy veskeré predméty nepienosné a to z divodu
hmotnosti ¢i rozméru. Zaméstnanec tak nemiize ani potencionalné ohrozit majetek
zam¢stnavatele. V takovém ptipad¢, l1ze piipadné prohlidky zaméstnancti povazovat
za nezakonné.

V pfipadé, Ze zaméstnavatel vyuzije opravnéni k prohlidce véci C¢i
zaméstnancl, mél by vzdy zaméstnance, kteti takové prohlidky provadéji, dostatec¢né
proskolit, tak aby nedochazelo ke zbyte¢nym excesim, resp. toto riziko
minimalizoval. Neni také vylou¢eno, aby zaméstnavatel uzaviel smlouvu o kontrole
véci a zaméstnanct ve smyslu § 248 odst. 2 zakoniku prace s jinym subjektem, tedy
nejcasteji s bezpenostni agenturou. Zameéstnavatel by mél vsak dbat, aby v takovém
ptipadé nedochdzelo pfi provadéni kontrol k vyboceni ze zakonného rdmce. Jestlize
neopravnény zésah do osobnosti byl zpisoben nékym, kdo byl pouzit
zaméstnavatelem K realizaci Cinnosti, pficemz urcujicim hlediskem je existence
mistniho, ¢asového a vécného vztahu k plnéni ¢innosti takové osoby, pak v téchto
ptipadech obcanskopravni sankce postihuji zamé&stnavatele.’*® Je pfitom irelevantni
zda kontrolu osob provadi zaméstnavatel nebo jiny subjekt na zakladé smluvniho
vztahu. Je-li na zakladé zhodnoceni vSech okolnosti konkrétniho piipadu piedevsim z
JiZ uvedeného hlediska mistniho, ¢asového a vécného vztahu k plnéni €innosti na
misté zavér, Ze se €innost pouzité osoby jiZ nedéla v ramci povéfenim vymezené
¢innosti, ale §lo o vyboceni (exces) z tohoto ramce, tedy o jednéni za jiného z vlastni
iniciativy a ve vlastnim z4jmu, postihuji obcanskopravni sankce piimo tuto pouZzitou
osobu.*®
Zikonik prace v ustanoveni § 248 odst. 2 explicitné stanovi moZnost
zamé&stnavatele provadét prohlidky pouze u zaméstnancii. V ostatnich piipadech je
nutno postupovat podle obecné upravy obsazené Vv obcCanském zakoniku.
Jestlize by tedy zaméstnavatel chtél provést prohlidku u osoby odlisné od
zamé&stnance, mohl by tak ucinit pouze s jeho souhlasem. Mize se tak jednat o

ptipady, kdy zaméstnavatel z urCitych divodi napf. bezpecnostnich si vymini

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 31.5.2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007.
139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo 2092/2007.
64



kontrolu vsech osob (vcetn¢ véci majicich pfi sob&) k nému piichazejicich ¢i
odchazejicich. V pripadech, kdy zaméstnavatel ma davodné podezieni, ze
zamestnanec €1 jina osoba nachdzejici se u zaméstnavatele odcizila véc napf. 1 jinému
zam&stnanci a odmitne ji dobrovoln¢ vydat, neni mnozné postupovat podle
ustanoveni § 248 odst. 2 zakoniku prace, ale je nutné vie oznamit na Policii Ceské
republiky.

Pti kontrole véci 1 zaméstnancii miize byt vyuzivano technickych prostredk,
kterymi jsou zejména rizné pruchozi (detek¢ni ramy) a rucni detektory nebo i
rentgeny pro kontrolu zavazadel. Je ziejmé, ze vyuzivanim detektori ke kontrole
zamé&stnancll je minimdln¢ zasahovano do osobnostni sféry zaméstnance oproti
osobnim prohlidkdm. Zameéstnavatele mohou také v piipadé kontrol zaméstnanct
vyuzit systém, ktery ndhodnég, bez moznosti ovlivnéni jinou fyzickou osobou, vybere
zamé&stnance,™ u ng&jZ bude kontrola provedena. Tento systém néhodné kontroly
minimalizuje piipadné spory mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery muze
vnimat (n€kdy i oprdvnéné) provadeni kontrol za éikanujici.141

Je také nutné zminit otdzku kontroly vypocetni techniky (napt. notebook)
a riznych pfenosnych pamétovych zafizeni a to i vetné tzv. chytrych telefoni. Tato
otazka muze vyvstat zejména v pripadech ochrany dusevniho vlastnictvi. Patrné
nejjednodussim prostifedkem ochrany, je vydani zakazu vnaseni soukromé vypocetni
techniky a riznych pfenosnych pamétovych zafizeni zaméstnancli na pracovisté.
Takovy zakaz muize byt napf. souCéasti pracovni smlouvy nebo jej zaméstnavatel
muze vydat pracovnim fadu. Vzdy vSak s nim musi zaméstnance seznamit.

Postup zaméstnavatele, ktery se rozhodl kontrolovat vypocetni techniku
a rizné pienosné pamét'ové zafizeni zaméstnanct ve smyslu ustanoveni § 248 odst.
2 zakoniku prace, Ize hodnotit pfinejmensim jako sporny. Zminéné ustanoveni
zakoniku prace sice umoznuje zaméstnavateli kontrolu véci. Vypocetni technika
a ruzné prenosné pamétové zafizeni zaméstnancu, jSOU bezesporu vécmi v pravnim
smyslu, avSak na téchto zafizenich byvaji uloZzena data soukromého charakteru.
V piipadé takové kontroly by tak velice snadno mohlo dochazet k neopravnénym

zasahtim do osobnostnich prav zaméstnance. Patrné by bylo mozno pfipustit kontrolu

140 Napt. kazdy zaméstnanec stlaéi pii odchodu ze zaméstnani tlagitko, pfiGemz systém nahodng spusti
zvukovy signdl, jez signalizuje provedeni kontroly.

141 Zaméstnanec se domnivé, Ze on je na rozdil od jinych zamé&stnancii kontrolovan &ast&ji, piipadng
jeho kontrola byva dikladnéjsi oproti ostatnim zaméstnanctim.
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vypocetni techniky a riznych pfenosnych pamétovych zafizeni pomoci specialniho
programu, ktery by pouze vyhledaval a upozornoval na soubory, jez jsou predmétem
z4jmu ochrany majetkovych prav zaméstnavatele. Je ziejmé, ze jiné vyuziti
programu, nez k vyhledavani a upozorfiovani na uré¢ité soubory, neni pfipustné.

Vzhledem k problemati¢nosti zakonnost i kontroly vypocetni techniky a
riznych prenosnych pamétové zatizeni, je tfeba doporudit, aby zaméstnavatelé
v odiivodnénych piipadech pfistoupili k zakazu vnéaseni téchto zafizeni na pracoviste.

V praxi mohou také nastat situace, kdy zaméstnavatel prohlizi prostory, kde
ma zaméstnanec ulozeny své osobni véci, tedy zpravidla se bude jednat o uzamcéené
Satni skiinky. Az na vyjimecné piipady neni mozné bez souhlasu zaméstnance
oteviit, prohledavat a ptipadné¢ vyklidit prostor, ktery ma zaméstnanec uréeny
k odkladani pouze svych osobnich véci.

Davodem, kdy by mohl zaméstnavatel oteviit a prohledat, piipadné vyklidit
takovy prostor bez souhlasu zaméstnance bude dan napt. z divodu odvraceni pifimo
hrozici Skody nebo v piipadé pfemistovani zaméstnavatele, kdy nelze doteného
zaméstnance kontaktovat nebo se nedostavi, 1 kdyz byl fadné a v€as vyrozumén.
Vzdy musi byt dan ve véci objektivni diivod pro takovy postup zaméstnavatele.
Zaméstnavatel by mél vzdy pii takovém tkonu ptibrat nezacastnénou 0sobu a podle
moznosti 1 v§e zadokumentovat fotograficky ¢i videozdznamem. Déle by mélo dojit
ve véci k sepsani protokolu s uvedenim divodu daného postupu. M¢l by byt také
vyhotoven seznam véci zaméstnance v pripadé¢ jejich pfemisténi. V takovém ptipadé
mé zaméstnavatel za povinnost véci bezpecné ulozit. Pochopitelné v piipadé
pfedavani osobnich véci opravnéné osobé€, lze doporucit, aby véci byly predany

oproti podpisu.

2.6 Osobni spis, potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudek

Osobnim spisem se oznacuje soubor dokumenttl, které jsou spojeny — realné
nebo pomyslné (jednim obalem) a jejichZ soupisnym udajem je jméno a piijmeni
nebo identifikaéni &islo.**? Zamé&stnavatel ma podle § 312 odst. 1 zédkoniku prace

opravnéni vést osobni spis zaméstnance, nikoli vSak povinnost. Osobni spis

12 Matougova, M., Hejlik, L. Osobni iidaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha : Aspi 2008, str. 117.
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zamé&stnance Smi obsahovat jen pisemnosti - informace, které jsou nezbytné pro
vykon prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Je véci kazdého zaméstnavatele,
zda vede osobni spis zaméstnance Spole¢né nebo jednotlivé, pifiemz spojenim
jednotlivych ¢asti vznikne jeden osobni spis.

Obsah osobniho spisu zaméstnance miizeme rozdé¢lit do tii stadii, které se
prolinaji, kdy se jedna stddium vzniku pracovniho poméru, pribéh pracovniho
poméru a ukonceni pracovniho poméru.

Pti vzniku pracovniho poméru obsahuje osobni spis zaméstnance: osobni
dotaznik, pfipadné profesni zivotopis, souhlas zaméstnance se shromazd’ovanim a
zpracovavanim jeho osobnich udaji, doklady o dosazeném vzdé€lani (vysvédceni,
vysokoskolské diplomy, osvédceni) - zpravidla se zakladaji fotokopie téchto
dokumentii s pozndmkou personalisty, Ze je porovnal s originadlem (doporucuje se
odstranit - piekryt barvou znamky na vysvédceni), potvrzeni o zaméstnani (tzv.
zapoctovy list) z pfredchoziho zaméstnani nebo potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni u osob samostatné vydélecné cinnych, posudek o pracovni ¢innosti,
pfehled o odborné praxi zaméstnance (ma vyznam pro posouzeni praktickych
zkuSenosti zaméstnance), 1¢katsky posudek o zdravotni zplisobilosti zamé&stnance pro
vykon sjednaného druhu prace, vypis z evidence rejstiiku trestdi, skutecnost na
zaklad¢, které vznikl pracovni pomér, tedy pracovni smlouva nebo jmenovanim a to
véetné piipadné dohody o pracovnich podminkach (manazerska smlouva).

Béhem pracovniho poméru se do osobniho spisu zaméstnance zakladaji
pisemnosti obsahujici: doklad o splnéni informacni povinnosti zaméstnavatele podle
§ 37 zékoniku prace, osvédcuje, Ze splnil nejpozdéji do jednoho mésice od vzniku
pracovniho poméru povinnost informovat pisemné zaméstnance o pravech a
povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru (pokud jiZ nebyly uvedeny v
pracovni smlouv€), dohody o zméné pracovni smlouvy a pracovni naplné
mzdové/platové vyméry, jmenovaci dekrety - je-li v pribéhu pracovniho poméru
zaméstnanec jmenovan do vedouci funkce, odvolani z funkce/vzdani se funkce,
dohoda o zvySovani kvalifikace a o pracovnich tulevach, smlouvy o pijckach
z FKSP, l¢katské posudky, upozornéni zaméstnavatele vydané v souvislosti s
poruSovanim pracovni kdzné a vyzvy k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledkd, souhlas zaméstnavatele s vykonem vydéleéné ¢innosti zaméstnance shodné

s predmétem CcCinnosti zaméstnavatele (pfip. odvolani tohoto souhlasu), povoleni

67



upravy pracovni doby zaméstnance, povoleni pracovniho volna bez ndhrady mzdy,
doklady o prohlubovani kvalifikace, kopie z&dosti o vypis dob pojisténi, kopie
zadosti o diichod.

Pti skonceni pracovniho pomeéru se do osobniho spisu zaméstnance uklada:
doklad o skonceni pracovniho poméru (dohoda, vypovéd’, okamzité zruseni, zruSeni
ve zkuSebni dob¢), kopie pracovniho posudku (pokud si jej zaméstnanec vyzadal),
doklad o vypotadani vzajemnych pohledavek - jde zejména o ptipady nédhrady Skody,
kopie vydaného potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctového listu), potvrzeni o prevzeti
pisemnosti tykajicich se osobnich udajii zaméstnance, které je povinen zamé&stnavatel
zaméstnanci vydat, kopie eviden¢niho listu diichodového pojisténi.

Pokud jsou shromazdovany fotografie jako soucdst osobniho spisu
zaméstnancl v personalnim tutvaru, kryje se ucel jejich shromazdovéni s tcelem

vedeni spisu. Zavisi na rozsahu zpracovanych osobnich tdajui a deklarovaném ucelu

J4 rm

zpracovani, zda se na takové "zpracovani" fotografie bude vztahovat povinnost ziskat
souhlas a oznamovaci povinnost. Pokud jsou vSak fotografie nasnimény do
podnikové informacéniho systému, je nebezpeci zneuziti vétsi. Pro hodnoceni postupu
zameéstnavatele je rozhodujici rozsah zamysleného pouzivani fotografie, tedy zda je
nadale pouze nedilnou soucésti osobniho spisu se vSemi dasledky z toho plynoucimi
nebo mé byt uzivan i nad tento ramec. Znaky zpracovani nese shromazdovani
fotografii zaméstnancii zaméstnavatelem a jejich uloZeni v abecedné ¢i jinak
fazenych osobnich spisech zam&stnanci. ™

Informace obsazené v osobnim spise zaméstnance jsou limitovany omezenim
plynoucim z pfislusnych zakonnych ustanovenich napt. § 316 odst. 4 zékoniku prace.

Zékonik prace neupravuje dobu vedeni osobniho spisu zamé&stnance. Pocatek
vedeni osobniho spisu zaméstnance, tak nastdva v souvislosti s vyZadovanim udaji
od uchazece o zaméstnani podle § 30 odst. 2 zdkoniku prace nebo vznikem
pracovniho poméru. Pii konceni osobniho spisu zaméstnance, jez zpravidla nastava
skon€enim pracovniho poméru (napt. z diivodu vedeni soudniho sporu, nemusi dojit
po dobu tohoto sporu k ukonceni osobniho spisu zaméstnance), lze rozdelit
pisemnosti v ném obsazené na pisemnosti, které musi zaméstnavatel v osobnim spise

144

ponechat - archivovat™ a na pisemnosti, které musi povinné¢ vydat zaméstnanci.

3 Matougova, M., Hejlik, L. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha : Aspi 2008, str. 124 -
125,
1% Srovnej § 35a odst. 4 Zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe&eni.
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Podle § 20 zadkona o ochrané osobnich udaji je povinen spravce osobnich udaj,
pfipadn¢ na jeho pokyn zpracovatel provést likvidaci osobnich udajt, jakmile
pomine ucel pro, ktery byly zpracovany. Osobni spis zaméstnance tedy miize pti jeho
ukonceni obsahovat pouze pisemnosti, k jejichz archivovani je zameéstnavatel
povinen.

Zaméstnanec ma pravo nahlizet do svého osobniho spisu, ¢init si vypisky
a pofizovat kopie pisemnosti v ném obsazenych na ndklady zaméstnavatele. Dale
muze do osobniho spisu zaméstnance mimo jeho nadfizenych nahlizet organ
inspekce prace, Utad prace CR, Utad pro ochranu osobnich tdaji, soud, statni
zéstupce, piislusny organ Policie Ceské republiky, Narodni bezpeénostni uiad
a zpravodajské sluzby. Pravo nahlizet do osobniho spisu zaméstnance, vsSak
vznikd v souvisi s plnénim svéfenych ukoli uvedenych instituci.

Za nahliZzeni do osobniho spisu se nepovazuje, pokud vné&jsi kontrolni organ
provadéjici kontrolu u zaméstnavatele si v souvislosti s pifedmétem kontroly
provadéné u zaméstnavatele vyzada jednotlivé pisemnosti z osobniho spisu a tyto mu
jsou zaméstnavatelem piedlozeny.

Zaméstnavatel ma povinnost pii skonceni pracovniho poméru, dohody
0 provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti vydat zaméstnanci potvrzeni o
zaméstnani a uvést tdaje obsazen v § 313 odst. 1, 2 zakoniku prace.

Zaméstnanec mé podle § 314 odst. 1 zdkoniku prace pravo pozadovat po
zaméstnavateli vydani posudku o pracovni €innosti (pracovni posudek), ktery jej
musi vydat do 15 dnt, avSak neni povinen jej vydat diive nez dva mésice pred
skonCenim zaméstnani. Pracovni posudek obsahuje veskeré pisemnosti tykajici
se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutecnosti,
které maji vztah k vykonu préace. Pracovni posudek tedy miize obsahovat i hodnoceni
celkového vztahu zaméstnance ke spolupracovnikiim a k praci, jakoz i hodnoceni
téch jeho osobnich vlastnosti, které maji bezprosttedni vztah k vykonu jeho prace,
jako svédomitost, iniciativnost, dodrzovani pracovni kézné, schopnost k fizeni a
organizovani pracovniho procesu, schopnost zapojit se do tymové prace s ostatnimi
zamestnanci apod. Pracovni posudek se soucCasné musi omezit na konkrétni
hodnoceni ¢innosti zaméstnance u byvalého zaméstnavatele a nemlze vyjadiovat v

obecné roving jeho subjektivni hodnotici nazor (doporuceni) na vhodnost budouciho
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piisobeni zaméstnance v uréitém okruhu pracovni &innosti.**® Pracovni posudek smi
obsahovat jen takové udaje, které se tykaji pracovni ¢innosti zaméstnance nebo s ni
piimo souviseji. Tak kupiikladu chovéani zaméstnance v misté¢ svého bydlist€ nebo
jeho rodinny Zivot jsou jen jeho véci, a udaje z této oblasti nemaji v pracovnim
posudku misto, pokud by neexistovala pfima souvislost mezi takovym udajem a

. . . . 146
vykonem pracovnich povinnosti.

Pokud by vSak zaméstnavatel uvadél
vV pracovnim posudku jiné informace, tak k tomu potiebuje souhlas zaméstnance,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Vzhledem k tomu, ze zékonik prace
nestanovi formu takového souhlasu, postaci tstni, avSak l1ze doporucit, aby souhlas
byl pisemny.

Pokud zaméstnanec nesouhlasi s obsahem potvrzeni o zaméstnani nebo
pracovniho posudku ma pravo se domahat v dobé do tifi mésict ode dne, kdy
se o jejich obsahu dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo ulozeno pfiméfené jej
upravit. Tato lhtita je prekluzivni a nelze ji tedy zddnym zpiisobem rozsifovat.

V ptipadé€, Zze zaméstnavatel nesplni svoji povinnost vydat zaméstnanci pii
skon¢eni pracovniho poméru potvrzeni o zaméstnani, odpovidd mu za Skodu tim
vzniklou podle ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku prace. Skoda, kterou je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci nahradit, mize spocivat téz v uslém vydélku
zaméstnance u jiného zaméstnavatele, jestlize s nim tento zaméstnavatel odmitl bez
predloZeni potvrzeni o zamé&stnani uzaviit pracovni smlouvu. I kdyZ se nikterak
nepodmifiuje uzavieni pracovni smlouvy a predloZeni potvrzeni o zaméstnani, avSak
udaje uvedené v potvrzeni o zaméstnani se zpravidla tykaji nejen zaméstnance a jeho
dosavadniho zaméstnavatele, ale maji pravni vyznam piedev§im pro zaméstnavatele,
s nimZ zamé&stnanec nové sjednava pracovni pomér.”’ Je mimo pochybnost, Ze
hodnotici udaje obsazené v pracovnim posudku maji vyznam piedev§im pro
zam¢stnavatele, s nimz zaméstnanec nové sjednava pracovni pomér. Novy
zameéstnavatel pfitom didvodné mulze podminovat vznik pracovniho poméru
pfiznivym pracovnim posudkem uchazece o zaméstnani. Za téchto okolnosti je tedy
uvedeni nepravdivych 1daji (zejména obsahujicich negativni hodnoceni
zamestnance) v pracovnim posudku zplsobilé zabranit zaméstnanci v jeho

zamestnani a dosahovani vydélku u nového zaméstnavatele, nebyl-li novy

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 17.5.2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004.
148 Jouza, L. Ochrana osobnich prav zaméstnance. Bulletin advokacie, ro¢. 2008, &. 6, str. 34.
Y Dolezilek., J. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Néhrada Skody. Praha : Aspi 2006,
str. 70-71.
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zameéstnavatel s nim ochoten v disledku tohoto nepravdivého neptiznivého

. . < < o oy : ‘ 148
hodnoceni sjednat pracovni pomér, a zaméstnanci tim mtize vzniknout skoda.

2.7 Ochrana jinych osobnostnich statku

Kazdy zaméstnanec jakozto fyzickd osoba je chranén proti neopravnénému
zasahu do osobnostnich prav. Zaméstnavatelé v nekterych ptidech vychazejic ze
svého specifického postaveni vii¢i zaméstnanci, neopravnéné zasahuji do osobnostni
sféry svych zaméstnancli. Mimo jiz uvedenych dil¢ich osobnostnich prav (zivot a
zdravi, soukromi) nelze neuvést alesponn nékolik poznamek k obcanské cti, lidské
dastojnosti, jménu a projevim osobni povahy, jelikoz i1 v pracovnépravnich vztazich
muze dojit k neopravnénému zésahu do téchto osobnostnich prav. Jak jiz ostatné
bylo uvedeno, vycet osobnostnich prav uvedeny v § 11 obclanského zakoniku je
pouze demonstrativni. Mezi osobnostni prava v obcanském zakoniku neuvedena,
avSak také chranéna, je tak mozno uvést napf. pravo na dustojnou praci, pravo
na osobni bezpecnost, pravo na dobrou povést, pravo na osobni rozvoj, pravo na

informovanost.

2.7.1 Ochrana obc¢anské cti a lidské dustojnosti

Cti ve smyslu ustanoveni § 11 obcanského zakoniku se rozumi ¢est konkrétni
fyzické osoby, kterd je vyrazem ucty, uzndni a ocenéni (vaZnosti), jez tato osoba
pozivd pro své postoje a chovani u ostatnich clenii spolecnosti a jez ovliviluji
posuzovani jejiho postaveni a uplatiiovani ve spoleénosti. Cest neni imanentni, nybrz
nabytym atributem fyzické osoby, jehoZ povaha a mira se méni v pribéhu zivota této
osoby v zavislosti na jejim véku a spoleCenskych vztazich, do kterych Vstupuje.149
Cest je také integralni a dilezitou soudasti diistojnosti lovéka. Formuje rovnéz
zaklad mnoha rozhodnuti ¢inénych cleny demokratické spoleCnosti, ktera jsou

fundamentalni pro jeji dobré fungovani. Cest hraje roli ve vztazich, jako napf. koho

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 5.4.2007, sp. zn. 21 Cdo 1478/2006.
9 Dolezilek, J. Pravo na odpovéd’ a na dostate¢né sdéleni podle nového tiskového zikona. Prdvni
rozhledy, ro¢ 2000, ¢. 10, str. 430.
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zaméstnavatel zaméstnad, resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pfi
uvaze o tom, kdo mé postoupit do vyssich pracovnich ¢i funk¢nich pozic, Cest je
dualezita pro rozhodnuti o tom, s kym navazat obchodni vztahy nebo komu bude dan
hlas v politickém Zzivoté. Je-li jednou cest poSpinéna neopodstatnénym obvinénim
vyjadfenym vefejné, a tim spiSe v médiich, mize byt povést a Cest osoby poskozena
navzdy a zvlast€¢ pak v situaci, neni-li ddna moznost rehabilitace. Pokud takova
situace nastane, prohrava jak osoba sama, tak i spoleCnost. A pravé proto nelze
vychéazet z toho, ze ochrana povésti, resp. cti, je zalezitosti dulezitou pouze pro
dotéeného jednotlivce, ptipadné jeho rodinu. Z téchto divodl je ochranu povésti,
resp. cti, tieba vnimat i jako ochranu vefejného statku.™® Cest je mravni hodnota
&loveka ve spolecnosti."*'Zakladni pravo na &est se uplatituje ve vice sférach. Jedna
se o soukromou sféru, sféru spolecenskou, obCanskou a profesionalni, pficemz
posledni tfi lze oznalit za socidlni sféru. V prvni sféfe jde vlastné o ochranu
soukromi, v jehoZ ramci se nepochybné uplatiiuje i pravo na Cest. Zasadné je vSak
véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni
svét. Jinymi slovy, v tomto segmentu zpravidla plati naprosté informacni sebeurceni.
Sféra socialni, ob¢anska a profesionalni reflektuji socidlni povahu zékladnich prav,
resp. odrazeji fakt, ze jednotlivec Zije ve spoleCenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho
¢leny do komunikace, pficemz skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné
byti, ovliviluje ostatni Cleny spolecenstvi. V této druhé sféte jiz neplati naprosté
informacni sebeurceni, jinymi slovy, do této sféry lze za urcitych podminek
vstupovat, nebot’” se v ni mohou vyskytovat fakta, kterd mohou byt pfedmétem
opravnéného vefejného zajmu. Socidlni sféry tak mohou byt naruSeny
proporcionalnimi zasahy vetfejné moci za G¢elem ochrany zajmi spolecenstvi. Vnéjsi
okraj socialni sféry jednotlivce tvoii tzv. vefejnd sféra. Jedna se o ten segment
lidského zivota, ktery mutze vnimat nebo brat na védomi kazdy. V této sfére
neexistuji prakticky zadna omezeni pro Sifeni pravdivych fakti z ni. Je zfejmé, zZe
tato sféra lidského zivota se zcela kryje s profesionalni sférou osob ptisobicich
ve vefejném Zivote. >

Distojnosti  fyzické osoby je pfirozené distojenstvi Clov€ka, které se

neziskava vékem, spoleCenskym postavenim, hodnosti, tituly atd. a ve kterém jsou si

130 Niglez Ustavniho soudu CR ze dne 11.11.2005, sp. zn. I. US 453/2003.
151 §4mal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001, str.
1069.
152 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/2005.
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vSechny fyzické osoby rovny. Distojnost fyzické osoby je spojena s pouhou jeji
existenci. Ustanoveni § 11 obcanského zédkoniku chrani fyzickou osobu pied jejim
uvadénim do stavu nedtstojného Sloveka.”® Pi zasahu do téchto osobnostnich
statkli, dochazi u dotCené osoby k ohrozeni vaznosti u spoluobcani. Miize jej vSak
vyznamné poskodit v zaméstnani, jez spoCivd v prevedeni na jinou méné
kvalifikovanou ¢i placenou praci nebo skonceni pracovniho poméru ze strany
zam¢stnavatele apod. Dochazi také k naruSeni rodinnych vztahi napi. konflikty
mezi manzely partnery,l54 které mohou vést az k rozvodu mazelstvi ¢i zruSeni
partnerstvi, zdvazné naruSeni vztahl mezi rodi¢i a détmi nebo jinymi blizkymi
pfibuznymi apod. Také miize byt zplisobena jind vaznd Gjmu napt. vétsi odliv
zdkazniki nebo ztrata vétsi zakazky pfi podnikdni, neuzavieni dilezité smlouvy,
ohroZeni politické kariéry apod.™ K zasahu do t&chto osobnostnich prav dochazi
nejCastéji sdélenim nepravdivého tudaje a to uUstné, pisemné, prostiednoctvim
vetejnohého sdélovaciho prostredku (tiskem, televiznim nebo rozhlasovym
vysilanim), letakli, pomoci socidlni sit¢ nebo jinym obdonym zpisobem. Zda
dochazi k ohrozenim vaznosti je zapotiebi hodnotit podle okolnosti konkrétni véci
a to s prihlédnutim k osobé dotéeného, ale také ke zptisobu, okolnostem a povaze
jakym dochazi k ohrozeni vaznosti obsahu. Tyto skutecnosti musi byt zejmana
v tomto piipadé€ velmi citlivé zkoumany, jelikoz dobrou povést, ¢est, vaznost, jméno

a diistojnost ve spolecnosti si ¢asto clovek buduje cely sviij Zivot.

2.7.2 Ochrana jména

Ochrana jména je poskytovana obCanskym zakonikem v pomérné Sirokém
slova smyslu, tj. vedle jména rodového (pfijmeni) je chranéno i jméno vlastni
(kfestni) nebo pseudonym. Pfedmétem ochrany miiZe byt za urc¢itych podminek i ¢ast
jména, pocatecni pismena jména (inicidly) nebo zdrobnélina vlastniho jména. Vlastni
jméno, coz obdobné¢ plati 1 pro ¢ast jména (piijmeni), pocatecni pismena jména nebo

popf. zdrobnélinu vlastniho jména, je pfedmétem ochrany, jestlize se pro urcitou

153 Dolezilek, J. Pravo na odpovéd a na dostateéné sdéleni podle nového tiskového zakona. Prdvai
rozhledy ¢. 10, ro¢. 2000 , str. 430.
154 74kon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.
15 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001, str.
1070.
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osobu stalo natolik pfiznaénym, Ze samo o sobé tvoii dostateCny individualizacni
znak.™®® Obsahem prava na jméno je tak vyluené pravo fyzické osoby mit a uZivat ke
svému oznaceni jména (ptip. pseudonymu), disponovat s nim a branit se tomu, aby
piipadné nekdo jiny, at’ jiz k jakémukoliv ucelu, je neopravnéné uzival. Za takové
uziti jména nelze ovSem povazovat kazdé oznaceni jménem, které je shodné se
jménem, které n€komu pfislusi, nybrz jen oznaceni takovym jménem za okolnosti,
jez by objektivné mohly ve vefejnosti, kde k uvedeni doslo, vyvolat dojem, Ze jde
0 konkrétni fyzickou osobu. Pouze za splnéni téchto piedpokladii je uziti jména
ujmou na osobnosti konkrétni fyzické osoby, kterd je podminkou pro
osobnostnépravni ochranu ve smyslu ustanoveni § 11 an. ob&anského zakoniku.'®
Spole¢né jméno ani spole¢ny pseudonym nejsou chranény ustanovenim § 11 an.
obCanského zdkoniku, jelikoZ se nevztahuji k individudlni fyzické osobé.
Pseudonymem ve smyslu ochrany podle § 11 an. ob¢anského zékoniku je proto tieba
rozumét jméno, jehoz umélec jako individualizovanad fyzicka osoba uzivd misto
svého pravého jména, coz spole¢ny pseudonym pojmové neumoiﬁuje.158 V piipadé
spole¢ného pseudonymu se vlastné jedna o uskupeni dvou a vice fyzickych osob, kdy
jejich slozeni se mize ménit.

Opacné stanovisko vsak zastdva Ivo Telec, ktery spole¢né jméno, resp.
pseudonym podtfazuje pod ochranu § 11 an. obcanského zikoniku. Spolecny
pseudonym, ale i pseudonym individualni, ma totiz blize k projevu osobni
povahy, jenz rovnéz spadd pod ustanoveni § 11 an. obfanského zdkoniku s tim, ze
zédkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné n&kterych zakonl, zvlast' nestanovi ochranu spole¢ného
pseudonymu, jelikoZ jeho koncepce v téchto ptipadech vychazi pravé z ochrany
podle obcanského zakoniku. Pokud obecné soudy odmitaji poskytovat ochranu
spole¢nému pseudonymu podle § 11 an. obCanského zakoniku, dochazi tak denegatio
justitiae.’® K tomuto nazoru je nutné uvést, 7e je irelevantni zda spoletny
pseudonym ma bliZze ke jménu nebo k projevu osobni povahy, jelikoz obé tyto dil¢i
osobnostni prava se vztahuji pouze ke konkrétni fyzické osobé€ s tim, Ze mize dojit

k poruseni prava na ochranu osobnosti I u vice fyzickych osob. Jestlize obecné soudy

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.9.2004, sp zn. 30 Cdo 181/2004.
137 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2013, sp zn. 30 Cdo 3274/2012.
%8 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 31.10.2006, sp. zn. 30 Cdo 2116/2006.
19 Telec, I. Chranéné statky osobnostni. Prdvni rozhledy &. 8, ro&. 2007 , str. 271.
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odmitaji subsumovat spolecny pseudonym pod ochranu § 11 an. obcanského
zakoniku, jisté timto postupme nedochazi k odepteni spravedlnosti.

Jméno tedy pojmove obsahuje nejen jméno, ale 1 pfijmeni, véetné zvolené¢ho
nebo zménéného piijmeni, rodného piijmeni, jména po otci (otcestva) nebo
Slechtického piidomku, a to bez ohledu na jejich pravni rezim vefejnopravni.
Z hlediska prava osobnostniho, a tedy i podle § 11 obcanského zakoniku,
je vyznamng, aby ze jména, resp. ze vseho, co lze pod tento osobnostnépravni pojem
zahrnovat, bylo mozno objektivné vyvodit totoznost konkrétniho clovéka, anebo aby
néktery jmenny prvek alespoit doplitkové slouzil k vyvozeni totoznosti. Z téhoz
totoznostniho divodu patfi do rozsahu ochrany jména podle § 11 obcanského
zakoniku téz ptrezdivka, ackoli si ji dotyény nemusi zvolit sdém, nybrz mu muize byt

vybrana jinym (napfi. skautskym vedoucim).*®

Jako prostiedek osobni identifikace a
jako spojeni s rodinou se vSak jméno osoby dotyka jejiho soukromého a rodinného
zivota. Skutecnost, ze spoleCnost a stdt maji zdjem na regulaci uzivani jmen, toto
nevylucuje, jelikoZz jsou tyto vefejnopravni aspekty slucitelné se soukromym
zivotem, piedstavovanym také ur€itym stupném prdv na navazovani a rozvijeni
vztaht s jinymi lidskymi bytostmi jak v oblasti profesionalni nebo obchodni,
tak i oblastech ostatnich.'®*

Nabyti, tvorbu jména a jeho tpravy ¢i zmény upravuje zakon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikich, jménu a piijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zédkont, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ pak upravuje moznou zménu
jména v souvislosti se vznikem a zanikem manZzelstvi.

Ochranu jména a dobré povésti (reputace) pravnické osoby nalezneme
V ustanoveni § 19b obcanského zakoniku. Specidlni upravu ochrany obchodni firmy
podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku nalezneme v ustanoveni § 8 az 12
obchodniho zakoniku. Na podnikatele nezapsaného v obchodnim rejstiiku se
nevztahuji ustanoveni o firmé¢, je vSak chranén ustanovenim § 8 odst. 2 a § 44 an.
obchodniho zékoniku. Jméno musi byt ve firmé fyzické osoby uvedeno, tak jak
opravdu zni. Nesmi byt zkracovano, nesmi se uzivat zdrobné¢lin, domackych jmen

o 162
nebo pseudonymi. 6

180 Telec, I. Chranéné statky osobnostni. Prdvni rozhledy &. 8, ro&. 2007 , str. 271.
161 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22.2.1994 ve véci Burghatz proti Svycarsku.
182 pligs, K., Bejcek, J.,Hajn, P, Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna céast. Soutézni pravo.
5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, str.114.
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Jak jiz bylo uvedeno ochrana jména je v novém obcanském zakoniku
upravena samostatné oproti stavajici pravni Upravé obsazené v obCanském zdkoniku.
Podle § 77 nového obcanského zakoniku se za jméno clovéka povazuje jeho osobni
jméno a ptijmeni, piipadné i dalsi jeho jména, rodné ptijmeni, kterd mu nalezi podle
zakona. Pravem kazdého Clovéka je uzivat své jméno v pravnim styku a rovnéz ma
kazdy ¢lovek pravo na ochranu svého jména a na tictu k nému. Pokud ¢lovek uziva v
pravnim styku jiné jméno nez vlastni, nese piipadné nasledky omylti a ujem z toho
vzniklych. Ustanoveni § 78 nového obCanského zakoniku stanovi, ze Clovék, ktery
byl dotéen zpochybnénim svého prava ke jménu nebo utrpél ujmu pro neopravnény
zasah do tohoto prava, spocivajici zejména neopravnénym uzitim jména, se muize
domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo byl odstranén jeho
nasledek. Novy zakonik prace tedy rozliSuje dvé situace. Jednak jde o situaci, kdy
dojde k zpochybnéni prava na jméno a dale se pak jedna o situaci pii niz dojde
k 4yjm¢ z divodu neopravnéného zasahu do prava na jméno. Dotéeny ¢lovék ma
pravo podat zdrzovaci nebo odstranovaci zalobu. Nahradu ptipadné wvzniklé
nemajetkové Gjmy upravuje § 2956 nového obcanského zakoniku a dale ustanoveni
§ 2957 nového obcanského zakoniku, jez stanovi zplsob a vysi pfiméfeného
zadostiucinéni.

V ptipadé, kdy je dotceny clovek, ktery je nepfitomen, je nezvéstny,
nesvépravny nebo z jiné pfi¢iny nemlZe sadm uplatnit pravo na ochranu svého jména,
muze toto pravo uplatnit jeho manzel, potomek, ptedek nebo partner, av§ak pouze
tehdy, pokud dotéeny svépravny ¢loveék, dal vyslovné najevo, Ze si to nepieje. Pokud
jde o ochranu piijmeni, kdy je dan divod spocivajici v dilezitém z4jmu na ochrané
rodiny, mize se takové ochrany domahat samostatn€ manzel nebo jina osoba dotcené
osob¢ blizka, byt do jejich prava ke jménu piimo zasaZeno nebylo. Podle § 79
nového obcanského zakoniku muze ¢loveék pro urcity obor své ¢innosti nebo i1 pro
soukromy styk vibec pfijmout pseudonym. Pokud pseudonym vejde ve znamost,

poziva stejné ochrany jako jméno.
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2.7.3 Projevy osobni povahy

Podle § 12 odst. 1 obcanského zakoniku sméji byt ,, Pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich
projevii osobni povahy sméji byt porizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim*. Pro
posouzeni zda posuzovana Skute¢nost spada do prava na ochranu osobnosti podle
§ 12 obcanského zdkoniku, je rozhodna zejména souvislost s integritou fyzické
osoby, resp. jeji osobni povahou, nikoliv forma tohoto vyjadieni.'®® Ustanoveni
§ 12 obcanského zékoniku, tak poskytuje ochranu jen t€ém projevim fyzickych osob,
jez maji osobni povahu. Osobni povahu vsak zpravidla nemaji projevy, ke kterym
dochazi pti vykonu povolani, pti obchodni ¢i vetejné &innosti.*®

Forma svoleni pofizeni nebo pouziti projevii osobni povahy ve smyslu
§ 12 obcanského zakoniku neni stanovena, avSak Ize doporucit pro piipadny soudni
spor pisemnou formu. Z obsahu svoleni musi vyplyvat k jakému ucelu a v jakém
rozsahu bude chranény statek pofizen nebo pouzit. Svoleni mize byt kdykoliv
odvoléno a to i v pfipadé vzdani se odvolani souhlasu. Je také mozné vzit souhlas
zpét 1 v ptipadé, pokud je udélen na urcitou dobu. Odpovédnost za Skodu v piipadé
odvoléani souhlasu neni vyloucena.

Neni rozhodné zda pisemnost osobni povahy je napsana fyzickou osobou,
0 jejiz projev jde nebo nekym jinym. Mohou totiz nastat situace, Ze osoba ma
zranéni, které ji nedovoluje psat nebo prosté neumi psat atp. O pisemnosti osobni
povahy se bude jednat napt. v piipadé dopisl, poznamek. Pisemnost mize byt
zaznamenana na hmotném substratu (napf. papir), ale také v elektronické podob¢.
Osobni povaha pisemnosti vyplyva z jejiho obsahu a urceni, nikoli tedy z formy. 165
O pisemnosti osobni povahy se zejména nejedna v piipadé, Ze jsou uréeny vefejnosti.

186 nebo neomezenému

Je pfitom irelevantni, zda pisemnost je ur¢ena omezenému
okruhu adresati.
Podobiznou je zachyceni podoby fyzické osoby pomoci hmotného substratu,

ze kterého lze identifikovat konkrétni fyzickou osobu. Zachyceni podoby fyzické

183 Hiirka., P et al. Pracovni pravo. Plzei : Ales Cengk 2011, str. 374.

164 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 11.5.2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.

%% Telec, I. Svoleni, nebo zdkonna licence v pravu osobnostnim. Prdvni rozhledy, ¢. 24, ro¢. 2007 ,
str. 879.

%6 Omezenym okruhem se rozumi, pokud je pisemnost zpfistupnéna az zaplaceni poplatku nebo
Clenstvim atp.
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0soby nemusi byt pfesné, postaci, pokud je mozné na zaklad¢ urcitych rysti osobu
identifikovat, tedy musi byt splnéna podminka objektivni identifikovatelnosti.
Podobizny jsou zpravidla ztvarnény kresbou nebo plasticky (socha, busta, reliéf
apod.). Podminkou ochrany prava na podobiznu je, Ze osoba je na zakladé zobrazeni
identifikovatelnd. Kazda fyzicka osoba ma pravo, aby k ni byla pfifazovana praveé
jeji podoba a aby touto podobou byla identifikovana.'®’

Obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy zachycuji fyzickou osobu,
kterou Ize na zéklad¢ takového zdznamu objektivné identifikovat. Obsahem zaznamu
muze byt podoba fyzické osoby, chiize, hlasovy projev v riznych podobach
(mluvené slovo, recitace, zpév), pfipadné jiné projevy majici osobnostni povahu.
Pochopitelné neni rozhoduji v jaké formé je zaznam zachycen. Mlze se proto napf.
jednat o zdznamy v podobé elektronické, fotografické, filmové, magnetofonové.
Relevantni je pouze skutecnost, je-li objektivné mozno ze zdznamu urcit totoznost
konkrétniho &lovéka.*®

Ustanoveni § 12 odst. 2 obfanského zakoniku stanovi, ze bez svoleni je
mozné pouzit pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo
obrazové a zvukové zaznamy k ucelim ufednim na zékladé zadkona. Tedy musi byt
takové zmocnéni obsazeno v zakon¢. Podle § 12 odst. 3 ob¢anského zakoniku neni
také potieba svoleni fyzické osoby k pofizeni nebo pfiméfenému pouziti podobizny,
obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zdznamy pro védecké a umélecké ucely a
pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Pfimétené pouZiti je nutno
chapat jako citlivé vyvdzeny pomér mezi druhem a povahou idedlniho statku,
pozivajicim legalni ochrany a spjatym s osobnosti, a i¢elem sledovanym dovolenym
zasahem.'®® Aviak uvedené pouzZiti nesmi byt v rozporu S opravnénymi zajmy
fyzické osoby.

Podle § 84 an. nového obcanského zakoniku je mozné zachytit podobu
Cloveéka jakymkoli zpisobem tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho
totoznost a to pouze jen s jeho svolenim. Stejné tak je moZzné podobu clovéka
roz§ifovat jen s jeho svolenim. Pokud ¢lovék svoli k zobrazeni své podoby za

v

okolnosti, z nichz je zfeymé, Ze bude Siteno, plati, ze svoluje také k rozmnozovani a

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.2005, sp.zn. 30 Cdo 936/2005.
188 Telec, I. Svoleni, nebo zdkonna licence v pravu osobnostnim. Prdvni rozhledy €. 24, ro¢. 2007 ,
str. 879.
%9 Telec, I. Svoleni, nebo zdkonna licence v pravu osobnostnim. Prdvni rozhledy €. 24, ro¢. 2007 ,
str. 879.
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rozsifovani své podoby obvyklym zplsobem, jak mohl vzhledem k okolnostem
rozumné¢ piedpoklddat. V téchto pfipadech se tedy jednd o presumovany
konkludentni souhlas k rozmnozovéani a rozsifovani své podoby.

Zasah do soukromi jiného je mozny pouze ze zdkonného divodu. Zejména
nelze bez svoleni ¢loveéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy
zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuzivat takové ¢i jiné
zadznamy potizené o soukromém Zzivot¢ ¢lovéka tieti osobou, nebo takové zaznamy 0
jeho soukromém zivoté S§ifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i1 soukromé
pisemnosti osobni povahy.

Je pochopitelné mozné vzit kdykoli zpét udéleny souhlasu s pouzitim
pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu
tykajiciho se €lovéka nebo jeho projevl osobni povahy a to bez ohledu zda bylo
takové svoleni udéleno na ur¢itou dobu. Bylo-li odvolano svoleni, které bylo udéleno
na urcitou dobu, aniz to odivodiluje podstatnd zména okolnosti nebo jiny rozumny
divodu, uhradi odvoléavajici pfipadnou vzniklou Skodu osob¢, které bylo svoleni
udéleno.

Svoleni vSak neni tfeba, pokud podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam
se pofidi ¢i pouzije k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych
z4jma jinych osob. Dalsi zakonnou licenci je potfizeni nebo pouziti podobizny,
pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu na zékladé
zakona k ufednim ucelim nebo v ptfipadé, ze nékdo vetejné vystoupi v zalezitosti
vefejného z4jmu. Tato zakonnd lince oproti ostatnim uvadi mimo podobizny nebo
zvukového ¢i obrazového zaznamu, také pisemnosti osobni povahy. Posledni
zakonnou licenci je pfiméfenym zplsobem pofizené nebo pouZité podobizny nebo
zvukového ¢i obrazového zaznamu k védeckému nebo umeéleckému ucelu a pro
tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.

Zéakonny divod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny,
pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu nesmi byt vyuzit

nepfiméfenym zplsobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢loveéka.
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2.7.4 MoZnost pouziti dilkkazu ziskaného mimo zakonnou
licenci v civilnim Fizeni

V teorii procesniho prava a Vv soudni praxi je pojem dikazu pouzivan
ve dvojim slova smyslu; jednak se jim oznacuje zdroj poznani uréitych skutecnosti
(dtikazni prostfedek), jednak je chapéan jako urcitd skute¢nost (diikazni skutecnost),
jejimz prostfednictvim je mozno zjistit jinou skutecnost, ktera je predmétem
dokazovani. Obcansky soudni fad pouziva jak pojmu dikazni prostiedek ve vyse
uvedeném slova smyslu, tak i pojmu dikaz. Kromé toho je pojem diikaz pouzivan ve
vztahu k tomu, zda byla urcita skute¢nost prokazana, tedy v tom smyslu, zda o ni
(0 jeji existenci) byl podan dikaz.'™ Podle § 120 odst. 1 ob&anského soudniho ¥adu
jsou ucastnici povinni oznalit dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Je pak na
rozhodnuti soudu, ktery z navrzenych dikazt provede. Ustanoveni § 125 ob¢anského
soudniho tadu pak mimo jiné stanovi, ze "za ditkaz mohou slozit vSechny prostiedky,
jimiz lze zjistit stav véci." NejvyS$i soud zastdvd ndzor, Ze pokud ucastnik
obcCanského soudniho fizeni navrhne k prok4zani svych tvrzeni dikaz, ktery byl
pofizen nebo ucCastnikem opatfen v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy
jehoz potizenim nebo opatfenim doslo k poruSeni prav jiné fyzické nebo pravnické
osoby, soud takovy diikaz jako nepfipustny neprovede (nepiipustnym diikkazem je
proto 1 zdznam telefonického hovoru, ktery byl takto potizen bez v€domi hovofticich
osob).*™

Ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu pak mimo jiné stanovi, ze
"za ditkaz miize slouzit vSe co miize prispét k objasnéni véci”. Nejvyssi soud uvedl,
ze S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu zasadné nelze vyloucit
moznost pouziti zvukového zdznamu, pofizeného soukromou osobou 1 bez souhlasu
ostatnich ucastnikd takového jednani, byt je nezbytné tuto skutecnost vzdy
posuzovat i vV ramci respektovani prava na soukromi. Vyznamnou okolnosti
v takovych ptipadech bude predevSim to, zda takovy dikaz stoji v konkrétni véci
osamocen v ramci hodnoceni otazky viny pachatele, anebo ma soud k dispozici jiné

diukazy, které vyraznym zpiisobem nasvédcuji divodnosti obvinéni, a s nimiz je

10 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni idd I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, str. 883.
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10. 1998, pod sp. zn. 21 Cdo 1009/98 a Usneseni téhoz
soudu ze dne 19.2.2004, pod sp. zn. 33 ODO 64/2004.
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zvukovy zdznam v obsahové shod&.}? V trestnim Fizeni tedy neni a priori vylougeno
pouziti dikazu, ktery nebyl pofizen plné v souladu s ustanovenim § 12 ob¢anského
zakoniku. Mize tak dojit k situaci, ze véc projednavana v trestnim fizeni je nasledné
napt. z divodu ndhrady Skody projednavana v civilnim fizeni. Mtze tedy nastat
absurdni situace, ze v dané véci z divodu prokazani rozhodnych skutecnosti trestni
soud pfipusti provedeni dikazu, ktery nebyl potfizen plné€ v souladu s ustanovenim
pofizeného s ustanovenim § 12 obcanského zakoniku, avSak v civilnim fizeni soud
takovy ditkaz odmitne pro jeho nezakonnost.

Zuveden¢ho je zifejmé, Ze existuje jisty rozpor v nahlizeni na dukaz
V civilnim a trestnim fizeni. Také se vyskytl ndzor, aby "nezdkonné diikkazy" (jez
nespliiuji podminky § 12 odst. 1 obCanského zikoniku) soudy povazovaly za
projev ufedni licence. Za projev uiedni licence vSak neni mozné povazovano kazdé
fizeni nebo jednani pfed soudem ¢i jinym organem statu, ale jen piipady, které
vyslovné upravuje zakon. Takovym zdkonem je trestni fad, ktery v této souvislosti
upravuje odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu v trestnim fizeni.}"

S pouhym mechanickym odmitanim diikazi v civilnim fizeni z diivodu jejich
ziskéni ¢i pofizeni , které neni plné¢ v souladu s ustanovenim § 12 obc¢anského
zakoniku se vsSak nelze ztotoznit. Proces totiz ma sméfovat pokud mozno
k pravdivému pozndni, které jediné mlze byt v principu zdkladem spravedlivého
rozhodnuti. Pravdivost pozndni vSak je urCovana a do jist¢ miry i limitovana
pravidly, v jejichZ ramci se poznavani skute¢nosti d&je.”* Pro Gvahu soudu, zda ma
byt navrzeny diikaz proveden ¢i nikoli, nemtze byt proto rozhodujici, zda byly napf.
podobizny ¢i obrazové snimky pofizeny nebo nabyty zdkonnym zplsobem. V tomto
sméru rozhodujici muze byt jediné to, zda jde o prostfedky, které mohou slouzit
k objasnéni véci, ve smyslu ustanoveni § 125 obcanského soudniho tadu a tak piispét
k naplnéni pozadavku spravedlivého procesu. Otazka jejich potizeni nebo nabyti je
samostatnou véci ob¢anskopravni odpovédnosti toho, kdo je nezakonné poridil
¢i nabyl s tim, ze v pfipadé provedenim takového dikazi v soudnim fizeni,

nedochazi k legalizaci neopravnéného zasahu. Otazka zakonnosti pofizeni

172 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne ze dne 5.3.2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.
178 Nalez Ustavniho soud CR ze dne 13.9.2006, pod sp. zn. I. US 191/05.
7 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha : Linde Praha, a.s., 2008, str. 86.
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&i obstarani dikazu (nezékonny ditkaz) je proto samostatnou otazkou.!”® Soud
by mél pii rozhodovani zda navrzeny (nezakonny) dikaz provede pouzit testu
proporcionality. V souvislosti s uplatiiovanim principu proporcionality, resp.
aplikaci testu proporcionality, se hovoii o tzv. tfistupiiovém testu proporcionality.
V ptipadé posuzovani piipustnosti nahravky bude prvnim krokem test vhodnosti,
tedy zda pofizeni nahravky, omezujici urCité zdkladni pravo (zasahujici do
osobnostnich prav) vibec umoziiuje dosdhnout sledovaného cile (obrana proti
protipravnimu jednani zajisténi dikazu pro ucely prokazovani deliktu). Druhym
krokem bude fest potiebnosti, tedy zda je pofizeni nahravky v porovnani k dot¢enym
zakladnim pravim tim nejSetrnéj$im z vice moznych prostiedkit umoznujiciho
dosazeni sledovaného cile. Ttetim krokem je test pomerovani, tj. test proporcionality
v uz8im slova smyslu, tedy porovnani zédvaznosti v kolizi stojiciho zékladniho prava
(osobnostniho prava) a vetejného zajmu, ptipadné jiného legitimniho soukromého
zajmu. "

Je také dilezité poznamenat, Ze jako diikaz je obecné pfistupna a akceptovana
svédecka vypoveéd’, ktera je povazovana za pravdivou, pokud neni prokazan opak. Je
vSak v§eobecné znamo, zZe takova svédecka vypoveéd’ je ryze subjektivnim pohledem
osoby, ktera ji podava. Odrazi se v ni nejen vztah a preference (kladné ¢i zaporné) ke
skute¢nostem a osobam, jichz se tyka, ale téz Zivotni zkuSenosti, okamzity psychicky
a zdravotni stav v dob¢, kdy k popisované udalosti doslo i v dobé podani
svédecké vypovédi, €1 "zub Casu", tj. mozné rozmélnén 1 popisované¢ho
skutkového déje v paméti svédka v dasledku uplynuti delSiho ¢asového obdobi od
udalosti k podani svédecké vypovédi. Jestlize jsou pifipoustény dokazovani skrze
tyto, pon€kud subjektivni vypovedi aktérti a svédki incidentu, potom je zapotiebi se
ptat, zdali by nemé&ly byt tim spiSe pfipustény jako dilkkazy i zdznamy (zachycujici
osobnostni projevy), které by mohly popisovanou realitu pfiblizit pfece jen
objektivnéj$im Zpﬁsobem.177 Nejvyssi soud k zaznamu telefonickych hovora vyslovil
nazor, Ze pokud volajici iniciuje za situace obecné povédomosti o moZznosti, Ze
telefonni hovor muize byt technickou cestou druhym ucastnikem nejen napf.

zptistupnén dal$im osobam (funkce hlasitého telefonu), ale 1 napf. zaznamenavan.

175 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zikonik I, I. 2 vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, str. 179.
178 potmesil, J. PouZitelnost zvukovych a obrazovych zaznami jako dikazu. Sprdvai prdvo, rog.
2010, ¢. 3, ro¢., str. 151-152.
17 Stanovisko Veifejného ochrance prav CR, ze dne 22.4.2012, sp. zn. 5432/2009/VOP/IK.
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Pokud volajici presto telefonat uskutecniuje za téchto predpokladi, lze dovozovat, ze
je tak soucasné¢ srozumén i s moznym pofizenim zvukového zaznamu tohoto
telefonatu, a Ze s touto moznosti (neprojevi-li piitom ovSem opak) konkludentné
souhlasi.’™® Asi vsak malokdo pied zapocetim telefonniho hovoru prohlasi, ze si
nepieje, aby byl hovor nahravan, jelikoz to ani nikdo v bézném soukromém hovoru
nepiedpoklada. Uvedeny nazor Nejvyssiho soudu presumuje S odkazem na obecnou
povédomost o technickych moznostech konkludentni souhlas se zpfistupnénim nebo
zaznamenavanim tel. hovord. Pak vSak neni zaddného divodu nepfipustit stejny
pfistup v obdobnych piipadech. Konkludentni souhlas by tedy bylo mozné
predpokladat i v ptipad¢ zaznamenavani osobniho hovoru ¢i jinych projeva fyzické
osoby, jelikoz je vSeobecné zndmé, ze soucasné technické moznosti takovy zdznam
umoznuji.

Mozno celou véc shrnout, tak Ze pokud by mohl prokazat rozhodné
skute¢nosti pouze (nezdkonny) dikaz, mél by byt takovy dikaz soudem proveden.
Nesmi vsak dojit k vétsimu zasahu do osobnostnich prav dotéené osoby, nez je
nezbytné nutné k dosazeni sledovaného tucelu, tedy skutecnosti, jez maji byt
prokéazany. Jinymi slovy feCeno by soud mél zvazovat, zda nelze skutecnosti, jez
maji byt prokazany, prokazat jinym zpusobem. A v piipadé, kdy by tyto
skute€nosti nebylo mozno jinym zplGsobem prokazat, by za vyuziti testu
proporcionality zkoumal, zda provede (nezakonny) dikaz. V pochybnostech o
pifimefenosti dovoleného potizeni nebo pouZiti chranéného predmétu plati pravidlo
ve prospéch dotéeného &lovéka, protoze se jedna 0 vykon pouhé vyjimky.'”
Ostatné¢ jiz  uvedené ustanoveni § 88 odst. 1 nového obéanského zakoniku
stanovi, Ze neni tfeba svoleni, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zaznam pofidi nebo pouzije k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych zajmi jinych osob. Novy obc¢ansky zékonik tak rozsifuje oproti soucasné
pravni upravé moznosti pofizeni nebo pouziti chranénych osobnostnich statkii bez
svoleni, coz lze hodnotit pozitivng, jelikoZ takové ustanoveni znamend posileni

ochrany prav v pfipadnych soudnich sporech.

178 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 16.11.2005, pod sp. zn. 30 Cdo 52/2005.
1 Telec, 1. Svoleni, nebo zédkonna licence v pravu osobnostnim. Pravni rozhledy, roc. 2007, ¢. 24,
str. 879.
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Neni pochopitelné¢ mozné, aby byl proveden dikaz, jehoz bylo dosazeno
spachanim imyslného trestného ¢inu. Také neni mozné, aby byl proveden nezdkonny
dukaz, ktery by vedl pouze k diskreditaci urcité fyzické osoby apod.

Jestlize tedy dochézi v civilnim soudnim fizeni k pauSalizovanému odmitani
dikazli z divodu poruSeni osobnostnich prav, mohlo by tak v urcitych ptipadech
dojit k poruseni prava na spravedlivy proces a to poruseni rovnosti ucastnikli fizeni.
Takovym postupem jsou prava jednoho z ucastnikii upfednostnéna pied pravy
druhého z ucastnikii. Princip rovnosti ucastnikli fizeni totiz pfedstavuje stézejni
zasadu spravedlivého procesu. Kazdé procesni strané ma byt dana piiméfend
moznost prednést svou zalezitost, véetn¢ dikazi, za podminek, jez ji nestavi do

podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana.*®

2.8 Prostiredky ochrany osobnostnich prav

Smyslem soukromopravni ochrany lidské osobnosti je umoznit kazdému
¢lovéku nerusené Zzit tak, jak poklada za vhodné z hlediska vlastniho vyvinu a zrani
svého ducha s cilem rozvoje ve svobodnych spole¢enskych pomérech soukromych.
Proto je pravo na ochranu osobnosti vybaveno vicero hmotnépravnimi ndroky, jimz
odpovidaji jednotlivé Zaloby.'® Obecné pravni prostiedky jimiz se leze domahat
ochrany osobnostnich prav, stejné tak i rozsah moznych narokt, vzniklych
nalezneme v ustanoveni § 13 az 16 obCanského zdkoniku. Podle § 13 obcanského
zakoniku mé dotcena fyzicka osoba pravo se zejména doméhat, aby bylo upusténo do
neopravnénych zasahit do prdva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zdsahti a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni, event. nahrada
nemajetkové Gymy v penézich v ptipad¢, kdy by se nejevilo postacujici uvedené
zadostiu€inéni zejména proto, Ze byla ve znacné mife sniZzena dustojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, pficemz o vysi nahrady rozhoduje soud.
Vzhledem Kk cilim pravni upravy ochrany osobnosti, jejimz prvofadym pozadavkem
je chranit osobnost obCana pied zasahy, pokud k nim nebyl plvodce zasahu

opravnén, nevyzaduje obcansky zdkonik k uspéSnému uplatnéni prava na ochranu

180 Nialez Ustavniho soud CR ze dne 19.1.2010, pod sp. zn. P1. US 16/09.
8 Hurdik, J., Lavicky, P., Telec, 1. Obcanské pravo hmotné 1., Obecna cast, Ochrana osobnosti.
Plzen :Ales Cené€k 2008, str. 109.
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osobnosti zavinéni. Kdo se zasahu dopustil, nemlze se zprostit odpovédnosti ani

dikazem, e byl vomylu (tzv. dikaz omluvitelného omylu).'®

Pojem
neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti podle § 13 odst. 1 obcanského
zéakoniku, nelze vykladat tak, ze se musi jednat vzdy pouze o aktivni chovani, nikoliv
chovani pasivni — opomenuti. Naopak pojem chovani ¢i kondni miize mit podobu jak
aktivniho jednani, tak i jedndni pasivniho — tj. opomenuti, nebot’ opomenutim muze
byt porusena pravni ¢i jind povinnost, i opomenutim muze byt zplGsobena ujma
fyzické osob¢, at' uz majetkova, ¢i nemaljetkové.183 Ztextu u stanoveni § 13
obcanského zakoniku vyplyva, ze dava prednost satisfakéni (kompenzacéni) funkci
pfiméfeného zadostiuc¢inéni pied jeho pusobenim sankénim. Mezi satisfakénim
a sankénim piisobenim pfiméfené¢ho zadostiu€inéni existuje vztah komplementarity
(navzdjem doplnujici, posilujici) 1 vztah konkurence, pfi¢emz pokud by kazdé tato
funkce byla posuzovana oddé¢lené, tak by vyplyval jiny zpasob feSeni urcitého
pravniho pripadu.'®*

V pftipadé, Ze soud shledd, Ze navrzend forma moralniho zadostiu¢inéni neni
pfiméfena, a tim z hlediska ustanoveni § 13 obcanského zéakoniku postacujici
a ucinnd, pak jestlize neni zaloba odpovidajicim zpiisobem upravena, je na soudu
zalobu na pfiznani navrzené formy moralniho zadostiu¢inéni zamitnout. Soud pfi
uvaze o priméfenosti navrhované moralni satisfakce musi pfedevsim vyjit jak
z celkové povahy, tak 1 z jednotlivych okolnosti konkrétniho pfipadu.185
Ustavnépravni konformni interpretace ustanoveni § 13 odst. 1 ob&anského zakoniku
totiz vede k zavéru, Ze pii1 poskytovani ochrany osobnosti dotené fyzické osoby je
nezbytné piihlizet i k mozné satisfakéni roli samotného rozsudku (pfip. jiného
rozhodnuti) konstatujiciho neopravnénost zasahu, '

Podle § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku dochazi k pfiznani nahrady
nemajetkové jmy v penézich v piipadé, kdy moralni zadostiu¢inéni vyplyvajici
z prvniho odstavce § 13 obcCanského zakoniku se nejevi jako postacujici, zeyména
proto, Ze byla ve zna¢né mife sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve

spolecnosti. Smyslem penézitého zadostiucinéni je tak vyhradné zmirnéni nésledka

82 Dolezilek., J. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. Praha : Aspi 2008, str. 31.
183 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.10.1995, pod sp. zn. I. US 15/95.
184 Hajn, P. K piim&fenému zadostiu¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie
vyddni, ro&. 2003, &.4, str. 8 - 9.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 30.11.2009, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006.
186 Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 23.3.2010, sp. zn. . US 1200/09.
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187 Nahradu nematerialni ajmy

vzniklé nemajetkové Gjmy na osobnosti fyzické osoby.
lze v obecné roviné charakterizovat jako Gjmu, kterd pro poskozeného neznamena
piimé snizeni jeho majetku. Nemateridlni ijma ptredstavuje ztratu, kterd neni Skodou
na majetku nebo pfijmech urCité osoby a ktera tudiz nemutze byt kvantifikovana
74dnym objektivnim finan&nim zptsobem s odkazem na trzni mechanismy.'®® Urgeni
vySe naroku na pfisouzeni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich lze nepochybné
zjistovat znacné obtizné. Vesmés se proto uplatni postup podle ustanoveni § 136
obc¢anského soudniho fadu, kdy soud tuto vysi ur¢i podle své uvahy. I ta ovSem
podléha hodnoceni. Zékladem uvahy podle zminéného ustanoveni je proto zjisténi
takovych skutecnosti, které soudu umozni zalozit uvahu na ur¢itém kvantitativnim
posouzeni zakladnich Souvislosti posuzovaného pfipadu.189 Kazda fyzickéa osoba
je totiz jedine¢nou osobnosti, individualnim zplsobem ji tedy neopravnény zasah
postihne a zplsobi U ni nasledek, pro jehoz zmirnéni kazdému pomize jina
finanéni hodnota i nemateridlni odskodn&ni.'*® Vzdy pii rozhodovéani o nahradé
nemajetkové Ujmy vV penézich musi byt prokazano, ze tu jsou okolnosti, které
dokladaji, ze v konkrétnim piipad€ nestaci jen pfisouzeni zadostiuc¢inéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1 obcanského zakoniku, a to zejména z hlediska intenzity,
trvani a rozsahu nepfiznivych nasledkt vzniklych zalobci (napt. s ohledem na
jeho postaveni v interpersonalnich vztazich). Snizeni dustojnosti fyzické o0soby
¢1 jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire je pak tfeba vymezit tak, Ze jde o
nemajetkovou tjmu vzniklou Vv osobnostni sféte fyzické osoby, kterou tato
fyzické osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a §ifi okruhu piisobeni
nepiiznivého nasledku spocivajicitho ve sniZeni jeji dlstojnosti €i vaznosti ve
spole¢nosti pocituje a proziva jako zavaznou.'*

Domahat se ochrany proti neopravnénému zasahu do osobnostnich prav je
primarné aktivné legitimovan dotcena fyzick4 osoba, avSak podle ustanoveni § 15

obcanského zakoniku pftislusi po smrti fyzické osoby uplatiiovat pravo na ochranu

187 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR, ze dne 9.9.2008, sp. zn. 30 Cdo 535/2007.
188 Vlasak, M. Néhrada nemajetkové Gjmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v
navrhu nového ob¢anského zakoniku [online]. ¢2011. Praha. Prdvnické forum. Wolters Kluwer [cit.
16.5.2012].Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d33489v42933-nahrada-
nemajetkove-ujmy-v-principech-evropskeho-deliktniho-pr/?search_query=%20%$type=12.
189 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 28.6.2008, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007.
190 Neradova,V. Uplatnéni naroku na ochranu osobnosti s pozadavkem nahrady nematerialni ajmy v
penézich. Pravani rozhledy, roc. 2011, ¢&. 5, str. 180.
191 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10. 2003, pod sp. zn. 30 Cdo 2005/2003.
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osobnosti jak jejimu manzelu nebo partneru'® a détem, a neni-li jich, tak jejim
rodicim. Ze zakonné dikce explicitné vyplyva, Ze pravo na uplatnéni ochrany
osobnosti zemielé osoby mohou v prvni fadé uplatiiovat jeji manzel nebo partner a
déti. Pricemz pravo téchto osob na uplatnéni posmrtného prava na ochranu osobnosti
je rovnocenné. Z ¢ehoz plyne, Ze uvedené osoby mohou uplatnit pravo spolecné
(vSichni nebo jenom néktefi), tak i samostatné. V piipadé€, kdy neni zadné osoby
uvedené v prvni skupin€, piechéazi pravo na posmrtnou ochranu osobnosti na rodice
zemfielého. Pochopitelné€ i zde plati, Ze neni rozhodné zda pravo uplatni jeden rodi¢
nebo oba rodi¢e. Okruh osob, kterym je pfiznano pravo na posmrtnou ochranu
osobnosti nelze rozsifovat. Toto pravo prislusi vyluéné uvedenym osobam

Podle § 16 obcCanského zakoniku odpovida za Skodu podle ptislusSného
ustanoveni obCanského zékoniku a odpovédnosti za Skodu, ten kdo neopravnénym
zdasahem do prava na ochranu osobnosti zpusobi Skodu. Pokud tedy v pripadé
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby dojde také ke vzniku
hmotné Skody, miiZze se dotéena fyzicka osoba doméhat jednak zadostiu¢inéni podle
ustanoveni § 13 obCasného zakoniku a déle se miize domahat ndhrady vzniklé skody
ve smyslu ustanoveni § 438 an. obcanského zékoniku. Nelze totiz dovodit, ze
uplatnéni naroki z titulu prava na ochranu osobnosti supluje resp. doplituje a rozsifuje
rozsah nahrady $kody, nebot’ se jedné o zcela svébytné a samostatné naroky.'*® V daném
ptipad¢ se jedna dvé samostatna prava.

Je zapotiebi si vSak uvédomit, Ze prosttedky pravni ochrany osobnostnich
prav budou ¢asto realizovany 1 jinymi piedpisy, a to jak predpisy prava soukromeho,
tak prava vefejného. Neni tedy vylouceno, aby spolu s naroky fyzické osoby
vyplyvajicimi z ob¢anského zakoniku a uplatiilovanymi zalobou na ochranu osobnosti
podle obcanského soudniho fadu byla spojena i zadost 0 uvefejnéni odpovédi
a dodate¢ného sd€leni jak podle tiskového zikona, tak 1 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, jakoz i nasledné uplatnéni téchto prav na
uvefejnéni u soudu a soubézné¢ muize byt podano trestni ozndmeni o skute¢nostech
divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in neopravnéné nakladani
S osobnimi udaji podle § 180 trestniho zdkoniku nebo trestny ¢in pomluvy podle 184

trestniho zdkoniku. V nékterych piipadech vSak muze byt soub¢h vice zpusobl

192 74kon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

193 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6. 2007, pod sp. zn. 30 Cdo 154/2007.
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ochrany vylougen, a to zejména vzhledem ke specialni povaze téchto narokd.™™ Je
proto mozné také vyuzit mimosoudni dohody, smirciho fizeni (praetorsky smir), ¢i
soudniho smiru, pfipadn¢ i1 ptredbézného opatieni, tedy postupti upravenych v
obCanském soudnim faddu. K ochrané osobnostnich prav je také mozno pouzit
svépomoc obsazenou v ustanoveni § 6 obcanského zakoniku. Tento zptisob ochrany
osobnostnich prav bude vSak v tvahu pfichdzet velmi ziidka a to zpravidla pfi
ochrané zivota ¢i zdravi. DalSim moZnym zplisobem ochrany osobnostnich prav, je
domahat se ochrany u piislusného organu statni spraivy195 ve smyslu ustanoveni § 5
obcanského zakoniku.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 nového obcanského zékoniku se ¢lovek, jehoz
osobnost byla dotCena, md pravo domdhat se toho, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek. Dotéeny clovek je tedy
opravnén podat zdrZzovaci (negatorni ¢i zapur¢i) zalobou, aby bylo upusténo
od neopravnéného zéasahu, nebo se mize doméhat odstranovaci zalobou, aby byly
odstranény nasledky neopravnéného zasahu. Nahradu nemajetkové Ujmy pak
upravuje § 2956 nového obcanského zakoniku, jez stanovi, ze v ptipad¢, kdy vznikne
Skiidei povinnost odCinit ¢lovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenim prvni ¢asti nového obcanského zakoniku (do které spada i uvedeny
§ 82), nahradi Skodu i nemajetkovou (jmu, kterou tim zptisobil. Jako nemajetkova
Ujma se od¢inuji 1 zpisobené duSevni Utrapy. Zplsob a vySe piiméfeného
zadostiuc¢inéni je upraven v § 2957 nového obcanského zakoniku. Ustanoveni § 2958
nového ob¢anského zdkoniku stanovi, Ze v ptipad¢ ublizeni na zdravi vznika Skidci
povinnost od¢init Gjmu poskozenému v penézich, ktera plné vyvazi vytrpéné bolesti
a daldi nemajetkové ujmy. Jestlize v dasledku poskozeni zdravi vznikla prekazka
lep$i budoucnosti poskozeného, nahradi mu Sklidce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Pokud nezle takto urcit, stanovi se podle zéasad sluSnosti. Pro uspésné
uplatnéni prava na ochranu osobnosti (v€etné prava na jméno) Se musi stejné jako
podle soucasné pravni Upravy jednat o zdsah, ktery je neopravnény objektivné
zplisobily porusit ¢i ohrozit osobnost ¢lovéka a doslo k nemajetkové ujmé, pricemz

%

je dana pii¢inna souvislost mezi neopravnénym zasahem a vzniklou Gjmou.

1% Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeti : Ales Cengk 2007, str. 679-680.
195y ptipad& zaméstnancti bude piichazet v tvahu oblastni inspektorat prace nebo i Ukad pro ochranu
osobnich udajt.
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V piipad€ smrti ¢loveka se podle § 82 odst. 2 nového obcanského zakoniku
muze ochrany osobnostnich prav doméhat kterdkoli z osob jemu blizkych, kdy
definice tohoto pojmu je obsazena v § 22 nového obcCanského zdkoniku. Novy
obcCansky zakonik jiz neomezuje okruh blizkych osob, ktefi se mohou domahat
posmrtné ochrany osobnostnich prav. Pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na
zdravi je podle § 2959 nového obcanského zakoniku povinnosti $ktidce odcinit
dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké a to penézitou
vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Paklize nelze vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle
zasad sluSnosti.

Novy obc¢ansky zakonik neobsahuje ustanoveni, které¢ by stanovilo ptipadné
odkazovalo na jiny pfedpis stanovujici vySi odSkodnéni za Gjmu na zdravi piipadné
usmrceni osoby blizké. Nova pravni Gprava tedy nechava pln€ na soudcich, aby vzali
Vv tvahu vSechny souvislosti konkrétniho ptipadu, coz lze hodnotit pozitivng.

Pravnicka osoba se muze domdahat prava na ochranu osobnosti, pokud
neopravnény zasah do osobnosti ¢loveéka souvisi s jeho ¢innosti v této pravnické
osobé. V piipade, kdy dotéeny Clovek zije, mlize takové pravo pravnickd osoba
uplatiiovat pouze jeho jménem a s jeho souhlasem, kterého vSak neni potieba pokud
dotéeny ¢loveék neni schopen projevit svoji vuli pro neptitomnost nebo neschopnost
usudku. Pravnicka osoba se muze po smrti ¢lovéka domahat, aby od neopravnéného

zasahu bylo upusténo a aby byly odstranény jeho nasledky.

2.8.1 Promlc¢itelnost nahrady nemajetkové ujmy v penézich

Odpovéd na otazku zda se proml€uji osobnostni prava je v celku jednoducha,
nebot’ podle  ustanoveni § 100 odst. 2 obcanského zdkoniku plati,
ze '"promlcuji se vSechna prava majetkovad S vyjimkou prava
viastnického". Z uvedeného a contrario vyplyva, Ze osobnostni pravo, resp.
jednotliva dil¢i osobnostni prava se nepromlcuji. Tento nazor je zastavan jak teorii,
tak praxi. AvSak problém nastava S promléitelnosti nahrady nemajetkové Gjmy
v penézich ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku, resp. zda lze

povazovat ndhradu nemajetkové (jmy v penézich za majetkové pravo ¢i nikoliv.
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Vdané véci je mozno fici, ze existuji jak nazory, které vylucuji
proml¢itelnost penézni satisfakce podle § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku, tak
existuji nazory, které ptipousti promlcitelnost téchto naroka.

Nazory, jez hovofi pro nepromlcitelnosti naroku ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 2 obcanského zakoniku uvadi, ze se jedna o pravo, které je svym zakladem
pravem nemajetkovym, a které ptipadd do tuvahy, kdy aplikace zcela jisté
nemajetkovych prav podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zédkoniku nepostacuje.
Je nelogické, aby pfi neopravnéném zasahu, ktery vyvola mens$i nésledky, bylo
aplikovano ustanoveni § 13 odst. 1 obcanského zdkoniku, kdyz tyto naroky se
nepromlcuji, kdezto pfi zvlast zdvazném zéasahu by bylo mozno odepfit narok na
nahradu nemajetkové Gjmy podle ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zakoniku
sodkazem na promlceni. Pfipusténi ndmitky promlceni pii aplikaci ndhrady
nemajetkové jmy podle ustanoveni § 13 odst. 2 obCanského zakoniku by znamenalo
oslabeni postaveni fyzické osoby, do jejiz osobnosti bylo zasazeno natolik
intenzivné, Ze jiz nepostacuje aplikace ustanoveni § 13 odst. 1 obcanského

zakoniku.'%

Jedna se stale o jeden a tyZ ndrok z osobnostniho prava, ktery mliZze mit
hned né€kolik podob. Obecné plati, ze obét’ méné zavazného deliktu nelze chranit 1épe
¢i vice, nezli obét zavaznéjsiho deliktu, kterda by byla béhem c¢asu vystavena
nebezpeci zaniku svého naroku v disledku volni ndmitky promlceni prava ze strany

pachatele.'®’

Pausalni zohlednéni otazky uplynuti Casu pii posuzovani naroku na
poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 13 odst. 1 obCanského zdkoniku nehmotné
sféfe - osobnosti a poskytnuti piiméfeného zadostiu€inéni neni spravedlivym
ptistupem k praviim poSkozenym. Divody uplatnénych narokd jsou natolik osobni,
ze otazka, zda je moZzno pozadovanou moralni satisfakci dosdhnout jejiho ucelu, tj.
zmirnéni nasledku neopravnéného zasahu, muize byt zodpovézena aZ po zjisténi
a zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu a nikoliv pouze zkonstatovanim nemoznosti
uplatnéni pfiméfené satisfakce.'®® Obcansky zakonik nestanovi pro uplatnéni

finan¢ni satisfakce jiné obecné podminky neZz pro ostatni zvlastni prostfedky

obCanskoprdvni ochrany pro piipad neopravnéného zisahu do osobnosti fyzické

1% Svejkovsky, J. Promlgitelnost & nepromléitelnost naroku na nihradu nemajetkové Gjmy za
neopravnény zasah do osobnostnich prav. Bulletin advokacie, ro¢. 2010, ¢. 11, str. 47.
197 Telec, I. Test primétenosti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu. Prdvai rozhledy, ro&. 2010, &. 4,
str. 144,
1% Neradova,V. Zamysleni nad otazkou zohlednéni "plynuti Gasu" pii uplatnéni naroka z titulu
ochrany osobnosti. Prdvdni rozhledy, ro¢. 2011, ¢&. 10, str. 362.
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osoby, které vymezuje § 13 obcanského zakoniku. Tyto prostiedky ochrany stoji
systémove vedle sebe a maji spoleény zaklad v § 11 obcanského zékoniku, kde
upravené pravo fyzické osoby na ochranu své osobnosti promlceni nepodléha.
Ustanoveni § 13 odst. 2, 3 ob¢anského zékoniku stanovi jen hypotézu pro pravo na
pfiznani finan¢ni satisfakce a kritéria pro stanoveni vySe finan¢ni satisfakce soudem.
Z tohoto vyplyvd, Ze uplynuti Casu ma vyznam "jen" z hlediska faktické
prosaditelnosti prava na ochranu osobnosti. Stejn¢ tak tedy i pravo na financ¢ni
satisfakci trva pouze v piipadé existence takové kvality protipravniho stavu, ktery
ob&ansky zakonik pro pfiznani finan&ni satisfakce predpoklada.’® Nejvyssiho soud
v dané véci uvedl, ze smyslem nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je podle
ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 obcanského zdkoniku dit do vztahu miry Gjmy na
hodnotach lidské osobnosti s konkrétnim finanénim vyjaddfenim nahrady, takovéto
nemajetkové ujmy. I tak vSak jde vzdy o pravni instrument, jehoz tkolem je
zabezpecCit respektovani a ochranu osobnosti fyzické osoby. Nelze je proto jako
pravo ryze osobni povahy osobnost i fyzické osoby, na néz se vztahuji ustanoveni
§ 11 an. obcanského zakoniku vyd¢lit z okruhu nepromléitelnych nemajetkovych
prav, byt se satisfakce pfislusné nemajetkové Ujmy fyzické osoby vyjadiuje
prostiednictvim finanénich prostredki.”®

Pro podporu tvrzeni, Ze ndhrada nemajetkové Gjmy v penczich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku podléha promlceni pak piisvédcuje, Ze
podle principt evropského deliktniho prava (Principles of European Tort law -
PETL) se Skodou podle ¢l. 2:101 rozumi jak majetkova, tak nemajetkova Ujma,
pticemz ¢l. 10:301 za nemajetkovou Skodu povazuje ptipady, kdy poSkozeny utrpél
osobni Ujmu nebo Ujmu na své svobodé, dustojnosti nebo jinych osobnostnich
pravech. Déle nahrada nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob&anského
zékoniku spada do okruhu obdobnych nemajetkovych prav na penézitou satisfakci,
konkrétné prava na bolestné a prava na ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, prava na
jednorazové odSkodnéni za usmrceni pozistalym osobdm podle § 444 obcanského
zakoniku, prav autoril, vykonnych umélcii, vynalezci ¢i ptivodet jinych technickych
vytvord, stejné tak jako prava na penézité¢ zadostiucinéni za nemajetkovou ijmu ve

%

smyslu zakona ¢. 82/1998 Sbh., 0 odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu

199 Svaiihal, R. Ochrana osobnosti fyzickych osob. Pravai rozhledy, rog. 2000, &. 9, str. 385.
200 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.2003, sp. zn. 30 CDo 1542/2003.
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vefejné moci, jez se nepochybné promluji.?®* Nejvyssi soud ve velkém senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia rozhodl, ze prdvo na nahradu nemajetné
ujmy VvV penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 obc¢anského zakoniku je jednim
z dil¢ich a relativné samostatnych prostfedkli ochrany jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzické osoby. Vznika tehdy, kdy morélni satisfakce jako ryze osobni
pravo k vyvadzeni a zmirnéni nepfiznivych nasledk protipravniho zasahu do
osobnostnich prav nedostacuje, a byt jde o satisfakci v oblasti nematerialnich
osobnostnich prav (obdobné jako u bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢i
u stanoveni hodnoty autorského dila nebo pfedmétu primyslového vlastnictvi), jeho
vyjadfeni penéznim ekvivalentem zpusobuje, ze jde o osobni pravo majetkové
povahy. Proto pravo na nahradu nemajetkové Ujmy Vv penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku promlceni podléha. Zavérem Nejvyssi
soud uvedl, ze je-li obsahem ndroku na nahradu nemajetkové ujmy pozadavek na
zaplaceni penézni ¢astky, pak princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti ¢asu nebyly
pfizndny zadné pravni ucinky. Pfipustnost namitky proml€eni proti takovému néaroku
umoznuje piihlédnout k omezenym moznostem prosaditelnosti prava a obrany proti
nému. Je to obsah naroku, a nikoliv pfedmét jeho ochrany, co ¢ini pro povahu naroku
urujici, zda se wuplatni obecny pravni institut (promlceni) oslabujici jeho
vymahatelnost v zavislosti na okamziku jeho uplatnéni u soudu (a ovSem na
dispozitivnim chovani i 7alovaného).?%

Co se tyka posouzeni zda vzneseni namitky promlceni odporuje dobrym
mraviim &i nikoli, tak Ustavni soud zastiva nazor, e takovd namitka zdsadné
dobrym mraviim neodporuje, mohou ale nastat situace, pii nichZ je uplatnéni této
namitky vyrazem zneuZiti prava na ukor Uc€astnika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti
promlceci doby bylo nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplathovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas
neuplatnil 2%

Vzhledem ke zméné pohledu Nejvyssiho soudu na danou problematiku, pak

Ustavni soud konstatoval, ze institut proml¢eni ve vztahu k naroku na ndhradu

201 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zikonik I, II. 2 vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, str. 590.
202 Rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 12.11.2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, podobn& také
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.1.2006, sp. zn. 1 Co 196/2005.
203 Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 31.8.2010, sp. zn. IL. US 635/09.
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nemajetkové Gjmy prosel uréitym judikatornim vyvojovym procesem, nezaklada jeho
protiustavnost, nebot’ predstavuje soucast rozhodovaci praxe organti vefejné moci
(zvlasté pak soudl) a v nich obsazena interpretace tvoii v materidlnim smyslu
soucast prislusné pravni normy, od niz se odviji ochrana divéry adresati pravnich
norem v pravo.”®* Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona,
nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje tcel zakona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principl, jez maji svij zaklad v
ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudi
nalézat pravo neznamenda pouze vyhledavat ptimé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde
jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad. Pti vykladu a aplikaci
pravnich ptedpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ve kterém jsou vzdy pifitomny i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty.”®®

Je na kazd¢ fyzické, které bylo neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav,
zda se bude domahat u soudu ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich ¢i nikoliv
vigilantibus iura. Neni jist¢ Zadouci, aby pravo na uplatnéni penézni satisfakce v
pripadé neopravnéného zasahu do osobnostnich prav bylo neomezeno. Proto neni
zadného diivodu vycleniovat penézni satisfakci ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2
obcanského zdkoniku z majetkovych prav. Pochopitelné je v ptipadé ptiznaného
naroku nahrady nemajetkové Ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 obcanského
zékoniku irelevantni jaka osobnostni prava fyzické osoby byla neopravnéné
porusena, tedy zda doSlo napt. k ijmé na Zivot€ a zdravi nebo k jmé na obcanské cti
a lidské dustojnosti atp.

Ustanoveni § 612 nového ob¢anského zékoniku stanovi, Ze "v pripadé prdava
na zivot a diustojnost, jméno, zdravi, vaznost, cest, soukromi nebo obdobného
osobniho prava se promlcuji jen prdava na odcinéni ujmy zpiisobené na téchto
pravech". Novy obfansky zakonik tedy jiz explicitné stanovuje promlcitelnost

satisfak¢nich narokti plynoucich z prava na ochranu osobnosti.

204 Usneseni Ustavniho soudu CR, ze dne 7.10.2009, sp. zn. IV. US 1407/09.
2% Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 5.8.2010, sp. zn. II. US 3168/09.
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Vzhledem Kk uvedenému, je tedy mozné konstatovat, ze pravo na nahradu
nemajetkové v penézich Ujmy podle § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku podléha

promlcenti, jelikoz se jedné o pravo majetkoveé.

2.9 Ochrana osobnich udaji zaméstnance

Ochrana osobnich udaji tvofi neodlu¢nou soucast soukromi. Soukromi je
ptitom dynamickou kategorii, ktera se méni v pribéhu jednotlivych etap civilizace,
ale také vyvoje individua. Piikladem v tomto sméru jsou tak bezesporu osobni udaje,
jejichZ ochrana se stala od konce 60. let vyznamnou soucésti soukromi. Pravo na
soukromi zahrnuje rovnéz moznost uspé$n¢ se branit neopravnénym zasahiim do
téchto sfér, které soukromi tvoii.2%

Zaméstnavatelé zejména v minulosti podcenovali ochranu osobnich daji
svych zaméstnancti a nezfidka, tak dochéazelo k jejich porusovani. Zakonik prace sam
pojem osobni udaj nepouziva. Pouziva jej vSak napf. zdkon o zaméstnanosti, aniz
vSak podava jeho definici. Pravni Gpravu ochrany osobnich udaja nalezneme v
zakoné 0 ochrané osobnich udaji. Podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
udajii se osobnim udajem rozumi ,jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo
urcitelného subjektu udaju. Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny,
jestlize Ize subjekt udaju primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zakladé cisla,
kodu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.” Za subjekt udajii se
povazuje fyzick4 osoba, k niZ se udaj vztahuje. Zakladnim kritériem pro posouzeni
toho, zda se jedna o osobni udaj ¢i nikoliv, je okolnost mozného zjisténi identity
subjektu udajl (urenost nebo urcitelnost). Je nutno vychazet ze skutecnosti, zda lze
vytvofit pfimou vazbu mezi Udajem a fyzickou osobou. Tento vztah se vytvafi
pfevazné pomoci piesného identifikatoru, pfipadné pomoci né€kolika jinych udaj,
které¢ jednoznacnou identifikaci fyzické osoby tvoti primd identifikace. Pii
posuzovani moznosti fyzickou osobu identifikovat je vSak nutno vychazet ze vSech
moznosti odliSit od sebe jednotlivé fyzické osoby. Tedy nikoliv pouze omezenym

pohledem (napft. obsah databaze), ale také zjisténim dalSich moznosti subjekt udajii

206 Mates, P., K n&kterym otdzkam ochrany soukromi ve spravnim pravu. Prdavni rozhledy. &. 8, roé.
2002, str. 367.
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identifikovat. Jedna-li se napf. o spravce, ktery ma v drZeni soubor identifikujici
subjekty udaji, nemiize byt zadny jiny soubor, umoziujici propojeni na soubor s
identifikatory subjektii udajl, povazovan za anonymni, a to ani v piipadech, kdyz by
zpracovavany soubor pfimou identifikaci subjektu udaji neobsahoval. Obdobn¢ vsak
toto plati i o0 moznosti spravce ziskat identifikator ze soubort, které nejsou v jeho
drzeni - napft. z vetejnych registri. V téchto piipadech se, v souladu se definici, jedna
0 nepiimou moznost zjistit identifikaci subjektu udaja neprima identifikace. Neni
rozhodujici, zda této moznosti spravce udaji ma v umyslu vyuzit ¢i nikoliv. Rovnéz
neni rozhodujici, ze spravce udaji nesmi sdruzovat osobni udaje shromazdéné pro
rozdilné cely.””” Plnad identita fyzické osoby v soutasnych podminkéach
technologicky vyspélé spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a
jinych médii, kterd jsou vétSin€ populace snadno dostupnd, ve své podstaté
neznamena nic jiného, nezZ moznost tuto osobu urcitym zpisobem kontaktovat, aniz
by bylo nutno znat misto jejiho aktualniho pobytu. Proto se vyklad pojmu osobni
udaj nemlze omezit striktn€ jen na znalost napi. rodného cisla, adresy ¢i pracovisté
subjektu udaji. Z tohoto pohledu je za osobni udaj tfeba povazovat i ¢islo mobilniho
telefonu urcité osoby, jakkoli miize byt takové Cislo pouzivano piislusnou osobou jen
docasné, a zaroven nijak nespecifikuje jeho fyzickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu. Prostfednictvim tohoto ¢isla je vSak mozno dany
subjekt v uréitétm casovém useku piimo kontaktovat (coZ se ostatné stalo i v
posuzovaném piipad€), a tento subjekt je tak dosazitelny a jistym zptusobem
urcitelny, a to ptipadné 1 bez znalosti jeho jména a dalSich udajt, které jiz vazbu na
jeho fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu
maji.”® V piipadé fotografického obrazu fyzické osoby jako subjektu udaji se jedna
0 osobni udaj podle zdkona o ochrané osobnich udajii v mife, v niz vyjadiuje a
fyzické a dalsi charakteristiky ur¢eného nebo urcitelného subjektu udaji. To
znamena, ze fotografii s podobenkou nebo zachycenim postavy je tfeba povazovat za
dokument osobni povahy obsahujici osobni Udaje, nikoli fotografii za osobni udaj.
Fotografie zachycujici podobu urcité osoby je pramenem informaci, v némz mohou
byt za urcitych podminek uloZeny osobni udaje, a to 1 citlivé osobni udaje.

Podminkou pro to je, aby zobrazena osoba byla urcitelna na zédklad€ podoby snimku,

207 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji &. 3/2012.
208 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, ze dne 12.2.2009, sp. zn. 9 As 34/2008.
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ptipadné ve spojeni s textem ke snimku pfipojenym nebo odkazem na evidenci, v niz
je snimek zpracovan.?®”

Zakon o ochran¢ osobnich udaji dale vymezuje v § 4 pism. b) citlivy udaj,
kterym se rozumi ,, osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
ptivodu, politickych postojich, clenstvi v politickych strandch ¢i hnutich, zdravotnim
stavu, sexualnim Zivoté subjektu udajum a geneticky udaj subjektu udaju; citlivym
udajem je také biometricky udaj, ktery umoznuje primou identifikaci nebo autentizaci
subjektu udaju". Dilezité je také vymezeni pojmu zpracovani osobnich udaju a
shromazd’'ovani, jelikoz zaméstnavatelé zpracovavaji nejcastéji osobni udaje
zaméstnancl shromazd’ovanim a ptlisobi tak jako spravce udaji. Zpracovanim
osobnich daji se pak podle ustanoveni § 4 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich
udajii rozumi “...jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které sprdavce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo
jinymi prostredky. Zpracovanim osobnich udajii se rozumi zejména jejich
shromazdovani, ukladani na nosice informaci, zpristupniovani, uprava nebo
pozmernovani, vyhledavani, pouzivani, preddvani, Sifeni, zverejiovdani, uchovdvani,
vymena, trideni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.” Shromazdovanim se
podle ustanoveni § 4 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udaji rozumi
,,Systematicky postup nebo soubor postupii, jehoz cilem je ziskdani osobnich udaju za
ucelem jejich dalsiho uloZeni na nosic informaci pro jejich okamzité nebo pozdejsi
zpracovani. “ Spravcem osobnich udaji je podle § 4 pism. j) zakona o ochrané
osobnich udajt ,,...kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich
udaju, provadi zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich udajii miize
spravce zmocnit nebo povérit zpracovatele, pokud zvldstni zakon nestanovi jinak."
Kazdy kdo hodlad jako spravce zpracovavat osobni udaje, piipadné zmeénit jiz
registrované zpracovani podle zdkona o ochran¢ osobnich udaji ma podle § 16 odst.
1 zédkona o ochran¢ osobnich udaji ulozenou povinnost jest¢ pred zapocetim
zpracovani osobnich tdaji tuto skute¢nost oznamit Utadu pro ochranu osobnich
udajii. Libera¢ni davody zprostujici spravce osobnich udaji této oznamovaci
povinnosti jsou taxativné vymezeny v § 18 odst. 1 zédkona o ochrané osobnich,
pficemz na zameéstnavatele jakoZzto spravce zpracovavajiciho osobni udaje

zamé&stnanci dopada divod obsazeny pod pism. b), jez mimo jiné stanovi, ze

29 Matougova, M., Hejlik, L. Osobni iidaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha : Aspi 2008, str. 123.
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oznamovaci povinnost stanovend ve zminéném § 16 se nevztahuje na zpracovani
osobnich udajt, které spravci uklada zvlastni zékon, kterym je napt. zakonik prace,
zékon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd¢jsSich predpist, zakon ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nckterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

Zamegstnavatel jako spravce udaji miize podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich udaju zpracovavat osobni udaje zaméstnancu pouze s jejich souhlasem.
Mimo pozadavki, které klade na tento pravni ikon zakon o ochrané osobnich udajt,
tedy svobodny a védomy projev vile, jehoz obsahem je svoleni subjektu udajii se
zpracovanim osobnich udajii, musi také takovy pravni ukon spliiovat pozadavky
obsazen¢ v ustanoveni § 34 an. ob¢anského zakoniku a ustanoveni § 18 an. zakoniku
prace. Podle § 5 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich udajii musi byt zaméstnanec pfi
udéleni souhlasu o zpracovani osobnich udaji informovan (informovany souhlas) 0
skute¢nosti pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim tdajim je souhlas davan,
jakému spravci a na jakém obdobi. Tyto skutecnosti vSak musi byt zaméstnanci
sdéleny pied tim, nez souhlas poskytne. Pouze pokud je zaméstnanec pied
vyjadienim souhlasu informovan o téchto nélezitostech, miize se zpracovanim svych
osobnich udajt fadné souhlasit. Zpracovani osobnich udaji vychazi ze zasady, podle
niz pravo disponovat s osobnimi udaji nalezi fyzické osobé, k niz se tyto informace
vztahuji (subjektu Udajt), a nikoli tomu, kdo je jejich drzitelem. Je proto logickeé, Ze
zékladnim pravnim titulem pro zpracovani osobnich udaji je z principu véci souhlas
subjektu udaji. Pozadavek souhlasu vSak neni zdkonem stanoven jako absolutni.?*

Podle § 11 zdkona o ochrané¢ osobnich udajii je zamé&stnavatel (spravce),
pfipadné¢ zpracovatel povinen pii shromazd’'ovani osobnich udaji zaméstnance
(subjekt udaji) informovat, pro ktery Gcel je zpracovani provadéno, kdo a jakym
zpusobem bude osobni tudaje zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje
zptistupnény, pokud jiZ nejsou zaméstnanci tyto tdaje znamy. Zaméstnavatel je také
povinen zamé&stnance informovat o jeho pravu k pfistupu k osobnim udajim, pravu
na opravu osobnich udaji a pravech uvedenych v § 21 zakona o ochran¢ osobnich
udaji. Uvedena povinnost vSak neplati, pokud zaméstnavatel jakoZzto spravce
neziskal osobni udaje od zaméstnance, jestlize zpracovani osobnich udaji uklada

zvlastni zakon, pfipadné je osobnich tdaje potieba k uplatnéni prav a povinnosti, jez

219 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, ze dne 12.2.2009, sp. zn. 9 As 34/2008.
97



plynou ze zvlaStniho zédkona nebo zpracovava osobni Udaje ziskané souhlasem
zaméstnance. Pokud zaméstnavatel (spravce) zpracovava osobni udaje zaméstnance,
musi jej poucit, zda poskytnuti osobnich udaje je dobrovolné ¢i povinné. V piipadé
povinného poskytnuti osobnich udajl, t€z o nasledcich plynoucich z poruseni této
povinnosti.

Souhlas zaméstnance se zpracovanim osobnich udaji neni vyzadovan v
piipadech, které jsou taxativné uvedeny § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona o ochrané
osobnich udaji, pficemz nejcastéjSim divodem, kdy zaméstnavatel jakozto spravce
neni povinen vyzadovat souhlas zaméstnance (subjektu udaji) se zpracovanim
osobnich udaji pak vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a), b) a €) zakona o0
ochrané osobnich udaji. V ptipad€ § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ osobnich
udajii se jednd o skutecnost, kdy zpracovani osobnich udajii je nezbytné pro dodrzeni
pravni povinnosti spravce, jez v ptipadé pracovnépravniho vztahu napi. vyplyva
ze zakoniku prace. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich
udajii pak upravuje zpracovani osobnich udaja, které je nezbytné pro plnéni smlouvy,
jejiz smluvni stranou je zaméstnanec (subjekt idajii) nebo pro jednani o uzavieni
pfipadné¢ zméné smlouvy, které bylo uskutecnéné na navrh zaméstnance. Toto
ustanoveni dopadé napt. na pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace. V piipad¢
§ 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdajl se pak jedna o ptipady, kdy je
to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajml zamé&stnavatele (spravce,
prijemce nebo jiné dotéené osoby). Zpracovani osobnich udaji vSak nesmi byt v
rozporu v rozporu s pravem zaméstnance (subjektu udaji) na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota. Pro takovy postup je tedy rozhodné, ze zaméstnavatel
nemuZe objektivné jinym zpisobem dosdhnout ochrany svych prdv a pravem
chranénych zajmi, jez vychazi z pravniho fadu, pficemz nesmi byt takovym
postupem neopravnéné zasahovano do soukromého Zivota zameéstnance (Subjektu
udaji). V piipadé stietu uvedenych ustavné zarucenych prav je nutné pristoupit
k testu proporcionality a posoudit, které z téchto prav ma pirednost. Zaméstnavatelé
postupuji podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich tdaji zpravidla
z divodu ochrany majetkovych prav. Nejcastéji se tak déje pomoci kamerového
systtmu s tim, Zze pokud je vedle kamerového sledovani provadén zaznam
pofizovanych zabérl, nebo jsou v zdznamovém zafizeni uchovavany informace a

zaroven uUcelem pofizovanych zdznamdi, pfipadné vybranych informaci, je jejich
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vyuziti k identifikaci fyzickych osob v souvislosti suréitym jednanim. Udaje
uchovavané v zdznamovém zafizeni, at’ obrazové ¢i zvukové, jsou osobnimi udaji za
predpokladu, Ze na zakladé téchto zaznamiu lze pfimo nebo nepiimo identifikovat
konkrétni fyzickou osobu. Takové provozovani kamerového systému je povazovano
za zpracovani osobnich udajii podle zékona o ochrané osobnich udaji.?! Paklize
dochazi ke zpracovani osobnich udaj z popsané¢ho diivodu je podle § 11 odst. 5
zédkona o ochrané osobnich Udajii zaméstnavatel povinen bez zbyte¢ného odkladu
zameéstnance o této skutecnosti informovat.

V piipadech vyuzivani kamerového systému ve vyse uvedeném smyslu je
tieba peclivé posuzovat predevS§im charakter sledovaného prostoru, a to jak
z hlediska ¢etnosti vyskytu osob (sklad nebo vetejné ptistupné misto), tak z hlediska
jeho vyuziti (vchod do budovy nebo Satna), vlastni pfedmét ochrany (umélecka
sbirka nebo ¢istota vytahu), pfesny zabér kamery (Siroky zabér nebo cileny zabér),
rezim pofizovani zaznamu (nepfretrzité nebo pouze ve stanovenou dobu) a také jiné

. . ot . o 212
moznosti zabezpeCeni ochrany konkrétnich prav a z4jmiu.

Tedy divodem
zpracovani osobnich Udajii v daném ptipad€ pomoci kamerového zdznamu je pouze
ochrana majetkovych prav zaméstnavatele s tim, Ze musi byt takovy postup
objektivné pfiméfeny ucelu, pro ktery k nému dochazi a neni tak zasahovano do
soukromi fyzické osoby nad miru nezbytn¢ nutnou.

Je tedy mozné, ze v piipadé postupu podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona
o ochran¢ osobnich udaju, bude uréitym zplisobem zasahovano do soukromi
zaméstnance, avSak ochrané¢ prav a pravem chranénych zdjml zaméstnavatele
s ohledem na skutkovy stav véci byla dana pfednost oproti soukromi zaméstnance.
K omezeni zakladnich prav a svobod, i kdyZ jejich ustavni Uprava omezeni
nepiedpoklada, mize dojit v pfipadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné
stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda,
za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zékladni
pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v z4jmu jiného zakladniho prava ¢i svobody.213

Smyslem ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udajii neni

kontrola fyzickych osob (zaméstnanci), ale pouze ochrana prav a pravem

211 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji €. 1/2006.
212 Kucerova, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F., Pospisil, D. Zakon o ochrané osobnich
udajii. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 148.
23 Nilez Ustavniho soudu CR, ze dne 12.10.1994, sp. zn. PL.US 4/94.
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chranénych zajmu urcitého subjektu s tim, ze muze také dojit k zdsahu do soukromi
fyzické osoby, pficemz tato skutecnost je vlastné jenom nasledkem uvedeného
postupu. Kdezto v piipadé ustanoveni § 316 odst. 2 a 3 zakoniku prace je situace
opacna, jelikoz opravituje zaméstnavatele kontrolovat zaméstnance tim zpiisobem, ze
narusuje jejich soukromi. K zasahu do soukromi Ize svolit v situaci, kdy je zajem
chranény jinym zékladnim pravem nebo svobodou natolik zdvazny a natolik ohrozen,
ze je mozné derogovat zakladni lidské pravo na soukromi.?**

Neni tedy mozné, aby zaméstnavatel ustanoveni § 316 odst. 2 a 3 zédkoniku
prace ucelové nahrazoval ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢
osobnich udaji z diivodu, aby mohl narusovat soukromi zaméstnanci pod zaminkou
ochrany svych prav a pravem chranénych z4jm1.

Zpracovani citlivych osobnich 1daji upravuje ustanoveni § 9 pism. a) az 1)
zakona o ochrané osobnich udaji, kdy v pracovnépravnich vztazich pfichazi v uvahu
zejména pismeno a). Toto ustanoveni je vSak piisnéjsi oproti ustanoveni upravujici
"necitlivé" osobni udaje. JelikoZ mimo jiz zminénych pozadavkii, musi byt souhlas
jesté vyslovny, tedy oproti souhlasu pii zpracovani "necitlivych” osobnich tdaji
pribil dalsi zdkonny pozadavek. Pfi zpracovani citlivych osobnich tidaji zaméstnance
jej musi zaméstnavatel také poucit o ustanoveni § 12 zdkona o ochran¢é osobnich
udaji, které upravuje ptistup subjektu udajii k informacim a o § 21 zédkona o ochrané
osobnich tdajl, jez vymezuje prava subjektu tdajh.

Zakon o ochran¢ osobnich udaji nestanovi formu informovaného souhlasu.
Ze znéni ustanoveni § 5 odst. 4 a § 9 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji lze
dovodit, Ze je vhodné, aby souhlas byl pisemny, nebot’ zaméstnavatel jako spravce je
povinen prokazat po celou dobu zpracovani osobnich daji, ze byl dan souhlas
k takovému zpracovani zaméstnancem (subjektem tdaji).

V praxi nékdy dochazi k tomu, Ze se zaméstnavatelé mylné domnivaji, ze
zpracovavaji citlivé osobni tdaje svych zaméstnanct. Zejména k tomu dochazi v
pfipad¢ informaci o zdravotnim stavu zaméstnance, tedy potvrzeni lékafe nebo
zdravotnického zafizeni o tom zda je, nebo neni schopen zaméstnanec vykonavat
svoji praci. Takova informace totiz konkrétné nevypovida o zdravotnim stavu

zamestnance, ale pouze o tom zda je zaméstnanec zpusobily vykonavat svoji praci, a

214 r ¥ . ) , s ’ v , v v
Bartik, V., JaneCkova, E. Kamery se zdznamovym zafizenim na pracovisti. Prdce a mzda, ¢. 3, ro€.

2010, str. 29.
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proto se nejednd o citlivy osobni udaj. Ke zpracovani citlivych osobnich udaji
zaméstnavatelem vSak napf. dochdzi v pifipadé zaméstnancti se zdravotnim
postizenim. Vypis z rejstiiku tresti vyZzadovany zaméstnavatelem v souladu se
zékonikem prace po zaméstnanci, také neni citlivym osobnim udajem. V piipadé
zaméstnavani cizincl zaméstnavatelé nékdy chybuji, kdyz vyzaduji vedle tdaje o
statni prisluSnosti (osobni udaj), také tidaj o narodnostnim pavodu (citlivy osobni
udaj), ktery vSak zaméstnavatel K zadnému ucelu nepotiebuje na rozdil od udaje
o statni pﬁsluénosti.215

Neni vyjimkou, Ze spole¢nosti uvefejiuji na www strankach internetu
¢i intranetu kontakty na své zaméstnance a neztidka i vcetné jejich fotografii. Takové
kontakty se Casto vyskytuji v podobé funkéniho zatazeni, jména a piijmeni, telefonni
¢islo a e-mail zaméstnance. Je vSak zapotiebi si uvédomit, Ze takto uvedené udaje se
povazuji za osobni a to i pokud nejsou opatfeny fotografii zaméstnance, pficemz
v dané véci se jedna o zpracovani osobnich udajti. Ostatné kazdy tkon, ktery spociva
v tom, Ze se na internetové strance odkdze na rizné osoby, které jsou identifikovany
bud” svym jménem, nebo jinymi prostfedky, napt. telefonnim ¢islem nebo udaji
o pracovnich pomérech a zélibach, je zcela nebo ¢asteéné zpracovanim osobnich
0daji.?® Aby tedy mohl zaméstnavatel uvefejnit napf. na www strankach uvedené
osobni tidaje musi k tomu mit souhlas dot¢eného zaméstnance, jelikoZ neni naplnén
zadny z liberacnich divodl, kdy lze zpracovavat osobni udaje bez souhlasu
zaméstnance (subjektu udaji). Pouzitelnost zdkona o ochrané osobnich udaji na
internetové prostiedi, které slouzi obvykle k realizaci soukromopravnich aktivit, je
omezena nikoli v8ak vyloucend. Jak vyplyva z uvedeného v piipadech zvefejiiovani
osobnich idajii zamé&stnancli zaméstnavatelem spadé do plisobnosti zékona o ochrané
osobnich tidaji. Naopak mimo plisobnost zdkona o ochrané osobnich udajii jsou
zejména jednotlivé informace publikované v ramci blogl, zdjmovych webovych
stranek, riznych diskuzi nebo socialnich siti.?*’

Osobni udaje zaméstnancl neslouZzi zaméstnavateli jen k zajiSténi trvani
pracovnépravniho vztahu, ale mohou byt také podkladem pro jiné ¢innosti, napt. pro
vyhodnoceni racionalizace prace, efektivity c¢innosti a trendd dalSiho vyvoje

zam¢stnavatele. V tomto piipadé vSak nastdva nutnost osobni udaje zameéstnance

215 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udajii &. 6/2012.
218 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.11.2003 ve véci Bodil Lindqvist proti Svédsku.
217 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udajii &. 13/2012.
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anonymizovat, nebot’ dochazi ke zpracovani udaji, jehoz ucelem je zajisténi
hospodaiskych cili zaméstnavatele. Zpracovanim neanonymizovanych dat, ktera se
sice mohou dotykat zaméstnance, ale v prvé fad¢ bezprosttedné slouzi ekonomickym
potfebam zaméstnavatele, je zjevné piekraCovan ramec (Ucel) pravnimi predpisy
stanoveného nakladani s osobnimi udaji zamé&stnancii.?*®

Zameéstnavatel ma podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tidaji
povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, kterd je nezbytna k ucelu jejich
zpracovani. Doba uchovani osobnich udaju je obvykle stanovena pravnim piedpisem,
ktery danou povinnost spravci uklada (napf. pfi uchovani mzdovych listd nebo
eviden¢nich listi dichodového pojisténi). Piekroceni této doby neni z hlediska
zakona o ochrané osobnich dajii mozné bez souhlasu subjektt tidaji. Neni-li doba
uchovani osobnich udaji stanovena, je spravce osobnich udaji opravnén uchovévat
udaje pouze po dobu, po kterou trvd dana povinnost nebo pravni vztah, popt. po
jejich skonceni po dobu nezbytnou pro vyporadani vzajemnych prav a povinnosti.
Spravce je v tomto piipadé na zaklad¢ zdkona o ochran¢ osobnich idaji povinen
uchovaci dobu sam ur¢it a za toto své rozhodnuti nese odpovédnost podle citovaného
zakona. Dobu uchovani osobnich udajii zpracovavanych za ucelem ochrany prav a
pravem chranénych zajmu spravce osobnich udaji vSak nelze stanovit pouze s
odkazem na obecné promlceci ¢i prekluzivni lhiity, pokud jiz neprobiha napt. soudni
¢i jiné fizeni, anebo pokud neni divodné takové fizeni piedpokladat. V oblasti
pracovnépravnich vztahdi, a to jak v jejich pribéhu, tak po skonceni, mize
zam¢stnavatel do zna¢né miry omezit zpracovani osobnich udaji na zvlastnimi
zdkony vymezeny okruh dat a stanovené uchovaci doby, nebot’ tyto jsou dostacujici
pro plnéni veskerych prav a povinnosti, a to i pro piipad sporti nasledujicich po
skonéeni pracovniho poméru.?*® Po uplynuti stanovené doby mohou byt osobni idaje
uchovavany pouze pro ucely statni statistické sluzby, pro ucely védecke a pro ucely
archivnictvi. AvSak 1 v téchto ptipadech uchovavani osobnich udajl je zapottebi dbat
prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
Zivota subjektu udaji, pficemz je zapotiebi osobni udaje anonymizovat, jakmile je to

mozné.

218 Utad pro ochranu osobnich idaji. Pfedavani osobnich udajii zaméstnancti do zahrani¢i [online].
€2000-2010[12.2.2011].Dostupné z: http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=41&submenu=45&loc=48.
219 Utad pro ochranu osobnich udaji. Ke zpracovani osobnich tdajii byvalych zam&stnanci [online].
€2000-2010 [1.8.2011]. Dostupné z: http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=10&submenu=12&loc=224#a42.
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Ve vécech odpovédnosti za Skodu odkazuje zdkon o ohrané osobnich tidaju
vV poznamce pod carou na obecnou upravu obsazenou V obcanském zakoniku

a obchodnim zakoniku.

2.9.1 Uvadéni rodnych cisel v pracovnich smlouvach

V pracovnépravnich vztazich a to zejména ve vztahu k pracovnim smlouvam
vznikaly a mona i dnes vznikaji nejasnosti ohledn& uvadéni rodnych &isel.??
Zékonik prace explicitné vymezuje obligatorni nalezitosti pracovni smlouvy a déle
stanovi povinnost zaméstnavatele o informovani o obsahu pracovniho poméru mezi,
které mimo jiné patii jméno popiipadé¢ jméno a piijmeni zaméstnance, piicemz
0 datu narozeni ¢i rodném cCisle zaméstnance mlci, resp. zdkonik prace se o téchto
“identifikatorech* fyzické osoby nezminuje na zddném miste.

Jak jiz bylo uvedeno osobni udaje, kterym je i rodné ¢islo, 1ze zpracovavat
pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je mozné zpracovavat
osobni udaje Vv pripadech stanovenych zdkonem. Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakon
o ochrané osobnich udaju je pak mozné "shromazdovat osobni udaje odpovidajici
pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro napliovani stanoveného
ucelu”. Ustanoveni § 13c odst. 1 zakona o evidenci obyvatel stanovi, Ze "rodnd
cisla lze vyuzivat jen a) jde-li o cinnost ministerstev, jinych spravnich uradii, organii
poverenych vykonem statni spravy, soudu, vyplyvajici z jejich zdkonem stanovené
ptisobnosti, nebo notarii pro potrebu vedeni Centralni evidence zavéti, b) stanovi-li
tak zvlastni zakon, nebo c) se souhlasem nositele rodného cisla nebo jeho zdkonného
zastupce".

Obecné je mozno fici, Ze v ramci smluvniho vztahu plné postacuje
Kk identifikaci fyzické osoby uvedeni jména, piijmeni, bydlisté, piipadné data
narozeni, pokud vSak zakon nestanovi jinak, tedy napt. povinnost uvést rodné ¢islo.

Ve vztahu K rozsahu osobnich udaji, stejné jako pro nékteré dalsi z povinnosti
spravce podle § 5 odst. 1 zakon o ochrané osobnich udaji, plati, ze jejich splnéni

nebo piekroceni neni zévislé na souhlasu subjektu udaji. Jinymi slovy spravce se

220 Rodnym &islem rozumi i jakakoliv kombinace &isel vyjadiujici den, mésic, rok narozeni a
tiimistnou nebo Ctyfmistnou koncovku rodného ¢isla, z niz je mozné dovodit identifikaci fyzické
osoby.
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nemtize zbavit odpovédnosti tvrzenim, ze v ptipadé€, kdy shromazd'uje nadbytecné
udaje, tak cini legitimng, protoze mu subjekt udaji s timto postupem ud¢lil souhlas.
Rozsah shromazd’ovanych osobnich udaji se posuzuje vzdy podle objektivnich
kritérii vazanych na stanoveny ucel jejich zpracovani, a souhlas se zpracovanim
nadbyte¢nych tdajil proto nemé na plnéni této povinnosti vliv.?

Pokud by zaméstnavatel (spravce) pozadoval z divodu uzavieni pracovni
smlouvy po uchaze¢i o zaméstnani uvedeni rodného ¢isla, dochazelo by tak ke
zpracovani osobnich udaju v rozsahu, ktery je nad ramec nezbytné nutny pro
napliiovani stanoveného ucelu, tedy k poruseni § 5 odst. 1 pism. d) zdkon o ochran¢
osobnich udaji. Jestlize fyzickd osoba svévolné jako strana smluvniho vztahu uvede
(doplni) své rodné ¢islo, tak nelze proti takovému postupu nic namitat.

Zaméstnavatelé pak zpracovavaji rodna cisla zaméstnanci a to bez jejich
souhlasu v pfipadech stanovenych zakonem napf. z divodu danové povinnosti
ohledn¢ zdanéni piijmi zaméstnance.

Nékdy muze také nastat pozadavek zaméstnavatele potidit si kopii
osobniho dokladu zaméstnance ¢i uchazece o zaméstnani. Podle platné pravni upravy
plati, ze je zakazano potizovat jakymkoliv prostfedky kopie obcanského prikazu
nebo cestovniho dokladu bez souhlasu obc¢ana, kterému byl ob¢ansky prukaz nebo
cestovni doklad vydéan, pokud zvlastni pravni ptedpis nebo mezinarodni smlouva,

kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.??

2.9.2 Ochrana osobnich tudaji a pravo na informace

Casto se vyskytuje pozadavek o sdéleni informace o platu, ktery byl vyplacen
vedoucimu pracovnikovi vefejné spravy s odkazem na zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou
povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se K

jejich pusobnosti, statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a

221 v e ) , e ) , v ’
Kucerova, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F., PospiSil, D. Zdkon o ochrané osobnich

udaju. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 117.
222 Srovnej § 15a odst. 2 zakon &. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech nebo § 2 odst. 3 zakon ¢&.
329/1999 Sb., o cestovnich dokladech.
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vefejné instituce.””® Avsak podle § 8a zakon o svobodném piistupu k informacim
plati, ze ,,informace tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu,* pticemz zadkon odkazuje v poznamce pod Carou napf.
na § 11 az 16 obcanského zakoniku nebo na § 5 a 10 zdkona o ochran¢ osobnich
udaju.

Je zapotiebi tedy vymezit, na ktery z tdaji tykajicich pracovnépravniho
vztahu se vztahuji omezeni ulozend zédkonem o ochrané¢ osobnich udaji, ¢imz se
vygeneruje okruh informaci, které lze podle zadkona o svobodném pfistupu
k informacim poskytnout. Tak podle ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu
k informacim musi povinny subjekt poskytnout zdkladni osobni daje o osobé&, které
poskytl vefejné prostiedky. Timto zdkladnim osobnim udajem se rozumi jméno,
pfijmeni, rok narozeni, misto trvalého bydlisté, vyse, ucel a podminky poskytnuti
vetejnych prostfedkii. Zminéna povinnost vSak nedopada na poskytovani vetejnych
prosttedku podle zdkonl v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi
obnové uzemi. Podle diivé&jsi konstantni judikatury a stanoviska Utadu pro ochranu
osobnich 1daji nebylo mozné poskytnout ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim zadné informace o vysi platu ¢i odmény zaméstnance, jelikoz se
takova informace povazovala za osobni udaj, jehoz zvefejnéni je tieba plné podiidit
rezimu zakona o ochrané osobnich udaji, kdy se na tento Gdaj nevztahuje Zadna z
vyjimek § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udajt, a proto takové udaje mohl
zaméstnavatel jako spravce udaju poskytovat pouze se souhlasem zaméstnance
s tim, Ze vSechny takové zadosti byly odmitdny s odkazem na zdkon o ochrané
osobnich udaji. Bylo vSak moZné bez souhlasu jednotlivych zaméstnanct zvetejnit
napt. informaci o celkové vySi odmén vyplacenych v organizaci nebo jejim useku.
Pokud z této informace neni urcitelné, jaké konkrétni castky byly vyplaceny
jednotlivym pracovnikiim, neni tento udaj Gdajem osobnim a zdkon o ochrané

224

osobnich Udaju se tak na néj samoziejmé nevztahuje.””" Dotazovani zaméstnavatelé

proto az na vyjimky odmitali sdé€lit informace o pfijmu konkrétniho zaméstnance.

223 7:4kon o svobodném piistupu k informacim déle ve svém ustanoveni § 2 odst. 2 uklada povinnost
poskytnout informace subjekttim, ktefi rozhoduji o pravech chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti.

224 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udajii &. 6/2002.
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Zjistit tak oficialni cestou vySi pfijmu konkrétniho zaméstnance bylo vlastné
nemozné.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 5 As 57/2010) vsak do této
problematiky vneslo zcela novy nahled. Nejvy$si spravni soud dovodil, ze
zamé&stnanec vefejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen
z vetejnych prostiedkd, a proto je podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim pfijemcem vefejnych prostfedkii, pficemz ustanoveni § 8b odst. 3
zékona o svobodném pfistupu k informacim stanovi, ze vyse poskytnutych vefejnych
prostiedkil ve spojeni se jménem a piijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s
dal§imi zdkonem stanovenymi udaji) jsou udaji, které povinny subjekt zadateli
poskytne. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze prdvo na ochranu osobnich tdaji
neni neomezené, kdyz ¢l. 10 odst. 3 Listiny stanovi, ze ,,ma kazdy prdavo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim a jinym zneuzivanim udajii o
své osobée . Stanovi-li pak zékon o svobodném piistupu k informacim povinnost
poskytnout nékteré osobni udaje (jinak chranéné zdkonem o ochrané osobnich
udajit), jednd se o poskytnuti podle préva, t.j. o poskytnuti opravnéné, ptiCemz
informace o vys$i odmény konkrétnimu zameéstnanci vefejné spravy neni osobnim
udajem, ktery by byl vyloucen z ochrany osobnich tdaji ustanovenim § 5 odst. 2

. , . f e o 225
pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udaja.

I ptes rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, vSak nelze kazdému Zadateli ptisvédCit pravo, aby povinny subjekt poskytl
informace o vysi pfijmu (platu ¢i odmény) konkrétniho zaméstnance. Ostatn¢ podle
"Metodického doporuceni Ministerstva vnitra a Uradu pro ochranu osobnich vidajii
k poskytovini informaci o platech pracovnikii a povinnych subjektii podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim” jsou nosné divody ratio decidendi odiivodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vSak principialné nevylucuji, aby vydani
takové informace bylo pii uplatnéni testu proporcionality v odavodnénych
piipadech odmitnuto. Podminkou takového postupu vSak je zohlednéni vSech
okolnosti konkrétniho ptipadu. K odmitnuti zaddosti o informace zpravidla nebude
mozné piistoupit ve vztahu k vefejnym funkciondiim ve smyslu zdkona ¢ 159/2006
Sb., 0 stietu zajmd. Neni tedy divod az na vyjimky nesdélovat informace
o skute¢nych pfijmech vefejnych funkcionait. Dale do skupiny 0sob u nichz neni az

na vyjimky mozné odmitnou poskytnout informaci o pfijmu Ize zahrnout vSechny

22> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, ze dne 27.5.2011, sp. zn. 5 As 57/2010.
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vedouci pracovniky.?”® Informace o piijmech t&chto osob také uritym zpiisobem
slouzi ke kontrole s nakladanim s vefejnymi prostfedky. U ostatnich
posuzovat citlivé, zda Zadosti o sdé€leni pifijmu konkrétniho pracovnika bude
vyhovéno, ¢i nikoliv. Dotazy na pfijem téchto zaméstnancti jsou vSak patrné velmi
ojedin¢lé.

De lege feranda je vhodné stanovit, povinnost sdélovat informace o piijmech
osob zastavajicich definované funkce ve vefejné spravé. Také je mozné uvazovat v
ptipadé udélené odmény 0 povinnosti sdélovat jeji vysi a konkrétni divod jejiho
udéleni, tedy nebylo by mozné pouze odkézat na piislusné zadkonné ustanoveni.
Takové tprava by jednak jist¢ vnesla do souCasného stavu vétsi pravni jistotu ve
vztahu k zadatelim o tyto informace a dale by se stala dal$im prostfedkem vetejné

kontroly.

2.9.3 Predavani osobnich tidaji zaméstnanci do zahranici

Pravni tpravu ptredavani osobnich udaji do zahrani¢i upravuje tfeti hlava
zdkona o ochrané osobnich udaji. Ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o ochran¢
osobnich udajii stanovi, Ze volny pohyb osobnich udajii nesmi byt omezovan
v ramci stati Evropské unie. V ramci téchto zemi neni zapotiebi zadat Utad pro
ochranu osobnich 1idajii o povoleni pro piedani osobnich udajii. Podle Umluvy Rady
Evropy €. 108 o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich
dat z roku 1981 neni zapotiebi zminovaného povoleni mezi staty jez nejsou zemémi
Evropské unie, ale jsou jejimi smluvnimi stranami jako napf. Svycarsko nebo
Norsko. Zakon o ochrané osobnich udaji oznacuje staty, které nejsou Cleny
Evropské unie jako tfeti zemé. Do tretich zemi lze také pfedat osobni udaje bez
povoleni a to na zdklad¢ rozhodnuti organu Evropské unie. Ustanoveni § 27 odst. 3
pism. a) zakona o ochran¢ osobnich udaji pak stanovi moznost piedat osobni udaje
do tretich zemi, také pokud spravce tidaji prokaze, ze predani osobnich idajii se
déje se souhlasem nebo pokynu subjektu udajii. Pfi vyuziti tohoto institutu, je vSak

zapotiebi, aby spravce piedlozil Uadu pro ochranu osobnich udajii souhlas subjektu

22 . . . . : r s ’ ’ .
® Do této skupiny je nutné zahrnout i pracovniky s nep¥imou rozhodovaci pravomoci. V praxi se lze
setkat s pracovniky, kterym formalné neni svéfena zaddnd rozhodovaci pravomoc, avSak fakticky s
takovou pravomoci disponuji napt. 1ze uvést koordinatory v ramci Policie Ceské republiky.
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22T PYi tomto predavani osobnich Gdaji je dilezité, aby subjekt udaji byl

udaju.
védom toho, Ze nemusi byt vtfeti zemi zajiSténa jejich dostatecna ochrana.

Dalsi vyjimku pro pfedani osobnich udaji do tieti zemé, jez ma vyznam
Kk tématickému zaméfeni této prace nalezneme v ustanoveni § 27 odst. 3 pism. b)
zakona o ochrané osobnich udajii, které stanovi, Ze ptedani osobnich udajt do tietich
zemi, pokud spravce udajii prokaze Utadu pro ochranu osobnich Gdaji, Ze v tieti
zemi jsou vytvofeny dostateCné zvlaStni zaruky ochrany (ochranna opatieni)
osobnich 1dajii. Ochranna opatieni mohou vyplyvat zejména ze zdvaznych
podnikovych pravidel BCR (Binding Corporate Rules), jez ptedstavuji uréity kodex
ochrany osobnich tidajd, uplatiiovany v ramci nadnarodni spole¢nosti.??®

Za ptedéani osobnich udaji se povazuje nejen ¢innost, kdy jsou osobni tdaje
pfeneseny z jedné zem¢ do druhé napt. pomoci e-mailu, ale také jakykoliv jinym
aktem. Casté jsou piipady, kdy v ramci nadnarodni spole¢nosti jsou umistény na
spole¢ny server osobni udaje zaméstnancti, pricemz kazda z narodnich pobocek ma
k takové databazi pfistup a mtize si osobni udaje prohlizet, ptipadné je dale n&jakym
zpusobem zpracovavat (kopirovat, ukladat apod.). AvSak to neznamena, zZe osobni
udaje umisténé na webové stranky je nutné vzdy povazovat za predani osobnich
daji do zahrani¢i.?”® K piedani osobnich udaji do tieti zem& naopak nedochazi,
kdyz urcitd osoba, kterd se nachdzi v cClenském staté, zaradi osobni udaje na
internetovou stranku ulozenou u fyzické nebo pravnické osoby, u které jsou
hostovany webové stranky, na nichz Ize stranku prohliZet, a ktera je usazena v tomtéz
staté nebo v jiném Clenském state, a tyto udaje tak zptistupni kazdému, kdo se piipoji
na internet, a to i osobam nachazejicim ve ttetich zemich.?

Pokud dochazi ke zpracovani osobnich udajli také u rodinnych piislusnikt
zamé&stnance napf. v diisledku jeho vyslani do zahrani¢i z divodu plnéni pracovnich
ukold, je zapotiebi k takovému zpracovani i jejich souhlasu.

Zahrani¢nim podnikatelskym subjektim, které maji zajmy se seznamit
s ekonomickymi vysledky tuzemskych spole¢nosti, mohou byt pfedkladany souhrny
obsahujici anonymizované udaje tykajici se zaméstnanci, a dale mohou v ramci

smluvné garantované spoluprace obdrzet (tj. zejména nahodile shromazd'ovat)

227 >z : row o r , ‘o N ’ . . <. ,
Vzor zadosti o povoleni pfedani osobnich udajii do tfetich zemich je k dispozici na webovych

strankach Utadu pro ochranu osobnich tidajti - wWww.uoou.cz .
228 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji ¢. 2/2010.
229 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji ¢. 2/2010.
230 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.11.2003 ve véci Bodil Lindqvist proti Svédsku.
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jednotlivé udaje o konkrétnich pracovnicich vyplyvajici z plnéni jejich tkoli.
Ptipadny ekonomicky zajem zahrani¢nich osob vSak nema relevanci vici pravnimu
postaveni zaméstnanct zaméstnavanych v Ceské republice, nebot v souladu se
zékonikem prace je vzdy zaméstnavatel opravnén posuzovat jednani zaméstnance a
vyhodnocovat splnéni ukoll (ob€ Cinnosti pfitom nepochybné zahrnuji zpracovani
osobnich udaji).**

Nelze zapominat na to, Ze pfedavani osobnich udaju zaméstnanct do
zahrani¢i musi odpovidat pozadavkiim zakona o ochran¢ osobnich udaju jako celku
a ne jen jeho ustanoveni § 27.

Dozor nad dodrzovanim zakona o ochrané osobnich tudajt vykonava Utad pro
ochranu osobnich udaji. Pocatkem roku 2004 zahdajil svou cinnost Evropsky
inspektor ochrany tdaji (The European Data Protection Supervisor), oznacovany
také jako Evropsky ochrance dat (EDPS - European Data Protection Supervisor).
PIni funkci nezavislého kontrolntho organu, ktery dohlizi na dodrzovani
komunitérnich pravnich ptedpist o ochrané osobnich udajii v orgénech a institucich
Evropské unie (Supervision - monitorovani zpracovavani evropskych tudaji
administrativou Evropské unie, consultation - poradenstvim v politikach a legislative,
které ovliviiuji soukromi, cooperation - spolupraci s podobnymi institucemi
K zajisténi disledné ochrany udaji). Funkéni obdobi Evropského inspektora ochrany

udajii je 5 let. V soudasné dobé tuto funkci zastava Peter J. Hustinx.?

2.10 Rovné zachazeni a zakaz diskriminace

Princip rovnosti a zakaz diskriminace vychazi v pravnim fadu Ceské
republiky z Listiny, av§ak zaujima i nemalé misto v pravnich aktech Evropské unie
a mezinarodnich smlouvach. Smyslem prosazovani rovného zachazeni a zakazu
diskriminace je dosahnout stavu spole¢nosti, v niz by se vSichni jedinci mohli
aktivné zapojit do zivota spolecnosti a pfitom byli posuzovani individualné, nikoli na

zéklad¢ stereotypnich ptfedsudecnych charakteristik. Cilem je piitom vytvaieni

231 11w r , i o ¥ rooror r , ‘o v o s .
# Utad pro ochranu osobnich udaji. Pfedavani osobnich tdajii zaméstnancti do zahraniéi [online].

€2000-2010[12.2.2011].Dostupné z:http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=41&submenu=45&loc=48.
232 Eurospok.cz. Evropsky inspektor ochrany tdaji [online]. ¢2005-2011 Vlada Ceské republiky [cit.
2.2.2011]. Dostupné z: http://www.euroskop.cz/88/sekce/evropsky-inspektor-ochrany-udaju/.
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spolecnosti, v niz vSichni bezpecné védi, ze jsou ze zdkona uznavani jako lidské
bytosti zasluhujici stejny zdjem, uctu a pozornost.”

Rovnost mizeme chéapat jako vztah mezi ¢imkoli. Pro pravo je ovSem 1
rovnost zajimava jen jako vztah mezi lidmi, a ni to ne obecné, nikoli tedy kazda
rovnost lidi. Lidé jsou od pfirody nerovni, rodi se nerovni. Tato pfirozena nerovnost
ma pro pravo vyznam jen nepfimy, a to tim, ze se ji pravo snazi v riznych smérech
vyrovnat, resp. kompenzovat: pravni nerovnost nékdy vyrovnava nerovnost
faktickou (pfirozenou). Rovnosti se vSak v politickém 1 v pravnim vyznamu
nerozumi rovnost fyzickd, nybrz rovnost socialni, zpravidla chapana jako rovnost
"pfed pravem" vyjadiena zdsadou, Ze po pravu se mad s kazdym ve stejné situaci
nakladat stejné. Tato zdsada je zpravidla povazovéna i1 za filozoficky zaklad
spravedlnosti a patii k ni zejména nepftipustnost privilegii a diskriminace. Ani pravo
viak socialni nerovnost odstranit nemize.”®* Je véci kazdého statu stanovit
podminky, za kterych zvyhodiuje urcitou skupinu osob, to ovS§em za predpokladu, ze
tak ¢ini ve vefejném zajmu a vefejném blahu. Ve vefejném zajmu nepochybné je
prosazovani principii demokracie a lidskych prav. Stejné tak naopak nepochybné
neni ve vefejném zajmu zvyhodnovani osob, jez se zabyvaly ¢innostmi, které, at’
pfimo nebo neptimo, byly potlacovanim lidskych prav a demokratického systému a

235 Nelze tak namitat nerovnost

slouzily upevitovani politického systému totalitniho.
tam, kde zédkon stanovi pro vSechny subjekty, které 1ze zahrnout pod osobni rozsah
pravniho ptedpisu, stejné podminky naroku. To, Ze zdkonodarce mohl postupovat 1
jinak, resp. Ze mohl do pravniho ptedpisu zahrnout ustanoveni k odstranéni tvrdosti
Vv individualnich pfipadech, nelze samo o sob& povaZovat za zvyhodnéni urcité
skupiny ob&ani.”*® Z postulatu rovnosti sice nevyplyva poZadavek obecné rovnosti
kazdého s kazdym, plyne z néj vSak pozadavek, aby pravo bezdivodné
nezvyhodiiovalo ani neznevyhodiiovalo jedny pied druhymi.z‘o’7 Za nerovnost nelze
povazovat takovy stav, kdy stat uklada vSem, ktefi splnili uréité kritérium, povinnosti
nebo jim naopak poskytuje vyhodu. Zasadou rovnosti se rozumi princip stejnych

prav obcanl neboli rovnost v pravech. Tato rovnost je relativni v tom smyslu, Ze

23 Kvasnicova, J. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni?. Prdvni rozhledy ¢. 3/2011, str.
87.
234 Knapp, V. Teorie prava. 1 vydani. Praha : C. H. Beck 1995, str. 21-22.
2% Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 28.2.1996, sp. zn. P1. US 9/95.
2% Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 2.4.1996, sp. zn. PL. US 47/95.
287 Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 30.4.2002, sp. zn. P1. US 18/01.
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vyzaduje, aby bylo uplatiovano stejné pravo za stejnych faktickych poméra.
Z existence ustavniho principu rovnosti ov§em neplyne, ze by se kazdému muselo
automaticky priznano jakékoli pravo a neni piitom povazovano za Nnerovnost,
¢1 dokonce diskriminaci, pozaduje-li se napi. pro vykon urc¢ité ¢innosti specialni
kvalifikace. Na druhé strang je tfeba rovnost chapat i jako vytvoieni ptedpokladt pro
stejné moznosti rozvoje a vyzadovani plnéni stejnych povinnosti, a to vzdy za
situace, kdyz existuji stejné podminky. Toho ovSem dosahuje spolecnost nékdy tim,
ze urcCité kategorie svych piislusnik prefemje.238 Zasada rovného zachéazeni v
podminkach pfistupu k zaméstnani, pracovnich podminek, vcéetné podminek
skonCeni pracovniho poméru se obsahové prolind s ochranou osobitych kategorii

osob.2%

Princip rovnosti je totiz pravné filozofickym postulatem, ktery je v roviné
pozitivniho prdva garantovan zdkazem diskriminace. Rovnost neni kategorii
neménnou, nebot’ prochdzi vyvojem, ktery jeji obsah obzvlasté v oblasti prav
politickych a socidlnich vyrazné poznamenava. Prostiedky zvyhodnéného zachazeni
nejsou tedy zdsadn€ v rozporu s pravnimi principy rovnosti a zdkazu diskriminace,
pokud jejich uplatnéni sméfuje k odstranéni faktické diskriminace mezi témito
subjekty. Zakonodarce ma urcity prostor k ivaze, zda takové preferenéni zachazeni v
pravnim fadu zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby byl zvyhodnujici pfistup zalozen na
objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto
cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti.24o
Diskriminace obecné znamena uplatiovan i rozdilnych podminek. Jedna se o
rozliSovani, omezeni nebo odnéti prav urcité kategorii osob pro spoleCenské nebo
ekonomické postaveni, narodnost, rasu, ndbozenstvi, pohlavi, politické nazory apod.,
¢imz dochézi k zdmérnému znevyhodnéni urcitych subjektl vytvarenim nerovnych
podminek.241 Jinymi slovy mtzeme fici, ze diskriminace je jakékoliv rozliSovani,
vylou€eni nebo davani ptrednosti zaloZzené na diskriminacnich znacich, jejichz cilem
je znemoznit nebo ohrozit stejné moznosti zaméstnanct nebo stejné zachazeni s nimi

h.242

V pracovnépravnich vztazic Rovnym zachazenim je pak moZné rozumét pravo

238 Nalez Ustavniho soudu CSFR, ze dne 8.10.1992, sp. zn. P1. US 22/92.
9 Dolobag, M. a kol. Vybrané otdzky socidlneho prava Eurdpskej iinie. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Saféarika v Kogiciach 2012, str. 56.
0 Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 6.6.2006, sp. zn. P1. US 42/04.
! Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck 2009, diskriminace.
22 Bglina, M. a kol. Pracovni prdavo. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H. Beck 2007,
str. 163.
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nebyt diskriminovan ze zdkonem vymezenych divodi. Pravo na rovné zachdzeni je
pozitivnim vymezenim prava na ochranu pied diskriminaci.?*?

Zamgéstnavateli mize byt také zakonem ulozena povinnost vytvofit na své
naklady urcité pracovni podminky, piipadné nést jiné naklady a to z divodu, aby
byla zachovana rovnost prilezitosti fyzickych osob na trhu prace. Kazdému totiz
pfislusi stejné vychozi postaveni a moznosti. V piipad€é rovnosti ve vysledcich se
nejedna o rovné zahazeni, ale o totoznou finalni pozici, neboli se jedna o uGsili, aby
vSichni byli stejné¢ v cili. Smyslem rovnosti vysledkli je spravedlivéjsi rozdéleni
kone¢nych vyhod.

Samotny zakonik prace obsahuje pravni tpravu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Tak podle § la pism. ¢) zakoniku prace se V pracovnépravnich
vztazich uplatni princip rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace. Zamé&stnavatel také musi ve smyslu § la pism. c¢) zakoniku prace
dodrzovat zasadu poskytovani stejné odmény za stejnou praci a za praci stejné
hodnoty. Zakonik prace pak v ustanoveni § 16 odst. 1 mimo jiné stanovi, Ze
zaméstnavatel je povinen =zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci

v pracovndpravnich  vztazich, tedy co se tyka pracovnich podminek,?**

oy o 24
odmétovani?®

za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty. Déle jsou zameéstnavatelé povinni zajistit rovné zachazeni pii odborné
ptiprave a piilezitosti dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Podle
§ 16 odst. 2 zadkoniku prace je pak zakazana jakakoliv diskriminace, pfiCemZz ve
vykladu pojmi  pfima  diskriminace, nepfim4 diskriminace, obtézovani,
sexudlni obtézovani, pronasledovani, = pokyn k diskriminaci, navadéni
Kk diskriminaci, pfipady, kdy je rozdilné zachazeni pftipustné je odkazovano na
antidiskriminaéni zakon, ktery vymezuje pravo na rovné zachazeni a zdékaz
diskriminace ve vécech prava na zaméstnani a ptistupu k zaméstnani, pfistupu
k povolani, podnikani a jiné samostatn¢ vydele¢né Cinnosti, pracovnich, sluZebnich
pomérl a jiné zavislé ¢innosti, véetné odmeénovani, ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych
organizacich, Clenstvi a €innosti v profesnich komorach, socidlniho zabezpeceni,
pfiznani a poskytovani socidlnich vyhod, pfistupu ke zdravotni pé¢i a jejiho

poskytovani, ptistupu ke vzdélani a jeho poskytovani, pfistupu ke zbozi a sluzbam,

?3 Kvasnicova, J. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni?. Prdavni rozhledy &. 3/2011, str.
87.

244 Srovnej ustanoveni § 224 an. zékoniku prace.

2 Srovnej ustanoveni § 109 an. zakoniku préce.
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véetné bydleni pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pii jejich poskytovéani. Za
diskriminaci se podle § 16 odst. 3 zakoniku prace nepovazuje, jestlize z pracovni
¢innosti vyplyva, ze rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem pro vykon prace,
pricemz takovy postup musi byt opravnény a primeéreny. Skutecnost, Ze rozdilné
zachéazeni je podstatnym  pozadavkem  pro  vykon  prace, musi byt dan
objektivné. Jestlize tedy zaméstnavatel rozdiln¢ pfistupuje k urcité skupiné svych
zamé&stnancu (pracujicich na CasteCny tUvazek) musi pak prokazat, ze se jedna o
objektivni postup, kdy zvolené opatieni je nezbytné nutné k dosazeni sledovaného
cile.?

Ustanoveni § 6 antidiskriminanciho zakona upravuje pfipustné formy
rozdilného zachazeni a to napt. v pifipadé¢ vyzadovani minimélniho véku, odporné
praxe, doby zaméstnani diichodového véku nebo z divodu pohlavi. Vnitrostatni
pravni Uprava vSak muze odivodnit diskriminaci zaméstnancti z divodu véku,
jestlize predstavuje nezbytny, piiméfeny a rozumny prosttedek k dosazeni
legitimniho cile socidlni politiky. Cile v obecném zajmu se odliSuji od divodu Cisté
individualnich, které jsou vlastni situaci zaméstnavatele, jako je napf. snizeni
nakladi &i zlepseni konkurenceschopnosti.?*” O diskriminaci na zaklad& pohlavi pak
nelze hovotit, je-li zachovana alespon potencialni moznost piistupu ¢lent vétSinové
skupiny k beneficiim poskytovanym zaméstnavatelem ptednostné ¢lenim skupiny
mensinové. Aplikaci pravidla potencidlni moZnosti se vSak nezaklada Zadné
prednostni postaveni a skuteCna Sance ziskani danych vyhod miize byt jakkoli
minimalni, neni-li a priori vylougena upln&.**® Avsak ukon&eni pracovniho poméru
z diivodu vek, ktery je odliSné€ stanoven pro muZe a Zeny piedstavuje diskriminaci na
zakladé pohlavi.249 Vyjimky ze zasady rovného zachazeni a dodrZovani principu
proporcionality je nutné vykladat restriktivné. Paklize dochazi k rozdilnému
zachazeni na zakladé pohlavi, které je odivodnéno ochranou vefejné bezpecnosti,

musi byt takovy postup nalezité¢ ospravedinén a pouzivan jen tehdy, pokud neni

?%® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.5.1986 ve véci Bilka Kaufhaus GmbH kontra Karin Weber
von Hartz.

7 pomaha¢, R. Evropsky soudni dvir C- 388/07: Propuiténi z divodu povinného odchodu do
dtchodu. Pravni rozhledy, ro€. 2009, ¢. 11, str. 416.

248 Grygarova, D. Soudni dviur Evropskych spole¢enstvi C- 476/99: Aplikace zdkazu diskriminace na
zakladé pohlavi v piistupu k vyhodam poskytovanym zaméstnavatelem. Soudni rozhledy, roc. 2003, €.
8, str. 292.

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.2.1986 ve véci M. H. Marshall ve véci Zdravomi vrad pro
Southampton a Jihovychodni oblast Hampshiru
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mozno dosdhnout pozadovaného vysledku jinak, pfi¢emz nesmi byt opomenuta
zasada proporcionality.?® Opatfeni, které slouzi k pfedchézeni nebo vyrovnani
nevyhod, jez vyplyvaji z pfislusnosti k urcité skupiné vymezené nékterym 2z
divodi uvedenych Vv antidiskriminanénim zakoné, nelze povaZovat za
diskrimina¢ni. Tedy jedna se o pozitivni opatreni, jez ve své podstaté znamena
poskytnuti uréitého zvyhodnéni, at’ jiz formou déni urcitého statku ¢i promitnuti
bifemene, které zatézuje ostatni Cleny spole(:nosti.251 Takové opatieni musi byt
objektivné odlvodnéno legitimnim cilem s tim, ze prostfedky vedouci k jeho
dosazeni jsou pfimétené a nezbytné. Zakonik prace pak poskytuje zvlastni ochranu
fyzickym osobam se zdravotnim postizenim, zaméstnanctim pecujicich o dité a o jiné
fyzické osoby, mladistvym zaméstnancim a zaméstnankynim, zaméstnankynim -
matkam. Nelze ukoncit pracovni pomér se zaméstnankyni pfijatou na misto jiné
zaméstnankyné, kterd nemize z divodu svého té¢hotenstvi vykonavat dosavadni
préci, pfi¢em sama po nastupu do zaméstnani zjisti, 7e je tshotna.??

Podle § 276 odst. 2 zdkoniku prace nesméji byt zastupci zaméstnancli pro
vykon své c&innosti znevyhodnéni nebo zvyhodnéni ve svych pravech, ani
diskriminovani. Zakaz diskriminace plati i pro vnitini pfedpis zaméstnavatele.
Ustanoveni § 279 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace stanovi pro zameéstnavatele
povinnost informovat zaméstnance o opatienich, kterymi zaméstnavatel zajistuje
rovné zachazeni se zaméstnanci a zaméstnankynémi a zamezeni diskriminace.
Zakonik prace Vvustanoveni § 30 odst. 1 stanovi, ze ,,vybér fyzickych osob
uchazejicich se o zaméstnani z hlediska kvalifikace, nezbytnych pozZadavkii nebo
zvldstnich schopnosti je v piisobnosti zaméstnavatele, nevyplyva-li ze zvlastniho
pravniho predpisu jiny postup. “ 1 kdyz zédkonik prace umoZiluje zaméstnavateli, aby
stanovil podminky pro uchazeCe o zaméstnani, tak hlediska pro vybér
zaméstnancll musi  zaruCovat rovné piilezitosti vSem fyzickym  osobam
uchazejicim  se o zaméstnani. Paklize jednou z podminek k pfijeti na urcité
pracovni misto ve statni sprave je stanovena praxe, kdy je vybér k této praxi omezen
pouze na uchazece, kteti absolvovali povinnou vojenskou nebo nahradni (civilni)

vojenskou sluzbu, pfiCemz Zeny byly od této povinnosti oprostény, mohlo by se

0 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.5.1986 ve véci Marguerite Johnston proti Policejni ieditel
Kralovské policie v Severnim Irsku.
! Havelkova, B. Pozitivni opatieni k zaji§téni rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Prdvai
rozhledy, ro¢. 2007, ¢. 11, str. 385.
22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.7.1994 ve vé&ci Webb proti EMO Air Cargo Ltd.
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jednat o nepfimou o diskriminaci. AvSak takové kritérium vyrovndva nevyhodu
nemoznosti ziskat odbornou praxi po dobu kondni vojenské (ndhradni) sluzby, kterou
maji muzi. Takovy postup objektivné neodporuje zasad¢ rovného zachazeni, pokud
je veden snahou vyrovnat vzniklé zpozdéni se ziskanim pozadované praxe z divodu
konani vojenské (civilni) sluzby.??

V pracovnich vécech je diskriminace charakterizovana jako jednani
(v komisivni nebo omisivni podob€) zaméstnavatele nebo potencionalniho
(budouciho) zaméstnavatele, které sméfuje piimo nebo nepiimo (prostfednictvim
zdanlivé neutralnich tkonll) ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnancii nebo
potenciondlnich (budoucich) zaméstnancii (uchazeci o zaméstnani) ve srovnani s
jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele nebo uchazeci o zaméstnani u
téhoz potencionalniho zaméstnavatele, jehoz pohnutkou jsou diskriminaéni
davody.?**

Pokud je hovoteno o diskriminaci nelze nevzpomenout na ganderové oblasti.
Zékladnim pojmem ganderové oblasti je gander, jez se pieklada jako rod. Gander je
socialnim zpisobem konstruovana definice Zzen a muzi. Je uréovan predstavou o
ukolech, funkcich a rolich nélezejicich Zendm a muzim ve spolecnosti a ve vefejném
a soukromém zivot¢. Jedna se o role (modely chovani), jez jsou pfifazovany zenam a
muzim, které v priibéhu dospivani vstiebavame a prendsime je do svého Zivota.
Tyto role jsou pochopitelné v riznych kulturach odlisné. V prubéhu casu také
dochazi ke zménam roli. Déle je také mozné se setkat s pojmeme genderovd rovnost
a gander mainstreaming. Genderova rovnost znamena rovnost mezi muZzi a zenami
Vv pravech, povinnostech a pfileZitostech, tedy je na ob& pohlavi je nahlizeno bez
rozdilu. Gander mainstreaming je pak metoda prosazovani rovnosti pohlavi, ktera je
zaloZena na tom, Ze rozhodovacim procesu se jako nedilna soucast rozhodovani vzdy
hodnoti a berou v uvahu kromé jinych kritérii t€Z pozitivni a negativni dopady
daného rozhodovéani na muze a zeny. Ve vSech rozhodovacich procesech se jako
jedno z hodnoticich hledisek pouziva i hodnoceni pozitivniho negativniho dopadu
rozhodnuti na muze a 2eny.255

Lze rovnéz zminit pojmy mobbing a bosinng. Mobbing piedstavuje Sikanu na

pracovisti, kterou provadéji spolupracovnici obéti. Nékdy je misto slova Sikana

253 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.12.2000 ve véci Schnorbus proti Land Hessen.
24 Rozsudek Nejvyssiho soud CR, ze dne 27.3.2012, sp. zn. 21 Cdo 4586/2010.
2 Stangova,V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzefi : Ale§ Cengk, 2010
str. 57.
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uzivano oznaceni psychoteror. Jedna se obvykle o systematické Sikanovéni, fizené a
provozované kolegy s cilem urcitou osobu poskodit, znemoznit ji, pfip. zptsobit ji
Skodu. Jako mobbing byva oznacovano zesmésSnovani vybrané¢ho kolegy pred
spolupracovniky, jeho pomlouvani, imysIné piehlizeni, psychické vydirani. Pfi¢inou
mohou byt konkuren¢ni vztahy na pracovisti, strach z propousténi, zavist, sexualni
odmitnuti apod. Ten, kdo za¢ina s titokem jako prvni, byva oznacovan jako mobber.
K nému se postupné piidavaji ostatni a dochazi k systematickému Sikanovani obéti,
které postupuje az k jejimu zavrzeni vSemi Cleny pracovniho kolektivu, pfipadné k
vylouceni z pracovisté. K podobnym utoklim dochézi zpravidla na pracovistich se
slabymi vedoucimi pracovniky, bezzasadovym fizenim, které¢ nahrava vzniku zéavisti,
fevnivosti mezi pracovniky, které neni schopno zajistit rovné zachizeni se
zamestnanci a na pracovisti piipousti diskriminaci.?® Mobbing nelze zaménovat
s konflikty na pracovisti. Bullyngem se pak nazyva pokud dochazi k obtéZzovani
jednotlivcem.

Bosinng spociva v ttocich - Sikan€ na pracovisti ze strany nadtizené¢ho vici
podifizenému pracovnikovi. Tyto utoky spocivaji nej€astéji vyhrozovani ukoncéenim
pracovniho poméru, pfefazenim na méné kvalifikovanou préci ¢i do jiného mista
vykonu prace, zatajovani dulezitych informaci, zesméSiovani pred kolegy apod.
Tyto formy obtézovani jsou CcCasto doprovdzeny klepy a pomlouvanim a dale
snizovanim vysledki prace pracovnika ¢i pracovnice aZ do té miry, Ze sam ¢i sama
odejde. Ve srovndni s ostatnimi pracovniky ¢i1  pracovnicemi jsou napf.
pretézovani(y) ukoly, jsou ponizovani(y), je jim vyhrozovano, jsou Sikanovani(y) ¢i
zastraSovani(y), jsou jim zatajovany informace ajeden z ¢lent/Clenek je

izolovain(a).257

2.10.1 Pravni prostifedky ochrany podle antidiskriminacniho zakona

Pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich
upravuje antidiskriminac¢ni zakon. Ustanoveni § 10 odst. 1  antidiskriminac¢niho

zakona stanovi, ze ,,Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na

8 MareSova, A. Socialng patologické jevy. Trestnépravni revue, ro&. 2010, &. 2, str. 52.
27 Cviklova, L.Obt&zovani jako forma diskriminace ve svétle zahraniéni teorie a judikatury. Prdvai
rozhledy, ro¢. 2011, ¢. 16, str. 581.
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rovné zachdazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo
se Usoudu zejména domdhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstraneny nasledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo ddano primérené
zadostiucineni.“ Dotéend fyzickd osoba ma tedy prvné pravo v piipadé
diskrimina¢niho jednani podat tzv. zdrzovaci nebo také negatorni ¢i zapurci zalobou,
aby bylo upusténo od diskrimina¢niho (neopravnéného) zéasahu. Dale se muze
dotéend osoba domahat odstranovaci (restitu¢ni) zalobou, aby byly odstranény
nasledky diskriminacniho (neopravnéného) zasahu. Posledni pravnim prostiedkem
ochrany v ptipad¢ diskrimina¢niho jednani je pfimétené zadostiucinéni a to v roving
moralni, kdy se jednd o satisfak¢ni nérok, které¢ ho se lze domahat tzv. satisfakcéni
zalobou. Doméha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil do jeho
diskriminace, aby odstranil jeji nasledky, aby mu dal pfimétené zadostiu¢inéni nebo
aby mu poskytnul nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, popt. aby mu nahradil
Skodu vzniklou diskriminaci, m4 zaméstnanec v obcanském soudnim fizeni procesni
povinnosti tvrzeni a dukazni o tom, ze byl (je) jednanim zaméstnavatele
znevyhodnén ve srovndni s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele.
Tvrzeni zaméstnance o tom, ze o tom, ze pohnutkou k jednani zaméstnavatele byly
(jsou) zdkonem stanovené diskrimina¢ni divody, ma soud za prokézané, ledaze
zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dilkazii prokédze nebo za fizeni jinak
vyplyne, ze vi€i svym zaméstnancim neporusil (neporuSuje) zasadu rovného
zachazeni.?*®

Jestlize se vSak zminéné opatieni jevi jako neefektivni, zejména proto, ze
Vv disledku diskriminace byla ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo distojnost
zamé&stnance ma podle § 10 odst. 2 antidiskriminaéniho zédkona téZ dotcena osoba
pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich. Zadostiu€inéni v penézich plni
pfedevsim satisfakéni funkci, 1 kdyZ ulohu preventivniho vyznamu zakonu
odpovidajiciho a spravedlivého zadostiu¢inéni nelze vyluCovat. Vlastni zasah je
nutno hodnotit vzdy objektivné s piihlédnutim ke konkrétni situaci, za které
k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz
1 k osobé postizené¢ fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho
kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamena,

Ze o snizeni dustojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve

2%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 11.11.2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.
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zna¢né mife pijde pouze tam, kde za konkrétni situace, ze které k neopravnénému
zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s ptihlédnutim k dotéené fyzické
osobé, lze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou wjmu vzhledem
k intenzit¢ a trvani nepiiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji diistojnosti ¢i
vaznosti ve spoleCnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba
nachdzejici se na misté¢ a v postaveni postizené fyzické osoby. Tim, Ze se postizena
fyzickéd osoba sama vystavila moznému diskrimina¢nimu jednani, se nesnizuje mira
jejiho préava na ochranu osobnosti, ani se tim nevylucuje neopravnénost pripadné¢ho
zasahu proti jeji osobni integritd.>® Pravo na pen&zité zadostiu¢inéni je neodlugng
spjato s fyzickou osobou, které¢ bylo pfiznano. Proto takové pravo zanikd smrti
opravnéné fyzické osoby. Neni také mozné v piipadé penézitého zadostiu€inéni
pfiznat Groky z prodleni.260

Spole¢né se smrti odpovédné fyzické osoby, zanika jeji povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zékona. Ponékud komplikovanéjsi je vSak
situace v piipad¢, ze ptivodcem zdsahu do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby
je pravnickd osoba. Prévnickd osoba vznikd na pid¢é prdva a z moci zékona,
nemajici svtj zdroj v néjaké socialni ¢i ekonomické skutecnosti. Tento umély subjekt
vystupuje jako pravni realita a ma moc pusobit na skuteéné spoleCenské
1 hospodatské vztahy. V ptipad€ zaniku pravnické osoby neni absolutni analogie se
smrti fyzické osoby plné realnd, nebot’ v fad¢ ptipadl prava a povinnosti vplyvaji do
jiné pravnické osoby, do niz se tak promitnou a prolnou prvky pravni subjektivity
pivodni pravnické osoby.?®*

Podle § 10 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona urc¢i soud vysi nahrady,
pfiCemz piihlédne k zavaznosti vzniklé 0jmy a okolnostem, za nichZ k poruseni
prava doslo. Aby se mohla fyzicka osoba domahat satisfakénich naroki podle § 10
antidiskriminaéniho zakona, musi se jednat o zasah, ktery je neopravnéné
diskriminacni, tedy byla poruSena prava a povinnosti, jeZ vyplyvaji z prava na rovné
zachazeni nebo diskriminaci, pficemZ doSlo k nemajetkové 0jme a je dana pticinna
souvislost mezi neopravnénym zasahem a vzniklou Gjmou. Pokud v disledku
diskriminanciho jednani také dojde ke vzniku majetkové Skody, je nutno vzniklou

Skodu uplatiiovat podle ptislusnych pravnich predpisti upravujicich ndhradu skody.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 7.10.2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007.
20 Srovnej Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2 vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 202.
201 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3. 2011, pod sp. zn. 30 Cdo 5421/2008.
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Ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zékona je vlastné parafrazi ustanoveni
§ 13 obcanského zakoniku. Antidisriminacni zdkon je v poméru speciality vuci
obcanskému zakoniku, tedy plati zde pravidlo lex specialis derogat legi generali.
Proto v ptipadech, na které¢ dopada antidiskrimanc¢ni zakon se dotena fyzicka osoba
mize domahat satisfakce podle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona. Lze se
vSak setkat i s ndzorem, ze poruseni zdkazu diskriminace miZze byt rovnéz
povazovano za zasah do ochrany osobnosti zaméstnance, jez umoziuje volbu mezi
ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona a ustanovenim § 13 obcanského
zékoniku.”® Jak ostatn& vyplyva z tohoto textu je mozné ve vztahu k ustanoveni
§ 10 antidiskrimina¢niho zédkona vyuzit judikaturu ustanovenim § 13 obcanského
zdkoniku. Podobné jako v pfipadé ochrany osobnosti podle § 11 an. obcanského
zdkoniku, je také nutné ve vécech ochrany ptfed diskriminaci, aby byl pfesné
formulovan zalobni petit. Formalni pozadavky na zaloby podle § 10
antidiskriman¢niho zakona vSak nesmi dosahnout takové intenzity, Ze by ochrana
pfed diskriminaci pfestala spliiovat pozadavky "dostatecné ucinné ochrany."263
V ptipadé zaloby, kterou se dotcend fyzicka osoba domah4 moralniho zadostiucinéni,
musi vzdy znit na urcitou formu tohoto zadostiu¢inéni. Pokud vSak soud shleda, ze
navrzena forma moralniho zadostiu¢inéni neni pfiméfend, a tim z hlediska
postacujici a U€inna, pak jestlize neni Zaloba odpovidajicim zplisobem upravena, je
na soudu Zalobu na pfiznani navrzené formy moralniho zadostiu¢inéni zamitnout.
Soud pfi Gvaze o pfiméfenosti navrhované moralni satisfakce musi pfedevsim vyjit
jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho ptipadu.?®*

Pokud je podéana u soudu zaloba, Ze doslo ze strany zalovaného k pfimé nebo
nepiimé diskriminaci na zékladé¢ pohlavi, rasového nebo etnického plvodu,
naboZenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni
orientace Vv oblasti pracovni nebo jiné zavislé Cinnosti a to v¢etné piistupu k nim,
povolani podnikéni nebo Clenstvi v organizacich zaméstnancii ¢i zaméstnavatel a
Clenstvi v profesnich komorach, musi zalobce (tj. obét diskriminace) tvrdit
a prokazat, ze byl vystaven odlisnému ¢i méné piiznivému zachazeni. Pokud toto

prokaze, je nazalovaném (tj. tom, kdo diskriminoval), aby naopak dokazal,

%2 Jouza, L. Novy antidiskriminaéni zakon. Bulletin advokacie, ro¢. 2009, &. 11, str. 33.
263 Kithn, Z. Nové zaloba podle § 10 antidiskriminagniho zikona. Prdvni rozhledy, ro¢. 2010, &. 3,
str. 77.
264 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR, ze dne 30.11.2009, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006.
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ze k diskriminaci nedo$lo. Zalovany musi prokazat, Ze jeho jednani mé&lo legitimni
cil, ktery odivodnuje nerovny piistup. Musi také prokazat, ze prostiedky, které
k dosaZeni tohoto legitimniho cile pouzil, byly pfiméfené a nezbytné. Jedna o tzv.
délené dukazni biemeno, kdy dikazy podavaji obé strany.265 Ptipadny pozadavek,
aby strana zalujici musela prokazovat, ze byla diskriminovana praveé a vyluéné napf.
pro svij rasovy (etnicky) pivod, a nikoli z divodu jiného, je zcela zjevné
nesplnitelny, nebot’ prokazat motivaci (pohnutku) zalované strany je z povahy véci
Vylouéeno.266 Za rozhodujici vSak nelze povazovat piesvédceni zalobce o tom, ze byl
diskriminovan, ale jen takové tvrzené skutecnosti, z nichz diskriminacni jednani
opravdu vyplyva.?®’

Pravnické osoby, které byly zaloZeny na ochranu prav diskriminovanych osob
nebo je tato ochrana pfedmét jejich ¢innosti, mohou dot¢enym osobam jednak
poskytovat informace o moznostech pravni pomoci nebo mohou poskytnou
soucinnost pii sepisovani, doplnéni navrhii a podani. Tyto pravnické osoby maji také
opravnéni podavat piisluSnym Ufadim podnéty k provedeni kontroly ¢i k zahajeni
spravniho fizeni.

Na poli ochrany proti diskriminaci také plsobi vefejny ochrance prav
(ombudsman), ktery podle § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
"prispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vsemi osobami bez ohledu na
Jjejich rasu nebo etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vek, zdravotni
postizeni, naboZenské vyznani, viru nebo svétovy nazor a za tim ucelem poskytuje”
mimo jiné€ "metodickou pomoc obétem diskriminace pri podavani navrhi na zahdjeni
Fizeni z duvodii diskriminace, zverejnuje zpravy a vydava doporuceni k otdzkam

souvisejicim s diskriminaci”.

%5 Vefejny ochrance prav. Jak se branit proti diskriminaci? [online]. Kancelaf vefejného ochrance
prav. [cit. 3.9.2011]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/informace/pristupnost-webu/.

266 Niglez Ustavniho osudu CR, ze dne 26.4.2006, sp. zn. PL.US 37/04.

267 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 6.5.2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.
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Z.avér

Kazda fyzicka osoba ma pravo na plné uznani a respektovani své osobnosti,
pricemz v ptipad¢ neopravnéného zasahu do tohoto prava je opravnéna domahat se
néleZité ochrany u p¥islu§ného organu vefejné moci. V Ceské republice je ochrana
osobnosti naplilovana vV ramci celého pravniho fadu. Vyznamna ¢ast této ochrany pak
spociva na obCanském pravu, tzv. vSeobecném osobnostnim pravu.

Z duvodu ekonomickopolitickych zmén na naSem uzemi po roce 1989 zacala
spolecnost osobnostni prava chapat jako sobé¢ vlastni, tedy ze jsou pfirozena, dana
kazdému clovéku nezavisle na vuli statu. Je ziejmé, Ze ruku v ruce s posilenim
ochrany osobnostnich prav doslo, také k posileni prav zaméstnance. Dusledkem
tohoto vyvoje byl zménén pohled na zaméstnance jakoZto pouhy vyrobni prostiedek
ve svébytny subjekt prav a povinnosti. Zaméstnanec tak jiz neni pouhy ndstroj
zaméstnavatele slouzici k jeho ekonomickému prospéchu. Ze strany organii vefejné
moci by m¢lo byt vyvijeno maximalni usili vedouci K zajisténi dostatecné ochrany
osobnostnich prav kazdé fyzické osoby.

Zakon ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, ktery byl zruSen az zakonem
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace dne 1. ledna 2007 ochranu osobnostnich prav
zameéstnance upravoval jen okrajove. Ochrana osobnostnich prav zaméstnance byla
proto dovozovana z obecné upravy obsazené v obcanském zakoniku, coz
pochopitelné k specifickému (nerovnému) vztahu zaméstnanec a zaméstnavatel,
bylo nedostacujici. Oproti uvedené plivodni pravni Gpravé obsahuje platny zadkonik
prace jiz dil¢i upravu osobnostnich prav, coz lez hodnotit pozitivné. Obecnou upravu
prava na ochranu osobnosti upravuje obcansky zakonik, ktery je ve vztahu
subsidiarity k zakoniku prace.

Platny zakonik prace jiZ pfistupuje k ochrané osobnostnich prav zaméstnance
zodpovédnéji, resp. 1épe je chrani, avSak na druhé strané umoziiuje zaméstnavateli
pii splnéni zakonnych podminek do téchto prav zasahovat. Nutno poznamenat, Ze
zakonik prace jiz reaguje na vyvoj v oblasti informacnich technologii, jez jsou dnes
zcela béznou soucasti pracovni Cinnosti zaméstnanct. V souvislosti s vyvojem a
rozvojem informacnich technologii je stale snazsi ohrozovat a naruSovat soukromi

zaméstnance - fyzické osoby. Zaméstnavatel ma tak vEétsi moZznost kontrolovat své
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zam&stnance a zasahovat tak do jejich soukromi, avSak nelze piehlizet, ze
zaméstnanec ma bezesporu pravo na soukromi i na pracovisti.

Je nutné také poukédzat na vyznam ochrany osobnich tudaji, jez tvorii
neodmyslitelnou soucast soukromého zivota. Pochopitelné i v pracovnépravnich
vztazich ma ochrana osobnich udaji vyznamné postaveni, jelikoz zaméstnavatelé
zpracovavaji osobni udaje o svych zaméstnancich. Mozno fici, ze v minulosti byla
ochrana osobnich udajli a to nejen v pracovnépravnich vztazich ptehlizena. K
posileni ochrany osobnich udaji bezesporu ptispél rozvoj informacnich technologii,
jez jsou nepostradatelnou soucasti naSeho kazdodenniho zivota.

Nezastupitelnou ulohu nejen v pracovnépravnich vztazich zastdvd zasada
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Povinnosti zaméstnavatele je tak
zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci. Zakaz jakékoliv diskriminace se
vSak neplati pouze na vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ale i na
vztahy mezi zaméstnanci navzdjem. Také v této oblasti doSlo ke zna¢nému
pozitivnimu posunu a to nejen z davodu pfijimdnim pravnich predpisi a
mezinarodnich smluv, ale také rozhodovaci ¢innosti soudd.

Nelze vsak také zapomenout na ochranu osobnostnich prav fyzickych osob,
jejichz vztahy se zaméstnavatelem jsou zcela upraveny jinym zadkonem nez
zakonikem prace. Mezi vyznamnou skupinu patii pfislusnici bezpe¢nostnich sbort,
na néz dopadd zakon <¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pftislusnika
bezpec¢nostnich sbord, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2007 a sjednotil tak do té
doby roztiist€énou pravni upravu, coz jisté¢ piispélo ke zlepSeni prostupnosti
ptislusnikd mezi jednotlivymi bezpecnostnimi sbory. Také doslo ke zvySeni ochrany
osobnostnich prav pfislusnikii bezpeénostnich sborti. Na druhou stranu vsak nelze
pozitivn¢ hodnotit Uplnou absenci pravni Gpravy odpovidajici ustanoveni § 316
zakoniku prace. Tento nedostatek je pak feSen v rameci internich aktl fizeni.

Dalsi vyznamnou skupinou jsou pak vojaci z povolani, jejichZ sluzebni pomér
je upraven zakonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ktery také obsahuje dil¢i
pravni Gpravu ochrany osobnostnich prav vojak.

Na zavér lze konstatovat, ze pokud nedochazi k faktick¢é ochrané
osobnostnich prav, 1 kdyz je ochrana zaruc¢ena v predpisech nejvyssi pravni sily, je

takovy pravni pfedpis pouze popsany list papiru.
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Resumé

Rescue of personal laws in our country became stronger significantly in
consequence of political system changing after november 17. 1989 year. No more
mentioned, that before this date were human rights repressed.

Very important turning point to reinforcement protection personal laws was
acceptance document in which one proclaimed inviolability natural mans law. Next
important step was, that Czech and Slovak Federal Republic join to councillor of
Europe in 1991 year and till the end of 1992 vyear and ratifyed 22
International agreements , arrange in councillor of Europe including all personal law
agreements. Czech republic became a member of councillor of Europe in 1993 year.

In 1991 year Czech Republic and Slovak Federative Republic signed
European agreement about affiliation with European commonwealth and theirs
member states, which one never became validity. Czech Republic after all in 1993
year signed European agreements found affiliation between Czech Republic on the
one side and European commonwealth and theirs member states on the other
side, which became validity february the 1st 1995 year. Czech republic became a
member of EU on May 1st 2004 year.

On foundation of politition changes started company understand personal law
as oneself own than natural , independent to every single man on state will. It$
evident , that hand by hand with reinforcement protection of personal laws also
employee law become stronger.Consequence of this developtment changed mind of
employees as only middle of production into peculiar subject law and duty.
Employee isn't now employer’s tool used up only for economic benefits.

Low number 65/1965 code of law , Labour Code , was cancelled by law
number 262/2006 code of law , Labour Code from January the 1st 2007 day,
protection of employees personal law was adjust only particular. Personal law
protection employees was acconpanied by general adjustmnet contained in civil
code, of course it wasn't well to specific relation employer - employee. Compared to
earlier stated legal adjustment , include valid code of work law contained adjustment
of personal laws , which is possible to evaluate positive. Valid code of work law
approach to protection personal law responsibly, better say , well protect them , but
on the other side enable employer by fulfilment of legal conditions step in a law. It$
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necessary to say , that code of work law react of development in information
technology areas , there are common part of employees working activity Of course
with development such technology employer be able to control his employees and
step in theirs privacy. It§ impossible to mentioned, that employee has law for
privacy on his workplace.

It’s necessary meaning protection of personal dates , it is constitude part of
private life. Of course , that in labour law relation the protection of personal dates
attach great value , becouse employers process with personal dates of theirs
employees. Maybe , it could say , that last time protection of personal dates not only
in labour law relation was neglected.Reinforcement protection of personal laws
became stronger by contribution of information technology development , which are
undispensable part of our life.

Unreplaceable task in working relations stand up principle of straight
treatment and any discrimination. Every employer must be responsibility ensure
straight treatment with all employees. Ban any kind of discrimination isn't only
between employer and employee but also between employees relation. In this causes
come up to positive changes , not only from reason accepting legal regulations and
international agreements but also court of law activity.

Not forgotten also protection physical personal law whose relations are
adjust by another law than code of work law. Between significant group belong to
member of safety guards on whose apply law number 361/2003 code of law , about
working relations of safety guards which come into force on January 1st 2007 and
unify legal adjustment at that time shattered, it§ contribute in better permeability
between individual members of safety guards and increase protection of theirs
personal laws, sure. Second significant group are profession soldier and theirs
working relation is adjust by law number 221/1999 code of law , about profession
soldier.

In the end can say, that if not go to factual protection of personal law , even if
protection guaranteed by regulation highest legal force, at that case is such legal

regulation only piece of paper cover by writting.
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Abstrakt

Rigorézni prace se zabyva ochranou statkli osobnostnich v pracovnépravnich
vztazich. Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast se zabyva charakteristikou a
vyvojem Upravy prava na ochranu osobnosti. Dale se tato uvodni Cast vénuje
prameniim upravujici ochranou osobnosti véetné ustavniho a obcanskopravniho
vymezeni. Druha c¢ast prace se jiz vénuje ochrané statkii osobnostnich v
pracovnépravnich vztazich. V praci je kladen daraz predevsim na ochranu soukromi
zaméstnancll a to zejména ve Vvztahu K technologickému vyvoji a k ochrané
majetkovych prav zaméstnavateld. Stranou ovSem nezdstava pravni ochrana
zivota a zdravi v pracovnépravnich vztazich. Je také zminéna ochrana ob¢anské cti
a lidské dustojnosti, jména a projevii osobni povahy. Vynechana nebyla problematika
promlc¢itelnosti ndhrady nemajetkové Ujmy v  penézich a pouzitelnost
"nezakonného" dikazu Vv obcanském soudnim fizeni. V praci je také nastinéna
pravni Gprava obsazend v novém obcCanském zékoniku. Zavér prace je pak vénovan
ochran¢ osobnich udaji a rovnému zachazeni a zakazu diskriminace v

pracovnépravnich vztazich.

Abstract

Rigorous work occupy by farms protection in personal and labour law
relations. Rigorous work is divided on two part. First part deal with characteristic and
development adjustment of law as concern personal protection. Next , in this
introducing part devote adjustment of personal protection including institutional and
civil delimitation. Second part deal with farms protection in personal and labour law
relations. At rigious work lay contains above all protection employees privacy
mainly in relation to technological development and protection employees law of
property. No forgotten life and healthy law protection in working law relation. It$
also mentioned civic honour and dignity protection , name and personal nature. No
skip problems of subject to the statue of compensation limitations no property
money detriment and usability illegal proof in civic court process. In rigious work is
indicate legal adjustment contained in new civic code of law. Rigious work ending
by devote protection of personal date, well treatment and ban discrimination in legal

working relations.
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