Posudek rigorosni prace
Mgr. Petra Monika, LL.M.
na téma

,Prava a povinnosti insolvenc¢niho spravce v souvislosti s konkursem*

Kandidat predlozil praci na uvedené téma o celkovém rozsahu 112 stran (véetné iivodu
a zavéru, seznamu prament, resumé a prehledu klicovych slov). Svym rozsahem tak prace
vyhovuje pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Z hlediska systematického je prace velmi podrobné clenéna; z tohoto ¢lenéni i po
vécné strance vyplyva zajem autora o dané téma, snaha o jeho komplexni zpracovani, stejné
jako o podrobnéjsi strukturu, jez by mu umoznila se dané latky chopit co nejdislednéji.

Autor se zabyva zasadnim tématem, tedy obecnou variantou feSeni upadku dluznika
v ramci insolvenéniho fizeni, a to zdsadné z pohledu insolvenéniho spravce. Toto téma je
s ohledem na stale pfevladajici vyznam tohoto institutu v rdmci feSeni upadku i1 nadale
aktudlni a jeho zpracovani pfinosné.

Prace se v tvodnich partiich (kapitolach 1 az 5) vénuje obecnéj$im otdzkdm tykajicich
se postaveni insolvenéniho spravce v pravnim fadu Ceské republiky, at’ v rdmci vymezeni
zakladnich procesnich vztahti ¢i nékterych organizacnich otazek. Klicovou kapitolu
predstavuje z pohledu autorova zaméru kap. 6 o pravech a povinnostech spravce, ktera se
velmi podrobné zabyva jednotlivymi dil¢imi aspekty daného tématu. Uvedeny vyklad pak
autor doplnuje pohledem na evropskou insolvenc¢ni legislativu a vénuje se postaveni a ¢innosti
spravce podstaty dle pfislusného natizeni. Uvedenou komparaci zavrSuje pohled na obecnou
mezinarodni upravu v ramci agendy UNCITRAL. Po tomto mezinarodnim ohlédnuti se autor
zabyva jakou mikrokomparaci v ramci stfedoevropského regionu, kdyz svou pozornost
postupné zahrnuje na pravni postaveni a cCinnost insolvencniho spravce v némeckém,
slovenském a rakouském pravu. V téchto piipadech se autor logicky zamétfuje na dilci
aspekty, a snazi se sva zjisténi konfrontovat s ¢eskou variantou tak, aby mohl zaujmout
kritickd stanoviska a navrhnout ptipadné feseni zjisténych aplikacnich problému. Své zavéry
autor logicky predklada v ptislusné finalni partii prace, lze ptitom fici, ze v zdsadé ukol, ktery
si vyty¢il, napliuje.

Pokud jde o jisté mezery prace, lze vytknout, zZe autor si v ramci postizeni procesnich
vztahll subjektli insolvencéniho fizeni méné vSimd napf. vztahu mezi sprdvcem a organy
vertiteld, resp. zajisténymi vétiteli, byt jde o disledek autorem zvolené metody, kterd nékteré
otazky logicky vytésiiuje €1 pojednava jen okrajove.



Z celkového zpracovani tématu, ze zpusobu vyjadfovani, prace s literaturou i
judikaturou, je zfejmé, ze autor ma o dané téma zajem, seznamil se s nim, ovlada jej a je
schopen podat i prehledny vyklad. V ramci zvolené metody se pii snaze o komplexnost misty
nevyhne popisn€jSim partiim, ale z prace jako celku pfevlada snaha feSit a vyjadfovat se
k spornym otazkam a zaujimat vlastni postoje a stanoviska.

Prace vykazuje odbornou erudici autora, v zdsad¢é se v ni nevyskytuji vaznéjsi vécné
nedostatky (z nich napi. na str. 3 autor zistava pii pojmu ,vefejny cCinitel”, byt tato
terminologie dnes jiZ neobstoji).

Prace je zpusobild k Gstni obhajob¢, v jejimz ramci necht se autor zaméfi na tyto
otazky:
1) Piiustanovovani spravce autor navrhuje slovensky model — je si védom limitt této
varianty?

2) Jaky je dle autora vztah rezimti odpovédnosti spravce a soudu (resp. statu) za Gjmu
zpusobenou v insolvencnim tizeni?

3) Jaké stanovisko zaujima autor k institutu vazby v insolvenci dle némecké upravy —
str. 857
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