POSUDEK

na diplomovou praci Lenky Petrakové

»StFet zajmi v trestnych ¢inech komunalnich zastupiteli*

Téma posuzované prace je velmi aktudlni a po jejim pfedteni jsem dospél k zavéru, Ze autorka
se v ném dobfe orientuje. K tématu pfistupuje na zakladé svych pfedchazejicich zkusenosti

s jeho zpracovanim (viz autoréiny publikaéni aktivity). Navic tyto zkusenosti doplnila
studiem konkrétnich ptipadi. Podle autoréinych slov prace je zaméfena jak na teoreticka
vychodiska, tak na analyzu konkrétnich ptipadi pfekradovani pravomoci piedstaviteli mistni
samospravy. Za hlavni cil své prace si vytkla identifikovat problémové okruhy

v rozhodovacich procesech na urovni samospravy. K tomu si vytvofila konceptualni schéma
obsahujici tfi zékladni regulativy: etiku, pravo, vefejnou kontrolu. Toto schéma se stalo i
strukturni patefi celé prace a urcité pfispélo k relativné piehlednému zpracovani zvoleného
tématu. Na druhé stran€ neni jasné pro¢ si autorka zvolila praveé tyto tfi regulatory a ne jiné
(napf. se lze opravnéné ptat pro¢ neni jeho soucasti i statni kontrola, ktera jak uvadi i autorka
sehrava svoji roli i na irovni samospravy, kde se ¢asto pracuje se statnimi prostiedky).
Autorka jenom konstatuje, Ze konceptualni schéma ,je* resp. ,,bylo vymezeno* tak a tak. Jeho
teoretické pozadi zistalo zaml&eno, coz se pak negativné odrazilo i na celkové teoretické
urovni prace. Zietelné je to vidét uz na nazvu druhé kapitoly, ktery smichava teorii a analyzu,
coZ je matouci. Navic pomér teorie a analyzy je v jednotlivych subkapitolach druhé kapitoly
rizny. Prvni z nich je Cisté teoreticka, druha téméf Cisté popisni a analyticka a tieti spise
teoreticka. Matouci je i to, Ze se autorka o druhé kapitole vyjadiuje i jako o ,,analyze
teoretickych vychodisek®. Neni jasné, jestli analyzuje vlastni teoreticka vychodiska (a jestli
ano, pro¢ to déla?) nebo néjaka cizi. Navic se sama v této kapitole nijak kriticky vii¢i jinym
teoretickym vychodiskiim nevyhratiuje. Nefika ani, ktery teoreticky pfistup je podle ni lepsi
nez jiny. Vlastné se ani nepokousi jednotlivé koncepce néjak uspotadat a pfiklonit se

k né&jakému Sir§imu teoretickému proudu, piipadné konstatovat, Ze jednotlivé piistupy
povazuje za komplementarni a proto bude pouZivat viechny pfistupy. Autorka ziejmé
povaZuje za samoziejmé, Ze jeji teoreticka vychodiska jsou jediné ta spravna. Diky tomuto
,teoretickému pragmatismu‘ prace trpi obsahovou nevyvazenosti a metodologickou
nejistotou, coz se plné projevilo hlavné ve tieti kapitole prace vénované prezentaci autor¢iny
vyzkumné sondy. Autorka své vyzkumné usili sice koherentné se svymi teoretickymi
vychodisky orientuje na tfi regulatory a pak s pomoci stanovenych indikatori dospiva i

k testovani hypotéz, cely operacionalni postup vSak ramuji zmate¢né cile v obecné urovni.
Témito cily podle autorky jsou ,,zmapovat situaci komunalnich zastupiteli* + ,,zmapovat
stiety zajmu“. Pokud je mi znamo, smyslem mapovani je pofizeni zmenseného
(dvourozmérmného) modelu reality. Postupuje se pfitom podle jasnych pravidel kartografie.
Minimélné v8ak autor mapy musi védét, kde je sever! Ve svych teoretickych vychodiscich
vSak autorka nikde neanalyzuje pojem ,,situace komunalnich zastupiteli“. Nevénuje se
motivaénim teoriim, které by ji pomohly analyzovat a interpretovat motivaci porusovani
zékonu zastupiteli, nepojednava teorie dezorganizace piipadné teorie deviace, které by
vyuzila pfi analyze normativniho systému a neopira se o teorie socidlni kontroly jeZ by mohla
vyuzit pfi analyze komunitniho prostfedi v malych obcich. Ani pouZivdnim ,,mapovaciho
Zargonu“ nelze zakryt metodologické nedostatky prace. To, co autorka ¢asto nazyvé analyzou
jsou totiZ jen volné Gvahy z pozic tzv. zdravého rozumu — plati to obzvlast' pro ,,analyzu*
regulatorii ve druhé kapitole. Autorka by méla napf. vysvétlit, co si predstavuje pod metodou



»analyzy zékont“. Jaka pravidla méla analyza, kterou v tomto ptipad& pouzila? Z textu se to
vyCist neda.

Drobné poznamky:

- Eticky kodex jako ,,nastroj prava* (30) versus ,,samoregula¢ni opatieni* (32). Myslim,
Ze pravdou je spise to druhé.

- Vylouceni z rozhodovaciho procesu povazuje autorka za ,,nastroj ptedchazeni stietu
zajmi“ (39) Ve skutecnosti je to sankce a ne kontrolni mechanismus!

- Starosta ,,voli“ pfedstavené uradi (43) — jmenuje!

- ,,Moralka neni vymahatelna obdobnymi prostfedky jako pravo, opira se o dobrovolné
sebeomezeni‘ (47) — neni ptesné, da se neformalné vymahat!

- Jesté k samotnému nazvu prace: “Stiet zajmi v trestnych ¢inech komunalnich
zastupiteld*. Nazev plisobi na ¢tenafe zna¢né nepfirozené. Kdyz je stfetem zajmi
podle autorkou piejaté definice ur¢ité deviantni chovani zastupitell, pro¢ hledat stret
zajmu uvnitf tohoto chovani, kdyzZ je jim chovani samo?! Znovu musim konstatovat
zmate¢nost.

Po obsahové strance lze praci hodnotit vysoce pozitivn€. Navzdory obecné deklarovanému
usili o ,,mapovani* se totiz autorka skuteéné zaméfila na to, aby néco o problému stietu zajmi
na komunalni Grovni ,,zjistila“. Konkrétni a obecna zji§téni, ktera méla a ve skrytu i byla
skute¢nymi cily prace povazuji v dané problematice za relevantni. Zda se, Ze zkuSenost

s praci nad problémem dokaZe nékdy zvitézit i nad Spatnym teoreticko-metodologickym
zazemim.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim praci jako dobrou a doporucuji ji k obhajobé.
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