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1 Uvod

Problematika stietu zdjmi je velice aktualnim tématem, o kterém se sice
poslednich nékolik let debatuje, pfesto ale zlistava neobjasnéno §irsi vefejnosti a
rovnéz v ¢eském prostredi ve srovnani s vyspélymi demokraciemi nedochazi k jeho
uspokojivému feSeni. Politické prostfedi u nas byva nékdy pfirovnavano k Divokému
Zéapadu. Vitézi silnéj$i a mafianské praktiky spolu s korupci se staly kazdodenni
soucasti naseho Zivota. Navyky z dob komunismu, kdy byla potlatovana politicka i
obcanska prava, pretrvavaji ve spolec¢nosti dodnes, stejné jako tpadek moralnich i
etickych hodnot, a méni se jen pozvolna.

Kauzy politikti, ktefi se zpronevétili své funkei a byli obvinéni z korupéniho
trestného ¢inu, plni stranky novin. Na jedné strané ¢lanky zvySuji povédomi o tom,
Ze problém existuje, na strané¢ druhé ale maji ten negativni dopad, Ze ob&ané si na
tyto kauzy zvykaji jako na béZnou soucast politické praxe.

Stret z4jmi komunalnich zastupitelti je tématem o to aktualnéj$im z pohledu
relativné nové ustavenych samosprav, Ze neni témeét viibec feSen. Samospravy byly
ustaveny, aby se ob¢ané mohli Gcastnit na spravé véci verejnych. Jejich ticast mize
byt realizovana piimo nebo prostiednictvim volenych zastupci — komunalnich
zastupiteli. Rozhodovaci procesy na urovni obci ale nejsou dostateéné chranény
proti zneuziti aktéry téchto procest. Soucasnost vold po obnoveni a nastoleni
etickych standardii politického Zivota zahrnujici politiky i obany a zkvalitnéni
legislativy.

Price je zaméfena nejen na teoreticka vychodiska faktord, ktera ovliviuji
jednaného komunalniho zastupitele jako rozhodovatele, ale také na analyzu
konkrétnich pfipadi, ve kterych zastupitel prekrocil své pravomoci a byl odsouzen za
trestny ¢in souvisejici s vykonem veifejné funkce. Analyza skute¢nych piipadi
pomuze k lepsi orientaci v praxi komunalni politiky, ktera jde za novinové titulky.

Kapitola vénovana teoretickym vychodiskiim a analyze regulativi stanoveného
konceptualniho schématu (etika, pravo a vetejna kontrola) ptinasi zakladni orientaci
ve faktorech ovliviyjici rozhodovani komunalnich zastupiteli. Jednani komunalniho
zastupitele jako hlavniho aktéra rozhodovaciho procesu na urovni samospravy je
pojednano z hlediska etickych principli a hodnot, z hlediska normativniho ramce a

z hlediska mistniho spolecenstvi jako urcujicich regulativ jeho jednani.



Analyza teoretickych vychodisek jednotlivych regulativii je vychodiskem pro
nasledujici praktickou ¢ast, kterd se tyka vlastniho vyzkumu. V ramci vyzkumu jsou
prostudovany konkrétni piipady zastupitelt, kteti se dopustili poruseni zakona
v souvislosti s vykonem jejich funkce. Analyza téchto piipadi dopliiuje analyzu
vymezenych regulativii a pomaha k ucelenéj$imu pohledu na situaci komundlnich
zastupitell v rozhodovani a jejich stfetu zajmu.

Na zaklad¢ shrnuti zavérii provedenych analyz je v zavéru prace navrzeno vetejné
politické opatieni, které zahrnuje posileni etickych standardi ve spolecnosti,
zkvalitnéni legislativy a podporuje transparentnost a otevienost samospravy.

Slovniku pojmt je vénovana zvlastni ¢ast v zavéru prace.

1.1 Vymezeni vetejné politického problému

Cilem transformace v postkomunistickych zemich bylo ustaveni demokratickych
instituci samospravy. Jinymi slovy, obnovit samospravné organy vefejné spravy na
lokélni urovni a jejich autonomni roli v fizeni a organizovani vefejného Zivota mést a
obci. Reforma vefejné spravy byla vedena snahou prosadit demokratické principy
rozhodovani na samospravné urovni, které davaji moznost participaci $ir§iho okruhu
obcanil na rozvoji mistniho spolecenstvi v duchu subsidiarity. Zakladni ideou je
presvédceni, Ze demokraticka obec je zakladnim kamenem demokratické spole¢nosti.
Decentralizace zaklada podminky pro fungovani politiky na dohled a na dosah,
oteviené veiejné politiky vici spole€nosti, politiky, ktera je oteviena ve vlastnich
rozhodovacich procesech politikti, vefejné spravy i participaci ob&anského sektoru i
médii.

Voleni predstavitelé samosprav rozhoduji o kliCovych otazkach vyvoje
spolecnosti, jejich rozhodnuti ovlivilyji nejen rozvoj daného regionu (obce, mésta),
ale zaroven spoluvytvaii smér vyvoje spole¢nosti jako celku. Zaroven lze ale Gispésné
pochybovat o moznostech jednotlivce odhlédnout od svych osobnich zajmu a hajit a
prosazovat zajem vefejny ve vSech situacich. Zastupitelé se zavazuji slibem pfi
nastupu do funkce, ze zdjem obcani a obce budou pii vykonu svého mandatu
prosazovat.

V zajmu udrzeni funkénich demokratickych principti spolec¢nosti je vhodné

jednani a rozhodovani volenych piedstaviteli mistnich samosprav tcelné upravit



institucionalnimi prostfedky, aby bylo zajisténo prosazovani a ochrana vetejného
zajmu. Identifikovani problémovych okruhii v rozhodovacich procesech na urovni
samospravy, ve kterych dochazi k selhani funkénich mechanismt ochrany veiejného
zajmu, spolu s identifikovanim potencialnich stfetl z4jmi zastupiteli samosprav
(analyza faktori ovliviiujici jednani a rozhodovani zastupitele) je cestou nastaveni
efektivnéjSich funkénich mechanismii a obecné zajisténi skute¢né lokalni
demokracie.

Prostor samospravy, obce je prvni a posledni troven, kdy se ob¢an spole¢enstvi
piimo setkava s politikou, kde lidé pfimo zazivaji nasledky politiky a jsou s nimi
tedy bezprostfedn& obezndmeni. Uast ob&ani na vefejném Zivoté je zdsadnim
prvkem pro fungovani demokracie. Bez fungujici vefejné kontroly nemohou
bezchybné fungovat ani demokratické postupy.

Nizkd mira ucasti ob¢anii na spravé mistniho spoleCenstvi mizZe na urovni
samosprav pramenit z neznalosti, jak se mize obCan zapojit a na co ma pravo, a
zarovenl z neochoty ¢i nepochopeni predstaviteli samosprav zapojit ob¢ansky prvek

do svych rozhodovacich mechanismii.

1.2 Vymezeni konceptudlniho schématu prace

Konceptualni schéma, které bude sledovano, je vymezeno tfemi zakladnimi
regulativy, jenz se navzdjem ovliviiuji, prolinaji, a jsou tedy ve vzajemnych
vztazich. Témito regulativy jsou: (1) etika, (2) pravo a (3) vefejna kontrola (nebo
obecnéji mistni spolecenstvi). Jak je patrné, oblasti vymezené jednotlivymi
regulativy se mnohdy prolinaji, a mize byt proto obtiZzné je jednozna¢né vymezit ¢i
do nich zatazovat. VSechny tfi prvky plni svou nezastupitelnou ulohu a jsou pro

jednani zastupiteld, a nejen jich, zasadni.

1.3 Formulace hypotéz

Pro ucely préce jsou stanoveny tyto hypotézy:
1) Stavajici institucionalni prostfedky neupravuji dostate¢né stiety zajmu

zastupitellt jako aktéri rozhodovacich procesii na urovni samosprav, a tedy



nezajistuji dostate¢né ochranu vefejného zajmu vramci téchto rozhodovacich
procestl.

2) PoruSeni zadkona zastupiteli v souvislosti s vykonem jejich vefejné funkce je
disledkem moralniho selhani a chabé aplikace etickych standardi v rozhodovani
obecné.

3) Blizsi interpersondlni vazby, které se uplatiiuji na Grovni samosprav — obci,
zajistuji vy$si transparentnost rozhodovacich procesi a podporuji lokalni

demokracii.

1.4 Cile prace

Cilem préace je identifikovani problémovych okruhd v rozhodovacich procesech
na urovni samospravy, ve kterych dochazi k selhani funkénich mechanismi ochrany
vefejného zajmu, spolu s identifikovanim stfetu z&jmi zastupiteli samosprav
(analyza faktort ovliviiyjici jednani a rozhodovani zastupitele).

Zmapovani situace komunélnich zastupitelti v Ceské republice a jejich trestnych
¢inlt v souvislosti s vykonem jejich vefejné funkce a zmapovani stfetu zajmu

komunalnich zastupitelii v téchto trestnych ¢inech je cilem vlastniho vyzkumu.

1.5 Metody a zdroje dat

Mezi zékladni metody pouzité v této praci patii analyza zakoni a dalSich
piedpist, které upravuji jednani ¢lent zastupitelstev na urovni obci. Do analyzy
budou zahrnuty ty zdkonné upravy a dalsi piedpisy, které jsou v soucasné dobé
u¢inné, a tedy se uplatiuji v praxi, i ty, které se budou uplatiiovat v horizontu
jednoho roku, tzn. platné zakony, které vejdou v ucinnost béhem nasledujicich
meésic.  Vrelevantnich  pfipadech  budou ramcové pouzita srovnani
s tpravou nékterych dalsich stati Evropské unie i mezinarodnimi doporuc¢enimi
s ohledem na odpovidajici charakter legislativy a trendt vyvoje spole¢nosti.

Dalsi vyuzitou metodou bude dotaznikové Setfeni u méstskych a okresnich soudi
Ceské republiky, které bude probihat formou dotazovani prostiednictvim
elektronické posty ¢i telefonického dotazovani. Nasledné probéhne primarni analyza

dat. Analyzovany budou soudni spisy, které se tykaji spachanych trestnych ¢int



obecnimi ¢i méstskymi zastupiteli v souvislosti s vykonem vefejné funkce, které
ukazuji na pochybeni ¢i nezdkonné jednani zastupiteli.

Bude zpracovana analyza teoretickych vychodisek a vybranych konceptualnich
schémat ke studiu faktori, které ovliviiuji ¢i spoluuréuji jednani zastupiteli na Grovni
obci a mést. Analyzy budou doplnény studiem dokumenti a dostupné relevantni

literatury a dal$ich prament.



2 Teoreticka vychodiska a analyza regulativi

Konceptualni schéma bylo vymezeno tiemi zakladnimi regulativy: (1) etika, (2)
pravo a (3) veiejna kontrola (nebo obecnéji mistni spolecenstvi). Je patrné, Ze oblasti
vymezené jednotlivymi regulativy se mnohdy prolinaji, jsou vzajemné provéazané, a
jejich jednoznaéné vymezeni muze byt proto obtizné, stejné jako do téchto oblasti
jednozna¢né zatrazovat. VSechny tfi prvky plni svou nezastupitelnou ulohu a jsou pro
jednani zastupiteld, a nejen jich, zasadni.

Pro kazdy regulativ budou vymezena zakladni teoreticka vychodiska a v souladu
s nimi bude vymezen zakladni ramec jejich interakci. V analyze a studiu dokumentt
bude poukazano na selhani funkénich mechanismi v ochrané vetejného zajmu, jakoz
i selhani téch, ktefi maji tento zajem prosazovat a hdjit, stejn€ jako selhavaji i ti, ktefi
se maji na tomto prosazovani podilet skrze sva obfanskd a politickd prava a

povinnosti.

2.1 Etika

V pivodnim smyslu je etika filosoficka nauka, jez se snazi dobrat spravného
rozhodovani nebo jednani, pfi¢emz spravné rozhodnuti je takové rozhodnuti, za které
je mozno nést odpovédnost, nebo které lze ospravedlnit. Aby nebyla etika védou
vyhrazenou pro nékolik malo zasvécenych, musi byt aplikovatelna, a také v praxi
aplikovana. Etiku zde vyuzijeme jako nastroj pro zkoumani morélnich tvrzeni a toho,
co je dobré a co zlé (Brown In Pottcek, 2005: 362).

Lidské jednani je vedle formalniho ramce vymezeno dal$imi pravidly jemnéj$iho
charakteru, pfijimaného hodnotového a etického systému. Lidské jednani se
odehrava v prostoru, ktery je vymezen moralkou. Ta vymezuje, co se déla a co se
nedéla. Je specificka pro kazdou spole¢nost a vymezuje pro tu kterou spolecnost, co
délaji vSichni slusni lidé. (Sokol, 1996: 120) Morélka je tedy jakymsi slabikafem
naSeho jednani, ktery jsme si vSichni osvojili podobné jako psani a ¢teni. Zaroven je
ale takovym jednanim, které jednotlivec poklada za spravné. Je zcela ziejmé, Ze
veSkeré lidské jednani nelze vymezit zakonem, natoz pak, aby to bylo vhodné.

Mravné (¢i synonymné moralni) jednani vytvaii zaklad pro fungovani spolecnosti



jako spolecenstvi divery a solidarity. Vime, jaké jednani mame ¢i mizeme ocekavat
od jinych.

Podle Martina PottGcka je etika kriteridlnim zakotvenim vefejné politiky, které
dava smysl riznym volbam. Etika, vychazejici ze sociokulturniho zdzemi té které
spolecnosti, ustanovuje pravidla, jimiZ se spole¢nost fidi. Zaroven ze své podstaty
ustanovuje hodnoty a pravidla vyssi, nez jsou bézn¢ dodrzovana, nebot’ se vztahuje
k idedlu, jenz je pro vétSinu populace neznamy, nepotiebny, nebo povazovany za
zbyte¢ny luxus. Etika je vyznamnym regulativem veiejné politiky i fungovani
spole¢nosti jako celku. (Dohanyosova, 2005: 21) Vymezime-li etiku jako regulativ
vefejné politiky, jeji implementace je zavisla na zaclenéni jejich pravidel ptimo do
politického systému, a tedy do tvorby vetejné politiky. Cilem implementace etiky
vramci vefejné politiky je vznik takového politického systému, ktery by v sobé
eticka pravidla a normy pfimo obsahoval a podle nich jednal.

Je ptirozené, Ze naroky na osoby, které maji né¢jaké vefejné postaveni, a tedy
vefejnou moc, jsou vyssi, neZ naroky kladené na ,,obycejného jednotlivce®, a to
zejména sohledem na etické jednani. Uplatiiuje se pfirozena lidska tendence
osobovat si to, co je vefejné. Tak i osoba ve vetejné funkci je vniména jako n€kdo,
kdo by mél sdilet naSe hodnoty a jednat podle naseho presvédceni, které se
spolecenstvim sdilime. Oc¢ekava se, Ze budou nejen jednat v souladu se zakony, ale
navic, Zze pravé oni budou ve svém jednani dodrzovat vysoké mravni standardy, a
predev§im, Ze nebudou prosazovat osobni zajmy. VyZzaduje se, aby od svych
osobnich zajmu odhlédli.

Obecnym ptedpokladem tedy je, Ze ucastnici rozhodovacich procesti vefejné
politiky sleduji rizné hodnoty a zajmy, jejich etické kompetence se mohou riznit a
mohou byt ovlivnéni dal§imi skupinovymi ¢i obdobnymi z4jmy. Z uznavanych pojeti
rozhodovani jako a) racionalniho procesu volby varianty feSeni, b) procesu tvorby
rozhodnuti a jeho jednotlivych fazi a c) procesu jednani rozhodovatelt (Purkrabek,
2001: 368) se budeme blize zetického hlediska vénovat pouze poslednimu
jmenovanému pojeti, které se piimo tyka jednani zastupitell, jenZ je tématem této
prace. Nasledujici text se vénuje etickym kompetencim jedince a jeho zajmim
osobnim i dal$im, které ho mohou ovliviiovat v rozhodovani, jako etickym aspektiim,

které hraji svou vyznamnou roli v jednani vefejnych ¢initeld.



2.1.1 Osobnostni predpoklady etického rozhodovani

Ptestoze lze predpokladat, Ze lidé jsou schopni rozeznat dobré od zlého, nechovaji
se vSichni stejné. Jednani lidi v riznych situacich zavisi na jejich motivaci, a je také
ur¢ovano jejich vnitini etikou ¢i moralni Grovni. Za vSechny autory, ktefi uvadéji
rizné urovné etiky ¢i moralni vyspélosti, kterymi kazdy jedinec prochazi, uvedeme
Kohlbergovo pojeti. Zpracovani moralni vyspélosti do jednotlivych vyvojovych
stupnit odkazuje na rozvijeni nasich schopnosti argumentovat o tom, co je spravné, a
také pro€ je to spravné, a jak se jedinec uci byt moraln€jsim. Ukazuje ménici se
divody pro spravné jednani nebo dobré rozhodovani.

Podle Kohlberga se rozliSovani dobrého a zlého vyviji v Sesti stupnich a za¢inad jiz
v détstvi. Probihd ve tfech hlavnich vyvojovych fazich, z nichz kazda ma dva stupné:

- faze predkonvenéni (v€k 4-10 let): moralni hodnoty jsou dany osobnimi
potiebami a pfanimi

1. stuperi je charakterizovan poslu$nosti a vyhybani se trestu, za dobré se povazuje

dodrZovani pravidel, jejichZ poruseni stih4 trest

2. stupeni je dan ucelové a sménou, za dobré se povazuje dodrZovani pravidel

pouze tehdy, je-li to v bezprostiednim osobnim zdjmu

- faze konvenéni (v€k 11-13 let): moralni hodnoty jsou dany zachovavanim fadu,
zvyklosti, potfebou potésit okoli, konanim dobra

3. stupeni je podminén konformitou a souhrou mezi lidmi, za dobré se povazuje Zit

tak, jak lidé okolo ocekavaji a vyhybat se tomu okoli rozzlobit

4. stupen odpovida socidlni souhfe a uchovavani systému, za dobré se povazuje

plnéni povinnosti, s nimiz jedinec souhlasil, zakony se maji dodrzovat s vyjimkou

naprostych krajnosti, snahou je vyhnout se kritice od skute¢né autority

- faze postkonvencni (konec obdobi dospivani a dospélost): moralni zasady jsou
obecné, nezavislé na svych nositelich i na lidech, ktefi vynucuji jejich zachovavani

5. stupent odpovida ,,spole¢enské smlouve®, uzite¢nosti, praviim jedince, za dobré

se povazuje presvédceni, ze vétSina hodnot a pravidel pfipadajicich skupinam,

jejichz ¢leny jsme, je relativni, presto se tato pravidla a hodnoty maji dodrzovat,
nebot’ jsou soucasti spoleCenské smlouvy; nékteré hodnoty, jako Zivot nebo
svoboda vsak relativni nejsou a je tfeba je chranit v kazdé spole¢nosti bez ohledu

na nazor jeji vétSiny



6. stupeni se tyka obecnych etickych principl, za dobré se povazuje dodrzovani

svobodné volenych etickych principt, zdkony a socidlni smlouvy obvykle

z takovych principii vychazi a proto jsou platné, jsou-li ale v rozporu s témito

principy, jedinec jedna v souladu s principy, nikoli zdkony; morélni soud jedince

uréuje jeho vlastni svédomi. (Koukolik a Drtilova 2001, str. 98)

Moralni uvazovani jesté nemusi byt vzdy nasledovano moralnim jednanim. To je
typické zejména pro konvenéni fazi vyvoje. Problémem se ale jevi skuteCnost, Ze
postkonvenéni vyvojové faze nedosahuji vSichni, coZ je pro uplatiovani etickych
zasad zna¢né omezeni.

Mnozi autofi se ve svych pojetich vénuji rozporu, kterému jedinec ¢eli pti jednani
a rozhodovani, rozporu mezi jeho zajmy a jeho moralnimi zavazky. Konflikt nabyva
na intenzit¢ zejména u vefejnych Cinitel, kteti maji navic odhlédnout od svych
zajmi a prosazovat zajem veifejny. PfestoZe zde neni mozZné uvést plny vycet a
porovnani té€chto pojeti, zminime aspoil nékteré z nich.

Rozpor reflektuje ve svém modelu rozhodovani Etzioni, ktery vymezuje zakladni
predpoklad, Ze lidé zpravidla voli své prostfedky predevsim na zakladé emoci a
hodnotovych soudi a pouze druhotné na zakladé logicko-empirickych, tj.
raciondlnich uvah. Jedinec se rozhoduje ve stalém vnitinim napéti, mezi svymi
potfebami a moralnimi zavazky. Z tohoto plyne linie konfliktu, ktera sleduje moralni
hodnoty a dalsi zdroje hodnoceni (pozitek). Moralni jednani vymezuje jako
schopnost vlastni jednani zobecnit a ospravedlnit pfed sebou i ostatnimi poukazem
na obecna pravidla. Jedinec tedy vyjedndva mezi svymi vlastnimi potfebami a
moralnimi zavazky. Motivy jeho rozhodovana mohou byt moralni i ekonomické
diivody, napf. zvySeni prestize ¢i sebehodnoceni. Ve spole¢nosti pak jedinec (JA) a
kolektivita (MY) sdili stejny pojmovy a moralni status (Etzioni, 1995). ,.Lidé se
vyznamné a systematicky lisi ve svém jednani v zavislosti na tom, zda jsou vice
motivovani moralnimi zavazky nebo pozitky.” (Etzioni, 1995: 64)

Neékteti dalsi autofi vychazi v modelech rozhodovani z aplikace ekonomickych
teorii. Podle Arrowovy teorie racionalni volby sleduje kazdy jedinec své zajmy
s cilem dosahnout nejlepsiho vysledku pfi nejmensich nakladech. Dahl, Lindblom a
Rawls vychazi navic z ptedpokladu, Ze rozhodovani se odehravd v podminkéach
nejistoty, a neni proto dilezité se snazit ziskat o nejvice, ale neriskovat prilis. (dle
Richova, 2000: 95) Lindblomiv inkrementalni model pfedklada kritiku racionality

zalozené na definici cilGi s poukazem, Ze nelze vzdy predem stanovit vycet veskerych



hodnot a cili, navic hodnoty jsou nepieveditelné a jsou proménlivé. Dror pak
zdtirazinuje neformalni procesy, které rozhodovani doprovazeji. Podle teorie omezené
racionality je lidskd omezenost a nedokonalost pfirozena a musi se s ni pocitat. Lidé
se nesnazi maximalizovat sviij uzitek, ale pfijimaji pouze uspokojiva feseni.

Komunika¢ni teorie politiky vymezuje rozhodovani politiki jako takova
rozhodovani, kdy v prvé tadé politikové neuvazuji vécné, ale rozhoduji ve vztahu
k dané situaci a s ohledem na ty, kterych se to tyka. Jednaji tedy s ohledem na své
spojence (napf. politickou stranu), protivniky, zdjmové skupiny, vefejné minéni, atp.
(Sutor, 1996: 51). Podminky realizace kolektivnich rozhodnuti na mistni Grovni jsou
timto faktorem znacn€ ovlivnény, zvlasté v pfipadé, kdy maji nékteré skupiny
privilegovany pfistup k politikovi a jeho rozhodovani. Spole¢né zajmy skupinové
takovy privilegovany ptistup zarucuji.

Pro rozhodovaci proces je typickd informacni asymetrie. Ta se projevuje
v n€kolika ohledech. Z jednoduse lidského hlediska je nemozné, aby kazdy jeden
védél vie. Lobbying ma v rozhodovacim procesu aktivni funkci nejen jako snaha o
ovlivnéni rozhodnuti, ale zastava i roli informaéni. Role informace skyta vsak velké
nebezpe¢i. Politickd nerovnost, kterou lze popsat jako nerovnost ovliviiovani
v zavislosti na rozdilnych zdrojich, znamena prosazovani dil¢ich, nikoli vetejnych
zajmu a hraje proto vyznamnou roli v rozhodovacim procesu, zejména ve fazi vybéru
alternativ, ktera je pfistupem k informacim podminéna (Lindblom, 1980: 91).
Podstatné se proto jevi stanoveni pravidel pro zptisob a moznosti zajmovych skupin
ovliviiovat politickd rozhodnuti i stanoveni pravidel pro participaci ob¢anti.

Jednani je mozné chéapat jako orientaci k n€jakému cili, aniz bychom pfi tom
mluvili o védomém sledovani cile. Mlze jim byt i vytvareni socialniho pouta a
posilovani jednoty (solidarity). Podle Bourdieuovy teorie jednani je principem
jednani vétsinou néco jiného nez zameér, jde o ziskané dispozice, které umoziiuji a
vyzaduji chapat jednani jako orientované k tomu ¢i onomu cili, aniz se pfitom da fici,
Ze principem jednani je védomé sledovani cile. Piikladem takového jednani je
smeéna, v ramci niz dojde k pfedani daru. Dary vytvaii socidlni pouto a posiluji tak
jednotu (solidaritu). Dar obsahuje virtudlni G¢inek nadvlady a ten umozZiuje
uplatiiovat jeho symbolicky vliv. (Bourdieu, 1998) V redlném prostiedi a case
komunalni politiky se takovy dar oznacuje za uplatek, ktery zajistuje pravé onu
nadvladu nad obdarovanym-politikem, aby rozhodoval ve prospéch daruyjiciho.

V podstaté se vlastné jedna o sménu pozice politika, kterou zastava diky duvére
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voli€li, za svij osobni prospéch. I takto bychom mohli definovat korupci, ktera je
feCeno obecnéji, zneuzitim vetejného postaveni ¢i moci k osobnimu obohaceni.
Korupci je pak v tomto ohledu mozné oznacit za selhani politika, které se projevuje
pravé v neschopnosti odhlédnout od vlastnich z4jmu, a tedy odchyleni se od svych
formalnich povinnosti, jak vyplyvaji z jeho vefejné role. Korupce je jinymi slovy
deviantnim chovanim', které je charakterizovano neochotou &i neschopnosti
dodrzovat vseobecné akceptovany soubor norem a pravidel, tzn. normativniho
systému, na némz jsou zaloZena ocekavani ¢lent uréitého spoleenstvi. (Fri¢ In

Pottcek, 1994: 71)

2.1.2 Stret zajm1 jako riziko etického rozhodovani

Vedle osobniho zajmu, ktery je pro pochopeni snazsi, protoZe je pro kazdého
z nas uchopitelny z vlastni zkuSenosti, hraji svou roli vedle moralniho rozméru i dalsi
aspekty. Deformaci prostoru jednéni zastupitele zpusobuje také stranickost,
idealizace politiky a mald informovanost o vnitinich procesech v politice (Vesely In
Ktizova, 1999: 41-59). Osoba ve vefejném postaveni je v rozhodovani ovliviiovana
vedle svych hodnotovych orientaci, a s nimi souvisejicim svédomim, mnoha riznymi
zajmy a jednani vetejnych Cinitelt se odehrava ve stietu téchto zajmu. Tento fakt
klade na vetejné Cinitele o to vyssi etické a moralni naroky, nebot’ maji od téchto
zajmu odhlédnout a prosazovat zajem vetejny, maji-li dostat vykonu svého mandatu
jako vefejné sluzby. Jednotlivé z4jmy, které hraji v rozhodovani vefejného Cinitele
svou roli a které zvySuji riziko, Ze konecné rozhodnuti bude v rozporu s etickymi
standardy, lze c¢lenit na zminény zdjem osobni, zdjem vefejny, stranickost a dalsi
skupinové zajmy.

Osobni zajem. Sledovani osobniho zajmu je pfirozenou lidskou pohnutkou, at’ uz
je osobni zajem charakterizovan ekonomicky =ziskem ¢&i jinak, naptiklad
spoleCenskym uznanim. Osobni zdjem je takovy, ktery se netyka ostatnich
(Purkrabek In Poticek 1996: 94). . Mit vlastni zajmy a usilovat o jejich uskute¢néni
je néco typicky lidského.” (Sutor, 1996: 54) Vetejni Cinitelé jsou soukromymi
osobami, které spolecnost povéfila ve vefejném zajmu urcitym poslanim. Vyzaduje

se po nich, aby presahli své vlastni jednotlivé zajmy a vynaseli vyroky obecné platné,

"' Srov. Fri¢, 1994.
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aby potlacovali své osobni hledisko. Za spravné se povazuje, aby odhlédli od svych
vlastnich zajmu. (Bourdieu, 1998) Vznika tak napéti mezi tim, co je pfirozené, tzn.
ucel ¢i zamér jednani jedince, ktery miZzeme vymezit pravé osobnim zdjmem, a tim,
co po jedinci, je-li ve vefejné funkci, ocekavame, tj. neprosazovat osobni zajem.
ZuzZovat osobni zajem pouze na zisk je nevhodnym zjednodusovanim, a¢ s nim byva
nejéastéji ztotoziiovan. Osobnim zdjem muze byt spoleenské uznani ¢&i prestiz,
zlepSeni trovné ¢i postaveni, které primarné nemusi byt spojeny s hlediskem
ekonomickym. Uvédomit si osobni zajem ve vSech jeho forméch jako vychodisko
pro individudlni jednani je nezbytné, chceme-li se blize vénovat jednani a
rozhodovani zastupitele. ,,V moralnim selhani se projevuje znevazovani druhych
v jejich odlisnosti a absolutizace vlastniho postaveni* (Sutor, 1996: 58)

Zajem vefejny. Vymezeni vetejného zajmu je ve srovnani se zajmem osobnim
vztahuje k mnoha ostatnim, lidem, ke spole¢nosti, a shoduje se sjejich zajmy je
zajmem vefejnym (Purkrabek In Poticek 1996: 94). Lze ho vymezit jako obecny
zajem spole¢nosti vztazeny pravé k této spolecnosti k urcitému objektu v urcitém
Case (tamtéz: 77). Vefejny zajem je druh orientace politiky i obcand, ktery
podporuje rozvoj spolecnosti a feSeni jejich redlnych problému. V tomto smyslu je
v zajmu jednotlived, ktef jsou Eleny vetejnosti. Pojem vefejny zdjem vyjadiuje
.potieby, jez se tykaji vétsich spolecenskych kategorii (skupin ¢i celé spolecnosti),
hodnoty, na jejichZ uskuteénéni spole¢nost aspiruje, a obranu pred ohroZenim téchto
potfeb a hodnot®. (tamtéz: 78) Vefejny zdjem je zaleZitosti kazdého obcana jako
spole¢enského ¢initele. Zajem 1ze obecnéji charakterizovat jako postoj k hodnotam.
(tamtéZ: 88). Zaméfime-li se na Groven samospravy, lze vymezit vefejné zajmy
(zdjmy obce jejich ob¢anil) jako zajmy spole¢né pravé pro skupinu samospravou
vymezenou. Samosprava ve vztahu k celé spole¢nosti pak tvoii pouze skupinu a jeji
vetejné zajmy (jak byl vymezeno vySe, vefejny zdjem vyjadiuje potieby skupin ¢i
celé spole¢nosti) nemusi byt vsouladu s vetejnym zajmem spolecnosti. Takova
vrstevnost veiejného zajmu muze byt konfliktni. Zastupitelé jako predstavitelé
samospravy maji hajit zajmy a obce a jejich obcanii, k tomu se zavazuji slibem. Jako

¢len spole¢nosti by mél vSak hajit zajem vefejny vztahujici se k celé spolecnosti.
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V ptipadé, Ze se zdjem veifejny spoleCnosti a zijem vefejny obce rozchazeji,
komplikuje tato situace jiz tak obtizné feSitelny stiet za’ljmﬂl.2

Stranickost. Stranické zajmy jsou specifickym ptipadem skupinového zajmu,
ktery pro jeho odliSnost ve vztahu k zastupitelim jako politikim vymezujeme
oddélené. Stranickost lze charakterizovat jako vyznamny limitujici faktor
rozhodovani vefejnych Cinitelt-politika. Jako zastupce politické strany je zastupitel
povinovan urcitou loajalitou stran€, a tim zaroven i prosazovanim jejich zajmut. Na
urovni obci se ale tento problém nemusi jevit jako natolik aktudlni, nebot’ zna¢na
¢ast zastupitell je nezavislymi kandidéty ¢i kandiduje sice za politickou stranu, ale je
bez politické piislusnosti. Diisledkem faktu, ze na irovni obci (i na vyssich Grovnich)
do politiky vstupuji obcané, ktefi nemaji zvlastni kompetence k vykonu
zastupitelského mandatu ve smyslu odbornosti ¢i znalosti procesu ve vefejné politice,
je nizkd informovanost o jejich vnitinich procesech a do ur¢ité miry i idealizace
politiky. Stranickost 1ze vymezit jako jeden aspekt lokalni politiky. Ukazuje rozsah,
v némz strany lokalni politikou prostupuji v ramci celého procesu, po stanoveni ciltl
a jejich realizaci. Druhym aspektem lokalni politiky je intenzita jako rys stylu
jednani a zachdzeni s konfliktem. (Vajdova, 1997)

Skupinové zajmy. Skupinami rozumime neformalni (pratelé, znami, kolegové
atp.) 1 formalni (profesni svazy, z4jmové organizace, podnikatelské subjekty atp.)
uskupeni. Stranickost mutze podporovat dalsi skupinové zajmy, jak vymezuje
Purkrabek (2001: 374). Ceskou politiku od roku 1994 charakterizuje jako hru se
zastfenymi pravidly, kdy se vefejna politika redukuje na prosazovani cilt politickych
stran. ,,Diky takto pojaté svobodé bez jasné stanovenych vztahli a kompetenci mezi
vefejnym a soukromym, bez stanoveni pravidel a kontrolnich mechanismi mezi
vefejnymi a soukromymi subjekty se jen rozSifuje pole pro klientelismus.*
Klientelismus odkazuje na situaci, kdy vetejny funkcionaf uptednostni zéjem ¢i jinak
preferuje zajem prtatel, kolegli, znamych ¢i jinak blizkych skupin. Propojeni a
vzajemna blizkost politikt a predstaviteld soukromé sféry, podnikateltl, je na Grovni
samosprav jest¢ tésn¢jSi. Vefejni Cinitelé maji navic privilegovany pftistup
k informacim. Podle teorie elit jsou organy mistni spravy kontrolovany malymi
vlivnymi skupinami sestavajicimi z predstaviteli politickych stran, které jsou Casto

uzce spojeni s mistnimi podnikatelskymi kruhy a zvyznamnych ufednikl ¢i

? Pfes tento rozpor, pokud je v textu uveden v souvislosti se zastupiteli zdjem vefejny, odkazuje se tim
na zajem obce a jejich obc¢an, ktery je ze zdkona povinen prosazovat.
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kombinace vSech tii (Chander, 1998: 204). Obcané jsou ptesvédcovani o tom, Ze
ekonomicka prosperita je vjejich zdjmu a je timto zplisobem ospravedliiovan
privilegovany pristup ekonomickych subjekti k politikim (Lindblom, 1980: 71).
Lobbying jako prosazovani zajml skupin v ramci rozhodovacich procesi je sice
povazovan za soucast pluralitniho konceptu demokracie, nicméné zaroven patii
k nedostatkiim realizace kolektivnich rozhodnuti. Pfinos lobbyingu lze shledat v
generovani relevantnich informaci, které jsou rozhodovateli pfedany. Vysledné
rozhodnuti je stalejsi a odolngjsi proti potencidlnim protitlakiim, protoZe reflektuje
Sir$i zajmové spektrum. Také obohacuje a kultivuje politicky diskurs a zvySuje
legitimitu politického rozhodovani. (Poticek, Vass, Kotass In Potucek a kol., 2005:
53) Problematickou se vsak jevi skutecnost, ze pravidla pro vzijemné stfetavani
riznych zajm a pro snahu je prosadit prostfednictvim lobbyistickych i jinych
aktivit, jsou velmi vagni. Rovnéz kontrolni mechanismy jsou funkéni jen omezeng,
coz vede k nestastnému neregulovanému prolinani vetejného a soukromého a
deformaci prostoru rozhodovani zastupiteli na lokani rovni, jehoZ vysledkem je
deformace vetejného zajmu, ktery je prosazovan.

Stret zajmi jako riziko etického rozhodovéni se u vefejnych Einitel umociiuje
dalsim aspektem, a to privilegiem vefejné moci’. Politikové maji k dispozici zvlastni
mocenské prostfedky, které mohou zneuzit, protoze se ujimaji vetejnych ukold.
Z pohledu politické etiky je politik spoluodpovédny za obecné dobro spolecenstvi i
jednotlivet a princip solidarity se pak uplatiiuje jako princip povinnosti, nebot’
solidarita zavazuje k péci o spofadanou obhajobu zajmt v horizontu obecného
zajmu. (Sutor, 1996) Politickym dusledkem solidarity je, ze vSichni ob&ané ruci za
to, co se déje ve jménu vsech, prostfednictvim svych organi a zastupiteli.

Piimym dutsledkem ,,nezvladnutého* stfetu zajmi jsou vedle moralniho selhani a
rizné formy korupce, které predstavuji zpronevéru vetejné funkce jako vefejné

sluzby.

* Moc podle definice Maxe Webera znamena kazdou moznost prosadit uvnité socialniho vztahu
vlastni viili i proti opa¢nym snaham, bez ohledu na to, ¢eho se tato moznost tyka. Sutor se pokousi o
bezhodnotovou definici mocenského jednani ve velkych skupinach (pf. reprezentativni zastoupeni),
které je podle né&j vystaveno zvlastnimu pokuseni zneuziti moci. Pfedstavitelé velkych skupin maji
pravomoci hdjit zajmy celé skupiny, ale institucionalizovand moc se mize oddélit od svého
pivodniho zakladu a struktury jejiho prenaseni a kontroly mohou ustrnout. Proto je nutné zabyvat se
vedle kvality zédkond a instituci potfebnymi mravnimi kvalitami jednajicich (individualni etikou).
(1996: 63)

-14 -



2.2 Pravo

Regulativ takto pro zjednoduSeni oznafeny souhrnné ,,pravo* v sob€ zahrnuje
pravni vymezeni, pravni piedpisy a dals$i institucionalni prostfedky upravujici
jednani zastupitelti. S ohledem na rozsah prace se zaméfime pouze na dimenzi
volenych predstaviteli obci a mést (dale také samosprava), které jsou vymezeny jako
zakladni uzemni samospravné celky.*

Zakladem pro analyzu budou normy existujici v ¢eském prostiedi, a to zejména
zakon o obcich, zdkony upravujici hospodateni s obecnim majetkem, zakon o stietu
zajmu a etické kodexy nékdy oznacované za , mékké" zdkony. Ramcové budou tyto
udaje doplnény o srovnani s legislativou nékterych zemi Evropské unie i
doporu¢enimi nadnarodnich organizaci. Provést vycCerpavajici srovnavaci analyzu
legislativy vSech c¢lenskych zemi EU je velmi obtizné, protoze se zde, vyjma
doporuc¢eni a smérnic Spolecenstvi, neuplatiiuje jednotny model. Legislativni
vymezeni se zpravidla li$i zemé od zemé. Navic oblast prava, kterou chceme
postihnout v analyze, byva vétSinou roztiisténa v riznych ustanoveni zékont.
Legislativa upravujici oblast samospravy a zdkony tykajici se stfetu z&jmi jsou
ureny piedevS§im spoleCensko-historickym vyvojem daného regionu. Proto je
obtizné jednotny model nalézt. Navic jsou na misté pochybnosti, zda by takovy
jednotny model bylo viibec mozné aplikovat.

Oblast pravniho vymezeni tykajici se obecné jednani zastupiteld roz¢lenime pro
lepsi ptehlednost do n€kolika tématickych ¢asti: 1) prava a povinnosti zastupiteld, 2)
standardy a normy jednani, 3) omezeni né€kterych ustavnich prav, 4) inkompatibilita

(neslucitelnost funkci) a 5) nastroje vefejné kontroly.
2.2.1 Prava a povinnosti zastupitelli v pravnich predpisech
Uroveti samospravy neni upravena komunitarnim pravem Evropské unie.

Zékladni principy mistni samospravy jsou dany mezinarodni Upravou, Evropskou

chartou mistni samospravy, kterou Ceska republika ptijala. Zistava viak u vymezeni

* Zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 99
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obecnych principii mistni samospravy, bliz§i uprava a vymezeni jsou ponechany na
Gistavé a zékonech narodniho statu.’

Pfi vymezeni zékladnich prav a povinnosti obecnich zastupiteli v souvislosti
s vykonem jejich vefejné funkce budeme tedy vychazet ptedev$im ze zdkona o
obcich, ktery je zékladni zdkonnou normou upravujici urovedi obci®. Pro uplnost je
moZno uvést, Ze prava a povinnosti zastupitelii kraji i hl. m. Prahy, tj. vysSich
uzemnich samospravnych celkd, jsou vymezeny obdobné a lisi se jen velmi
nevyznamng.” Zakladni rozdilnost situace mezi krajskymi a obecnimi zastupiteli
spociva ve vzdalenosti, resp. blizkosti obana. V méstech a obcich je narozdil od
krajskych volenych predstavitelli pravdépodobné, ze obcané své zvolené zastupce
osobné znaji a maji lepsi piehled o tom, o ¢em zastupitelé rozhoduji a jak o tom

rozhoduyji.
2.2.1.1 Zakon o obcich

Pro zvoleného kandidata je sloZeni slibu ¢lena zastupitelstva, ve kterém na svou
Cest a svédomi slibuje, Ze svoji funkci bude vykonavat svédomité, v zdjmu obce a
jejich ob¢anti a fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky (§ 60 odst. 2), prvotnim
krokem. Zavazuje se k dodrzovani principi, jez bude ctit a jimiZ se bude fidit pfi
vykonu mandatu. Slozenim slibu se zvoleny kandidat stava ¢lenem zastupitelstva
(dale jen zastupitel). Funkce ¢lena zastupitele je vetejnou funkci (dle § 70). Mezi
povinnosti zastupitele definované zakonem pati:

a) zuCastiovat se zasedani zastupitelstva obce a dalsich organu obce, kterych je

Clenem,

° Obdobné pod komunitarni pravo (acquis communitare) EU nespada stfet z4jmii a korupce. Nicméné
EU se, stejné jako i dalsi organizace, témito oblastmi zabyva v poslednich letech ve znaén& zvysené
mife. Vysledkem jsou doporuceni pro potirani korupce a daldi uamluvy, které boj proti korupci
upravuji na mezinarodni Grovni. Ceska republika pristoupila k Trestnépravni Gimluvé o korupci
(Umluva Rady Evropy sjednana 27.1.1999 ve Strasburku), ktera upravuje postupy nutné
k dokumentaci korupce. Ceska republika je od roku 2002 ¢lenem Skupiny stati proti korupci GRECO
(monitorovaci a hodnotici zpravy o Ceské republice s ohledem na vefejnou spravu, boj proti korupci
a dodrZovani acquis). Skupina pusobi v ramci Rady Evropy a zaméfuje se nedodrzovani ,,Dvaceti
vedoucich princip@ boje proti korupci*. Vysledkem monitoringu je ptehled doporuéeni pro CR. Ceska
republika je zapojena do dalSich projekti, napt. Pakt stability a Octopus II. K daldim institucim, ktera
vydévaji doporuceni, ujednani ¢i dohody o spolupraci patti napt. OSN (Umluva Organizace
spojenych narodl proti korupci z roku 2000), OECD, OLAF.

¢ Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v platném znéni

7 Zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni) a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze v
platnych znénich
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b) plnit tkoly, které mu tyto organy ulozi (rozumé&jme napf. fidit se usnesenim
zastupitelstva, které je pro zastupitele zdvazné),

¢) h4jit zajmy obc¢anii obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena vaznost
jeho funkce,

d) ohlésit stiet zajma.

V3echny zminéné povinnosti jsou sice zdkonem vymezen€, zaroven ale za jejich
poruseni zakon nestanovi zadné sankce. Obecnéji se mizeme odvolavat na jedinou
»sankci® v ramei politické odpovédnosti, a totiz neziskani dostate¢né podpory volict
pro zvoleni v nasledujicim volebnim obdobi, aspoii takto ji jako dostate¢nou
shledava cela fada dnesnich politikti. Posledni zmin€éna povinnost tykajici se stfetu
zajmu si zaslouzi bliz§iho rozboru, protoze situace stfetu z4jmul je pro jednani a
rozhodovani zastupitele, jakoz i pro projevy korupéniho chovéni, zcela zdsadni.
Zakon v §83 odst. 2) uvadi, Zze ,Clen zastupitelstva obce, u néhoz skutecnosti
nasvédcuji, Zze by jeho podil na projednavani a rozhodovani urcité zalezitosti
v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo $kodu pro n€j samotného nebo osobu
blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zakladé zakona
nebo plné moci (stiet z4jmi), je povinen sdélit tuto skutecnost pied zahajenim
jednani organu obce, ktery mé danou zélezitost projednéavat.” Tato definice nemusi
byt pro praxi dostate¢né jasna. Stfet z4jmu je navic ve spole¢nosti obvykle vniman
apriori negativné, i kdyZ je zcela béZnou a pfirozenou soucasti vetejného Zivota.
Negativni pak muZze byt jen jeho ne-regulace ¢i nepochopeni, které se stava
skuteénym problémem. Stfet zajmi muzeme obecnéji definovat jako stiet mezi
zajmy osobnimi a zajmem vetfejnym (dal$i definice viz nasledujici ¢ast). Institut
stfetu z4jmu se uplatiiuje u vsech, respektive kazdého jednoho ¢lena zastupitelstva ve
vSech ptipadech, kdy jako c¢lenové kolektivniho organu (zastupitelstvo, rada, vybor,
komise) uplatiiuji svilj mandat a podileji se na projednavani a rozhodovani jakékoli
zalezitosti. Podilem na projednavani pak rozumime vystupovani v rozpravé i
sdélovani svych nazort a doporuceni k hlasovani, podilem na rozhodovani rozumime
vlastni hlasovani. Mizeme tedy shrnout, Ze zastupitel ve stfetu zajmi se nesmi v
dané projednavané véci ani vyjadfovat, ani o navrzeném usneseni hlasovat.

Dalsi, 1 kdyz nepfimo definovanou povinnosti zastupitele, je povinnost obce
nakladat s majetkem obce uceln¢ a hospodarné v souladu se zajmy obce, obec jim
nesmi rucit za zavazky fyzickych a pravnickych osob se stanovenymi vyjimkami.

Obec je dale povinna chranit svlij majetek pfed neopravnénymi zasahy a vcas
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uplatiiovat pravo na nahradu Skody, a také zabezpecit zavazky dluznikli proti
promléeni ¢i zéniku (§ 38). Provinéni pfi nedodrZeni této povinnosti muze byt
sankcionovano dle trestniho zékoniku®, ale je komplikovano tim, Ze rozhodnuti
spojend s témito povinnostmi (napiiklad prodej majetku) spadaji do kompetence
zastupitelstva jako kolektivniho organ, nikoli zastupitele jako jednotlivce.”

Specifickd oblast zadavani vefejnych zakéazek, konkrétn€ povinnosti ¢lent
hodnoticich komisi, kam byvaji zastupitelé ¢asto nominovéani, zejména s ohledem na
vylougeni stfetu z&jmil, je upravena zvlastnim zakonem'®. Tento piedpis pouzivaji
termin podjatost a vymezuje a zakazuje osobni zajem zastupitele na vysledku
hodnoceni. Podjatost je divodem pro vylouceni z komise.

Vzhledem k tomu, Ze sprava obecniho majetku spadd do pomémné zasadnich
povinnosti a cinnosti zastupiteld, nasledujici odstavec se podrobné vénuje
problematice kontroly hospodafeni samospravy.

Dohled nad dodrZovanim rezimu vefejnych zakazek spada do kompetence Utadu
na ochranu hospodaiské soutéze, ktery ma jako nezavisly organ zajistit
transparentnost, dodrzovani zasad rovného zachazeni a nediskriminace zajemci i
uchazeCl pii zadavani vefejnych zakézek. Do kompetenci ufadu spadaji i
antimonopolni opatieni (kartelové dohody atp.) a této Cinnosti vénuje ufad vétsi
pozornost, nez vefejnym zakazkam realizovanych na Wrovni samosprav.
Nedostate¢na kontrola vynakladani vetejnych prostiedkli prostfednictvim vetejnych
zakézek je dlouhodobé kritizovanou skuteénosti. ReSenim by bylo zlepsit dohled, tj.
rozsifeni pravomoci NejvysSiho kontrolniho ufadu o uroven samosprav, coz je
vhodnéjsi opatifeni nez navrh vytvofit zcela novy organ dohledu vyhradné pro
samospravnou troveti. Pro uplnost dodejme, ze NKU samospravy dozoruje, ale jen
v ptipadé statnich prostiedkti (napt. vyuziti dotaci na vystavbu atp.). Kompetence

NKU vymezuje Gstavni zékon, coz zménu legislativy ztézuje. Posledni pokus o

8 Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zékonik v platném znéni

? Zastupitelé mésta Tabora byli trestn& stihani pro podezteni z korupce za své kolektivni rozhodnuti
zastupitelstva pti prodeji méstskych pozemkd pro stavbu supermarketu Lidl. O kauze informoval
denni tisk, napf. novinovy ¢lanek ,,Politici si nejsou jisti, co je dobfe a co $patné” publikovany
8.12.2004 v Listech Pisecka. Zavér vysetfovani Policie CR neshledal poruseni § 38 zakona o obcich
trestnym ¢inem. Zajimavé na této kauze je predevsim to, Ze se jedna pravdépodobné o viibec prvni
pfipad, kdy byli zastupitelé stihani za kolektivni rozhodnuti.

10 Zakon &. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach. Ten v pasazich o podjatosti viceméné odpovida
zakonu ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ktery nahradil zejména v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do EU a nutnosti zahrnout evropské smérnice do ¢eské legislativy. Podle
odbornikii se ale nejedna o kvalitni normu. Jiz byl schvalen dal$i zékon, ktery souc¢asny nahradi. Ani
ten se podle odborniki pfili§ nepovedl.
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roz$ifeni pravomoci byl podan Poslanecké snémovné jako snémovni tisk €. 349. Po
téméf dvouletém prehazovani mezi jednotlivymi vybory Snémovny byl v roce 2004
zamitnut ve 3. ¢teni. NKU tak nemiiZe provéfovat, jak se hospodaii se svéfenymi
vefejnymi prostiedky a majetkem na samospravné trovni. Vezmeme-li v Gvahu, Ze
zejména na Grovni mést a obci do politiky vstupuji lidé, ktefi nemaji dostatek
zkuSenosti a razem jsou odpovédni za mnohamilionové prostfedky, v mnoha
pfipadech mohou chybovat tfeba jen diky své nedostate¢né odbornosti. Situaci
muZeme shrnout takto: urovenn kontroly nad dodrzovanim hospodérnosti a ucelnosti
vynakladanych vefejnych prostiedki, o kterych zastupitelé rozhoduji, je
nedostate¢na. Novinkou je vtomto ohledu povinnost kazdoro¢né provadét audit
hospodafeni samospravy, jak ji stanovi zékon ¢. 420/2004 Sb. o prezkoumavani
hospodafeni uzemnich samospravnych celkii a dobrovolnych svazki obci. Ten je
prvni ucelenou normou, ktera fesi problematiku hospodafeni uzemnich celkli a mezi
jinym stanovi procesni pravidla pfezkoumavani.

Prava zastupitele jsou vymezena § 82 a zajist'uji zékladni ptedpoklady pro vykon
zastupitelského mandatu. Vymezeny jsou pravem piedkladat orgdnim samospravy
navrhy Kk projednani, vznaSet dotazy a podnéty na organy obce i organy obci
ziizenych (pt. piispévkové organizace, obecni a méstské firmy) a pozadovat
informace souvisejici s vykonem funkce od zaméstnanct uradu.

Problematickym se, pokud jde o vymezeni povinnosti zastupitel, jevi predevSim
fakt, ze za pochybeni ¢i jinak feCeno nedostani svych povinnosti zadkon neurcuje
74dné sankce.'! Zakonodarce se tak spoléha, Ze ustanoveni zakona budou
dodrzovana diky moralce zastupitelii a jejich politické odpovédnosti. Nedostatecnost

kontroly umociiuje i kritizovana absence kontroly hospodateni samosprav.

2.2.1.2 Zékon o stietu zajmu

Povinnosti zastupitele v souvislosti s ohlaSenim stfetu zajmul s cilem dosazeni

nestranného vykonu funkce, byly blize vymezeny dalsi zdkonnou normou, zdkonem

"' Pokutovani za netcast na zasedani samospravného organu se uplatiiuje naptiklad v pro nas ponékud
exotické zemi Jihoafrické republice. Sankci za opakovanou neomluvenou neucast mize byt podle
etického kodexu prijatého zakonem pro mistni samospravu (Code of Conduct — Municipal Structures
Act) z roku 1998 i ztrata mandatu.
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o stfetu zajmi'?, ktera upfesiiuje nékteré dalsi povinnosti zastupiteli. Zakon se
puvodné tykal vyhradné €lenti parlamentu, vlady a vedoucich ustfednich spravnich
Gfadii az do tzv. jarni novely z roku 2005", ktera vesla v u¢innost v bieznu 2005 a
rozsifila okruh povinnych osob na zastupitele krajt, hl. m. Prahy (i jejich méstskych
Casti), mést a obei s rozsifenou plisobnosti. PiestoZe byla novela zrusena Ustavnim
soudem'* jiz v &ervnu 2005 z procesnich divodi, povazuje autorka za dulezité tuto
novelu a ji stanovené povinnosti zastupiteli v praci zminit, nebot’ se jednalo o
prilom v legislativni upravé samosprav. Na zruSenou novelu obsahové do znaéné
miry navazuje novy zakon o stfetu zajmi'’, ktery byl schvéalen v bfeznu 2006,
nevesel ale dosud v u¢innost.

Na samospravy a jejich predstavitele pfechazeji vyznamné kompetence, které také
davaji novy prostor pro zneuziti jejich funkce. Vefejni Cinitelé, zastupitele
nevyjimaje, pii vykonu své funkce rozhoduji o vécech vetejného z4ajmu. Pfi
rozhodovani miiZe nastat situace, kdy se vefejny zdjem dostane do sporu s jejich
zajmem osobnim, kterou obecné¢ zahrneme pod pojem stiet zajmi. Snahou
zédkonodarce tak bylo pravni Upravou stanovit ty situace, ve kterych ke stfetu zajmu
dochazi, a predchazet situacim, které mohou vyvolat snahu upfednostnit osobni
zajem. Osobni zdjem nebyva Casto ziejmy a vetejna kontrola je zna¢né ztizena. Proto
je snahou zékonodarce zajistit i nastroj pro vefejnou kontrolu. V divodové zpravé
k zakonu o stfetu z4jmt z roku 1992 se fika, ze ,.kazdému musi byt dana piilezitost
ovefit majetkové vztahy a vazby svych volenych zastupct®. Piestoze ve volebnich
programech snad vSech politickych stran zastoupenych v parlamentu, bylo schvaleni
nového uU¢inného zdkona o stietu z4jmi zahrnujici i komunalni politiky jednim
z hlavnich bodi protikorupéniho programu, jeho projednavani bylo velmi nesnadné a
provazely ho velké debaty odrazejici nedostatek politické vile zdkon pies obecné
proklamace prosadit v G¢inné podobé. Divodem je také fakt, Ze zhruba desetina
poslancii paralelné vykonava zastupitelsky mandat v obci ¢i kraji, anebo dokonce na
obou tirovnich zaroven, u senatorti je pocet jesté vyssi. Svaz mést a obci CR byl proti
piijeti jakékoli regulace pro samospravnou troven, relativné efektivné loboval za své

zajmy (také diky zminénému poctu zdkonodarct se zastupitelskym mandatem) a mél

"2 Zakon &. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o
neslucitelnosti nékterych funkci (o stfetu zajmi) ve znéni pozdéjsich predpisi

¥ Zakon €. 96/2005 Sb., kterym se méni zakon o stfetu zajmi

"* Nlez Ustavniho soudu €. 283/2005 Sb., ze dne 22. &ervna 2005

15 Zakon &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi s u&innosti od 1. ledna 2007
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v parlamentu zna¢nou podporu. Velmi ¢astym a oblibenym argumentem poslanci i
senatoru je, ze ,slusny ¢lovék Zadnou normu nepotiebuje a neslusny si vzdycky
najde cestu, jak ji obejit“. Minimalné dalsi podkapitola vénovana moralce ukaze, ze
tato véta je spise alibistickd, nez faktickd a ukazuje na neochotu piijmou regulaci,
ktera se ma tykat pravé téch, jez ji pfijimaji. Jednodussi je samoziejmé stanovit
pravidla pro jiné.

Novela rozsitila povinnosti zastupitelt o:

a) zakaz vyuzivat postaveni, pravomoci ¢i informaci ziskanych pfi vykonu funkce
k ziskani neopravnénych vyhod pro sebe nebo jinou osobu, tj. zejména zdkaz osobn¢
po dobu vykonu funkce jednat za sebe ¢i jinou osobu v obchodnich zalezitostech
vaci samosprave, ¢i samospravou ziizenich subjektl, kde funkci vykonéava, zakaz
odvolavat se na svou funkci v zélezitostech nesouvisejicich s vykonem mandatu a
zakaz umoznit uvedeni jména ¢i vyobrazeni k reklamnim ucelim za uplatu ¢i jiny
prospéch,

b) zékaz pro uvolnéné zastupitele pobirat odménu za vykon funkce v organech
pravnickych osob s majetkovou ucasti samospravy, a to i po skonceni funkce, pro
neuvolnéné zastupitele je vySe odmény stanovena usnesenim zastupitelstva, pficemz
jeji vySe je zvefejnéna,

¢) povinnost pfi projednavani ohlasit osobni zajem, povinnost podavat kazdoro¢né
tzv. oznameni o ¢innostech, uvadéjici piehled vSech Cinnosti zastupitele, které vedle
své funkce vykonava, oznameni o ptijmech a darech, podavé pouze uvolnény (tzv.
placeny na plny tvazek) zastupitel, uvadéejici prehled piijma a jinych majetkovych
vyhod, v&etné piijatych dari a oznameni o nemovitém majetku, uvadéjici prehled
nabytych vlastnickych ¢i dalsich vécnych prav k nemovitému majetku.

Novela také nové stanovila penézitou sankci za nedodrzeni povinnosti ¢i poruseni
zakona, a to az do vySe tficeti tisic korun, kterd nahradila do té doby jedinou
uplatiujici se sankci ve formé vefejné vytky. Zavedeni sankce bylo reakci na
skute¢nost, Ze zhruba polovina zakonodércu své zakonné povinnosti sledované dle
odevzdanych ¢i neodevzdanych ozndmeni neplnila.'® Pro srovnani v Chorvatsku ¢i

Polsku je poslanci obstaven plat, dokud povinnost nesplni.17

' Sledovani dodrzovani povinnosti odevzdavat tzv. oznameni poslanci a senatory se autorka vénovala
v ramci projektu Watchdog Parlamentu CR ob&anského sdruzeni Oziveni. Projekt sledoval pln&ni
zakonné povinnosti vefejnymi funkcionafi od r. 2002. Vystupy projektu byly pouzity k prosazeni
zmén v legislativé, co se tyCe zvefejiiovani oznameni vetejnymi funkcionéfi. Novy zékon o stfetu
zajmu jiz pocita s jejich zvefejiiovanim na centrdlni adrese. V roce 2003 byly zvefejnény prvni
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Pozornost si zaslouzi regulace odmeén zastupiteli za funkce v tzv. méstskych
firmach, kterd je prilomovym opatienim na drovni samosprav. Zakaz pobirat
odmény za funkce ve statnich organizacich, do nichz je poslanec ¢i senator
nominovan v souvislosti s vykonem své funkce, byl novelou uzakonén v roce 2002.
Na samospravné urovni nikdo z jejich piedstaviteli o takové regulaci nechtél nic
slySet. Odmeény nékterych zastupitelti z méstskych firem ¢ini ve velkych méstech
rocné i statisice a byva zvykem zastavat paraleln¢ n€kolik funkci v riznych firmach.
Obce i mésta zfizuji podnikajici pravnické osoby (akciové spolecnosti ¢i spole¢nosti
s ruenim omezenim), jejichZz Cinnost se odehrava typicky v zajistovani dodavky
vody, kanalizace, provozovani meéstské dopravy atp.. Obce a mésta si
z pochopitelnych divodi ponechévaji v téchto firmach rozhodovaci podil, a tedy
vysilaji také do téchto firem své zastupce z fad zastupiteld (t€ch je pifevazna cast) i
ufrednikd, aby dohlizeli na to, Ze firma zohlednuje a je fizena zajmem obce ¢i mésta,
tj. vétSinovym vlastnikem. Zastupitelé jsou ale v jiném, neZ pracovné pravnim vztahu
a odmény za funkce v fidicich, dozor¢ich nebo kontrolnich organech firem (obvykle
jako c¢lenové predstavenstev a dozor€ich rad) béZné€ pobiraji. Jako vyslani zastupci
obce ¢i mésta maji h4jit jeho zajmy. Jako ¢lenové téchto organti jsou ale zase povinni
h4jit a prosazovat zajmy tohoto subjektu a jejich odmény se navic vypocitavaji ze
zisku firmy. Stfet zajmi je evidentni. Zastupitel je pfimo finan¢né zainteresovan na
zisku firmy. Je zfejmé, ze zajmy obce a obecni firmy nemusi byt vzdy shodné. Pro
firmu je cilem zisk, pro obec zajisténi sluzeb zajmu ob¢ani. Navic tyto funkce nejsou
obsazovany dle profesni ¢i odborné kompetence zastupitelii, ale podle politické
prislusnosti k vladnouci politické stran¢ ¢i koalici, jak to ukazala analyza vedlejsich
&innosti prazskych zastupitelt.'®

Dva meésice po zruseni novely zakona byl parlamentu piedlozen tfi roky
pfipravovany vladni navrh zdkona o stfetu zdjmi. Projednavani vladniho navrhu
znovu otevielo diskusi nad tim, zda méa norma upravovat i komunalni sféru a v jakém
rozsahu. Shodné pro debatu nad zakonem i dfive uvedenou novelou zakona byla
snaha, aby se netykala vSech zastupitelli samosprav, odivodiovand obecnym

piesvédCenim, Ze pak strany kandidatky neobsadi. V novele zvolili zakonodarci

vysledky projektu, tj. porusovani zakona polovinou poslancii. Vysledkem vetejného tlaku bylo podani
oznameni v§emi poslanci a senatory za rok 2003, tj. oznameni podana v roce 2004. K tématu autorka
publikovala ¢lanek Porusovani zakona — oblibeny parlamentni sport v ptiloze Literarnich novin.

17 Komentai ke zm&nam zakona o stfetu zajmii viz &lanek autorky Zakon o stfetu zajmi. Krok vpied
nebo stranou?

'® Viz majetkova p¥iznani prazskych zastupitelii na http://www.bezkorupce.cz.
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ur¢eni skupiny zastupiteld podléhajicich zdkonu podle velikosti obce: vSichni
zastupitelé do urovné tzv. dvojkovych obci. Pifi projednavani vladniho navrhu
zakona (tj. zhruba 9 mésici po projednavani novely) se nazor zakonodarci zménil a
délitkem byla ,,uvolnénost* zastupitele. Zakon se tedy bude tykat uvolnénych
zastupiteld. Na natlak zejména nevladnich organizaci byli zahrnuti i neuvolnéni
zastupitelé, ale jen zastavajici funkci starosty nebo radniho. Dovodime-li nazor
vétSiny zakonodarct, piestoze zastupitelstvo ma velmi vyznamné pravomoci a do
jeho kompetence spadaji vSechna dilezitd rozhodnuti, napt. schvéaleni programu
obce, rozpoctu, tzemniho planu, rozhodovani o piispévkovych organizacich,
uzavirani smluv, poskytovani dotaci, zastaveni véci a prav, pfevody nemovitosti ad.,
neni tieba stfet zajmh téch, ktefi tyto kompetence jako ¢lenové zastupitelstva maji,
nikterak upravovat.

Povinnosti stanovené novym zdkonem jsou totozné ¢i obdobné s novelou, co se
tyce:

a) zakazu vyuzivat postaveni, pravomoci ¢i informaci ziskanych pii vykonu
funkce k ziskani neopravnénych vyhod pro sebe nebo jinou osobu, tj. zejména zakaz
osobné¢ po dobu vykonu funkce jednat za sebe ¢i jinou osobu v obchodnich
zalezitostech vi¢i samospraveé, ¢i samospravou zrizenich subjektd, kde funkci
vykonava, zékaz odvoldvat se na svou funkci v zélezitostech nesouvisejicich
s vykonem mandatu a zakaz umoznit uvedeni jména ¢i vyobrazeni k reklamnim
ucelim za uplatu ¢i jiny prospéch,

b) zékazu pro uvolnéné zastupitele pobirat odménu za vykon funkce v orgénech
pravnickych osob s majetkovou ucasti samospravy, neupravuje ale odmény pro
neuvolnéné zastupitele,

¢) povinnost pii projednavani ohlésit osobni zajem, povinnost podavat kazdoro¢né
tzv. oznameni o ¢innostech, uvadéjici prehled vsech ¢innosti zastupitele, které vedle
své funkce vykonava, oznameni o piijmech a darech, podava pouze uvolnény (tzv.
placeny na plny uvazek) zastupitel, uvad¢jici prehled piijmi a jinych majetkovych
vyhod, v¢etné piijatych dari, oznameni o nemovitém majetku, uvadéjici piehled
nabytych vlastnickych ¢i dalsich vécnych prav k nemovitému majetku.

Nové je stanoveno d) postfunkéni omezeni na dobu jednoho roku, tj. zadkaz

pusobit v organech ¢i uzaviit pracovnépravni vztah se subjektem, ktera se



samospravou uzaviela za posledni 3 roky smlouvu na nadlimitni vefejnou zakazku'®
a pokud o ni zastupitel rozhodoval.

Pokuta je odstupniovana dle druhu prohfesku zastupitele a mize dosahnout az pul
milionu korun.

Bohuzel se v ramci projednavani navrhu zékona vytratila tzv. eticka rada, ktera
méla byt jak eviden¢nim (evidence podanych oznameni), kontrolnim (kontrola plnéni
povinnosti), tak i poradnim organem. Nahrazena byla spravnim soudem, k ¢emuz
zaznély ze strany odborné vefejnosti opravnéné vytky. ReSeni situaci stfetu zajmu &
pochybnosti o splnéni oznameni o osobnim zajmu, neni proceduralni zaleZitost a
spravni soudnictvi miiZze jen ztéZi nahradit zminénou poradni funkci rady. A to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze stfet z4jmul neni jednotné definovan v riznych
predpisech.

Zékon o stietu zajml ho definuje takto: ,,Stfetem vefejného zajmu se zajmem
osobnim se rozumi takové jednani, popiipadé opomenuti vefejného funkcionafe,
které ohroZuje divéru v jeho nestrannost nebo pfi némz vetejny funkcionaf zneuziva
svého postaveni k ziskani neopravnéného prospéchu pro sebe nebo jinou fyzickou ¢&i
pravnickou osobu.”’ DileZité je vymezeni zajmu osobniho, kdy dle § 4 zakona se
osobnim prospéchem rozumi i ,,pomér manzela, déti, rodi¢i, sourozenci, druha nebo
druzky k projednavané véci, pokud by vetejnému funkcionafi nebo této osobé mohl
vzniknout osobni prospéch, nebo ma-li na véci osobni zajem™. Novy zakon definici
osobniho zajmu zuZuje na osobu vefejného funkcionare, kdy jej vymezuje § 3 odst. 1
zakona jako ,.takovy zajem, ktery piinasi verejnému funkcionati osobni vyhodu nebo
zamezuje vzniku piipadného sniZzeni majetkového nebo jiného prospéchu,” coz
piedstavuje naprosto neodiivodnéné sniZzeni funk¢nosti celé normy. Zakon o
vefejnych zakazkach vymezuje § 57 podjatost, kdy ¢lenové hodnotici komise nesmi
byt ve vztahu k uchaze¢im podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky,
mit osobni zdjem na zadani zakazky a nesmi je spojovat ,,0sobni, pracovni ani
obdobny pomér* s uchazeci o zakazku.

Srovnéni definice osobniho zajmu a stfetu zajmu nového zakona o stietu zajmi,
ktery by ve své podstat¢ mél byt podrobn&jsi i pfisn€js§i normou, a vymezeni v

zakoné o obcich plsobi ponékud komicky. Ten stanovi osobni zdjem jako vyhodu

" Limity pro vefejné zakazky stanovi zdkon &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach. Nadlimitni
vefejné zakazky na stavebni prace piesahuji ekvivalent S mil. EUR v ¢eské méng, na dodavky, sluzby
¢i zbozi je to ekvivalent v rozmezi 160-600 tis. EUR dle kategorie pIlnéni zakazky.

*Dle § 2 zakona ¢. 238/1992 Sb., o stietu zajmii
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nebo $kodu pro vefejného funkcionafe nebo osobu blizkou®', pro fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterou zastupuje na zédkladé zdkona nebo plné moci.

Pribéh projednavani obou norem (novely i nového zédkona stfetu zajmu) jak
v Poslanecké snémovné, Senatu i jejich vyborech ukazuje na ndzorovou roztiisténost
1 znacnou tvofivost pii psani pozménovacich navrhi, jak je ostatné ziejmé i z malé
ukazky nejednotnosti vymezeni stietu zajmi v zakonech. Potieba reagovat na
rozsifeni kompetenci samosprav adekvatnim rozsifenim opatfeni chranici vetejny
zajem nebyly stfedem zajmu zakonodarct. Jejich obavy se tykaly vice toho, jak
naplni kandidatky, kdyz i pro zastupitele budou platit pravidla stfetu zajmu.
NeteSeny stiet zajml se ale uplatiiuje jako jeden z faktori korupce. Pro blizsi

srovnani zmén zakona o stietu zajmu viz Ptiloha ¢. 1.
2.2.1.3 Uprava stietu zajmu v zahranici

Na zékladé srovnavaci studie pravnich tprav stfetu zajmi vybranych evropskych
stati®, ktera zahrnovala pravni upravy zhruba dvou tietin viech ¢lenskych zemi EU,
je mozné dovodit nasledujici. VSechny pravni upravy stietu z4jma s vyjimkou
Francie byly pfijaty v druhé poloviné 90. let 20. stoleti nebo jesté pozdéji, tj. po roce
2000. Od osmdesatych a predevsim devadesatych let 20. stoleti se s vét§im diirazem
ozyvaji hlasy po vys$Sich moralnich standardech pii vykonu funkce a po vétsi
transparentnosti vykonu nejen politickych funkci. Tradiéni omezeni neslucitelnosti a
financovani politickych stran se ukéazaly jako nedostate¢né. V této souvislosti se
objevuje snaha zvySit ochranu vefejného zdjmu a prosadit transparentnost do
rozhodovacich procest spravy prostiednictvim regulace stfetu zajmu v jednani a
rozhodovani. Zminéné plati pro ur¢itou skupinu zemi. Pro druhou je charakteristicka
neexistence zvlastniho zakona, ktery by piimo upravoval zakon o stietu zajmu a
jednotliva ustanoveni lze nalézt napti¢ pravnimi piedpisy, nebo je zdkon vibec

neupravuje, jak je typické pro Nizozemi a Skandinavii.

*! Osobou blizkou se podle § 116 ob&anského zakoniku rozumi piibuzny v fadé piimé, sourozenec a
manzel, partner (od 1.7.2006); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako
ujmu vlastni.

** Studie byla vypracovana Parlamentnim institutem v souvislosti s projednavanim zakona o stfetu
zajml ceskym parlamentem a byla ur¢ena jako podklad pro rozhodovéani poslanci v roce 2005.
Zahrnuje srovnani pravnich uprav stietu zajmi sedmnacti ¢lenskych zemi EU a dvou neclenskych
zemi (Bulharska a Chorvatska).
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Pravni dpravy neodpovidaji jednotnému vzoru, odpovidaji spoleGenskému a
historickému vyvoji zemé ¢i naroda. Z tohoto pohledu pak neexistujici zakon o stietu
z4jml v Nizozemi a skandinavskych zemi, kde je ob&anska spole¢nost tradi¢né silna,
tolik nepfekvapi. Zaroven nepiekvapi ani snaha zejména postkomunistickych zemi
sttedni a vychodni Evropy v zakoné o stietu zajml vymezit taxativné témér vse.
Obcanskou spole¢nost v téchto zemich bychom za silnou pravdépodobné neoznadili.
Nedavna, pro vSechny tyto zemé spolecna, vlada komunismu vedla k rozpadu
tradi¢nich mistnich spolecenstvi, poskodila divéru ve volené predstavitele a v
neposledni fadé¢ vedla k ipadku hodnot obecné i upadku hodnot odpovédného
vykonu funkce vii¢i obéaniim.

Zna¢na rozmanitost jednotlivych uprav, které se v té které zemi uplatiiuji, ztéZuje
jejich porovnani ¢i srovnani. Vybirame proto institut ozndmeni, ktery najdeme i
v ¢eském pravnim fadu, a pokusime se o srovnani pravnich tGprav téchto zemi, pokud
jde o tento institut. V zemich skandinavskych a v Nizozemi je podavani majetkovych
pfiznani dobrovolné, neni ukotveno v zakoné. Pfesto je b&Znou praxi, Ze veiejni
funkcionafi oznameni podavaji. V Nizozemi patfi podavani oznidmeni (n&kdy
oznaCovanych jako majetkova pfiznani) k bézné praxi uz u kandidati na vefejnou
funkci a je jednim z ndastroju, jak ziskat pfizeni voli¢h. Britanie klade diiraz na
oznameni o osobnim zajmu, tj. zvefejnéni takovych finanénich a ekonomickych
vazeb, které mohou ovlivnit nezavislost vefejného funkcionare pti vykonu funkce.
Britsky model se uplatiiuje i v Némecku, Irsku ¢i Portugalsku. Francouzsky model
klade vétsi diraz na ozndmeni majetku, které ma piedchazet jeho nezdkonnému
shromazd’'ovani, a vyzaduji i podrobnéjsi ozndmeni o ¢innostech.
V postkomunistickych zemich je snahou rozsitit okruh povinnych osob i na nizsi
urovné a zaroven podavat jak oznameni o osobnim zajmu, tak majetku i ¢innostech.

Oznameni se zpravidla podavaji pisemné. Obecné existuji dva modely pro
podavani oznameni, kazdoro¢ni a na zacatku a konci volebniho obdobi. Pravidelné
kazdoro¢ni ozndmeni umoziuje pribéznou kontrolu, na rozdil od druhého modelu,
kde je moznd pouze kontrola ex post. I sankce za nedodrzeni ¢&i poruseni
vymezenych povinnosti jsou rizné, od vefejné vytky, trestnépravnich sankci, placeni
pokut a nevyplaceni mzdy az ke ztrat¢ mandatu. Evidovani ozndmeni je nékdy
formalizovano i v piipadé jejich dobrovolného odevzdavani (napt. Svédsko a
Finsko). Zptsob kontroly oznameni miizeme také rozdélit do dvou skupin. Existence

nezavislého organu kontroly, ktery plni do ur¢ité miry poradni funkci, odpovida
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vétsinou neposkytovani oznameni vetejnosti. Vetrejna kontrola je druhou z moznosti,
kdy jsou oznameni zvefejiovana na internetovych strankach ¢i publikovéana
v ufednich listech. Prvni skupina klade vétsi diraz na ochranu soukromi, druhou
charakterizuje zduraznéni ochrany vefejného z4jmu a vefejna kontrola navic dava
vétsi prostor ob&antim. Spatnou kombinaci je omezené zvefejiiovani a neexistence
nezavislého kontrolniho orgénu, co? je, bohuZel, soucasny ptipad Gesky™.

Na mistni Grovni dochazi k bliz§imu kontaktu se soukromym sektorem, a tedy
k nartstu situaci stfetu zajmid. Soukromé z4jmy spolu s nepotismem a klientelismem
maji dopad na rozhodovaci procesy. Proto je nutné piijmout u¢inna legislativni
opatfeni zajiSt'ujici nestrannost rozhodovani a zvySovat zaroven politicky zavazek
predstaviteli samosprav. (Kudrycka, 2004). Pfi tvorbé regulace stietu zajmu je
vhodné vychazet z mezinarodnich doporuceni (napi. doporuc¢eni OECD, GRECO,
OSN.), nutné je ale predevSsim respektovat spoleenskou situaci a reflektovat

spole¢ensko-historicky vyvoj regionu.

2.2.1.4 Nedostatec¢nost pravnich predpisti

Shriime, v sou¢asné dobé pro zastupitele plati ¢tyfi zdkonem taxativné vymezené
povinnosti, kdy zakon o stietu zajmu nelze soucasné zahrnout. Zastupitel je povinen
ucastnit se zasedani vSech organd obce, kterych je ¢lenem. Musi plnit ukoly, které
mu tyto organy ulozi, napiiklad jednat v souladu susnesenim zastupitelstva.
Pfedevsim ma hajit zdjmy obcani, jak se zavazal i ve svém slibu zastupitele.
Posledni povinnosti je vagné vymezené ohlaSeni stietu z4jmu. Zastupitel je sice
povinen osobni zdjem oznamit, ale hodnoceni, zda se jedna o stfet z4jmu, tj. zda
bude zastupitel vyloucen z projednavani a rozhodovani, ponechava zakon na uvazeni
daného orgéanu obce.

Jesté veétsi omezeni pak lezi ve vymahatelnosti dodrzovani téchto povinnosti

s ohledem na sank¢ni opatfeni obsazena v platnych pravnich piedpisech. Funkce

¥ Situace by se mé&la zménit lednem 2007 s novym zakonem o stfetu zajmd. Vladni navrh el nad
ramec uplatiiovanych piistupl, kdy kombinoval jak institucionalni kontrolu skrze nové vytvoreny
nezavisly organ, tzv. etickou radu, tak i kontrolu vefejnou prostfednictvim zvefejnéni oznadmeni na
centralni adrese. Zplsob obsazovani etické rady byl kritizovan a poslanci ji posléze vyskrtli z navrhu,
kdy ftizeni pro poruseni zdkona o stietu zdjmd bylo (ponékud nesmysin€) delegovano na spravni
soudnictvi. Zaroven ale vyskrtli i zvefejlovani oznameni na internetovych strankach. Na posledni
chvili bylo odsouhlaseno kompromisni zvetejiiovani oznameni na centralni adrese. Oznameni budou
piistupna tém, kteti se identifikuji a bude jim udélena registrace.
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zastupitele je funkci vefejnou, takto vymezenou v trovni politické®*. Proto i sankce
za pochybeni pii vykonu funkce by mély lezet v roviné politické. Dnes se uplatriuji
sankce finan¢ni a tzv. politickd odpovédnost, ktera ale stoji mimo ramec pravniho
vymezeni a v &eské praxi je ponékud mlhavym pojmem. Cesky fad ned4ava moznost
politickych sankci za politickd pochybeni, jako je tomu v nékterych jinych
evropskych zemich, tj. pozastaveni vykonu mandatu &i jeho ztrata. Ceska republika
&eli stejné jako dalsi postkomunistické zem& vysoké mife korupce®, upadku moralky
a hodnot, kterou odrazi spolecenska poptavka po piijeti regulace stfetu zajmu, ktera
stanovi pravidla pro vefejné funkcionafe narodni i samospravné Grovné.

Stfet mezi vefejnym a soukromym, resp. skupinovym zajmem je vyznamnym
potencialnim zdrojem korupce. O to vic, kdyz legislativni uprava tohoto stietu zajmu
je obecné povazovana za nedostatec¢nou. Proto disledna eliminace tohoto stietu mize
byt dilezitym piispévkem ve snaze dosdhnout vétsi transparentnosti vefejného
zivota. (Nechala, Pirosik, 2003)

Po této kratké rekapitulaci je mozné zhodnotit soucasny pravni stav, ktery by mél
skrze stanoveni povinnosti pro zastupitele zajistit dostate¢nou ochranu vetejného
zajmu, jako nedostate¢ny. Vezmeme-li v ivahu, ze do komunalni politiky vstupuji
zpravidla lidé bez politické praxe a bez pravnického vzdélani, mélo by se jim dostat
navodnéjsi informace, jak vykondvat svij mandat odpovidajicim zplisobem
v souladu s ochranou vefejného zajmu. Zakon samoziejmé nemiiZze postihnout

vSechny nuance jednani. Proto existuji 1 dal$i formy vymezeni povinnosti zastupitele.

2.2.1.5 Vymahatelnost pravnich predpist

Na zékladé analyzy pravnich piedpisti a norem je ziejmé, Ze jednim ze zaporu
existujicich pravnich norem je jejich nedostatecna vymahatelnost. Ta je spolu se
spravnou implementaci (odpovidajicim zavadénim zdkona do praxe) zakladni

podminkou uplatiiovani zakona. Zakon je spolec¢enskou normou, ktera predepisuje ¢i

* Na vztah zastupitele k obci nelze pohlizet jako na vztah pracovné pravni. U zaméstnancii je
poruseni povinnosti definovanych minimalné na tGrovni zakoniku prace sankcionovano i rozvazanim
pracovniho poméru. U zastupitelského mandatu nelze takovyto pfimér aplikovat.

* Index vnimani korupce (CPI) zvefejiiuje kazdoroén& mezinarodni nevladni organizace
Transparency International. Podle tohoto Zebiicku se mira korupce v Ceské republice povazlive
zvySuje. Index je uverejnén na http://www.transparency.cz.
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omezuje jednani. Za piestoupeni ¢i nedodrzeni zédkonem urcenych pravidel jednani
nasleduje trest. Sank¢ni opatieni se jevi jako nezbytna soucast uplatiiovani zakona.

Vymahatelnost pravnich piedpisi ma vztah k celé fadé faktort, které souvisi jak
se stavem spolecenstvi, tak i ustanovenim ¢i stavem instituci. Asponl ve zkratce se
pokusime vymezit nékteré z téchto faktort.

Zékladnim predpokladem vymahatelnosti pravni normy, pfirozené vedle jeji
existence, je kvalita predpisu, ktera odpovidda zdkladnim danostem a vymezuje
zakladni prostfedky vymahatelnosti. Norma tedy musi byt jasna a srozumitelna a
musi obsahovat kontrolni mechanismy a sank¢éni opatteni.

Soudy, statni zastupitelstvi a organy ¢inné v trestnim fizeni hraji v tomto ohledu
nezastupitelnou ulohu. Vyznamnym faktorem je ptedevsim jejich efektivita, kterou
rozumime predev§im uroven vySetfovani a projednavani, jejich rychlost a
kompetence vysetfovateli a soudct. Efektivita vySetfovani a soudniho projednavani
a doba jejich trvani méa dopad nejen na toho, ktery zakony piestoupil a je stihan, ale
v $irSim kontextu na celou spole¢nost.Ud¢€leni sankce ma ptimy dopad na osobu,
ktera zakon piestoupi, zarovenn ma ale ptsobit jako varovani pro ostatni, Ze zakony je
nezbytné dodrzovat. Tato funkce sankci klesd s délkou doby projednavani ¢inu
kompetentnimi institucemi. Svou roli hraje i lidsky faktor. Nekompetentnost ¢i nizka
odbornd turoven vysetiovateld ¢i soudci ma piimy dopad na vymahatelnosti
zakonnych norem. V neposledni fadé ma svou roli i forma trestu. Jestlize jsou tresty
ptilis mekké, jejich funkce je sniZzena, nebot’ se muiize ,,vyplatit* normu nedodrzet.

Pokud kontrolni mechanismy zavisi na kontrole vefejné, pak musi norma logicky
obsahovat ta opatfeni, kterd takovou kontrolu umozni. (Blize viz podkapitola
vénovand nastrojum vetejné kontroly v pravnich predpisech). Podminkou jsou také
ur¢ité kompetence aktérii vetejné kontroly, zejména co se tyCe aktivniho piistupu
k obfanské odpovédnosti, jejich postoje a interpretace zZivotnich podminek.
V piipadé, kdy vetejna kontrola vyZaduje vyuziti institutu trestniho podani ¢i zaloby
pridruzuje se dalsi psychologicky moment. Majoritni postoje Ceské spolecnosti
k t¢émto institutim lze charakterizovat jako mirné odtazité, minimélné ve srovnani
napiiklad se Spojenymi staty americkymi, kde jsou tyto instituty obc¢any hodné
vyuiive'my.26 Obratit se na soudy ¢i organy c¢inné v trestnim fizeni je v Ceské

spolecnosti zpravidla povazovano za posledni moznost, které se vétSina snazi

% Namitkou srovnani miaZze byt napf. odlidnost pravnich systémi, kdy se ve Spojenych statech
uplatiiuje tzv. precedentni systém vychézejici z anglosaské tradice.
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vyvarovat. Tyto postoje vefejnou kontrolu limituji velmi vyznamné. Naptiklad
informovani o vefejnych zélezitostech nevnimaji obcané jako naléhavy problém
(Potiicek, 1997: 68). Pak nelze ocekavat, Ze obcané budou aktivné kontrolovat
verejné zalezitosti, které se jich bezprostfedné nedotykaji. Tento aspekt by rozhodné

nemél byt pti navrhovani vefejné politickych opatieni opomijen.

2.2.3 Eticky kodex

Standardy a normy jednani nemusi byt vymezeny piimo zékonem, ale mohou byt
obsazeny v jinych zavaznych piedpisech. Prikladem takového predpisu je eticky
kodex zastupitele’’. Pravé eticky kodex plnici funkci ,voditka pro jednani a
rozhodovani zastupitele stoji na pomezi dvou vymezenych regulativli, prava a etiky.
Jako nastroj prava je zafazen s ohledem na skute¢nost, Ze pfijetim se zpravidla stava
zavaznym, vymahatelnym dokumentem, i kdyZ je na misté znovu zdaraznit prvek
dobrovolnosti, ktery je pro eticky kodex typicky. Eticky kodex je vyrazem potieby
postulovat principy, postoje a zptisoby jednani pro urcité situace, které jsou v ramci
¢innosti organizace povazovany za vhodné. Etické kodexy jsou tedy jednim z
nastroju praktické politiky.

Obecné je kodex souhrnem hodnot a cili spolu s vymezenim postupti, jak téchto
hodnot a cili dostat ¢i dosdhnout. Eticky kodex zastupitele by mél byt vysledkem
Siroké debaty v dané samospravé. Neméli by v ni chybét odbornici a odborna
vefejnost, ktefi zajisti kvalifikovany pfistup k formé kodexu, zastupitelé napfic¢
politickym spektrem, jimz je kodex ur¢en a méli by proto vyjadiit své nazory, co od
kodexu ocekavaji a co by mél konkrétné¢ vymezovat, i obcané, kteti konec konci
zastupitele zvolili a méli by mit proto moznost piispét do debaty a vyjadrit své
postoje.

Divodem piijimani etickych kodexi je snaha zabezpecit standardy, které nejsou
upraveny zakonem, pfipadné manifestovat pied Sirokou verejnosti moralni vyspélost
a beztthonnost. (Dohanyosova, 2005: 15) Jednou z hlavnich funkei etického kodexu

je kultivace prostfedi. Dovnitf i navenek vyjadiuje jednotnost hodnot a cest k jejich

*7 V mezinarodnich dokumentech se setkavame spi3e s anglickym oznacenim ,,Code of Conduct*, nez
,Code of Ethics*“. Vyznamové odlisné nazvy ukazuji na snahu zajistit pravidla, jak maji voleni
predstavitelé jednat ¢i vést, odtud kodex vedeni ¢i jednani. Kodex je ale také souborem etickych
hodnot. Navic se v ¢eském prostiedi zazil termin eticky kodex, bude proto takto pouzivan i v této
praci.



naplitovani (Sticka, 2005). Etické kodexy stanovuji rizika a predkladaji zptsoby
jejich eliminace, konkrétné definuji problémové oblasti v jednani zastupitele, tak na
né upozoriiuji a davaji moznost se jim vyvarovat. Z tohoto pohledu je eticky kodex
preventivnim nastrojem v boji proti korupci, a mél by se proto stat standardnim
vybavenim &eského zastupitele.”® Eticky kodex je pro zastupitele navodem, omezuje
subjektivitu v rozhodovéani a zaroveni demonstruje vstiicnost vic¢i ob&antim, ¢imz
zvySuje jejich divéru v orgdny samospravy. Je rovnéZz nastrojem, jak dosahnout
ur¢itého standardu ve vSech rozhodovacich procesech samospravy. Eticky kodex
zastupitele je také vyjadienim souhlasu s omezenim uréitych ob¢anskych prav (napf.
omezeni podnikdni pfi vykonu vefejné funkce uplatnéné zakazem uchdzet se o
vefejnou zakazku k obci nebo zakaz vykonavat funkce v tzv. obecnich firméach).

Vedle stanoveni obecnych hodnot a zasad, pravidel otevienosti a pravidel jednani
zastupitele by eticky kodex mél obsahovat u€inné mechanismy vetejné kontroly i
ustanoveni, kterd vymahatelnost kodexu zaru¢i, a tedy zaru¢i jeho funkénost.
Vymahatelnost se vaze na piitomnost procesi, které stanovi postih pfi poruseni
kodexu, tzn. kodex musi stanovit sankce za poruseni. Bez sank¢énich opatfeni ma
kodex hodnotu i podobu tak fikajic Suplikového dokumentu.

Formu pfijiméni etického kodexu miZeme nalézt v zasadé dvoji. Bud’ tvofi ¢ast
zakona, nebo je piijat jako samoregulujici opatieni. Dle formy prosazovani bychom
mohli pfistupy vymezit jako shora-doli (up-down) u zakonné podoby a zdola-nahoru
(down-up) u samoregulujiciho opatieni.

Prvni zminéna forma pfijeti etického kodexu se uplatiiuje napiiklad ve Velké
Britanii, kde je kodex pro mistni samospravu soudasti zakona®. M4 sice zékonem
predepsanou podobu vzorového etického kodexu, resp. samosprava je povinna ho
vlastnim rozhodnutim pfijmout, nicméné samosprava ho v ramci pfijimani muze
pozménit ¢i doplnit o dalsi ustanoveni tak, aby odpovidal podminkam toho kterého
mistniho spole¢enstvi. Vysledna podoba kodexu je vysledkem konsensu a jeho
schvalenim se stdva kodex zavaznym pro vSechny zastupitele. Neprob&hne-li pfijeti
kodexu samospravou, stava se pro ni po uplynuti stanovené lhity 6 mésicti od

ucinnosti zakona zévazny kodex ve znéni vzorového etického kodexu. Z tohoto je

* K navrhu etického kodexu zastupitele a jeho zavadéni v Geském prostiedi publikovala autorka
¢lanek Eticky kodex neni nadstandard v ¢asopisu Moderni obec. Néavrh etického kodexu zastupitele
byl zpracovéan v roce 2003 v ramci projektu ob¢anského sdruzeni Oziveni Piedchazeni stietu zajmui na
komunalni urovni, na némz se autorka spolupodilela. Tento navrh byl i zakladem pro Eticky kodex
¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pfijaty usnesenim zminéného zastupitelstva v bieznu 2005.
** Local Government Act 2000 Velka Britanie
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patrnd uritd mékkost zdkonné normy, kdy zakonodéarce ponechava na uvazeni
povinného subjektu, jak normu pro svou vlastni potiebu upravi, samoziejmé v ramci
vymezenych mantinelt. Eticky kodex maji vSechny rozhodovaci organy na mistni
(rozuméj samospravné) urovni, jak uklada zakon.

Ve Velké Britanii se musi kodexem fidit vS8echny volené organy mistnich
samosprav. Na dodrZovani kodexu dohlizi nezavisly ufad. V Anglii je to The
Standards Board for England®, ktery proSetfuje oznameni o poruSeni etického
kodexu a pfipadné udili sankce, mezi které patfi odvolani zastupitele z funkci,
pozastaveni vykonu mandéatu nebo zékaz kandidovani v komunalnich volbach aZ na
dobu péti let. Jednotlivé pfipady jsou po projednani zvefejiiovany na internetovych
strankach ufadu. Mezi sankcionovana poruseni kodexu patii napf. ohroZeni vaznosti
ufadu nebo mandatu, neohlaseni finan¢nich, osobnich ¢i jinych zajmi, nezvefejnéni
majetkovych pfiznani &i neuctivé jednani k ostatnim. Ufad dohledu plni i poradni
funkci. Je dulezitym mistem i pro obCany, ktefi se na n& mohou obratit
s pochybnostmi tykajicimi se jejich zastupitelii.

Obecné plati, Ze naroky na jednani zastupitele jsou vys$8i, neZ naroky na bézné
obc¢any, a tento stav je v zakonech reflektovan. Existence kodexu jesté nezaruéuje, Ze
se zastupitelé budou ve vSech ohledech chovat piikladné. Také ve Velké Britanii
existuje korupce a o neetickém chovani zastupiteli svéd¢i az desitky trestl
udélenych ufadem dohledu. Nicméné definovani standardli jednani zastupitelii na
mistni urovni pfispiva k vétSi transparentnosti jednani zastupiteld a fungovani
samospravy, piedstavuje opatfeni chranici uplatiovani vefejného zajmu, ptiznivé
ovliviiuje diivéru ob¢anti v ni a v neposledni fadé otevira rozhodovaci procesy, ¢imz
podporuje Zadouci ucast vetejnosti na fungovani a spravé spolecenstvi.

Vhodnéj$i a plvodngjsi formou etického kodexu je jeho piijeti jako
samoregulujictho opatfeni. Tento zpisob pfijeti etického kodexu spiSe odpovida
vyznamu, ktery je prikladan mistnimu spoleCenstvi jako zakladu demokratického
ziizeni. Zastupitelstva by méla mit vysokou miru autonomie, ale zaroven vysokou
miru odpovédnosti. Piijeti etického kodexu zastupitele samoregulujici formou dava
zastupitelim mozZnost nastavit mantinely svému jednani. Podminky svého fungovani
by méla samosprava spoluvytvaret a spoluurovat za ucasti obcant, ktefi pravé na

mistni drovni mohou nejlépe uplatnit své pravo na ucast pii spravé véci vefejnych.

** http://www.standardsboard.co.uk
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V Ceské republice byl centralné prijat Kodex etiky zaméstnancii ve vefejné spravé
vladnim usnesenim v roce 2001. Pro samospravnou uroven zadné obdobné opatieni
navrZzeno centralné nebylo. Mistni sprava zistava v kontrolnim usili zatim mirné
opomijena.

Béhem poslednich let doslo k prijeti etického kodexu zastupitele v nékolika
Geskych méstech a obcich.?’ Jednim z paradoxti Ceskych etickych kodexu je, ze
néktera zastupitelstva jejich znéni odmitaji zvefejnit s odvolanim na pfijeti kodexu
jako interniho pfedpisu, coZ je v pfimém rozporu s duchem a funkci etického kodexu,
ktery ma otevienost a transparentnost rozhodovani organd podporovat. Projednavani
obsahu kodexu se, bohuzel, prakticky vZzdy omezuje pouze na politickou debatu
uvnitf politickych klubti a na pidu zastupitelstva. Sir§i vefejnost se o piipravé
zpravidla nedozvi, dozvi jen ramcové z usneseni rady ¢i zastupitelstva obce, nebo je
informovéna tiskovou zpravou ¢i ¢lankem po pfijeti etického kodexu zastupitele.
Dal§im zakladnim nedostatkem Ceskych kodexu zastupitele je ve vétSin€é piipada
nulova vynutitelnost ustanoveni kodexu. Proces piijimani kodexu by se mél skladat z
Siroké diskuse vSech zucastnénych stran, pfijeti konsensu odraZejici nazory
zuCastnénych, ptipravé navrhu kodexu a jeho pfijeti. V Ceském prostiedi se faze
diskuse, a to zejména s obcany, jednoduse pieskakuje. Obvykly zptisob ptijimani
odréazi nepochopeni funkce a smyslu etického kodexu. Pozitivni se v tomto ohledu
jevi priklad mésta Turnova, kde zacal proces pfijeti etického kodexu otevienim
siroké diskuse na toto téma. Iniciatofi si stanovili dobu minimalné nékolika mésicu,
kdy na strankdch mistnich novin budou k tématu uvetejiiovat stanoviska z fad
obc¢anti, odbornikii a zastupitelt.

V poslednich letech, zd4 se, vitézi zastanci etického pfistupu nad tzv. legislatory,
pro které je typické prosazovani, aby vSechny normy byly pfesné zachyceny Cerné na
bilém. Oba zplisoby jsou nezastupitelné, je tfeba piesnych pravnich definic, ale na
etiku nelze zapominat.*> Pro vymezeni principii etického vedeni vyuzijeme
mezinarodni doporuceni, které stanovi nékolik bodu, které by mély byt ve vetejné
spravé dodrzeny. Etické standardy pro vefejnou sluzbu musi byt jasné a ukotveny

v pravu. Vefejni Cinitelé museji mit k dispozici etické vedeni a museji znat sva prava

' Vzhledem krozsahu prace je analyza etickych kodexii zastupiteld samosprav, které byly
projednavany &i prijaty v Ceské republice, pouze ramcova. Tématu etickych kodexii prazskych
zastupitelll a jejich obsahovou analyzou se ve své diplomové praci zabyvala Denisa Dohanyosova.

32 Ze zavéri konference High level forum on Conflict of Interest in Government and the Public Sector
konané v Praze ve dnech 24.-25. listopadu 2003.
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a povinnost. K prosazovani etickych principti ve vefejné spravé je tieba politického
odhodlani a angaZovanosti. Vedouci vefejni cinitelé museji jednat eticky a
podporovat etické jednani. To musi podporovat i fidici postupy, praxe a obecnéji
podminky vefejné sluzby. Prostor interakci mezi vefejnym a soukromym sektorem
musi byt vymezen jasnymi pravidly. Rozhodovaci procesy musi byt transparentni a
oteviené kontrole. Vefejnd sprava musi disponovat adekvéatnimi mechanismy
odpovédnosti, postupy a sankénimi opatfenimi za nespravné jednani.*”?

Usili o spravné nastavené podminky pro jednani zastupiteli a fungovani
samosprav jako celku se odrazi v prosazovani dalsich institut ,,odpovédného
vladnuti“. V literatufe a mezinarodnich doporuceni je nalezneme zpravidla pod
anglickymi terminy public accountability, public scrutiny ¢i good governance®,
které bychom mohli shrnout pod pojem odpovédné spravy véci veifejnych, jez je
vymezena témito cili: zakonnosti, demokratickou kontrolu a odpovédnosti,

transparentnosti, profesionalitou, etickymi hodnotami, subsidiaritou a rovnym pfistup

k obantim.
2.2.4 Omezeni nékterych ustavnich prav

Néktera omezeni ustavnich prav zastupitele vychazeji z principu nutnosti chrénit
zajem obcanu, zdjem vetejny. Omezeni prav se muze tykat téchto ¢lankd Listiny
zakladnich prav a svobod: ¢l. 7 nedotknutelnost soukromi, ¢l. 11 pravo vlastnit
majetek, ¢l. 17 svoboda projevu’ (i pravo na informace) a ¢l. 21 pravo podilet se na
spravé véci vetfejnych piimo nebo svobodnou volbou svych zastupcii. Tato omezeni
odpovidaji dobrovolnosti vstupu do vefejné funkce. Jinymi slovy, zastupitel si svou
vefejnou funkci zvolil dobrovolné, a musi se tedy podrobit opatienim, kterd sice
mohou omezit néktera jeho ustavni prava, ale v zajmu ochrany prav jinych, tj.

obcant, jejichz prava se jako zastupitel zavazal h4jit a prosazovat.

¥ Mezinarodni doporuceni jsou zdilen OECD, OSN a Rady Evropy. Evropska unie vytvorila
s OECD spole¢ny program SIGMA, jehoz cilem je podpora transformujicich se zemi stiedni a
vychodni Evropy v oblasti reformy vefejné spravy a ktery se odkazuje pravé na definované principy
etického vedeni (OECD Recommendation: Principles for managing ethics in the public service, 1998).
* Governance (vladnuti) je vymezeno jako vykon politické, ekonomické ¢i administrativni pravomoci
pii spravovani vefejnych zélezitosti na vSech urovnich, dle definice UNDP, Governance for
Sustainable Human Development (pfeklad autorka). Accountability mizeme chéapat jako odpovédnost
vuci vefejnosti. Scrutiny jako podrobny dohled ve smyslu vefejné kontroly.

3% Srov. Sutor, 1996: 179
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Soukromé podnikani nékterych vefejnych funkcionart byva omezeno po dobu
vykonu funkce. Tak je tomu v piipadé poslanci, senatort, ¢lenti vlady a vrcholovych
ufedniku. Podnikéni zastupitelti neni v ¢eském pravnim fddu omezeno. Vétsina ¢leni
zastupitelstva neni pro vykon funkce uvolnéna, jednoduse se nécim zivit musi. U
uvolnénych zastupitelt je situace jind. Vykon jejich funkce se da pfirovnat k plnému
uvazku a omezeni soukromého podnikani by proto bylo na misté obdobné¢, jak plati
pro poslance a senatory. Priklad pardubického starosty, jehoZz soukroma firma
provadéla audit hospodafeni mésta, podpoii argument pro urcitou regulaci
soukromého podnikani uvolnénych zastupiteld. Omezeni podnikani vic¢i dané
samospravé stanovi nizozemsky zdkon o obcich. Zastupitel nesmi piimo nebo
zprostiedkované uzavirat objednavky ¢i dodavky pro obec, vykonavat jiné ¢innosti
pro obec za uplatu, nabyt nevefejné nemovitost ¢i ndjem od obce.*® Dalsi piiklad je
ze zamofi. Ve Spojenych statech je bézné pozastavit po dobu vykonu funkce
soukromé podnikani a pifevést je na tuto dobu na spravcovskou firmu. Takové
opatieni je v soucasné dob¢ v Ceskych podminkéach nerealizovatelné. Ale omezeni
podnikani vi¢i své obci je vhodna regulace, kterou by mohl upravovat pravé eticky
kodex zastupitele.

Omezeni vlastniho podnikédni by nemuselo byt nutné, pokud by byly disledné
uplatiiovany zakazy hlasovani a Gcasti na projednavani ve vécech osobniho zajmu
zastupitele, tedy napf. jako uchaze¢e o vefejnou zakazku. To se ale v praxi nedéje
(viz pardubicky piipad nebo piipad kraslického starosty, ktery hlasoval proti svému
odvolani! a jeho hlas rozhodl o neodvolani a setrvani ve funkci). Zékaz hlasovani
v piipadé stfetu zajmu (¢i podjatosti) zastupitele a zakaz ucasti na projednavani nas
zakon o obcich, jak jiz bylo popsano, explicitné nevyjadiuje a dava tak Sanci riznym
zmate¢nym vykladim. Na rozdil od nizozemského zakona o obcich, ktery ptipady
nehlasovani zastupitele uvadi: a) v zalezitostech, kterdA se ho piimo nebo
zprosttedkované tyka nebo jiz se ucastni jako zastupce, b) pii ovéfovani nebo
schvalovani ucetnictvi spole¢nosti, kde ma funkci nebo je v pracovnim poméru.
Vyslovit zakaz hlasovani a projednavani zalezitosti v situaci stfetu z4jmi se boji

zastupitelé i ve svych etickych kodexech zvelmi prozaického divodu. Jejich

36 Zakon ze dne 14. tnora 1992, Sb. &. 96, obsahujici novéa ustanoveni tykajici se obei (Zakon o
obcich) ve znéni zakona ze dne 22. ¢ervna 1994, Sb. ¢. 573, plvodni holandsky nazev: WET van 14
februari 1992, Stb. 96, houdnende nieuwe bepalingen met betrekking tot gemeenten (Gemeentewet),
zolas laatstelijk gewijzigd bij de wet van 22 juni 1994, Stb. 573 (pfeklad Pavel Ktivka)
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pravnici jim to neschvalili, protoZe je to dle jejich nadzoru v kolizi s Gstavnim pravem
garantujicim svobodu projevu.

Nastavit pfiméfenou hranici mezi ochranou vetejného zajmu a ochranou soukromi
vefejnych Cinitelti neni jednoduché, coz dokladaji debaty spojené se zvetejiiovanim
oznameni o majetku ¢i dalsich, které mizeme oznacit za soukromé informace, které
ma zastupitel o sobé zvefejnit. Doneddvna zvefejiiovali nasi poslanci a senatofi
informace o ¢innostech i majetku i za své manzele a manzelky. Za sebe i rodinné
piislusniky podavaji ozndmeni zastupitelé ve VarSavé i Budapesti (Krnacova,
2004)*7. Argument, Ze se jedna o &ist& soukromou zaleZitost, jejichz zvetejnéni je
v rozporu s ustavnim pravem na ochranu soukromi a bude jen popichovat zavistivce
nebo ponoukat krimindlni Zivly, neobstoji. Nicméné i na pudé parlamentu (nebo
zejména praveé tam) se setkavame s tvrzenim, Ze zasahovani do soukromi vefejnych
Ciniteld je protiustavni, nebot vsichni ob&ané jsou ustavou chranéni stejn&®.
Dobrovolnym vstupem do vetejné funkce se zastupitel (stejné jako ostatni vetejni
funkcionafi) ziika prava na absolutni soukromi. Bude placen z vetejnych prostfedki
a bude o nich také rozhodovat. Proto by méla byt vetfejnost obeznamena s piijmy
zastupitele 1 informacemi o téch zdjmech a cinnostech, které ho mohou pfi
rozhodovani ovlivnit.

Sankce ve formé pozastaveni ¢i dokonce ztraty mandatu, jak je zname z britského
ptikladu, je u nas témét fata morgana, protoze v Ceské legislativé je mandat témér
nedotknutelny. Zanik mandétu je zpravidla spojen pouze s neslucitelnosti funkci
(podrobnéji k neslucitelnosti viz nasledujici ¢ast. Ztratu mandatu pro nedodrzeni ¢i
poruseni povinnosti, jako je tomu v ptipadé Velké Britanie, v ¢eském pravnim fadu
budeme hledat marné. Pozastaveni vykonu mandétu, ztrata mandatu ¢i zakaz
kandidovat ve volbach jsou vnimany jako poruSeni ustavnich prav definovanych
Listinou zékladnich prav a svobod v pravu ucasti na spravu véci vefejnych.
Zastupitel mize byt odvolan z funkci, které zastava v rad¢, vyborech ¢i komisich.

Mandat mu ale zGstava, pokud se ho nevzdé a pocet rezignaci je v Ceském prostiedi

nizky.

7 Srov. piehled povinnosti podavat oznameni komunalnimi zastupiteli v zemich stfedni a vychodni
Evropy (Kudrycka, 2004: 18)

 Takto se vyjadfil poslanec J. Pospisil v obecné rozpravé 1. ¢teni navrhu zikona o stfetu zajmi
vroce 2005. To je ,,politicka realita®. ,,Odborna teorie® se snazi o vyjasnéni vztahi a kompetenci mezi
soukromym a vefejnym, podle jakych pravidel a pod jakou kontrolou se vztahy mezi nimi
uskute¢iiuji. Tuto potiebu zdiraznil M. Purkrabek ve svém ptispévku jiz v roce 2001.
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Obecné muzeme fFici, ze Ceska legislativa upravujici povinnosti zastupitell
upfednostiiuje prava vetejného funkcionare jako jednotlivee nad pravy ob¢ant, nebo
je v omezenich prav vefejného funkcionate, ¢i jinymi slovy v ochrané prav obcand,
nedutsledna. Prispiva tak k situaci, kdy se néktefi starostové mohou domnivat, Ze ted’

jsou kralem obce oni a nemusi se nikomu zpovidat.

2.2.5 Inkompatibilita

Stanoveni inkompatibility (neslucitelnosti funkci) je jednim z pilitG zaji$téni
fungujicich mechanismi ochrany vetejného zajmu. Soubéh funkci je v mnoha
ohledech nejen potencialnim, ale skuteénym stfetem z4jmt, a je proto vhodné
pfedem soubéh funkci omezit stanovenim neslucitelnosti.

Novela zdkona o stfetu zajmu ¢. 96/2005 Sb. zménila ustanoveni o neslucitelnosti
funkci ¢lend obecnich zastupitelstev, které definuje zdkon o volbach do
zastupitelstev obci®’. Vymezila vedle stavajici neslu¢itelnosti funkei zastupitele obce
a zaméstnance této obce nebo zaméstnance povéteného obecniho uradu a statniho
zaméstnance noveé 1 neslucitelnost funkce krajského zastupitele a starosty c¢i
mistostarosty obce, a také zastupitele obce s funkci statutarniho organu ptispévkové
organizace’, osoby opravnéné jednat za organizagni slozku obce, straZnika obecni
policie (minéno v obci, kde je zastupitelem). V pripadé, ze se zastupitel pfi
neslucitelnosti funkci mandatu nevzda, mandat pro neslucitelnost funkci zanika
pouze, vyslovi-li to zastupitelstvo. Pro uplnost dodejme druhy divod zaniku
mandatu, tj. pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Novela byla schvalena uprostfed volebniho obdobi a méla za nasledek vzdani se
mandatu nékterych zastupiteld, napt. fediteli Skol. Na ustanoveni této neslucitelnosti
zdkonem byla fada rozporuplnych reakci. Ze strany vétsiny zastupitelti to byly reakce
odmitavé, napi. starostové prazskych méstskych ¢asti zvolenych za ODS odmitli
vyslovit zanik mandéatu zastupitelim pro tuto neslucitelnost a spole¢né v tomto
duchu podepsali stanovisko. I vétsina dalSich radnic dodrzovani zakona bojkotovala,
k cemuz piispélo 1 vyjadieni Ministerstva vnitra z dubna 2005, aby zastupitelé
»zatim* zdkon nedodrZovali s odivodnénim, Ze na zdkon byla podana stiznost

k Ustavnimu soudu. Na druhé strané byly zaznamenany pozitivni ohlasy predevsim

* Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméng& nékterych zakonii
“ Srov. Tomanova (2001: 13) k rozsifeni stejné neslucitelnosti navrzené v sousednim Slovensku.
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od feditelt $kol, kulturnich dom a nemocnic zfizovanych obci ¢i méstem jako
piispévkové organizace, ktefi samoziejmé nepatfili do fad zastupitelt. Uvitali
moznost rovnych podminek se vSemi dal$imi piispévkovymi organizacemi pfi
rozdélovani finan¢nich prostiedkl ziizovatele, kdyz z4jmy jedné z nich, v jejimz Cele
stoji zastupitele a feditel vjedné osob&, nebudou v zastupitelstvu ,,prioritné*
prosazovany. VétSina zastupitelli se postavila proti ustanoveni zakona a hlasovala
ptipadné proti zaniku mandatu svych kolegi ze zastupitelstva.

Do nového navrhu zakona se tato neslucitelnost funkci nedostala, prestoze
argumenty pro vysloveni nesluditelnosti jsou jasné. Spolurozhoduje-li zastupitel
napiiklad o vefejnych prostredcich, které budou rozdéleny mezi vzdélavaci instituce
(ptispévkové organizace) obce a je-li zaroven feditelem jedné z nich, pak je ve stietu
zajmi. Svym rozhodnutim muze vyuzit svého postaveni zastupitele a opatfit
prospéch pro ,,svou® instituci, i kdyZ je to instituce vefejna, na tkor ostatnich.*!
Jednoduse feCeno, nerozhoduje nestranné. Muze situaci feSit zdrZzenim se
projednavani a hlasovani. Ani ty ale nepatii v ¢eském prostiedi k dobré praxi, a
systémové feSeni je proto nezbytné. Neexistence takovych opatieni je Ceské
republice vedle dalSich nedostatkti v upravé stfetu z4jmi vytykdna ze strany
mezinarodnich experti. Kone¢nou fazi nefeSeného stfetu z4jmi je korupce
(Kudrycka, 2004), a té se chceme vyvarovat.

Je ziejmé, ze snahou obcana je zvolit si svého regionalniho zastupce i do
narodniho parlamentu, aby tam hajil jeho (rozuméj ob¢anovy regionalni) zajmy. Ty
muze zvoleny zastupce, politik, hajit bez ohledu na to, zda zaroven zastava funkci
v samospravé. Soubéh funkci ¢lena parlamentu a ¢lena zastupitelstva samospravy
neodpovida vtomto ohledu principu délitelnosti moci zédkonodarné, soudni a
vykonné garantovanou ustavou. Navic ma soubéh funkci velmi prakticky dopad na
politicky Zivot v zemi obecné. Tim je uzavirani se a neprostupnost politiky vici
SirSimu okruhu osob. Mista pro politiky na samospravné urovni, kterd jsou pocetné

v

vymezena zakonem, se zvolenim politika do trovni vyssi neuprazdniuji a nedavaji tak

! Senat Ustavniho soudu je jiného nézoru. Ve svém rozhodnuti ze 7. prosince 2005 vyhovél stiznosti
byvalého zastupitele, kterému byl zrugen mandat v souvislosti s (v té dobé jiz zruSenou) novelou
zékona o stfetu zajmi. ZruSeni mandatu je podle vyjadteni Ustavniho soudu v rozporu s jeho
ustavnimi pravy, kdy kazdy ob¢an ma rovné pravo uchazet se o vefejné a volené funkce a nikdo ho
v tom nemiiZze omezovat.

* Neslugitelnost funkci poslance narodniho parlamentu a samosprav je stanovena nizozemskym
zakonem o obcich. Ve Francii je soub&h funkci stanoven na maximalné dvé volené funkce (Chander,
1998: 94) U nas ji nenajdeme. Zachovani slucitelnosti je vyrazem ochrany prava na tcast na spravé
véci vefejnych, které je kazdému ob¢anu garantovano bez ohledu na vykonavanou funkci.
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moznost ptichodu (kandidovani a zvoleni) novych politikii. Uved'me piiklad, ktery
neni v praxi ojedinély. Senator A. je zaroven neuvolnénym krajskym zastupitelem a
uvolnénym starostou obce. Odhlédneme-li od ¢astého a bézného argumentu, Ze vice
funkci lidové feeno nelze stihat a Ze mame politika 3vl, ma soubéh jeho funkci
negativni dopad na samospravné trovni ve smyslu, Ze neddvd mozZnost obmeénovat
mistni politické struktury. Politika se uzavird a mize ve svém disledku znamenat
pokles ucasti $irsi vetejnosti na spravé véci vetejnych na mistni urovni. Pfes princip
délitelnosti moci je funkce zakonodarna (poslanec, senator) v ¢eské praxi slucitelna
s funkci, kterou lze charakterizovat jako vykonnou, tj. funkce zastupitele na vSech

samospravnych trovnich.

2.2.6 Nastroje veiejné kontroly v pravnich predpisech

Pravni piedpisy i dal$i normy stanovujici povinnosti zastupitell by bezesporu
mély obsahovat i nastroje, které zajisti jejich vymahatelnost. Vymahatelnost piedpist
a norem je zavisla na sank¢nich a kontrolnich mechanismech, internich i externich.
Interni kontrola mé sva omezeni zejména v (ne)zavislosti. Nezbytnym pfedpokladem
je funkéni vnéjsi kontrola spolu s definovanim jejich néstroju. Je dobré piipomenout,
7ze atmosféru ¢i prostiedi pro uplatnéni nastroji vytvaii spoleCensky systém.
Regulaéni nastroje jsou proto ucinné v mire, ve které odpovidaji hodnotdm a
orientacim dané spolecnosti. (Poticek, 1997: 81) V této ¢asti se budeme vénovat
pouze institucionalnim predpokladiim vetejné kontroly.

Mezi nejucinnéjsi nastroje predchazeni stietu z4jmu, a tedy zajisténi nestranného
rozhodovani zastupitele patfi majetkova pfiznani, kodexy jednani (popsané
v piedchozi casti jako etické kodexy), vylouc¢eni zrozhodovaciho procesu
(pojednano v ¢asti vénujici se omezeni ustavnich prav), transparentnost samospravy
a institut ohlaSeni zneuziti funkce ¢i podezieni na takové zneuziti, ktery se tyka
zajisténi ochrany toho, kdo takové oznameni poda, a existenci nezavislé instituce,
ktera takové ohlaseni fe$i. Posledni zminény nastroj (v literatufe oznaCovany také
jako whistleblowing) nemé v ¢eském pravnim fadu oporu.

K zékladnim pifimym nastrojum vetejné kontroly zastupiteld, stejné¢ jako dalsich
vetejnych funkcionait, patii majetkovd, finanéni oznameni ¢i oznameni zajma, ktera

jsou normativné stanovena. Z nich je patrné, jaké zajmy mohou zastupitele v jednani

-39-



a predevsim rozhodovani ovlivnit. Kontrola mize fungovat jen za piedpokladu
zvefejnéni téchto oznameni.

Institut etického kodexu je moznosti a zptisobem, jak se zastupci $ir$i vefejnosti
mohou piimo zapojit a spoluvytvaiet kontrolni mechanismy, nejen je nésledné
vyuzivat. Tento pfistup zarucuje i vys$si kvalitu a funkénost mechanismd, a tedy i
vetejné kontroly. V situaci, kdy vétSina sankci v naSem pravnim prostiedi spolé¢ha na
neviditelnou politickou odpovédnost, je vefejna kontrola pro odpovédné fungovani
vefejné spravy nezbytna. Vytvaii tlak na predstavitele samosprav, aby dodrzovali své
povinnosti a jednali odpovédné.

Dal$im nastrojem vetejné kontroly zastupitelli je transparentnost a otevienost
samospravy, které byvaji nékdy ve vyctu nastroji ochrany vefejného zajmu
v rozhodovacich procesech nepravem opomijeny. Ty se tykaji transparentniho
rozhodovani vSech organi samospravy (zastupitelstvo a vybory, rada a komise),
dusledného zvefejiiovani informaci s jejich ¢innosti spojenych (naptiklad vysledky
hlasovani), poskytovani dalSich informaci, zavedeni institutu vefejnych slySeni,
vefejné zasedani organi meésta a moznosti vystoupeni na nich. K G¢inné vefejné
kontrole i spravnému fungovani samospravy a plnéni vSech jejich tkoli je nezbytné
dostupné zvefejnit informace v prubéhu celého rozhodovaciho procesu, tj. o ¢em,
pro¢, kdo a jak rozhoduje. Bez zohlednéni vSech téchto aspekti nelze zajistit
vefejnou kontrolu, a tedy nenarusené fungovani mistniho spolecenstvi.

Disledné zvefejiiovani vSech dokumenti samospravy musi probihat zplsobem
dostupnym ob¢anim. S nastoupivsi érou informacnich technologii je vhodnou
formou jejich zvefejiiovani internetova stranka obce.”? Spolu s informatizaci vetejné
spravy, tzv. eGovernment* by se mél kazdy wfad stat transparentnim a pfibliZit se

tak ob¢anum.

* Projekt Infoliga webii realizovany Otevienou spole¢nosti, 0.p.s. v roce 2005 sledoval miru, zpisob
a piehlednost zvefejiiovanych informaci na webovych strankdch samosprav. Dle stanovenych
kategorii nasledné samospravy setadil do zebfiku podle otevienosti samospravy. Vysledky projektu
v&etné pouzité metodiky jsou zvefejnény na http://www.otevrete.cz.

“ eGovernment predstavuje podle vymezeni Ministerstva Informatiky CR transformaci vnitinich a
vnéjsich vztahti vefejné spravy pomoci informa¢nich a komunika¢nich technologii s cilem
optimalizovat interni procesy. Cilem je rychlejsi, spolehlivéjsi a levnéjsi poskytovani sluzeb vefejné
spravy nejsirsi vefejnosti a zajisténi veti otevienosti vefejné spravy ve vztahu ke svym uzivatelim.
Podpora a prosazovani informaéni spole¢nosti patii k cilim EU.
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2.3 Vefejna kontrola (nebo obecnéji mistni spolecenstvi)

Ustaveni samospravy, resp. obnova jeji autonomni role v fizeni a organizovani
veiejného Zivota mést a obci byla cilem transformace vefejné spravy v Ceské
republice pocinaje 90. lety 20 stoleti . Pro komunisticky rezim bylo typické splynuti
statni spravy a samospravnych funkci v duchu centralizace. Veskera dulezita
rozhodnuti tykajici se mistniho rozvoje se odehravala na vyS$im stupni statni spravy.
S centralizaci souvisela i ekonomickd zévislost obci na statni spravé a preneseni
skuteéného rozhodovani v ramci uzemni jednotky na organy komunistickych stran.
Obce byly administrativné slu¢ovany. (Vajdova, 1997) Tento centralisticky model
mistni spravy posiloval pozitivni postoj k zavislosti na statu jako garantu osobniho i
kolektivniho dobra a zaroven uspésné eliminoval prvek ob¢ansky, véetné konkurence
riznych nazoru.

Transformace vefejné spravy méla vytvofit legislativni a institucionalni zakladnu
pro obnoveni samospravy a pro demokratické fungovani instituci vetejné spravy na
mistni trovni. Odstartovala proces decentralizace v ustanoveni jejich autonomni role
pii rozhodovani o vefejnych zélezitostech mistniho spolecenstvi. Tomu odpovida
ukotveni tuzemni samospravy v Ustavé a piijeti daldich navazujicich legislativnich
norem.

Ceska republika sdili sdal$imi evropskymi staty presvéddeni, Ze mistni
spole¢enstvi je jednim z hlavnich zékladi demokratického fizeni a pravo obcanti
podilet se na chodu véci vefejnych je jednou ze sdilenych demokratickych zasad, jak
deklarovala ptijetim Evropské charty mistni samospravy®. Pravo ob&anii ugastnit se
spravy véci vefejnych, které je zakotveno v Ustavé, lze nejpiiméji vykondvat na
mistni Grovni. Existence skute¢né odpovédnych mistnich spolecenstvi mize vést ke
spravé, ktera je jak ucinna, tak ob¢anu blizka.

Z tohoto ptedpokladu vyplyva ptedstava o rozhodovacich procesech, které budou
participaci ob¢ani oteviené a budou podléhat také jejich kontrole. Tak ji ostatné
sdileli uz anti¢ti autofi, ktefi shledavali svobodnou spole¢nost jako moznou jen
v malém méfitku (Sokol, 1996: 111). Mensi jednotky davaji moznost ptimé ucasti

ob¢antl na vladnuti, a tedy i lepsi definovani vetejnych potieb a zajm?.

* Evropska charta mistni samospréavy je dokumentem Rady Evropy, ktera byla ratifikovana ve
Strasburku v roce 1985. Ceska republika k Chart& piistoupila v roce 1999.
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Prosazovani disledné;jsi participa¢ni politiky je odpovédi na neduhy demokracie,
které¢ se vyznaCuji nizkou kvalitou rozhodovani, politikou novinovych titulkd,
klesajici legitimitou vlady a nedostate¢nd ucast na rozhodovani a nev&domost
obc¢ant. (Shapiro, Habermas, 2002)

Obcané si voli své zastupce, ktefi je zastupuji v institucich samospravy. Na mistni
Grovni maji zarovei moZnost uplatiiovat svou ucast také ptimo. Spolu s pravem
obfanlii poZadovat po svych zastupcich, aby méli odpovidajici vlastnosti a
kompetence, tak vystupuje i odpovédnost ob¢anii u¢astnit se véci vefejnych. Tato
odpovédnost odpovida Weberové definici aktivniho obcanstvi jako sluzby a
odpovédnosti, a tedy politické participace na vladnuti. Obcanstvi tedy mizeme
charakterizovat jako moralni zdvazek jedince vi¢i zajmim spolecenstvim, ve kterém
zije (Etzioni, 1995: 55). Obcanstvi je politickou ¢innosti, jeZ je vymezena jako snaha
podilet se na moci a jejim ovliviiovani ¢i rozdélovani. (dle Fibich In Purkrabek,
1997: 83-6). Obcanstvi se mize uplatiiovat také ve své pasivni formé, piijimanim
prospéchu, které je typictéjSim projevem obcanli v dnesni spole¢nosti. Zékladem pro
aktivni obCanstvi je nejenom systém, ktery ji umozni, ale také vychova k ob¢anstvi
spolu se znalosti moznosti, jak do rozhodovacich procesi vstoupit a jak je
ovlivitovat. Komunisticky rezim lze parafrazovat slovy o nés bez nas, zatimco mistni
samosprava by mélo vyjadiovat souslovi o nas s nami.

Vetejnou kontrolu Ize chapat jako aktivni ob¢anstvi, kde je mozné se odkazat na
aktivni zdjem obc¢anti o fungovani samospravy a vetejny zivot spolecenstvi. Vefejnou
kontrolu je mozné vymezit na a) ucast na vefejném rozhodovani, tj. zajem o déni
v obci, kdy se obcan zpravidla zapojuje do jednotlivych procesi s cilem ucastnit se
na rozhodovani o ¢innosti samospravy a b) watchdog, tj. dlouhodoba a systematicka
monitorovaci ¢innost politik samospravy, do které se zapojuji ob¢anské iniciativy,
sdruzeni, jednotlivci a novinafi, ktefi jsou personalné¢ od samospravy oddéleni a
nemaji piimy zéjem vstupovat do rozhodovacich procest.

S ohledem na rozsah a zaméfeni prace se nasledujici text zaméfuje na analyzu
ramce a aspekti veiejné kontroly v rezii ob¢anti jako faktord, které ovliviuji ¢i
spoluuréuji jednani zastupitele, a nevénuje se tedy Sirsi analyze politického procesu a

ro 4
analyze interakci .

* Napt. podle Lindbloma je politicky proces omezeny piedeviim kognitivnimi kapacitami &lovéka
(pt. princip omezené racionality), konfliktem hodnot, cild a kritérii a informacni asymetrii.

-42 -



2.3.1 Struktura mistni samospravy

Struktura mistni samospravy by jako instituce méla primémému c¢lovéku
umoziiovat obhajobu jeho zajmi ve spole¢nosti. Ukolem politickych instituci je uréit
zavazné jednani, které usnadiuje jednani v souladu s obecnym dobrem (Sutor, 1996:
188).

Mistni sprava se vztahuje k institucim, které jsou podiizeny pfimo volenym
politickym ¢initelim (organim), tj. zastupitelim a zastupitelstvu. Zastupitelé jako
zvoleni ptedstavitelé z fad ob¢anti mistniho spolecenstvi nemaji zvlastni kompetence
k fizeni samospravy (odborné znalosti, dovednosti ¢i zkuSenosti). Praci zastupitelé
vykonavaji s podporou ufednického aparatu. Argumentem pro existenci mistni
samospravy je legitimita volenych zastupci, ktefi jsou ob¢antim tak fikajic na dohled
a na dosah, moznost obfanii spravovat si své véci sami (princip subsidiarity)
zajist'ujici demokratické zastoupeni i vzristajici znepokojeni s odcizenim a korupci
politiky vrcholové.

Jednotlivé systémy mistni samospravy se v ruznych zemich lisi v po¢tu urovni,
velikosti jednotek, jejich funkcemi i kompetencemi volenych organd vici
administrativnimu aparatu. Na mistni Grovni se uplatiiuji tii zadkladni modely
rozhodovacich struktur: a) modifikace parlamentniho modelu, kde jsou volena
zastupitelstva a jeho vykonné organy, b) starostensky model, kde obCany zvoleny
starosta voli pfedstavené ufadii nebo ve slabsi formé tohoto modelu ob¢ané voli radu,
ktera voli pfedstavené Gfadi, a c) manazersky model, kde vykon rozhodnuti volené
rady spada do kompetence manaZera mésta. (Chander, 1998). V Ceské republice voli
obc¢ané své zastupitele. Pocet ¢lenti zastupitelstva se odvozuje od poctu trvale zZijicich
osob a jeho pocet, resp. horni a dolni mez, je stanovena zakonem. Zvoleni zastupitelé
pak voli starostu a radu. Zastupitelé mohou byt ¢leny vybori, které jsou zfizovany
zastupitelstvem, nebo komisi, které jsou poradnimi organy rady. Uplatiiuje se tedy
model, ktery odpovida modifikaci modelu parlamentniho.

Z obecného pohledu je mozné instituci samospravy vnimat jako formélni
organizaci, na kterou lze pohlizet jako na pokus feSeni problému, jak zajistit
koordinaci spole¢né akce bez ohledu na jeji stalost na vyménu konkrétnich osob
(Keller, 1996: 12). PiestoZe struktura mistni samospravy dava predpoklad ucasti na

rozhodovacich procesech ¢i realizaci rozhodnuti, ne kazdy ma rovné postaveni pii



realizovani téchto ¢innosti. Politickou nerovnost v pfistupu ¢i ucasti obcanli na
politickém procesu nalezneme jak v porovnani s dal§imi skupinami aktért, napf.
podnikatelt, tak i mezi samotnymi obcany. Politickd nerovnost piedstavuje
piekazku vetejné kontroly na tvorbé politiky. Zakladni nerovnosti lze spatfovat v
motivaci k ucasti, neaktivitou v korelaci s pfijmem, dostupnosti informaci, urovni
dosazeného vzdélani ¢i ekonomického postaveni, socializaci a existenci ob&anskych
organizaci, které moznosti obCanské ucasti zvySuji (Lindblom, 1980: 95). Podle
Weberova konceptu je kazdy zpiisob organizace lidi zaloZen na mocenské nerovnosti
sdruzenych jednotek vramci organizace (In Keller, 1996: 20), zde analogicky
pouzito pro organizaci mistni samospravy.

Radnici lze chépat jako arénu uplatiiovani riznych zajma a realizaci zajmu, které
jsou chapany ¢i artikulovany jako zajmy veiejné. Z hlediska teorie konfliktu se na
organizace obecné pohlizi jako na arénu, v niz probiha konfrontace protikladnych
zajmu (Keller, 1996: 80). Pravé na mistni Grovni maji ob¢ané moznost pfimého
zapojeni se do rozhodovani, spoluvytvéii je svou ucasti osobni nebo ucasti skrze

organizace prezentujici skupinové zajmy.

2.3.2 Politicka participace

Pravo podilet se na vykonu politické moci je oznacovano za pravo politické, které
spolu s lidskymi pravy, obcanskymi pravy (pf. svoboda projevu, pravo vlastnit
majetek) a pravy socialnimi (pravo uzivat socialniho dédictvi a pravo zit lidsky
dustojné), vymezuje postaveni jednotlivce ve spolecnosti (Poticek, 1997: 86).
Ucastnit se na spravé véci vefejnych mohou ob&ané nep¥imo, volbou zastupcii nebo
se Ulastnit na rozhodovani pifimo, coz struktura mistni urovné predpoklada a
podporuje. Ob¢anum je tak vyhrazen podil na moci, ktery je vyhrazen vSem, ktefi se
procesu ucastni (Lidblom, 1980: 124).

Demokracie potiebuje takové zprostiedkovani mezi individudlnimi zdjmy a
obecnym dobrem, které je transparentni, kontrolovatelné a uskutecniuje se za
spoluucasti téch, jichz se tyka (Sutor, 1996: 77). Pravé obcanska kultura, kterou lze
v tomto Kkontextu chapat jako uplatiiovani obcanskych a politickych prav, se
povazuje za nutny prvek pro udrzeni demokratickych zmén, a to zejména

v postkomunistickych zemich. Aktivita ob¢ant a jejich organizaci je schopna zajistit,
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aby se zastupitelé neustale zodpovidali pravé spolecenstvi. Podle Putmana zévisi
uc¢inna demokracie na zivotaschopnosti ob&anské spole¢nosti (In Shapiro, Habermas,
2002: 58). Vysledkem ucasti vefejnosti je zlepSeni prubéhu i urovné politického
procesu, a proto je Ucast vefejnosti na tomto procesu nezbytnd, at’ uz jde o snahu
ovlivnit ur¢itou politiku (policy) nebo zlepsit cely politicky proces (Lidblom, 1980:
124).

Politicka participace ob¢anu se tradi¢né chape jako dobrovolnd ucast ob¢ant na
aktivitich ovliviiujicich postaveni a rozhodnuti politickych subjektli a instituci, tj.
zastupitelti a organt samosprav. Takova participace vyzZaduje urity organizovany
prostor a zna¢né mobiliza¢ni usili. K jeji realizaci je tfeba zprostredkovatelské
funkce formalnich i neformalnich organizaci. Ptiklady konven¢ni politické
participace jsou volebni ucast, kontaktovani politikt, diskuse na politické téma ¢i
zapojeni se do volebni kampané. Nekonven¢ni politickd participace se realizuje
napfiklad peticemi, bojkoty rozhodnuti, protestnimi shromazdénimi ¢i stavkami.
(Fri¢ In Poticek, 1994: 80) |

Existence organizaci ob&anti*’ posiluje jejich participaci na spravé véci vefejnych.
Umoziiuje totiz piejit od jednotlivych aktivit, kdy se jednotlivec ucastni urcitych
procesi ¢i jednotlivych rozhodnuti, k soustavnému monitorovani cinnosti
samospravy a jejich procest a fungovani jako vymahatelé odpovédnosti volenych
zastupci. Toto systematické monitorovani, které je realizovano zpravidla
ob¢anskymi iniciativami nebo i jednotlivei, byva oznacovano jako watchdog.
Doslovny pieklad je hlidaci pes. Dlouhodobé a systematické sledovéani Cinnosti
samospravy a jejich rozhodovacich procest predpoklada aktivni ob&ansky pfistup ke
spravé véci vetejnych a umoziiuje monitorovani celého rozhodovaciho procesu, na
rozdil od urcitych vyseki, jez je schopen registrovat jednotlivec. Watchdogové
organizace podporuji svymi aktivitami dodrzovani demokratickych principl a jejich

existence je dikazem emancipace obc¢anské spolec¢nosti.

*7 Obeanské organizace jsou organizace ob&anského sektoru, které Ize charakterizovat dobrovolnosti a
neziskovosti. Ob¢ané se dobrovolné sdruzuji sdilejic spoleéné hodnoty do organizaci, aby tyto
organizace prosazovaly zajmy svych c¢lend, pomahaly druhym anebo prosazovaly néjaky zijem
vefejny. (Potlicek, 1997: 16) ,,Obcansky sektor je institucionalizovanym vyjadfenim Zivota obcanské
spole¢nosti.” (Potiicek, 1997: 51) Obc¢ansky sektor vymezuje M. Potli¢ek jako jeden ze ti regulativii
spole¢nosti, kdy daldimi jsou stat a trh.
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2.3.3 Selhani vetejné kontroly

Selhéani vefejné kontroly je nutné hledat v selhani jejich aktérd, obCanti. Spravné
fungovani organi mistni samospravy je pifimo podminéno i spravnym fungovanim
vefejné kontroly. Potom selhdvani rozhodovateli mistni samospravy mize byt
nepiimo disledkem nefunkéni ¢i neexistujici vetejné kontroly.

Selhani vefejné kontroly lze chapat jako selhani ob¢ani v jejich obcanské
odpovédnosti, nebo jako rezignaci na tuto odpovédnost. Tato selhani mohou mit fadu
pfi¢in. Mezi tyto pfiény patfi komunisticky odkaz znemoziovani Gcasti ob¢anli na
vefejném zivoté (mimo nucenou participaci na stranou posvécenych forem aktivit).*®

Jeho dusledkem je i slaba obcanskéa spole¢nost. Ta se rozviji teprve v poslednim
desetileti a vedle pomérné pocetnych servisnich ob¢anskych organizaci se objevuji i
organizace advokacni (podrobné&ji viz Goulli, Vyskocilova: 2002). Etablované
ob¢anské organizace umoziuji efektivnéjsi, odborn€j$i a soustavnéjsi vefejnou
kontrolu.*

Dalsim faktorem selhani jsou motivace (¢i nezajem) k politické participaci’’, ktera
muze byt do znatné miry ovlivnéna i nizkou informovanosti o moznostech
participace i o rozhodovacich procesech obecné. Tento faktor 1ze dat do souvislosti
se vzdélanim i socioekonomickym statusem ob¢ana jako aktéra vetrejné kontroly.

Podstatnym faktorem netcasti na vefejném zivoté je nizkd divéra ve schopnost
svou ucasti néco ovlivnit, coz muze byt disledkem jiz zminéného faktoru historické
pfi¢iny i povédomim o moznostech rozhodovaci proces ovlivnit. (Srov. Potucek,
1999: 79). S tim souvisi i dal$i mozna pfi¢ina selhani vefejné kontroly: nerovny
pfistup k informacim (Verheijen, Dimitrova: 1997).

Rezignace na politickou participaci, jejimz disledkem je selhani vefejné kontroly
muze mit i pfi¢inu v piesvédceni, ze svych z4jmi ob¢an dosdhne i bez vlastni Gcasti.
Obc¢ané mohou predpokladat, ze jejich zajmy jsou spolecné pro dané spolecenstvi.
Zajmy se tedy tykaji celé skupiny, tzn. i téch, ktefi se osobné na jejich prosazovani

neucastni. Tento pfedpoklad vychéazi z Olsonovy koncepce kolektivniho jednani.

*® Dvé generace prosly v postkomunistickych zemich obdobim systematického lhani a zneuZzivani
afedni moci. Tato piesvédCeni z minulosti v populaci pfetrvavaji, stejné jako zvyky a deformovany
systém hodnot podkopavajici ¢estnost a integritu jedince. (Brown In Potli¢ek a kol., 2005: 357)

* K obecng&jsimu vymezeni ob¢anského sektoru a funkci jeho organizaci staté Fri¢ (1994, Fri¢ In
Potticek a kol., 2005).

% Vice nez polovina obyvatel CR nemé zijem osobné ovliviiovat feSeni vefejnych zéleZitosti. TFi
¢tvrtiny ob&ant obei nejevi podle piedstavitelt samosprav o déni v obci zajem. (Potiicek, 1997: 77)
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Predné, logika kolektivniho jednani se zna¢né lisi od logiky jednani individualniho.
Pro individualni jednani plati, Ze jedinec, ma-li ur¢ity zdjem a uvédomuje si ho, snazi
se ho svym jednanim dosahnout. Pokud si ale néjaka skupina uvédomuje spolec¢ny
zajem a ma i prostfedky k jeho prosazeni, zpravidla se ho jako skupina dosahnout
nesnazi. Pfima ucast totiz vyZaduje urCité naklady (Cas, penize, energii). (In Keller,
str. 66) Uplatnéni této koncepce v praxi muze byt odpoveédi na nizkou osobni ucast
obcanti pfi prosazovani vefejnych zajmu. Nebo lidé jednoduse spoléhaji na to, Ze se
najde nékdo jiny, kdo za né roli ucasti na ovliviiovani vetrejného Zivota pfevezme

(Pottcek, 1997: 79).

2.4 Vazby mezi regulativy: etika — pravo — vetejna kontrola

Etika a pravo

Jednim z nejstarSich pokust praktické aplikace etickych zasad do ZzZivota
spole¢nosti je pravni fad. Pravo lze oznalit za zdkladni kamen stahy udrzet ve
spole¢nosti standardni moralni klima. Mlad$im zpisobem zavadét etické principy do
kazdodenni praxe jsou etické kodexy.

Nekteré etické ptedpoklady jsou zabudovavany a reflektovany v siti pravidel a
procesi. Demokratické procesy a struktury jsou budovany se zamérem
institucionalizovat etické zasady a vymezuji dobré spole¢né standardy. Mechanismy
jejich vymahatelnosti jsou ale omezené. Proto je nezbytné, aby pfisluSné hodnoty
byly internalizovany jak politiky, tak ob¢any. (Brown In Poticek, 2005: 361)

Na rozdil od prava, neni moralka vymahatelnd obdobnymi prostiedky, opira se o
dobrovolné sebeomezeni. Odvolava se na svédomi a nasi vnitini osobu (Sokol, 1996:
127). Jak vyplyva z analyzy prava jako jednoho z regulativii konceptualniho ramce,
tykaji se sankce, kterym Celi zastupitel za poruSeni zakonnych ustanoveni, zejména
politické odpovédnosti. Vymahatelnost zakona je ponechana pravé na etice, na
politické odpovédnosti, coz se v pravnim fadu nejevi jako standardni feSeni.

Je na misté se ptat, jak se spole¢nost meéni a jaké hodnoty vyznava. Co se tyce
politické odpovédnosti, zda se, Ze jeji vymezeni neni ve spolecnosti jednoznacné,
pravé proto, Ze neni mnohym ziejmé, co je a neni etické. Jedni jsou rozhot¢eni, ,,co
vSechno si politikové ,,mohou dovolit® a co vSechno jim ,prochazi®, jina skupina

zastava nazor, Ze, co neni zakazano, je dovoleno. S nastupem trzniho hospodarstvi
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v 90. letech 20. stoleti Celila ceska spolecnost nebyvalému nastupu hodnoty ve formé
penéz. Ze tato hodnota je ve spole¢nosti hodnotou uréujici, doklada skute¢nost, Ze
sankce za poruSeni povinnosti zastupiteli, které lezely donedavna jen v roviné
politické (rozuméjme etické), se budou do budoucna odehravat jako sankce finanéni..
Cilem ma byt lepsi ochrana vetejného z4jmu posilenim sankci €ili trestu, zvySujici
vymahatelnost zékona. Timto opatfenim se sniZuje vyznam osobni odpovédnosti a
etického jednani. Posileni vymahatelnosti ve formé penéznich pokut je ve svém
disledku oslabenim etickych standardd v politice. Eticka pravidla se méni spolu
s moralkou v zavislosti na zménach ve spole¢nosti, nejsou tedy rigidné vymezena, a
zminéna zména legislativy tak v obecnéjSim smyslu predstavuje upadek etickych
hodnot ve spole¢nosti..

Etické principy a hodnoty jsou zékladnéjsi nez zékony. Z pohledu veifejné politiky
musi politikové i zdkony prokazovat své etické ctnosti v kazdém rozhodnuti. Etika je
legitimnim zékladem pro jejich kritiku a v tomto ohledu mizeme chapat i jeji funkci
v legitimizaci moci. (Brown In Poticek, 2005: 365) Etika a pravo se vzdjemné

prolinaji, odkazuji na sebe a nelze si pfedstavit jejich existenci oddélené.

Pravo a verejna kontrola

Dahl ve své pluralistické teorii vymezuje, Ze legitimita’' volenych mocenskych
elit zastavajicich mistni ufady je spojena s jejich povinnosti skladat Géty vefejnému
minéni mistniho spolecenstvi. Na mistni urovni jsou elity, které zdanlivé Cini
kone¢na rozhodnuti nuceny, aby si udrzely moc, v§imat si pozadavkt skupin, které
reprezentuji vétSinové minéni ve spolecnosti.

Otazka mravnosti v politice znamena podle Bourdieua ptat se prakticky, jaké je
tieba splnit podminky, aby politickd praxe prochdzela nepfetrzitym testem
univerzability®>. Politicka aréna by musela vefejné Cinitele podrobovat neustalé

kontrole, tzn. Zze by museli mit ctnosti, neziStnosti a oddanosti vefejné sluzbé a

°! Obecné se jako prostiedek legitimizace moci uvadi volebni wcast. S klesajicim poctem volici u
volebnich uren se rozviji debata, jak je moc vetejnych funkcionait legitimni, nezucastni-li se voleb
ani polovina opravnénych voli¢t. Legitimita (opravnéni) je podle Bourdieua shodou mezi strukturami
osvojenymi, které si jako jednotlivci ani neuvédomujeme, a strukturami objektivnimi, vlady méné
pocetnych nad pocetnéjsimi. Sjednocujicim prvkem je kultura, kterd udava jednotnou formu
komunikace. Dominantni je vnuceno jako legitimni. Jedinou oporou vladnoucich je smysleni
ostatnich, které je také diivodem, Ze se nechaji ovladat.

*2 Kantiiv text univerzability je universalnim postupem, jak prozkoumat logiku etickych pretenci.
Naptiklad toho, kdo tvrdi, ze s nékym mizZe nakladat Spatn€, protoze je Cerveny, se ptame, zda by
s takovym jednanim souhlasil, kdyby byl sam ¢erveny.
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vefejnému zajmu. Takto vymezend politickd mravnost ale neni pfirozenou soucasti
lidské povahy. Ulohou politiky mravnosti je tedy definovani oficialnich funkci
politickych predstaviteld, které budou ,,spoluvytvafet podminky k nastoleni vlady
obcanské ctnosti (poctivost, nezistnost, altruismus)®. (Bourdieu, 1998)

Shrnout vySe uvedené lze tak, Ze pravo jako zdkladni prostfedek normativniho
ukotveni etickych hodnot spole¢nosti v kazdodennim Zivoté, musi vytvaret
institucionalni prostiedky, které kontrolu vefejnych ¢initelli umozni a zaroven ji daji

k dispozici efektivni néstroje.

Verejna kontrola a etika

Dobré etické klima je nezbytnym predpokladem pro rozvijeni vyznamnych
obcanskych a politickych hodnot. Takové klima vznika diky zptsobu tvorby politiky,
rozhodovani o ni a jejiho provadéni. (Brown In Potucek, 2005: 361) Mezi tyto
obcanské a politické hodnoty pak fadime divéru a ucast, které jsou zékladnim
predpokladem politické participace obcanii na spravé véci vefejnych, a tedy
zakladnim ptredpokladem vefejné kontroly.

Uplatiovani etickych zasad v praxi kaZdodenniho Zivota pfimo souvisi
s hodnotovymi orientacemi spole¢nosti. Jejich zavadéni je v Ceské spole¢nosti
znaéné limitovano diky obdobi vlady totalitniho rezimu. Hodnoty se méni velmi
pomalu. Z dob normalizace prevazuji hodnoty konformity, rovnostatstvi, uzavirani
se, oddéleni soukromé a vefejné existence. Nekteré ,hodnoty byly vlastné
zapomenuty (napf. prevzeti odpovédnosti, hodnota svobody, hodnota soukromého
vlastnictvi, hodnota oteviené soutéze, efektivni vykonova orientace, respekt
k odliSnym nazoriim a Zivotnim stylim atd.). Od pocatku devadesatych let se sice
prevazujici hodnoty v nasi spole¢nosti méni, ale ne zasadné.“ (Poticek M. a kol.,
2003: 19)

Obtiznym se v této souvislosti jevi odkaz totalitniho rezimu v ¢eské spolecnosti.
Ten se odrazi v predpokladu, Ze stat jako autorita vi nejlépe, co je pro blaho ob&ani
nejlepsi a odmita obCaniim sveéfit informace ¢i poskytnout pfistup ¢i podil na
politickych procesech. Reforma spolec¢nosti byla ukonc¢ena ve smyslu strukturalnim
(ustanoveni samosprav), za niz ale pokulhava reforma spolecnosti, co se tyce jejich
hodnotovych orientaci a principt.

Dal$im aspektem etiky ve vztahu k vefejné kontrole je etika jako vymezeni

standardu, ,.které sleduji miru, do jaké volame lidi k odpovédnosti za jejich ¢iny nebo
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ne¢innost“ (Brown In PotGcek, 2005: 362). Lenivy piistup k etice tak znamena
nezajem a neucast ob¢anti a je nebezpe¢im demokracie. Vyznam etickych principl a
jejich uplatiiovani by nemélo byt jednostranné sméfovano k rozhodovatelim, ale

vsem aktérum.
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3 Vlastni zjisténi a jejich interpretace

Vychodiskem pro zjisténi problémovych okruhi v rozhodovani a jednani
zastupiteld je prehled poruSeni zdkona s ohledem na vykon funkce. T&Zisté vlastniho
zkoumani tak lezi ve studiu konkrétnich trestnich kauz vedenych v Ceské republice
za obdobi poslednich péti let’’, které byly rozhodnutim soudd ke studiu dostupné.
Trestné cCiny spadajici do kategorie trestnych ¢intt komunélnich zastupitelt
v souvislosti s vykonem funkce jsou pfedev§sim zneuziti pravomoci vefejného
Cinitele a dalsi trestné €iny spadajici do kategorie finanéni a hospodarské kriminality
(viz nize).

PrestoZe je korupci a stfetu zajmu vefejnych Ciniteli vénovana zvysena pozornost,
statisticky neni oblast komundlni politiky sledovana oddélené. Nejvyssi statni
zastupitelstvi zvefejiiuje ve svych vyroc¢nich zpravach statistiku takovych trestnych
¢inl, ovSem jen souhrnné za kategorii vefejného funkcionate. Nelze dovodit, jaka
¢ast téchto ¢inl byla pachéna pravé komunalnimi zastupiteli. Ani dotazy na dalsi
instituce®® se nepodafilo samostatnou statistiku, ktera by slouzila jako vychodisko
pro zjisténi problémovych okruhti, ziskat. Jedinym dostupnym materidlem jsou
konkrétni trestni kauzy.

Otazkou zlstava, nakolik vysledky statistik vypovidaji o stavu korupce
v komunalni politice. Mohou totiz zachytit jen oficialné zjiStény obraz kriminality,
latentni kriminalitu ale zachytit nemohou. Rozsah této latentni (neevidované)
kriminality zavisi na urovni komunélni politiky zejména na existenci kontrolnich
mechanismi (priibéZzna kontrolni ¢innost), ochoty ob&anti oznamovat ¢i poukazat na
podezielé machinace (trestnou cinnost) a odbornda urovenn prace policistl-
vysetfovateld. S ohledem na né€kolikaleté vySetfovani a nasledné soudni projednavani
muZzeme rovnéz pochybovat o ,preventivni“ funkci odsouzené¢ho komundlniho

politika na ostatni.

3 Obdobi poslednich péti let je orienta¢ni, a to zejména vzhledem k délce projednavani trestnich kauz
v Ceském soudnictvi. Neziidka od zahdjeni trestniho fizeni pfes projednavani k pravomocnému
rozsudku uplyne i deldi nez pétileté obdobi. V podstaté tedy sledované obdobi spada do doby
poslednich deseti let.

** Ministerstvo vnitra CR — odbor bezpe&nostni politiky, isek vefejné spravy odbor dozoru a kontroly,
Policejni prezidium, Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality.
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3.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je v obecné urovni obohatit a doplnit analyzu regulativi, jak byla
provedena v druhé kapitole této prace. Konkrétnimi cili je zmapovat situaci
komunalnich zastupiteld v Ceské republice a jejich trestnych &ind v souvislosti
s vykonem jejich funkce a zmapovat stfety z4jmi komunalnich zastupiteldi v téchto
trestnych Cinech v ramci analyzy konkrétnich pifipadi s ohledem na etiku, pravo a
vefejnou kontrolu jako zakladnich regulativii jednani komundlniho zastupitele a

jejich roli.

3.2 Vyzkumné otazky a podotazky

Vyzkum bude sledovat tyto otazky:

1. Jaké jsou osobnostni charakteristiky komunalniho zastupitele prestupujiciho
zakon v souvislosti s vykonem jeho vetejné funkce?

la. Jaké jsou motivy zastupitele pro poruseni zakona?

1b. Jaky vliv na jednani zastupitele ma vySetfovani ¢i odsouzeni ve spojitosti
s trestnim ¢inem?

2. Jaka jsou nejcastéjsi poruSovani zakona?

2a. Maji udilené tresty né&jaky odstraSujici vliv na okoli (jako pouceni pro jiné
zastupitele)?

2b. Ovlivriuje délka projednavani (vySetfovani a soudni projednavani) trestného
¢inu preventivni funkci udéleného trestu?

3. Jakou roli hraje v detekci porusovani zakona vefejna kontrola?

3a. Jaky vliv ma na vetejnou kontrolu velikost obce?

3b. Jakou roli hraje aktivita ob¢ant ¢i zastupitel(?

3c. Jakou roli hraje politicka pfislusnost zastupitele ve vztahu k oznamovani

poruseni zakona?

3.3 Vybér metod vyzkumu a jejich zdivodnéni

Vymezeni téch oblasti, ve kterych nejcastéji dochazi k poruSovani zakona, resp.

pochybeni vefejného funkcionafe pii vykonu funkce, a tedy nerespektovani
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vefejného zajmu, probiha na zékladé dotaznikového Setfeni u méstskych a okresnich
soudti Ceské republiky. Nasledné probihd studium soudnich spisi, které se tykaji
spachanych trestnych ¢inli osobami ztad komundlnich zastupiteld v souvislosti
s vykonem vefejné funkce. Studium se tedy obecné tyka pochybeni starosti a
zastupiteld, kterd maji negativni dopad na mistni spoleCenstvi nebo ktera vedla
k jejich osobnimu obohaceni.

Omezeni vlastniho vyzkumu lezi pfedev§im v dostupnosti relevantnich udajt. Ta
souvisi ze zpusobem evidovani trestnych ¢inti statnimi organy (policii, ministerstvem
spravedlnosti, statnim zastupitelstvim a soudy).

Statistiky relevantnich trestnych ¢int (§§ 124-129, §§ 158-162, §§ 248-255)
spojenych s vykonem vefejné funkce jsou vedeny jak Ministerstvem spravedlnosti,
tak i Nejvyssim statnim zastupitelstvim thrnné za vetejného Cinitele. Pod vefejnym
Cinitelem jsou zahrnuti nejen zastupitelé, ale také piislusnici policie (i kdyz ty vede i
samostatné inspekce Ministerstva vnitra), pfislusnici armady, statni zaméstnanci i
ufednici samospravnych celkt. Jednotlivé oblasti vefejné spravy tak nejsou
samostatné sledovany, piestoze jednotlivé skupiny vefejnych Cinitel maji znaéné
odlisné pravomoci, prava i povinnosti, coz odrazi i odliSna legislativa, ktera tyto
oblasti samostatné upravuje (napi. sluzebni zakon, zdkon o ufednicich vysSich
samospravnych celkil, zakon o stfetu z4jmi). Sledovat problematiku komunélnich
zastupitell tento systém evidence znacné ztézuje.

Zakladem pro zpracovani statistik trestnych ¢ini zvefejfiovanych ve vyro¢nich
zpravach za pfislusny kalendaini rok Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a zpravach
Ministerstva spravedlnosti jsou podklady zasilané jednotlivymi okresnimi a
méstskymi statnimi zastupitelstvimi a soudy. Soud ale nevede samostatnou evidenci
spisti podle pravni kvalifikace trestnych ¢int, pro které je obzalovany trestné stihan,
a uz vibec neni evidovano, v jakém postaveni se trestné ¢innosti pachatel dopustil.
P¥i vypliovani statistickych listi se pouze uvadi, zda odsouzeny je ustavnim
Cinitelem, pracovnikem vefejné spravy, pracovnikem justice nebo statniho
zastupitelstvi, obecni nebo zajmové samospravy atd. Tento daj se vztahuje pouze k
osobé pachatele a nikoliv k trestné ¢innosti, které se dopustil. V dalsi polozce
statistického listu se sice uvadi okolnosti trestné ¢innosti (kod 13 pfip. 14 trestné Ciny
spachané pfi vykonu spravy a hospodafeni s majetkem statu, obci a verejnych fondd,

piipadné korupéni jednani), ale nelze jednoznaéné zjistit, zda doSlo k poruseni
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zakona vefejnym Cinitelem z fad ¢lend zastupitelstev v souvislosti s vykonem jeho
vefejné funkce.

Cestou, jak se dostat dale za tato &isla, je dotdzat se ptimo soudd. V Ceské
republice je celkem 77 méstskych a okresnich soudt, které eviduji soudni spisy a
rozhoduji o jejich ptipadném zpiistupnéni. Spisy jsou piistupné pouze ucastnikiim
fizeni a ve vyjimeénych piipadech je povoleno nahlédnuti zvyzkumnych a
védeckych divodu. Jak je patrné, evidence tykajici se komunélnich zastupiteli neni
vedena a je nutné spoléhat se na nepfili§ objektivni zdroj informaci, tj. pamét’ ¢lend
soudnich senatti, jednotlivych soudct. Provést vlastni Setfeni v evidovanych spisech
soudy odmitaji s odivodnénim, ze takové Setfeni neni z nedostatku finan¢nich
prostfedkii mozné. Vychazet je proto mozné pouze zinformaci od soudcu, ktefi

projednavané ptipady soudili, pamatuji si je a poskytli ptehled trestnich kauz.

3.4 Trestné Ciny komunalnich politikti podle paragrafti

V Gvodu této Casti je vhodné vymezit ty trestné Ciny, které je mozné davat
do souvislosti s vykonem vetejné funkce. Komunalni zastupitelé mohou byt za
machinace s obecnim majetkem, $patné hospodafeni ¢i obecnéji za pochybeni pii
spravném vykonu vetejné funkce stithani pro trestné ciny, které jsou ukotveny
zejména v oddilu tfetim trestniho zakoniku.

Znaky korupce v sob¢€ nesou trestné Ciny “uplatkéatstvi™:

a) prijeti nebo nechani si slibit uplatek v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu (§ 160 pfijimani aplatku),

b) poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni uplatku v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zajmu (§ 161 podpléaceni) a

¢) vyzadani nebo piijeti uplatku za to, Ze svym vlivem bude pisobit na vykon
pravomoci vetejného Cinitele nebo za to, ze tak jiz ucinil (§ 162 nepiimé
uplatkafstvi).

Beztrestnost ukotvena v § 163 trestniho zakona jako zvlaStnim ustanoveni
o G¢inné litosti ma motivovat ty, ktefi byli o tGplatek pozadani, a proto jej poskytli
nebo slibili, k oznameni trestné Cinnosti prisluSnym orgdnim vyménou pravé za

jejich beztrestnost.
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Kromé uplatkafstvi je v pravnim fadu zakotveno nékolik dalSich skutkovych
podstat trestného ¢inu, které definuji korupéni chovéni. ProtoZe rozhodujici prostor a
hlavni nebezpeéi korupce lezi nepochybné v oblasti vefejné spravy, jde predevSim
o vybrané trestné Ciny vefejnych Cinitel podle druhého oddilu teti hlavy zvlastni
¢asti trestniho zakoniku:

d) zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele (§ 158),

¢) mareni ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti (§ 159).

K trestnym ¢intim, které maji znaky korupéniho chovani, lze fadit také trestné Ciny:

f) zkreslovani udajt o stavu hospodareni (§125),

g) poruseni zavaznych pravidel hospodaiského styku (napf. machinace pfi
zadavani vefejnych zakéazek) (§127),

h) zneuzivani informaci v obchodnim styku (ve vefejné soutézi zjedna vyhodu
sobé nebo jinému, resp. neopravnéné uzije informace nikoli vefejné piistupné,
kterou ziskal z dGvodu své funkce a jejiz zvefejnéni podstatné ovliviiuje
rozhodovani v obchodnim styku, a uskute¢ni nebo da podnét k uskutecnéni
smlouvy) (§128),

i) zpronevéra (pfisvojeni si cizi svéfené véci a zpusobeni tak Skody na cizim
majetku) (§ 248),

j) podvod (obohaceni se ke Skodé ciziho majetku uvedenim nékoho v omyl,
zaml¢enim podstatnych skute¢nosti nebo vyuziti né¢iho omylu) (§250),

k) porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku (zptsobeni Skody jinému
porusenim ze zakona mu uloZenych nebo smluvné pfevzatych povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek) (§ 255).

K doplnéni posledniho uvedeného paragrafu pfipojme zdkonem uloZené
povinnosti zastupitele tykajici se spravy majetku obce. Zakon o obcich (z. ¢.
128/2000 Sb.) k hospodateni obce v §38 uvadi, ze majetek obce musi byt vyuzivan
Gcelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy. Obec je povinna pecovat o zachovani
a rozvoj svého majetku, ten musi byt chranén pied zni¢enim, poskozenim, odcizenim
nebo zneuzitim. Obec nesmi rucit za zavazky fyzickych a pravnickych osob. Obec je
povinna véas uplatiiovat pravo na nahradu skody a sledovat, zda dluznici fadné plni
své zavazky, rovnéZ je povinna zabezpecit, aby nedoslo k proml¢eni nebo zaniku

z nich vyplyvajicich prav. Pravé zastupitelé jsou spravci obecniho majetku.55

5 Obdobna ustanoveni jako v zakoné& o obcich nalezneme v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze,
ktery upravuje hospodareni s majetkem méstskych ¢asti.
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3.5 Dotazovani a analyza soudnich spist

Vyzkum probihal ve dvou fazich: (1) e-mailového (viz Ptiloha 1.), popf.
telefonického dotazovani a (2) vlastniho studia konkrétnich kauz. Cilem prvni faze
bylo zmapovat situaci v Ceské republice a ziskat piehled o projednavanych, resp.
uzavienych trestnich kauzach a néasledné v ramci druhé faze tyto konkrétni kauzy

analyzovat s ohledem na nejcastéj$i poruseni zakona.

3.5.1 Dotazovani

V priubéhu prvni poloviny roku 2005 byly vSechny okresni a méstské soudy
obeslany dotazem. Dotaz se tykal evidence soudu k poruSeni zédkona vefejnym
Cinitelem zfad ¢len zastupitelstva v souvislosti s vykonem vefejné funkce za
poslednich pét let. Dotaz byl na vyzadani v jednom ptipadé upiesnén o paragrafy
trestniho zakoniku, kterych se tyto trestné Ciny tykaji (jak byly vymezeny vyse).

Pro dalsi vyzkum byly sledovany pouze pravomocné skoncené kauzy, které byly
ukonéeny odsouzenim k trestu. Kauzy skoncené zprostujicim rozsudkem nebyly
brany na zfetel, i kdyz by mohly byt zajimavym podkladem pro hodnoceni prace
policie a soudu, které ale neni pfedmétem této prace.

Ctyfi pétiny okresnich a méstskych soudi reagovaly na dotaz a zaslaly odpoved'.
Zbyvajici necela pétina soudi neodpovédéla ani po opakovaném zaslani dotazu. Viz
tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1

Dotazovani okresnich a méstskych soudi
abs. %
bez odpovédi 15 19
odpoved 62 81
celkem 77 100

Desetina soudi uvedla, Ze soud samostatné evidenci nevede, a nelze tedy
objektivné dotaz zodpovédét. Nerozhodly se provést vlastni Setfeni. Drtiva vétSina
soudi (90%) provedla Setieni u jednotlivych trestnich senatt a soudct s tim, Ze toto

Setfeni je limitovano upamatovanim se na vymezeny piipad. Viz tabulka ¢. 2.
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Tabulka ¢. 2

Odpovédi okresnich a méstskych soudi

abs. %
evidence neni vedena 6 10
Setfeni provedeno 56 90
celkem 62 100

Podrobné vysledky Setfeni jednotlivych soudl jsou popsany v tabulce €. 3. Interni
Setfeni soudl skoncilo ve tfech ¢tvrtinach ptipadit odpovédi, Ze ptipad odpovidajici
vymezeni nema soud v evidenci. Jen neceld pétina soudu Setfenim zjistila takovy
ptipad. Déle je nutné ptipady rozlisit podle pribehu ¢i vysledku trestni kauzy na
pravomocné skoncené, pravomocné neskoncené a ty, které byly zakonceny
zprostujicim rozsudkem. Pozn. pocet soudl, ktery podal informaci o takovém
ptipadu se nerovna poctu trestnich kauz. Nékteré soudy eviduji vice nez jednu trestni
kauzu.

Tabulka ¢. 3

Evidence pripadi okresnich a méstskych soudi
abs. %
evidence neni nevedena 6 10
zadny ptipad neni evidovan 45 73
eviduji piipad/-y pravomocné skonceny/-é 5 8
eviduji piipad/-y pravomocné neskonceny/-¢ 3 5
eviduji pfipad/-y se zprost'ujicim rozsudkem/-y 3 5
celkem 62 100

[ pfes omezeni této metody popsand v iivodu kapitoly neni jiny zptisob, jak udaje
k porusovani zakona zastupiteli pti vykonu jejich mandétu ziskat. Evidence pocth
obvinénych, trestné stihanych a odsouzenych zastupitelii ve vymezenych piipadech
(§§ trestniho zakoniku) v podstaté neexistuje.’® Zpisob evidence zaroven poukazuje

na skuteCnost, ze =ze strany statnich organti stoji problematika korupce

v samospravach na okraji zajmu, a také Ze neexistuje zpétna vazba k funkcnosti,

% Statistiky trestnych ¢inti s ohledem na pocet podanych trestnich oznameni, pocet vy3etfovani,
obvinéni a pravomocnych rozsudk uvadi vyro¢ni zpravy NejvysSiho statniho zastupitelstvi.
V tabulkové ¢asti jsou relevantni tidaje uvedené v Tab. II 2.
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resp. nefunk¢nosti existujicich institucionalnich vymezeni prav a povinnosti
komunalnich zastupiteld. Nejsou podklady pro zhodnoceni, do jaké miry ,,medidlni
boom* kauz zkorumpovanych starosti reflektuje realitu. Podle oficidlnich statistik
zminénych vyse by se zdalo, Zze pocet korupénich piipadii v ¢eskych zemich klesa.
Naopak podle poétu zvefejiiovanych ¢lankt i komentéit politikii napii¢ politickym
spektrem se situace nadale zhorSuje. Na naristajici vyskyt korupce poukazuje
prostfednictvim indexu vnimani korupce (CPI) nevladni organizace Transparency
International, kdy se Ceské republika na Zebticku propad4 na uroveti zemi korupci
vyhla§enych. Odpovédné statni organy nemaji k celkovému hodnoceni stavu
kriminality na nasich radnicich podklady. Ve svych zpravach ale obecné uvadéji, ze

na oblast mistnich samosprav je tfeba zaméfit svou pozornost.’’
3.5.2 Studium soudnich spist

Dle vysledki prvni fize prizkumu byly pisemnou zadosti o nahliZzeni do spist
obeslany okresni soudy, které evidovaly pravomocné skoncené piipady. O
zpfistupnéni spisu rozhoduje pfedseda soudu na zékladé Zadosti. Spisy jsou tfeti
0sob& zpfistupnény pouze ve vyjimeénych piipadech. Zadost o zptistupnéni spist ve
vécech pravomocné rozhodnutych z vyzkumnych divodi v souladu s §189 odst. 1)
Vnitiniho a kancelaiského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy, Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002 (€. j. 505/2001-Org) byla potvrzena vyjadienim
Katedry vefejné a socialni politiky FSV UK v Praze (viz Ptiloha 4. a 5.).

Zadost byla kladng vytizena ve vsech ptipadech kromé jediného. Okresni soud
v Olomouci odmitl Zadost o zpfistupnéni spist s tim, Ze spisy obsahuji osobni udaje
fady osob a soud je, podle slov jeho predsedy, povinen tato data chranit. Z tiskovych
¢lankd je patrné, ze Okresni soud v Olomouci pravdépodobné eviduje pravomocné
skon¢ené piipady, nicméné pro odmitnuti zadosti je nebylo mozné do vyzkumu
zahrnout.

Celkem bylo zpfistupnéno a prostudovano devét spisi tykajicich se osob, které
v dob& spachani trestného ¢inu mély zastupitelsky mandat a trestny ¢in souvisi

s vykonem jejich vefejné funkce. Dva pripady se tykaji té¢ samé osoby. Jedné se o

57 Podrobngji viz Zprava o korupci v Ceské republice a o plnéni harmonogramu opatieni Vladniho
programu boje proti korupci, ktera je vydavana kazdoro¢né, a Vyro¢ni zprava Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi.
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viechny zpfistupnéné piipady na tizemi Ceské republiky. Vsechny tyto ptipady jsou
pravomocné skoncené. Do spisu nepravomocné skoncenych kauz neni povoleno
nahlizet nikomu kromé ucastnikl fizeni a navic muze dojit ke zméné rozsudku
vramci odvolacich fizeni. Kauzy skoncené zprostujicim rozsudkem nelze do
vyzkumu zahrnout, protoZe rozhodnutim soudu k zadnému pochybeni vetejného
funkcionafe nedoslo.

Studium dostupnych spistii se zaméfuje na tfi hlavni faktory, pfiCemz je nékdy
obtizné prifadit sledovanou kategorii jen jednomu faktoru. Faktory jsou na sobé
vzajemné zavislé a v nekterych sledovanych kategoriich se mohou prolinat. Vénovat
se budeme: 1) etickému prvku v jednani zastupitele a jeho osobnostnich
charakteristik, 2) pravnimu vymezeni a 3) vefejné Kkontrole odpovidajici

v obecnéjsim pojeti spoleCenskému prostiedi.

1. Eticky prvek a osobnostni charakteristiky zastupitele. Jsou sledovany
kategorie, které poméhaji sestavit profil komunalniho zastupitele’®, ktery piestupuje
zakon. Snahou je ziskat ptehled o motivech jeho jednani a zda bylo ¢i nebylo
umyslné. Zda trestni stthani ¢i odsouzeni pro trestny ¢in mélo né&jaky dopad na
jednani této osoby.

Zaméfime-li se na osobu vefejného Cinitele a jeho jednani, sledujeme tyto
kategorie:

- vék v dobé spachani trestného ¢inu,

- dosazené vzdélani,

- pohlavi (muz=M; Zena=F),

- zastavana funkce v samosprave,

- povolani,

- politicka pfislusnost,

- umyslné jednani s cilem obohatit sebe ¢i jinou osobu

- znovukandidovani ¢i znovuzvoleni v nasledujicich volebnich obdobich.

%% Porovnani s odpovidajicimi charakteristikami viech zvolenych zastupitelii v komunalnich volbach
v CR za rok 1998 nelze provést, nebot tyto kategorie nejsou sledovany (napt. vzdélani a povolani).
Pro porovnani lze pouzit pouze dvé charakteristiky: vék a pohlavi. Politickda pfislusnost je sice
sledovéna, ale vzhledem k tomu, Ze cela fada politickych uskupeni se etabluje pouze na mistni (nikoli
celostatni) urovni, neni porovnani prislusnosti k politické strané s celostatnimi vysledky relevantni.
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2. Pravni vymezeni. Jsou sledovany kategorie, které poukazuji na poruSovani
konkrétnich ustanoveni zadkona, konkrétné trestniho zdkoniku, véetné uloZenych
sankci, kterd mimo jiné poukazuji na zavaznost, ktera je takovému nezékonnému
jednani pfisuzovana.

S ohledem na pochybeni vefejného Cinitele sledujeme:
- druh trestného ¢inu, v¢. shrnujiciho popsani ptipadu,
- uloZeny trest,

- rok spachani trestného ¢inu a rok ukonceni fizeni.

3. Vefejna kontrola. Jsou sledovany jak oficialni, tak i neoficialni kontrolni
mechanismy. Je zjitovano, zda a jakou roli hraje velikost obce, zda jakou roli hraje
aktivita ¢i pasivita ostatnich ¢lenti volenych organti ¢i zastupct ufadu, zda a jakou
roli hraje rozlozeni politickych sil v zastupitelstvu.

Sledujeme existenci a funk¢énost kontrolnich mechanismt:
- velikost obce dle poctu trvale Zijicich obyvatelsg,
- ¢innost organti obce,

- podani trestniho oznameni.

3.5.2.1 Jednotlivé trestni kauzy

Popis vSech deviti trestnich kauz, které bylo mozné zahrnout do studia, je
strukturovan dle sledovanych faktort a kategorii. Vzhledem k tomu, Ze u nékterych
pravomocné skoncenych piipadi uz probéhl uloZeny trest (zkuSebni doba) a na
odsouzené se pohlizi jako na nevinné, a dale s ohledem na ochranu osobnich udaji
osob, jsou uvedeny pouze inicialy osob. Ze stejného divodu neni uvedeno misto
bydlisté, které je zpravidla totozné s mistem vykonu funkce. Obdobné je tomu u
zkoumaného faktoru vefejna kontrola, kde je relevantnim udajem velikost obce,

nikoli jeji nazev.

* Velikost obce vzhledem k poctu trvale Zijicich obyvatel je uvadéna dle ze statistik vedenych
Ceskym statistickym Gfadem. Udaje o poctu obyvatel jsou aktualni k datu 2004. Meziroéné dochazi
k minimalnimu Gbytku ¢i pFirtstku poctu obyvatel.
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Pripad 1.

Inicialy: O. M.

Vék: 51

Vzdé&lani: SS

Pohlavi: F

Povolani: dichodkyné (v dobé projednavani), predtim soukromé podnikéani

Funkce v samospravé: starostka

Politicka prislusnost: kandidovala a byla zvolena v r. 1994 za LSNS

Nasledné pusobeni v zastupitelstvu: v nasledujicim volebnim obdobi nekandidovala
Poruseni zdkona: zpronevéra (§ 248 odst. 1, 2) - zaplatila plynofikace najemniho
bytu z obecnich prostiedk, sama uhradila pouze ¢ast téchto nakladi

Starostka O.M. nechala vramci plynofikace obecnich bytovych jednotek
neopravnéné na naklady obce provést plynofikaci bytu ve vlastnictvi statniho
podniku Lesy CR, ktery tehdy uZivala na zidkladé najemni smlouvy. Po dokon&eni
plynofikace bytu uhradila dvéma platbami celkem 20,000.- K¢ za plynovy kotel a
piislusenstvi. Naklady vynalozené obci dosahovaly castky 72.028,- K¢. Obci tak
zpusobila Skodu ve vysi 52.028,- K¢&. Prisvojila si tak cizi véc, kterd ji byla svéfena a
zpusobila tak na cizim majetku $kodu. Tato $koda byla soudem urcena jako nikoli
mala.

Ulozeny trest: 7 mésicii podminéné s odkladem na zkusebni dobu jednoho roku a
povinnost nahrady skody ve vysi 39.372,- K¢

Rok spachani trestného cinu: 1996

Rok nabyti pravni moci: 2003

Shrnuti:

Obec provadéla plynofikaci obecnich byti. Realizace byla odsouhlasena obecnim
zastupitelstvem, jak vyplyva ze zapisi ze zasedani obecniho zastupitelstva.
Zastupitelim, jak vyplyva zjejich vypovédi, O.M. svij zamér ndjemni byt
plynofikovat oznamila s tim, Zze naklady uhradi sama. Nikdo proti tomu nevznesl
namitky. Zaroven ale mezi obecnimi byty nebyl tehdejsi najemni byt starostky
uveden. O.M. jako starostka obce provadéla veskeré tkony v souvislosti s realizaci
dila od zadani projektu az po ptevzeti dila. Podle vypovédi projektanta plynofikace
byla veskera jednani vedena s O.M., kdyZ od pocatku bylo hovofeno i o plynofikaci
jejiho najemniho bytu. Ta ale neni uvedena ve smlouvé o dilo. Castku 20.000,-

uhrazenych ve dvou splatkach O.M. uhradila dle svého piedpokladu (ceny plynového
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kotle), aniz by tato ¢astka byla nékym odsouhlasena. O.M. nepozadala o vy¢isleni
nakladi na plynofikaci bytu (pifipojka a podilu na zpracovani projektové
dokumentace). Také ale zafizeni ponechala po odstéhovani v ndjemnim byté bez
nahrady (ve prospéch LCR). Soud shledal jednani O.M. jako Umyslné, kdyZ si
musela byt védoma skuteCnosti, Zze ji uhrazena Castka neodpovidd skutecnym
néakladim.

Velikost obce: 158 obyvatel ( pocet rekreantti 1340)

Orgdny obce: Piestoze starostka jednala v rozporu s usnesenim zastupitelstva, nikdo
ze zastupiteli nezadal o vysvétleni, pfitom z ohledem na velikost obce muselo byt
budovani piipojky od hlavniho rozvodu k bytu starostky ziejmé. Ani kontrolni vybor,
ani nikdo jiny (napf. ucetni) O.M. o uhrazeni ¢astky za plynofikaci nepozadal.
Rovnéz nebyl zaznamenan Zzadny podnét ziad obcani. Ptipad se zacal feSit az
v nasledujicim volebnim obdobi, kdy O. M. nebyla ve funkci starostky.

Trestni oznameni: Podal nasledny starosta B. T., ktery byl v dobé¢ starostovani O. M.
¢lenem nejen zastupitelstva, ale i pfedsedou kontrolniho vyboru. Byl také clenem
stejné (vétSinové) strany jako starostka. Pomér hlast v 10ti ¢lenném zastupitelstvu

byl vétsinovy pro LSNS, které byla O. M. ¢lenem: 7 LSNS, 2 SD (OH) a 1 NK.

Pripad 2.

Inicialy: B. L.

Vék: 45

Vzdélani: nezjisténo

Pohlavi: F

Povolani: nezjisténo

Funkce v samospravé: mistostarostka

Politicka prislusnost: kandidatni listiny pred rokem 1994 nejsou dostupné

Nasledné piisobeni v zastupitelstvu: v r. 2002 nekandidovala, v r. 1994 kandidovala a
byla zvolena za ODS (r. 1994 jako mistostarosta obce), v r. 1998 kandidovala a byla
zvolena jako nezavisly kandidat BEZPP, neméla ale funkci ve vedeni obce;

Poruseni zdakona: zneuziti pravomoci vefejného Cinitele a zpronevéra (§158 odst. 1a,
2a, ¢ a §248 odst. 1, 3a, c¢) s odkazem na zakon o obcich a zékon o pravidlech
hospodareni obci;

B.L. méla jako mistostarosta obce pravomoc disponovat s finan¢nimi prostredky

obce. V ramci hromadného piikazu prevedla na sviij bankovni ucet ¢astku 400.000.-

-62-



K¢ pro vlastni potiebu. Své pravomoci disponovat s finan¢nimi prostfedky obce
vykonala zptisobem odporujicim zakonu. Navic jako osoba, kterda méla zvlasté
uloZenu povinnost héjit zajmy obce, ji zpusobila skodu, soudem ur¢enou jako $koda
znacna.

UloZeny trest. podminény trest 2 roky s odkladem na zku$ebni dobu 3 let; obec byla
odkazana s narokem o nahradu skody ve vysi 400.000,- K¢ na fizeni ve vécech
obc¢ansko pravnich;

Rok spachani trestného cinu: 1993

Rok nabyti pravni moci: 2000

Shrnuti:

Dispozi¢ni pravo pro nakladani s finanénimi prostfedky obce mély Etyfi osoby:
starosta, mistostarosta, dva zastupitelé, pti¢emz je vzdy nutné dvou podpisti. V ramci
hromadného piikazu prevedla B.L. na sviij bankovni ucet ¢astku 400.000.- K¢ pro
vlastni potiebu. Ptikaz podepsala B.L. a starosta, ktery byl v té¢ dobé ale prokazatelné
mimo obec. Na zakladé fiktivni faktury za plynofikaci (pravost faktury popiel udajny
dodavatel) na ¢astku 435.000.- byla poukazana vySe uvedena ¢astka na ucet B.L. To
vSe po dohod¢ se starostou obce, kdy si B.L. ¢astku zapij€ila na koupi nemovitosti
jejiho syna stim, Ze ji po prodeji chalupy vrati. Zbyvajicich 35.000,- K¢ bylo
zauctovano jako thrada zbyvajici Casti fiktivni faktury a vybrano v hotovosti.
Vybérni listek na tuto ¢astku je podepsan starostou. (Dalsi podobnd faktura zni na
100.000,- s podpisem starosty, starosta obvinén nebyl, ale doslo tak ke zpochybnéni
vérohodnosti jeho vypovédi). B.L. uvedla, ze ¢astku 400.000,- predala nasledné
v hotovosti pfimo starostovi bez pisemného potvrzeni, ktery to popird. Ve véci
nahrady $kody byla obec odkazana na ob¢ansko pravni fizeni (také vzhledem k tomu,
ze se vraceni penézitych prostiedkil neprokazalo, ani nevyvratilo).

Velikost obce: 1599

Organy obce: Organy obce (zastupitelstvo, rada, vybory) selhaly, protoze doslo ke
,»spolupraci® dalich osob, minimaln¢ starosty obce, které spachani trestniho ¢inu
umoznily.

Doslo také k selhani pravidel v ucetnictvi. Fiktivni faktura byla opatfena tzv.
kosilkou, kde se uvadi podpisem souhlas s fakturovanym, v¢. vyse faktury. Chybi tak
schvaleni faktury a faktura neméla byt vibec proplacena. Zapojeni dalSich

predstavitel obce bylo podminkou pro aktivity B. L.. Zastupitelstvo bylo 11ti ¢lenné
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v pomémém zastoupeni politickych stran (r. 1996: 4 ODS, 5 KSCM, 2 CSSD, r.
1998: 5 SNK-BEPP, 3 CSSD, 3 KSCM).

Trestni ozndmeni: Podal nasledny starosta M.H. (CSSD) v r. 1998 pii kontrole uét.

Pripad 3.

Inicialy: M. S.

Vek: 32

Vzdélani: nezjisténo

Pohlavi: M

Povolani: nezjisténo

Funkce v samosprave: starosta

Politicka prislusnost: nezavisly kandidat BEZPP (vSichni ¢lenové zastupitelstva byli
nezavisli kandidati)

Nasledné pusobeni v zastupitelstvu: v nasledujicim volebnim obdobi r. 2002
volbach v r. 1994 a 1998, dalsi pisobeni v zastupitelstvu neni znamo (volby podzim
2006).

Poruseni zdkona: zneuZiti pravomoci vetfejného Cinitele (§158 odst. 1a) v souvislosti
se zakonem o obcich a o zadavani vefejnych zakazek;

M.S. jako starosta obce vypisoval fiktivni smlouvy, zastupitelstvu predkladal fiktivni
nabidky firem jako uchazecu o vetejné zakazky a obchazel dalsi zédkonem stanovena
pravidla. Prace a dila uvadéna ve fiktivnich smlouvach vykonaval jeho bratr,
piestoze zakazku neziskal, tedy bez platné smlouvy. M.S. jako starosta m¢l
zastupovat zajmy obce, ackoli ve skuteCnosti prosazoval zdjmy rodiny a to
opakované. Navic bylo zjisténo, ze odpovédni pracovnici obce byli s touto praxi
obeznameni. Soud stanovil miru spole¢enské nebezpecnosti jako vetsi nez patrnou.
Ulozeny trest: podminény trest 8 mésici s odkladem na zkuSebni dobu 2 let; obec
byla odkdzéana s narokem o nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢ansko pravnich;
Rok spdachani trestného cinu: 2001-2002

Rok nabyti pravni moci: 2004

Shrnuti:

M. S. jako starosta obce zadaval riznym firmam a subjektim na zékladé¢ fiktivnich
smluv zakazky (profezavka, oSetfeni stromu, tklidové prace), které ve skutecnosti

provadél jeho bratr. Jednalo se o tfi fiktivni smlouvy, kde fakturace byla provadéna

-64 -



bud’ na ucet druzky bratra M. S., nebo piimo na bratra, ktery ve skutecnosti prace
provadél v celkové vysi pies 300 tisic K. M.S. vypisoval védomé smlouvy na cizi
jména pod cizimi jmény a nechal svého bratra prace provadét a také fakturovat.
Nerespektoval usneseni obecniho zastupitelstva, které mu piikazovalo uzaviit
smlouvu s osobou, ktera vybérové fizeni vyhrala. M. S. navic zajistil, aby obecni
zastupitelstvo rozhodovalo o nabidkach fiktivnich osob, které o ,,své“ nabidce o
ziskani zakazky nic nevédély. M. S. jednal umyslné, kdy opatfoval pftilezitost
k vydélku svému bratrovi, bez ziskani zakazky, fingoval smlouvy tfetich osob a
obchazel pfi tom zakony. Zaroven tak svému bratrovi, osobé blizké, dovolil a
umoznil obchéazet zakonem stanovena pravidla.

Velikost obce: 494 obyvatel

Orgdny obce: Kontrolni vybor zastupitelstva selhal, stejn¢ jako hodnotici komise pro
vybér vefejnych zakazek. Prestoze starosta jednal v rozporu s rozhodnutim
zastupitelstva, nikdo ze zastupitelii nem¢l zadné dotazy, nikdo se o nic nezajimal.
Machinace mohly probihat jen svédomim odpovédnych zaméstnancti obce.
Vzhledem k velikosti obce je vice nez pravdépodobné, Ze bratra starosty zastupitelé
znali a mohli pii provadéni praci poznat. Pfesto nikdo z nich na véc neupozornil ani
nezadal vysvétleni. VSichni ¢lenové zastupitelé byli nezavisli kandidati BEZPP obou
zvolenych zastupitelstvech. V r. 1994 bylo zastupitelstvo 5ti ¢lenné, v nasledujicich
obdobich 9ti ¢lenné.

Trestni oznameni: VySettovani bylo policii zahajeno z vlastniho podnétu.

Pripad 4.

Inicialy: L. Z.

Vek: 52

Vzdélani: SS

Pohlavi: M

Povolani: poslednich 12 let je starostou, jinak soukromé podnikéni (revize tlakovych
zafizeni)

Funkce v samosprave: starosta

Politicka pFislusnost: ODS r. 1998 (v roce 1994 kandidoval a byl zvolen za SNK)
Nasledné pusobeni v zastupitelstvu: v nasledujicim volebnim obdobi r. 2002
kandidoval a byl zvolen, navic opét jako starosta mésta (trestni oznameni bylo

podano az v roce 2003), listopad 2006 — neni znamo;
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Poruseni zakona: zneuZiti pravomoci vetejného Cinitele (§158 odst. 1a)

L. Z. objednal jménem mésta vystoupeni herce Miroslava Donutila bez védomi rady
¢i zastupitelstva. Jednalo se ale o pfedvolebni akci ODS, jiz je L. Z. ¢lenem a ktera
byla pofadatelem akce. Smlouvu na ¢astku 70 tisic K& za mésto uzaviel L. Z. bez
védomi zastupitelstva ¢i rady. Financovani pfedvolebnich akci z prostiedkti mésta je
navic v rozporu se zakony. Zaroven byl zprostén obzaloby za piijimani tplatkd, kdy
vroce 2001 uzaviel smlouvu o tichém spoleCenstvi s firmou, ktera postavila na
lukrativnim misté u hranic ¢erpaci stanici, na odprodaném pozemku mésta. (Druha
Cast kauzy je pres zprostujici rozsudek uvedena proto, Ze je v pifimé souvislosti
s vySetfovanim objednani vystoupeni.)

UloZeny trest: souhrnny penézity trest ve vysi 70 tisic K¢ (50 tis. K& za zneuziti
pravomoci vetfejného Cinitele, 20 tis. K& za ubliZzeni na zdravi, kterého se dopustil na
své byvalé manzelce), nebo trestu pét mésici odnéti svobody v piipadé neuhrazeni
penézitého trestu

Rok spdachani trestného c¢inu: 2002

Rok nabyti pravni moci: 2006

Shrnuti:

Starosta bez védomi organti mésta objednal v r. 2002 na hlavickovém papiife mésta
herecké vystoupeni, které bylo ve skute¢nosti pofddano mistni organizaci ODS, jiZ je
L. Z. ¢lenem. Z prostfedki mésta tak chtél uhradit vystoupeni v ramci ptedvolebni
kampané. Ve Zpravodaji Mésta Ypsilon (ro¢. 2002, ¢islo 4) je jako poradatel kulturni
akce uvedena ODS v mésté Ypsilon. Faktura byla vystavena na mésto, starostu L. Z.,
tajemnik ufadu ji ale odmitl proplatit a upozornil na to radu mésta, kdyz ji predal
podklady, vCetné kopie smlouvy. Faktura byla nakonec uhrazena soukromou firmou
na zadost starosty, pozdéji uhrazena mistni organizaci ODS. M¢stu tak nevznikla
finan¢ni skoda.

Smlouvu s firmou uzaviel pfed uskute¢nénim odprodeje méstskych pozemki u
hranic. Firma na pozemku postavila ¢erpaci stanici. Mésto mélo iniciovat prodej
pozemkd, starosta firmé s nakupem podle soudu nepomohl. Starosta prohlasil, ze
tiché spolecenstvi ve firmé bral jako pojistku na stafi. Podle soudu vSak tiché
spole¢enstvi nenapliiuje zdkonné znaky trestného Cinu v piipadé pfijimani uplatkd,
prestoZe se jedna o nemoralni jednani, které na radnici nepatii. Tyden po podpisu
smlouvy odhlasoval v zastupitelstvu prodej pozemku.

Velikost obce: 7155 obyvatel
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Orgadny obce: Tajemnikem meésta odmitl proplatit fakturu za herecké vystoupeni.
PfestoZe na véc upozornil a ptedal podklady radg, ta se k ptipadu odmitla vyjadrit a
zastupitelstvo neinformovala, resp. nepfedala podklady. V zastupitelstvu zaseda 19
¢lent z 8 politickych uskupeni. Opoziéni zastupitelé (pfedevsim z fad SNK) vyzvali
tiikrat starostu, aby odstoupil. O odstoupeni hlasovalo zastupitelstvo nékolikrat,
jednou na mimofadném zasedani na zakladé¢ petice obcanll. Zastupitelstvo
konstatovalo, Ze starosta svym jednani zavdal pfi¢inu k vyraznému poskozeni diveéry
ob¢anii ve volené organy mésta a vyslovilo mu napomenuti. Hlasovani skoncilo
nejtésnéj$im pomérem hlast, kdy rozhodujicim byl pravé hlas samotného starosty.
Hlasoval sam pro sebe a zustal tak ve funkci. Ani v dalich ptipadech se nepodafilo
najit dostate¢ny pocet hlasti potiebnych k odvolani. Starosta setrvava ve funkci, kdyz
ho vzdy strani¢ti a koalicni kolegové svym hlasem ,,podrzeli“. Starosta spory
s opozici fe$i podavanim trestnich oznameni na ty zastupitele, ktefi verejné kritizuji
jednani starosty nebo fungovan mésta. Ty podepisuje zpravidla i tajemnik mésta.

Trestni oznameni: Na zakladé informaci v tisku o smlouvé o tichém spolecenstvi
starosty podal trestni oznameni opozi¢ni zastupitel B. H., byvaly tajemnik mésta,
ktery odmitl proplatit fakturu na pfedmétné herecké vystoupeni. V souvislosti s touto
kauzou byla posléze medializovana a do vySetfovani zahrnuta i kauza tichého

spole€enstvi.

Pripad 5.

Inicialy: J. M.

Vék: 37

Vzdélani: VS

Pohlavi: M

Povolani: soukromé podnikani (zemédélské druzstvo)

Funkce v samospravé: starosta

Politickd pFislusnost: v roce 1994 kandidoval a byl zvolen za KSCM (nezavisly
kandidat BEZPP v r. 1998)

Ndsledné piisobeni v zastupitelstvu: v r. 2002 nekandidoval, v r. 1998 kandidoval a
byl zvolen za SNK (trestni oznameni podano az v pribéhu tohoto volebniho obdobi),
Poruseni zdkona: zneuziti pravomoci vetejného Cinitele (§ 158 odst.1b, 2c)

s ohledem na zakon o obcich
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J. M. jako starosta uzavftel v rozporu se zakony a bez projednani a souhlasu obecniho
zastupitelstva dodatek ke smlouvé o dilo (navySeni ceny dila a posunuti terminu
dokonc¢eni). Nasledné nerespektoval usneseni zastupitelstva a bez jeho souhlasu
uzaviel dohodu o ukonceni stavby a zruseni zavazku ze smlouvy o dilo (obec musela
zaplatit 215.000,- K¢). Zaroven porusenim podminek smlouvy o poskytnuti dotace ze
statni rozpo¢tu zavazal obec k platbé ve vysi 150% poskytnuté dotace.

Ulozeny trest: 2 roky s podmine¢nym odkladem a stanovenim zkuSebni doby v trvani
5ti let Rok spachani trestného cinu: 1997

Rok nabyti pravni moci: 2002

Shrnuti:

Radni obce rozhodli o pfestavbé nevyuzité matetské Skolky na dim s pecovatelskou
sluzbou. Obec zahgjila dodavatelsky stavbu domu s pe¢ovatelskou sluzbou, na kterou
dostala dotaci od statu. Piivodni cena stavby byla dle smlouvy 24,8 mil. K¢&. Dotace
ze statniho rozpo€tu byla pfiznana ve vysi 7,5 mil. K&. J. M. bez védomi, projednani
a souhlasu obecniho zastupitelstva uzaviel dva dodatky ke smlouvé, jimiZz byla
navySena cena stavby na 30,5 mil. K¢ a posunut termin dokonceni. Pfekrocil tak
pravomoci starosty. Oba dodatky pfedlozil zastupitelstvu k dodateénému schvaleni
az po jednom, resp. tfech letech od jejich uzavieni. Nasledné nerespektoval usneseni
obecniho zastupitelstva o pokraovani a dokonéeni stavby a opét bez jeho védomi
uzaviel s dodavatelem dohodu o pred¢asném ukonéeni stavby a zrueni zavazku ze
smlouvy o dilo. O dohodé informoval zastupitelstvo po dvou mésicich. Prace na
stavbé byly dodavatelem ukonceny. Tim pfivodil obci zavazky vici dodavateli ve
dotace ze statniho rozpoc¢tu na vystavbu domu s pecovatelskou sluzbou. Obec musi
do statniho rozpoctu odvést ¢astku ve vysi 150% z poskytnuté dotace, coz odpovida
12,75 mil. K¢ a dalsi penale z prodleni.

V dobé, kdy byl piipad projednavan J. M. rezignoval na svou funkci starosty (fijen
2001).

Velikost obce: 693 obyvatel

Organy obce: Starosta predkladal zastupitelstvu opakované dikazy o tom, Ze
ptekracuje své pravomoci. Jednal bez védomi zastupitelstva, které jeho jednani ale
nasledné posvétilo dodateénym schvalenim dodatkim ke smlouvé. Zadny ze
zastupitelt, ¢lent kontrolniho vyboru nebo dalsiho organu nenavrhnul jeho odvolani.

Vzhledem k velikosti obce a vysi rozpoctu na piestavbu je s podivem, Ze aktivity
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starosty nebudily vétsi zajem a Ze byly veskeré Cinnosti spojené s vystavbou
pecovatelského domu v jeho kompetenci. Napf. podepisoval a proplacel faktury bez
toho, aby mél néjaky soupis provedenych praci. V zastupitelstvu zasedalo 7 ¢len.
V dobé projednavani trestného ¢inu byl pomér hlasi 4 SNK, 2 KDU-CSL, 1 KSCM.
V dobg, kdy byl piipad projednavan, J. M. rezignoval na svou funkci starosty (fijen
2001).

Trestni ozndmeni: Poté, co stat pozadal o vraceni dotace prostfednictvim sankce
finanéniho Gfadu podal trestni oznameni zastupitel a pfedseda kontrolniho vyboru
M.E. (byvaly stranicky kolega z KSCM) v nasledujicim volebnim obdobim, tj. .
1998. Na nesrovnalosti upozorfioval jako zastupitel jiz v dobé starostovani J. M.
Podkladem pro trestni oznameni byl audit nedokoncené stavby objednany
zastupitelstvem, ktery také poukazal na to, Ze nebylo kontrolovano, zda mnoZstvi

vyplacenych penéz odpovida provedenym pracim.

PFipad 6.

Inicidgly: S. S.

Vek: 54

Vzdé&lani: SS

Pohlavi: M

Povoladni: vojak, policista, souc¢asné soukromé podnikani

Funkce v samospravé: starosta

Politickd prislusnost: CSSD (v predchozich dvou volebnich obdobich za koalici Styf
stran)

Ndsledné piisobeni v zastupitelstvu: listopad 2006 dle ulozeného trestu nelze
Poruseni zdkona: zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele (§ 158 odst.1b) s ohledem na
zakon o obcich

Starosta a zaroven radou jmenovany jednatel spole¢nosti mésta VAK navrhl v roce
2002 zastupitelstvu navySeni zakladniho jméni spole¢nosti s odvolanim na novelu
obchodniho zakona, zniz ale povinnost navy$eni nevyplyva. NavrZené navySeni
zastupitelé schvalili. Sam navysil zakladni jméni spolecnosti z vlastnich prostredki a
prohlésil se novym vétsinovym spole¢nikem s rozhodovacim vlastnickym podilem
51%. Toho se dopustil védomé, bez souhlasu zastupitelstva, kdyz schvalovani smluv
je vyhrazeno zastupitelstvu dle zakona o obcich. Jako vefejny Cinitel v imyslu opatfit

sob& neopravnény prospéch piekrocil svoji pravomoc.
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UlozZeny trest: 6 mésici s podmine¢nym odkladem na zku$ebni dobu 1 roku, dale
zakaz Cinnosti ve vykonu jakychkoli funkci v zastupitelstvech obci a kraji na dobu 3
let

Rok spdachani trestného cinu: 2002

Rok nabyti pravni moci: 2004

Shrnuti:

S. S byl jako starosta mésta jmenovan do¢asné jednatelem spoleénosti VAK, kde
mésto bylo jedinym spolednikem se 100% podilem. Zastupitelstvu podal S. S. navrh
na navySeni zékladniho jméni spole¢nosti o 105 tis. K¢ (tj. 51% zékladniho jméni).
Védome tak uvedl zastupitelstvo v omyl, kdy se odvolaval na novelu obchodniho
zakoniku, ktera ale zadné navySeni zakladniho jméni nestanovi. Zastupitelstvo
navyseni odsouhlasilo. S. S. déle jednal bez jeho souhlasu, kdyZ zikladni jméni
navysil z vlastnich prostfedkii a na zéklad¢é notafskych zapisti se prohlasil novym
spole¢nikem. Uzaviel dohodu o zméné¢ smlouvy jménem svym a meésta (coZ je
vyhrazeno zastupitelstvu), kterou nahradil spole¢enskou smlouvu (mésto 49% podil).
Nasledné podal navrh na provedeni zmén do obchodniho rejstiiku na zapsani vklad
spole¢niki. Tak se stal neopravnéné vétsinovym spolecnikem VAK s rozhodujicim
vlivem na fizeni spole¢nosti.

Velikost obce: 3254

Orgdny obce: Starosta byl jmenovan jednatelem VAK docasné&, po nezbytné dlouhou
dobu. Navyseni zakladniho jméni sice zastupitelstvo projednalo a na navrh starosty
odsouhlasilo, nicméné na dal$im zasedani zastupitelstva bylo zruSeno s tim, Ze se
nejedna o nutny krok, ktery by vyplyval z novely zakona, informoval zastupitel L. S..
Clen zastupitelstva L. S. poukézal na zavadéjici informaci starosty a jeho navrh na
navySeni zakladniho jméni spole¢nosti VAK. Za zminku stoji, ze tak ucinil na
nasledujicim zasedani zastupitelstva, pficemz se pfedchoziho neucastnil. Starosta byl
z funkce odvolan jesté pred pravomocnym skon¢enim piipadu v srpnu 2003. Pomér
hlast v 21ti ¢lenném zastupitelstvu v dobé odvolani: 5 CSSD, 3 SNK, 3 KSCM, 2
USZ, 2 KDU-CSL, 5 ODS, 1 US- DEU.

Trestni oznameni: Zastupitel L. S. upozornil na zastupitelstvu na nepravdivé
informace piedlozené zastupitelim starostou k navySeni zékladniho jméni
spole¢nosti VAK. Zaroveri L. S. vyslovil podezieni, Ze navyseni zdkladniho jméni je
ve prospéch treti osoby. Poté spolu s dal§imi tfemi zastupiteli (3 ODS, 1 US-DEU)

podal trestni oznameni.
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Pripad 7.

Inicialy: J. N.

Vek: 53-57

Vzdélani: vyucen

Pohlavi: M

Povolani: v dobé tizeni bez zaméstnani, ¢aste¢ni invalidni dichod, povolani klempif,
opravar vozidel a karosérii

Funkce v samospravé: starosta

Politicka prislusnost: nezavisly kandidat BEZPP,

Nasledné pusobeni v zastupitelstvu: nekandidoval v r. 2002, v pfedchozim (r. 1994)
kandidoval, ale nebyl zvolen;

Poruseni zdkona: zneuziti pravomoci vefejného Cinitele (§ 158 odst.1b), zpronevéra
(§ 248 odst. 1, 2, 3a), uvérovy podvod (§ 250 odst. 1)

UlozZeny trest: uhrnny na 3 roky s podmineénym odkladem na 5 let a stanoveni
dohledu nad obzalovanym, zdkaz cinnosti vykonu funkci ve statni spravé a
samospravé na dobu 5ti let, penézity trest 179.919,50 K¢ uhradit obci, se zbytkem
pozadavku na nahradu $kody byla obec odkazéna na fizeni ob¢ansko pravni

Jako starosta obce vystavoval neopravnéné platebni doklady na neuskute¢néné
sluzby, neprovedené prace atp., na nichz falSoval podpisy, a ptisvojil si tak finan¢ni
prostiedky obce, ¢imz si pfisvojil cizi véc, kterda mu byla svéfena. Spachal ji navic
jako osoba majici zvlast' ulozenu povinnost hdjit zajmy obce, kterou poskodil. Déle
bez védomi zastupitelstva uzaviel smlouvu o pijcce, ¢imz obec zavazal k odprodeji
pozemku a zpusobil tak zvlast zavazny nasledek. Také bez védomi zastupitelstva
uzaviel uvérovou smlouvu na vystavbu vodovodu a plynofikaci, kterou podpotil
fingovanym zapisem z mimotadného zasedani zastupitelstva, ¢imz zpusobil zdvazny
nasledek a uvedl nepravdivé udaje.

Rok spdchdani trestného c¢inu: v pribéhu celého volebniho obdobi 11/1998-11/2002
Rok nabyti pravni moci: 2005

Shrnutt:

J. N. v priibéhu svého starostovani vystavil neopravnéné nékolik desitek platebnich
dokladi na neuskute¢néné sluzby, neprovedené prace, neuskuteénéné sluzebni cesty
(za 11tis. K¢&) a nedodané véci, kdyz na nich falSoval podpisy osob, majici provadét
jejich kontrolu. Na zakladé téchto neplatnych dokladii si pfisvojil znaéné finan¢ni

prostfedky obce. Obec pozadovala ¢astku presahujici 700 tis. K¢. Faktury byly
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vystaveny na fiktivni firmy, ale také na starostu a jeho syna i na kolegu ze
zastupitelstva. Vr. 2000 uzaviel bez védomi zastupitelstva smlouvu o pijcce
s akciovou spole¢nosti na 1.210.000,- K¢, kdyz vjejim ramci zavazal obec
k moZnému odprodeji pozemkt ve vlastnictvi obce o vymeéte zhruba 25 tis. metrt
¢tvereCnich. Opatfil svym jednanim jinému prospéch. O rok pozdéji opét bez védomi
zastupitelstva uzaviel uvérovou smlouvu na 1,5 mil. K¢ na vystavbu vodovodu a
plynofikaci na zakladé zapisu z mimoradného zasedani zastupitelstva, které se ale
nikdy nekonalo. Nicméné uvér byl pouzit v souladu se smlouvou, banka byla ale
nepravdivé informovana, kdyz o uvéru zastupitelstvo nejednalo. Spolecenskou
nebezpecnost ¢inu soud spatiuje v naruSeni zajmu na fadném vykonu pravomoci
vefejnych Ciniteld.

Velikost obce: 518

Organy obce: Zastupitelé ptispéli podstatnym dilem na spachanych trestnych ¢inech,
kdyZ je svou pasivitou a neodpovédnym vykonem funkce umoznili. Neucastnili se
totiz ani zasedani zastupitelstva (jeden jezdil za synem do zahrani¢i, dalsi se
odstéhoval a tieti se neti¢astnil kvili pracovnimu vytiZzeni. Kontrolni mechanismy tak
fungovaly jen formalng. Ugetni pouze ziétovavala doklady, které byly (zfalsovanym)
podpisem schvaleny, penize nevyplacela. Sedmiclenné zastupitelstvo tvotilo 5 SNK
a 2 KSCM. Nikdo znich se neobjevil v nasledujicim zastupitelstvu, které tvoii
vyhradné nezavisli kandidati.

Trestni ozndameni: Na zékladé pozadavku krajského ufadu probéhla mimotadna
kontrola uéetnictvi obdobi 1999-2002. S. S. totiz neproved! inventarizaci majetku a
nepfedal fadné ufad nastupujicimu starostovi. Vysledkem kontroly byl schodek ve
vysi 1.411.808,- K¢. V srpnu 2003 podalo 5 soucasnych a 1 minuly zastupitel trestni
oznameni, které bylo v listopadu téhoz roku nasledovano trestnim ozndmenim vsech

byvalych zastupiteld.

Pripad 8.

Inicialy: D. H.

Vek: 45

Vzdélani: SS

Pohlavi: F

Povoldni: soukromé podnikani

Funkce v samospravé: starostka
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Politicka prislusnost: zvolena za ODS - BEZPP

Nasledné piisobeni v zastupitelstvu: v r. 2002 nekandidovala, ve dvou ptedchozich
volebnich obdobich byla zvolena za ODS - BEZPP

Poruseni zdkona: podvod (§ 250a odst. 1)

Pfi naroku na plnéni z pojistné smlouvy uvedla D. H. nepravdivé a hrubé zkreslené
udaje, kdyz za $kody zpisobené povodnémi zamlcela uplatnéni néroku na stejny
predmét plnéni u 2 pojistnych tstavi. Dale pozménila faktury a uplatnila tak narok
na plnéni ze dvou pojistnych smluv. SpoleCenska nebezpecnost je dle soudu
v porueni vyznamného spole¢nosti chranéného zajmu na ochranu fadného
sjednavani pojistnych smluv a poskytovani plnéni z nich.

UloZeny trest: 3 roku s podminecnym odkladem a stanovenim zkusebni doby v trvani
5ti let; zdkaz ¢innosti ve statutarnich organech obci na 10 let a penéZity trest ve vysi
50 tis. K¢ navic povinnost uhradit poskozenym Skodu

Rok spachani trestného cinu: 2000-2001

Rok nabyti pravni moci: 2005

Shrnuti:

Starostka D. H. v obdobi 2000-2001 pfi uplatiiovani narokd na plnéni z pojistnych
smluv za $kody zplsobené povodnémi na mostech v obci zaml¢ela uplatnéni naroku
na stejny piedmét plnéni u dvou pojistovacich ustavi. Vyslovné uvedla, ze
neuplatiiuje narok na nahradu u jiné pojistovny. Také na fakturach za provedené
prace na opravach dvou mostl pro obecni ufad uvedla nepravdivé a zkreslené udaje
tak, aby je mohla pouzit pti uplatnéni naroku na plnéni ze dvou pojistnych smluv.
Poskodila tak kazdou pojistovnu o castku ve vysi 8.263,50 K¢. I nekteré dalsi
nemovitosti obce byly pojistény u dvou pojistoven.Ulozeny trest soud
charakterizoval jako ryze vychovny, kdy D.H. jednala v zajmu obce, nikoli ve vlastni
prospéch.

Velikost obce: 538

Orgadny obce: D. H. byla jedind, kdo jednal s pojistovnami. Utetni za tato jednani
nebyla zodpovédna, a proto neméla piehled ani o fakturach. V sedmi ¢lenném
zastupitelstvu bylo rozlozeni hlast: 4 ODS, 2 KSCM, 3 CSSD. Pravidla starostce
umoznila jednat bez jakékoli kontroly dalsi osoby. Obci nevznikla $koda, proto ani
aktivity starostky nemusely vzbudit zadné otazky ze strany zastupiteli. Nastaveni
pravidel v u¢etnictvi neni vSak odpovidajici. Za faktury odpovida tcetni, obsahovou

spravnost schvaluje odpovédna osoba. V tomto ptipadé tato kontrola selhala.
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Trestni oznameni: Podali dva ob¢ané obce.

Pripad 9.

Inicialy: D. H.

Vek: 46

Vzd&lani: SS

Pohlavi: F

Povolani: soukromé podnikani

Funkce v samospravé: starostka

Politicka pFislusnost: zvolena za ODS - BEZPP

Nasledné pusobeni v zastupitelstvu: v r. 2002 nekandidovala, ve dvou pfedchozich
volebnich obdobich byla zvolena za ODS - BEZPP

Porusenti zdakona: zneuziti pravomoci vefejného Cinitele (§ 158 odst.1b) a podvod (§
250)

D. H. jako starostka obce prodala v rozporu se zakonem bytovy diim soukromé
firmé. Na diim ale obec ¢erpala statni dotaci. Podle pravidel pro ¢erpani statni dotace
musi takova nemovitost zistat v majetku obce minimalné 20 let. Smlouvu starostka
uzaviela bez védomi zastupitelstva. Navic byl na domé dluh za stavebni prace
spojené s rekonstrukci domu, které novy majitel neuhradil a obci tak vznikla zna¢né
Skoda. Nepodafilo se prokazat, Ze by starostka jednala s umyslem se sama obohatit,
proto ji byl uloZzen podminény trest.

UloZeny trest: 3 roku s podmine¢nym odkladem a stanovenim zkusebni doby v trvani
5ti rokt s dohledem, zakaz Cinnosti ve statutarnich organech obci na 10 let a penézity
trest ve vysi 30 tis. K¢

Rok spachani trestného cinu: 2001

Rok nabyti pravni moci: 2005

Shrnuti:

Jako starostka obce uzaviela D. H. smlouvu o prodeji nemovitosti, bytového domu,
ktery byl ve vlastnictvi obce, soukromé firmé. Na rekonstrukci domu ale pred tim
obec Cerpala dotaci ze statni rozpoctu. V takovém piipad€é zakon stanovi, Ze
nemovitost musi zlstat v majetku obce asponi dvacet let. Na domé byl navic dluh
stavebni firmé za provedené rekonstrukéni prace. Novy majitel se podle starostky
zavazel, ze dluh za obec uhradi, coz se ale nestalo. Starostka jednala bez védomi a

souhlasu zastupitelstva. Obci tim vznikla $koda ve vysi témét 4 mil. K&. D. H.. Dale
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podala Zadost na zménu vlastnika v katastru nemovitosti, kdy k zadosti pfipojila
zapis ze zasedani zastupitelstva s falSovanym podpisem piislusné urednice.

Velikost obce: 538

Organy obce: Vzhledem k velikosti obce je patrny neaktivni pfistup clent
zastupitelstva. V sedmi c¢lenném zastupitelstvu bylo rozloZeni hlast: 4 ODS, 2
KSCM, 3 CSSD. S ohledem na velikost obce a velikost Gfadu, musel byt s piipravou
smlouvy nékdo z uradu ¢i okoli obeznamen.

Trestni ozndmeni: Na zakladé vlastnich zjisténi novy starosta (KSCM, nebyl ¢lenem
ptedchoziho zastupitelstva) predlozil doklady zastupitelstvu, které ho povéfilo

podéanim trestniho ozndmeni.

3.5.3 Shrnuti zkoumanych trestnich kauz a zodpovézeni vyzkumnych

otazek

Na zakladé provedeného zkoumani trestnich kauz volenych komunélnich politika
muzeme vysledky shrnout do tabulky (viz Ptiloha &. 4), kterd ale v ramci
zjednoduSeni nepostihne vsechny nuance, které se v piipadech objevily. Vysledky
shrnuti jsou jakousi sondou do na$i komundlni politiky. Vzhledem k velikosti
zkoumaného vzorku jsou zobecnéni pouze ramcova a nelze je bez dalsiho
zobecnovat na celostatni uroven. Na zdklad¢ shrnuti mizeme nacrtnout faktory
tykajici se etiky, prava i verejné kontroly tak, jak funguji u sledovanych vefejnych

¢initelu v obcich a méstech.

3.5.3.1 Profil komunalniho zastupitele a eticky prvek v jeho jednani

o1 lidé majici smysl pro spravedlnost jsou pripraveni spolupodilet se na
spolecnych podnicich jenom tehdy, jsou-li presvédceni, Ze i ostatni budou ochotni

plnit své povinnosti.

J. Rawls
Primérny vék v dobé spachani trestného ¢inu je 46 let, coz zhruba odpovida i

celostatnimu priméru. VéEtsina zastupitell patii do povale¢né generace, znacnou Cast

svého Zivota prozila v komunistickém rezimu a nemad, stejné jako vétSina Ceské
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populace, zazity standardni demokratické postupy. Jejich jednani miize byt stale
ovlivnéno postupy komunistické dobé vlastni. Za vSechny uved'me notoricky znamé
heslo ,.kdo nekrade, okrada vlastni rodinu“. Tento vysledek nelze ale zcela zobecnit.
Ve vzorku jsou i dva tficatnici, ktefi k obci pfistupuji jako k mistu, kde se d4 ,,d¢lat
byznys®. Pro pfistup obou téchto vékovych skupin rozlisenych dle reZzimu, ve kterém
prozily vétsi Cast zivota, bychom mohli najit jeden spoleny rys: nedostatené
vnimani rozdilu mezi vefejnym a soukromym. Pfistup k soukromému vlastnictvi byl
za komunismu zcela poslapan (vSechno patii vSem), zaroven ale doslo k devalvaci
vetejného. Prekotné budovani trzni ekonomiky po r. 1989 sice oprasilo ,,soukromé®,
zatim se ale nepodatilo beze zbytku obnovit principy ,,vefejného®.

Pokud jde o vzdélanostni strukturu, vétSina osob dosdhla stfedoskolského
vzdélani. VSechny zjisténé udaje o povolani osob ukazuji, Ze do politiky pfisly ze
soukromého sektoru a Casto paralelné s vykonem funkce podnikaly ¢i provozovaly
Zivnosti.

Ve vzorku je zastoupeny muzsky i Zensky prvek témét shodné. Tento vysledek
neodpovida celostatnim vysledkim, kdy témeét 80% zastupitelii je muzského pohlavi.
Podrobnéjsi rozbor, kdy by bylo tfeba zohlednit napt. velikostni strukturu obci a
zastoupeni osob dle pohlavi na vedoucich mistech samospravy. Takové porovnani
ale presahuje rozsah této prace.

Obdobné je tomu pii sledovani politické ptislusnosti osob. Velky pocet osob
kandidoval jako nezavisly kandidat za sdruzeni kandidati, mistni politické uskupeni
¢i za nékterou politickou stranu s celostatni ptisobnosti. Situace ve sledovanych obci
je znatné rozdilnda a porovname-li po sob& jdouci volebni obdobi i znainé
proménliva. Rovnéz u vétsiny osob dochazi ke zméné politické piislusnosti casto
s kazdym volebnim obdobim. Toto pfechdzeni mezi politickou ptislusnosti anebo
politickymi stranami je jako vysledek zkoumani zajimavéjsi a zfejméjsi, nez vlastni
politicka pfislusnost. Poukazuje na fakt, Ze na urovni zkoumanych obci nemaji
politicka uskupeni potfebnou stalost a nejsou zpravidla dostatecné etablovana. Dava
piedpoklad, ze politicka uskupeni se sice rozpadaji, ale tytéZ osoby v politice Casto
zlstavaji bez ohledu na politickou stranu, za kterou kandiduji a jsou opakované
zvoleni.

Ve vsech piipadech se jedna o ptedniho predstavitele samospravy, starostu ¢i
mistostarostu. Vétsinou byly osoby ve funkci starosty €i v zastupitelstvu vice nez

jedno volebni obdobi. S funkci jsou spojeny vymezené pravomoci, zarovei ale toto
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postaveni umoziuje mit piehled nad celym fungovéani obce a do zna¢né miry ho
spoluvytvaiet. Tento piehled v sobé zahrnuje i znalost nejslabsich mist v kontrole a
nejvétsich moznosti ptipadné manipulace. S ur¢itou nadsdzkou bychom modhli fici, ze
starostové se chovaji jako $éfové soukromé firmy, o jejiz zisk se staraji ale méné, nez
o svuj vlastni. Tento pfedpoklad se uplatiiuje ve dvou tietinach piipadii. Ve tiech
pfipadech z deviti se nepodafilo prokédzat, Ze imyslem jednani bylo obohaceni ¢i
prospéch vlastni nebo jiné osoby, vjednom je ziejmy umysl o neopravnény
prospéch, ale pravé prospéch obce. Pravé tato tietina piipad vyzdvihuje otazku, zda
tyto trestné ¢iny oznacované souhrnné za korupci jsou skute¢né korupénim jednanim,
pro néz je pravé podminkou umysl prestoupit pravomoci a zaroven obohatit sebe ¢i
jiného, nebo zda je to jednani sice nezakonného, ale z tohoto pohledu nekorupéni.
Z Sesti ptipadi, kde byl prokazan timysl obohaceni §lo o osobni prospéch ve trech
pfipadech, vjednom o prospéch rodinného piislusnika, vjednom o prospéch
politické strany, jiz je starosta ¢lenem, a v jednom ptipadé $lo o prospéch jak osobni,
tak prospéch podnikatelského subjektu.

Probihajici vySetfovani ¢i soudni fizeni ovlivnila jednani osob pouze v jedné
tietiné pfipadi: jedna rezignace na funkci starosty, jedno nekandidovani
v nasledujicim obdobi po zahajeni vySetfovani, jedno nekandidovani aZ po rozsudku.
Dalsi tfetina osob sice nekandidovala, ale ne v souvislosti s vySetfovanim trestného
&inu & naslednym rozhodnutim soudu. Castym argumentem pro zbyte¢nost sankei
pro politiky (napf. spojenych s podjatym jedndnim) je politickd odpovédnost.
Obcané takového politika jednoduse nebudou volit. Takto chapand politicka
odpovédnost se ale vramci zkoumanych kauz neuplatiiuje. Naopak, nabyva zcela
jiného obsahu. Jak vyplyva z vyjadfeni odsouzeného starosty, ktery, “pokud neni
v base*, tak se funkce vzdat nemusi®’. Dalsi odsouzeny starosta kandidoval znovu a
byl opét zvolen, i kdyz funkci starosty uz neziskal. Jednani politikd a ob¢ant jsou
spojitymi nadobami. Jednani politiki odrazi jednani ob¢ant. Resp. obcané, ktefi se
stanou politiky, se chovaji stejné, Zadny dalsi rozmér ke svému chovani nepfibiraji.
Tato skute¢nost je v piimé souvislosti s ne/politickou pfislusnosti 1 vékovou
strukturou zkoumanych osob. Obecné bychom mobhli fici, Ze naprosto chybi principy

etického vedeni, o kterych bylo pojednano v pfedchozich kapitolach ¢i obecnéji

6 Pokud nejsem v base, neni nutné vzdat se funkce.“ Takto se vyjadfil nepodminéné odsouzeny

starosta. Jeho vyrok byl otistén v dennim tisku.

T



povédomi o politické odpovédnosti a jesté obecnéji povédomi o spravném fungovéni

vefejné spravy.

3.5.3.2 Pravni aspekt

,, Koncept svobody bez odpovédnosti dovolujici vSe, co neni zakdazané a mnohde
otevirajici postranni dvifka i tomu, co zdkon neprFipousti, je havdrii demokracie. “
M. Purkrabek

V nékterych ptipadech byl spachan vice nez jeden trestni ¢in ve zkoumané trestni
kauze. Nejéastéji byl zakon porusen ¢inem klasifikovanym jako zneuziti pravomoci
veifejného Cinitele (54%) a dale zpronevérou ¢i podvodem. V deviti trestnich kauzach
naplnila skutkovd podstata spachani 13ti trestnych &int. Rada odbornikii véetng
Utvaru na odhalovani korupce a finanéni kriminality odmitd zahrnout trestny &in
zneuziti pravomoci veifejného Cinitele pod korupéni jednani. Dal§i odbornici na
korupci ale tyto trestné Ciny pocitaji za ty, které typicky vykazuji aspekt korupce.
(Sticka 2005: 17) V piipadech, kdy jednéani vefejného &initele nevedlo ke vzniku
Skody obce, ptestoZe byl jeho jednanim zakon porusSen, nebyva zpravidla vefejny
¢initel viibec odsouzen.

Ve vsech piipadech byl ulozen pouze podminény trest s odkladem na zkuSebni
dobu. Jediné nepodminény trest je diivodem zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva.6l
Takovy piipad ani v jedné ze sledovanych kauz nenastal. Pro odchod z funkce ¢i
rezignaci na mandat neni zakonny divod. Odtivodnéni jednotlivych soudcl pro
ulozeni podminéného trestu jsou riizna, spole¢né je zpravidla posouzeni spolecenské
zavaznosti trestného ¢inu v kategorii ¢int, které neni nutné trestat odnétim svobody,
tedy nepodminénym trestem. Pfitom ale existuje mozZnost ulozit nepodminény trest
do vyse tfi let odnéti svobody ¢i pfi naplnéni dal$ich znakl zvysujicich spolecenské
zavaznosti mize byt ulozen aZz desetilety nepodminény trest. Ve zkoumanych
kauzach byl uloZen v priméru dvoulety podminény trest. Soudci voli tresty na dolni
hranici trestni sazby, a to navic jako mepodminéné. Odstrasujici vliv trestu za jiné
komunalni zastupitele je tak Gspésné omezen, a tedy zpochybnén. Vedle téchto tresti

byly uloZeny tresty penézité a tresty nahrady Skody. V ramci zkoumani je

6 Zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci ve znéni pozd&jsich predpisd, § 55 odst. 3
pism. a)
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zajimavéj$im uloZenym trestem zdkaz cinnosti v organech statni spravy a
samospravy. Byl uloZen v poloviné piipadi. Je zde patrnd snaha soudcii zajistit
dostupnymi pravnimi prostiedky, aby osoba, ktera se trestného ¢inu dopustila pfi
vykonu své funkce, nemohla v takové ¢i obdobné funkci do budoucna pusobit.

Daldi zkoumanou kategorii byla doba mezi spachanim trestného ¢inu
k pravomocnému rozsudku. Do této doby je tfeba zahrnout dobu od ozndmeni
trestného ¢inu, dobu vySetfovani vedouci kobvinéni a zavére¢ného soudni
projednavani. Tato doba odpovida v priméru 5 letim, prekracuje tedy Cctyfleté
volebni obdobi. Navic pribéh vySetfovani anebo rozsudek nejsou u vétSiny diivodem
k odchodu z funkce ¢&i rezignaci na mandat. Délku tohoto obdobi ovliviiuje
piedevsim rychlost prace policie a soudu, ale i prodleva mezi spachanim ¢inu a jeho
oznamenim. Vezmeme-li v ivahu primérnou dobu projednavani trestnich kauz na
urovni okresnich soudu, tj. téméf jeden rok, a krajskych soudu, tj. dva az tfi roky (viz
Piiloha €. 2), je primérna doba od spachani trestného ¢inu k rozsudku u zkoumanych
kauz odpovidajici. Situace Ceského soudnictvi rozhodné nenapoméhd tomu, aby
kauzy byly ukonéeny v¢as tak, aby jejich vysledky ovlivnily aktualni situaci a mohly
pusobit v ur¢itém ohledu i preventivné. Tento stav jen podporuje minéni, Ze nikdo za
nic stejné nebude potrestan. Doba od spachani trestného ¢intim k uvaleni trestu je
ptili§ dlouha.

Na tomto misté si dovolim malou odbo¢ku k piipadu starosty L. Z. (Ptipad 4.),
ktery nam dava moznost nahlédnout za paragrafy trestniho zdkoniku, co pravo mize
zachytit a co uz spada do oblasti moralky. Pravé v tomto piipadé byly projednavany
dva trestné ¢iny. Jeden skon¢il uloZenim trestu pro zneuziti pravomoci vetejného
Cinitele (objednani piedvolebniho kulturniho vystoupeni), druhy zprosténim viny
(tiché spolecenstvi a prodej méstskych pozemku firmé). Zajistit si podil ve firmé jako
tichy spole¢nik, a pak rozhodnout o odprodeji lukrativniho méstského pozemku
stejné firmé neni nezakonné. Z tohoto konkrétniho ptipadu vyplyva jisty rozpor mezi
zakonnym a spravnym, které bychom pfedpokladali za sobé odpovidajici. Jednani L.

Z. si troufam oznacit za nespravné, nebylo ale shledano nezékonnym.
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3.5.3.3 Vetejna kontrola

,, VeFejné zdleZitosti patfi do verejnosti. Co se viech tyka stejnou mérou, méli by
vSichni Fesit, nebo o tom prinejmensim védeét. “

J. A. Komensky

Casto zazniva obecny ptedpoklad, Ze malé obce, kde si ,.kazdy vidi do talite®,
nepotfebuji zadna opatieni pro politiky. Na rozdil od velkych mést, kde se lidé
neznaji osobné a moznosti manipulace ¢i zneuziti je daleko vyssi. Dve tietiny obci,
kde se zkoumané kauzy odehravaly, mély méné nez tisic obyvatel (vétSinou jen
nékolik stovek). Tento vysledek vySe zminény obecny piedpoklad, kterym je casto
argumentovano napi. pfi debatach o stfetu z4jmi ¢i rozsifeni pravomoci NKU na
samospravy, nepotvrzuje. Naopak se ukazuje, Ze byt vSem na o¢ich znamena zaroven
se s nim také znat. Tento vysledek je o to vice alarmujici, e 80% obyvatel Ceské
republiky Zije v obci s méné nez jeden tisic obyvatel.** Nepotismus a klientelismus
jsou rysy, které se pravé na malych obcich mohou objevovat ve zvySené mife.
Zlidovélé réeni pravi: ,,J4 na brachu, braicha na mé.“ Oproti obecné zazitému
predpokladu klesa ve velmi malych obcich efektivita zapojeni ob¢ant, zatimco ve
velkych méstech vykazuje efektivitu vyssi. Vysokd mira fragmentace obci negativné
ovliviiuje kvalitu demokracie na mistni urovni.®® Tento fakt naznacuji i vysledky
analyzy ptipadi, které podporuje také skute¢nost, Ze mezi zpfistupnénymi spisy
nebyl ani jediny, ktery by se tykal krajského zastupitele. I podle denniho tisku, ktery
informuje o zahajeni vySetfovani pro podezieni z korupce, které jesté¢ nemusi skoncit
obzalobou, natoZ rozsudkem soudu, se tato obvinéni tykaji téméf vyhradné starostli
obci.

Vsichni se mohou kontrolovat navzajem, a zabranit tak vzniku korupéni symbidzy.
Pokud ale k nastoleni korup¢ni symbidzy dojde a vSechny hlavni mistni klany z ni

profituji, mize byt vznikly stav (spojenectvi mezi starostou, zastupiteli, mistnimi

%2 Udaj je aktualni k roku 1994.

% Srovnavaci studie vzajemného vztahu mezi velikosti obce a schopnosti ob¢anli ovlivnit mistni
zélezitosti probéhla v Madarsku, Polsku a Rumunsku (Sods, Zentai 2005: 169-206). Napi. v Polsku
je v 55% obci pocet obyvatel nizsi jednoho tisice. Mensi obce zaznamendvaji nizsi efektivitu Gcasti
obéanii. Zajimavé je porovnani s vyzkumem diivéry ob&anti Ceské republiky v politické instituce, kdy
je jejich vztah k obecnym a méstskym zastupitelstviim charakterizovan pievahou divéry nad
nedtvérou (Potlcek, 1997: 74).
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podniky, médii, sportovnimi kluby, soudci atd.) takika nefeSitelny a dramaticky
ztéZzuje jak monitorovani ptipadd pfestoupeni pravomoci, tak i prosazeni ucinnych
protikorupénim opatieni.®*

Na samospravu, radnici, bychom méli pohliZet jako na mechanismus skladajici se
z jednotlivych ¢asti. Aby mechanismus fungoval spravné jako celek, musi fungovat i
jeho &asti. Selhani byt jedné ¢asti tohoto komplexniho celku se nutné projevi na jeho
funké&nosti. Pfi selhani ¢i nefunkénosti vice ¢asti je identifikovani selhavajicich ¢asti
o to obtizn&jsi. Nebo-li, fetéz je silny pravé tak jako jeho nejslabsi ¢lanek. To je
piiklad v podstaté vSech obci i obou mést ve zkoumanych piipadech. Jen v jediném
piipadé¢ fungovaly dalsi ¢asti samospravy (zastupitelé) tak, Zze dalSimu
protizakonnému jednani starosty bylo zamezeno odvoldnim a podanim trestniho
oznameni. Ve v8ech ostatnich ptipadech je ziejmé, Ze vedle pochybeni starosty ¢i
mistostarosty doslo k pochybeni i dalSich osob z fad ufedniki i zastupitel. Prostor
pro piestoupeni pravomoci umociuje nefungujici kontrolni vybor, nezéjem ze strany
zastupitel i Gfedniki. V nékterych piipadech se da predpokladat tichy souhlas
dalich ¢lenti samospravy, ale zpravidla starostové jednali v rozporu s usnesenim
zastupitelstva, nebo je dokonce falSovali. Na strané druhé zastupitelé nevyuzivali
svych pravomoci ke kontrole a byli ochotni dokonce dodatecné jednani starosty
posvétit.

Tretina trestnich oznameni byla podana az v nasledujicim volebnim obdobi
novym vedenim radnice, starostou. MiZeme proto usuzovat, ze kontrola ve vétSiné
pfipadii probéhne pouze ex post. Daéle je minimalné ve dvou piipadech kontrola
limitovana politickou pfislusnosti. Pfislusnost ke stejné politické stran¢ nebo koalici
snizuje aktivitu ¢lenti poukazat na chyby stranického ¢i koali¢niho partnera. Pro
piiklad uved’'me starostu L. Z., jehoz pteciny byly radou mésta sloZzenou z koali¢nich
partnerti bagatelizovany, a odvolani se i pfes petici ob¢anl a odpor opozice nedari
v zastupitelstvu s vétSinovym zastoupeni koali¢nich hlast uskute¢nit. DalSim
piikladem je starostka O. M. a jeji stranicky kolega a navic ¢len kontrolniho vyboru.
Je vice nez pravdépodobné, Zze mohl mit k dispozici informace o jednani O. M. jiz za
jejiho starostovani. Na piekroceni pravomoci ale poukézal az po jejim odchodu, kdy

se v nasledujicim volebnim obdobi stal starostou. Poukazovat do vlastnich fad se,

zda se, nenosi.

%4 Ze zavera konference High level forum on Conflict of Interest in Government and the Public Sector
konané v Praze ve dnech 24.-25. listopadu 2003.
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Kontrola ze strany ob¢anu, jednotlivetl se projevila jen velmi omezené. Priciny
pasivity ob¢anu a jejich velmi fidkou participaci mizeme hledat v malé velikosti
obce, kde se uplatiiuji blizké interpersonalni vazby a, jak bylo ukazano, rozdrobenost
sidelni struktury limituje lokalni demokracii, i ve spolec¢ensko-historickém kontextu,
kde dospéla generace Celi negativni vzpomince nucené organizovanosti a participace
zdob komunismu a kdy jest¢ nedoSlo k potiebnému ustanoveni obcanské
spole¢nosti. Na tomto mist¢ miZeme uvést znamy ptimér R. Dahrendorfa, podle
néhoz je ke zméné politického systému tieba 6 mésici, ekonomického systému 6 let,

ale ke zméné spolecenskych zvyklosti 60 let.
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4 Zaveér

Rozhodovaci procesy, ve kterych jsou komunalni politici rozhodujicimi aktéry,
jsou ovliviiovany aspekty etickymi, legislativnimi a jsou ve vztahu ke stavu mistniho
spoleCenstvi (vetejné kontrole). Ve vSech téchto okruzich dochdzi k selhani
funk¢nich mechanismi.

Upadek etickych hodnot a principti, nizké povédomi o etickych standardech lze
oznadit jako typické pro postkomunistické zemé, a tedy i pro Ceskou republiku.
Tento aspekt se projevuje jak v jednani politiki, tak v jednani obcani. Je sniZeno
vnimani vefejné funkce jako sluzby spole¢nosti, jakoz je omezeno odpovidani se
ob¢anim za ¢iny v ramci vykonu mandatu. Rovnéz pravo ucastnit se spravy véci
vefejnych neni vnimano jako ob¢anské povinnost.

Zastupitelé jako ucastnici rozhodovacich procest sleduji riizné hodnoty a zajmy,
jejich etické kompetence se rizni a jsou ovliviiovani dal$imi skupinovymi ¢i
obdobnymi zajmy. Jejich jednani se odehrava ve stfetu téchto zajml a jejich
moralnich zavazkd. Z toho vyplyva pozadavek vysokych etickych standardi a
moralnich zasad na zastupitele jako jednotlivce. Ti totiz v rdmci rozhodovani musi
odhlédnout od osobnich a dal$ich zajmt a prosazovat zajem obce a jejich obcant.
Stiet zajmi jako riziko etického rozhodovani u vetejnych ¢initeld umocnuje dalsi
aspekt, a to privilegium vefejné moci. Piimym dasledkem ,.nezvladnutého* stretu
zajmi jsou vedle moralniho selhdni i rGzné formy korupce, které predstavuji
zpronevéru vetejné funkci jako vetejné sluzby.

Z vySe popsaného vyplyva pozadavek upravit legislativné prdva a povinnosti
zastupitell i jejich rozhodovani zejména s ohledem na stfet zgjmid a zvySovat
zéaroveni jejich politicky zavazek. Z analyzy pravnich ptedpist vyplyva, Ze jednani
komunalnich politiki je legislativné upraveno nedostate¢né a nedostatetna je i
vymahatelnost téchto ustanoveni. Co se tyce stfetu zajmi, ten je vymezen velmi
vagné. Navic neni jasné stanoveno rozhrani mezi soukromym a vefejnym, resp.
chybi omezeni soukromych prav zastupitele jako jednotlivce (napt. svoboda projevu
vs. nehlasovani pfi podjatosti, pravo na soukromi vs. majetkova pfiznani ad.), které
je nezbytné spojené s ochranou vefejného zajmu. Ochrana soukromych prav
zastupiteli jako jednotliveti pfevazuje nad ochranou vefejného zdjmu, jak ostatné

vyplyva i zpostoji Ustavniho soudu. NefeSeny stfet z4md je vyznamnym
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potencialnim zdrojem korupce, a jeho eliminace miZe byt tedy dilezitym
prispévkem k vétsi transparentnosti vefejného Zivota.

Vezmeme-li v uvahu, Ze do komunalni politiky vstupuji zpravidla lidé bez
politické praxe a dalSich zvlastnich kompetenci, mélo by se jim dostat navodné;jsi
informace, jak vykonavat svij mandat odpovidajicim zplsobem, tj. v souladu
s ochranou vefejného zajmu. Tento prostor miize vyplnit eticky kodex jako ,,voditko*
spravného a etického jednani zastupitele. Uprava stfetu zajmi at’ ve formé zékona,
nebo etického kodexu by méla byt srozumitelna, jasna, ndvodna, vymahatelna a méla
by podporovat vetejnou kontrolu. Vztahuji se na ni i dalsi dva poZzadavky, méla by
vychazet zobecnych principi formulovanych napiiklad etickymi standardy
mezinarodnich doporu¢eni a méla by zarovenn odpovidat spole¢enskohistorickému
kontextu zemé. K prosazovani etickych principi ve vefejné spravé je tieba
politického odhodlani a angazovanosti, kterého se ceskym politickym
predstaviteliim, bohuzel, nedostava.

Spolu s uplatnénim pravidel setkdvani vefejného a soukromého sektoru je tieba
prosazovat také principy transparentnosti a otevienosti vefejné spravy. Jen oteviena
samosprava dava dostateény prostor pro participacni politiku a efektivni fungovéni
vefejné kontroly. Predpokladem vetejné kontroly je také prijeti obcanské
odpovédnosti, ob¢anstvi, jako zavazku jedince vi¢i spolecenstvi. Aby mohli ob¢ané
ob¢anstvi praktikovat, musi mu odpovidat systém (samosprava), ale musi si byt také
védomi moznosti, jak do rozhodovacich procesi vstupovat a jak je ovliviiovat.
Struktura mistni samospravy jako instituce musi primérnému ¢lovéku umoznovat
obhajobu jeho zajmi ve spole¢nosti. Procesy na trovni samospravy musi byt
transparentni, kontrolovatelné a oteviené ucasti téch, kterych se tykaji. Jednotlivé
systémy mistni samospravy se v ruznych zemich li§i v poctu urovni, velikosti
jednotek, jejich funkcemi i kompetencemi volenych organi vii¢i administrativnimu
aparatu. Jedno je ale pro vSechny shodné, pravé na mistni urovni maji obcané
moznost pfimého zapojeni se do rozhodovani a spoluvytvaii je svou ucasti, pfimo ¢i
nepiimo skrze své volené zastupce ¢i organizace jejich zajmy zastupujici.

Selhéni vefejné kontroly je mozné chépat jako selhani obcant v jejich obcanské
odpovédnosti nebo v rezignaci na tuto odpovédnost. PfiCiny téchto selhani lze
spatfovat v dédictvi komunismu (Gi¢ast obCani s vyjimkou nucené participace na
stranou posvécenych aktivitach byla znemoziovana), ve slabé obc¢anské spole¢nosti

(organizace ob&ant posiluji jejich participaci), v motivacich ob¢ani spolu s nizkou
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informovanosti 0 moznostech participace i o rozhodovacich procesech obecné,
v nedivéie ve schopnost svou ucasti néco ovlivnit ¢i v presvédcéeni, ze svych zdjmi
obc¢an dosahne i bez vlastni Gcasti nebo Ze se najde nékdo jiny, kdo za né€ tuto roli
pfevezme. Vefejna kontrola jako aktivni zdjem obcanli o fungovani samospravy a
vetejny Zivot spoleCenstvi ve formé ucasti osobni nebo ucasti v ramci watchdogové
organizace je nezbytnym ptedpokladem kontroly jednani a stfetu zajmu zastupiteld.

Sondu do realné Ceské komunalni politiky piedstavuje analyza trestnych ¢int
komunalnich zastupiteld, ktera je pokusem analyzovat skute¢né ptipady a nespoléhat
se jen na medialni obraz piedstaviteli samosprav. Z ni vyplyva, Ze trestnych ¢int se
dopustili predstavitelé samosprav ve funkci starosty ¢i mistostarosty na trovni obci
¢i malych mést. Nebyl zaznamenan jediny pfipad na krajské urovni.

Zakladnim motivem jednani zastupitell v trestnych ¢inech byl prospéch vlastni ¢i
prospéch rodinnych pfislusnikti, politické strany ¢i podnikatelského subjektu. U
tietiny pfipadu se tento motiv ale neprokazal a mize ukazovat na nekompetentnost ¢i
neprofesionalitu zastupitele. Primérny veék osob byl v dobé spachani trestného ¢inu
46 let, zastoupena byla jak generace povalecnd, tak generace tficatnikd. VéEtSina
dosahla stiedoskolského vzdélani a do politiky pfisla zfad podnikatel, nékteii
s vykonem zastupitelské funkce paralelné podnikali. Mnozi kandidovali a byli
zvoleni do funkce opakované. Velky pocet z nich kandidoval jako nezavisly kandidat
a pro mnohé z nich byla typicka odlisna stranicka pfislusnost v po sobé jdoucich
volebnich obdobich.

Nejcastéji byl zakon porusen ¢inem klasifikovanym jako zneuziti pravomoci
vetejného Cinitele (54%) a dale zpronevérou ¢i podvodem. Ve vSech piipadech byl
uloZen pouze podminény trest s odkladem na zkuSebni dobu. Probihajici vySetfovani
¢i soudni fizeni ovlivnila jednani osob pouze v jedné tietiné piipadil. VySetfovani
anebo rozsudek nebyly u vétsiny sledovanych osob divodem k odchodu z funkce ¢i
rezignaci na mandat. Péti letim odpovida primérna doba, ktera ubéhne od spachéni
trestného ¢inu k pravomocnému rozsudku. Piekracuje tedy ctyfleté volebni obdobi a
rozhodné nenapomaha tomu, aby rozsudky ovlivnily aktualni situaci a mohly piisobit
v ur¢itém ohledu i preventivné. SpiSe podporuje predstavu, Ze nikdo za nic stejné
nebude potrestan.

Trestné ¢iny se odehraly v obcich s nékolika sty obyvatel a dvou malych méstech.
Jen v jediném piipadé fungovaly dalsi ¢asti samospravy (zastupitel€) tak, ze dalSimu

protizakonnému jednani starosty bylo zamezeno jeho odvolanim a podanim trestniho
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oznameni. Ve vSech ostatnich pfipadech doslo k pochybeni i dalsich osob zfad
tfednikt i zastupitelti nebo jejich tiché spolupraci. Tietina trestnich ozndmeni byla
podéna az v nasledujicim volebnim obdobi novym vedenim. I kontrola ze strany
ob¢anu, jednotlivcl se projevila jen velmi omezené. PfiCiny pasivity ob¢ant a jejich
velmi fidkou participaci mizeme (vedle dalsich pti¢in limitujicich vefejnou kontrolu
obecné, jak bylo popsano vyse) hledat v malé velikosti obce, kde se uplatiiuji blizké
interpersonalni vazby a nezadouci projevy klientelismu a nepotismu se tak mohou
uplatiiovat ve zvySené mifte.

Analyza také poukazala na fakt, Ze soucasna legislativa nereflektuje dostatecné
etické standardy v posuzovani jednani komundlnich zastupitel, jak vyplynulo
z ptipadu L. Z. Jeho jednani bylo soudem shleddno sice jako moralné i eticky
zavadné, nicméné nedoslo k uymé mésta a k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu. Tento piipad také jasné ukazal omezujici vliv stranické pfislusnosti na
odpovédny vykon funkce. Obecné analyza ukazuje na stav samospravy jako takové,
kde se etické standardy uplatiiuji omezené a vetejna kontrola je v podstaté nefunkéni.
Proto mohou mnohé piestoupeni pravomoci komundlnich zastupiteli zlstat
neohldsena a nepotrestana. Evidované trestné ¢iny tak mohou byt pomyslnou Spickou

ledovce.

4.1 Potvrzeni a vyvraceni hypotéz

Na zaklad¢ provedenych analyz, studia a vlastniho vyzkumu muiizeme potvrdit ¢i
vyvratit stanovené hypotézy:

1. Stavajici institucionalni prosttedky neupravuji dostatecné strety z4ajmu
zastupiteli jako aktérii rozhodovacich procesti na urovni samosprav, a tedy
nezajistuji dostate¢né ochranu vetejného z4jmu vramci téchto rozhodovacich
procesu.

Na zékladé analyzy pravnich ptedpist a dalSich instituciondlnich prostfedkid byla
hypotéza potvrzena. Pro komunélni zastupitele neexistuje zadny normativni ramec
jednani upravujici stfet zajmu. Platna legislativa je nedostatecnd. Ani dalsi
prostiedky ve formé etickych kodexi ¢i kodexii jednani nejsou dostatecné vyuzivany

a v praxi jsou uplatiovany spise vyjimecné.
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2. Poruseni zdkona zastupiteli v souvislosti s vykonem jejich vefejné funkce je
dasledkem moréalniho selhani a chabé aplikace etickych standardi v rozhodovani
obecné.

Analyza konkrétnich soudnich kauz komundlnich zastupiteli tuto hypotézu
potvrdila z ¢asti. Ve dvou tietinach piipadti byl motiv trestného ¢inu prokazan
v neopravnéném prospéchu sobé ¢i jinému. Slo tedy o dtsledek moralniho selhani.
Tretina piipadi vSak ukazuje na jiné neZ moralni selhani, kde svou roli hréla
nekompetentnost ¢i neprofesionalita. Obecné ale stav poukazuje na nedostate¢nou
nebo spise zadnou aplikaci etickych standardi v rozhodovani.

3. Blizsi interpersonalni vazby, které se uplatiiuji na Grovni samosprav — obci,
zajistuji vys$i transparentnost rozhodovacich procesi a podporuji lokélni
demokracii.

Hypotéza nebyla na zédklad¢ analyzy soudnich kauz potvrzena. Naopak poukazuje
nepotismu a sniZuji transparentnost rozhodovacich procesti. Vétsina analyzovanych
ptipadii se odehrala v obcich s nékolika sty obyvatel, ve vSech téchto piipadech
vefejna kontrola selhala a spolu s netransparentnosti rozhodovacich procest
umoznily spachani trestného ¢inu. Pro vyvraceni hypotézy vsak vysledky vyzkumu
nepostaci s ohledem na velikost zkoumaného vzorku. Vysledky vyzkumi v jinych
evropskych zemich (srov. Sods, Zentai 2005: 169-206) s podobnou sidelni strukturou
ukazuji, ze velikost obce limituje lokalni demokracii, resp. v malych obcich je kvalita

demokracie nizka.

4.2 Navrh vetejné politického opatieni

Pro vyzkumnika je velice obtizné vysledovat veskeré interakce mezi jednotlivymi
regulatory pro jejich vzajemnou provazanost a zavislost, jak bylo naznaceno v Casti
vénované vzajemnym vztahim jednotlivych regulativil.

Dobré etické klima je nezbytnym piedpokladem pro rozvijeni vyznamnych
obcanskych a politickych hodnot, tj. ucasti - politické participace ob¢anii - funk¢ni
vefejné kontrole. Vyznam etickych principt a jejich uplatfiovani by nemély byt
jednostranné sméfovany jen k rozhodovatelim, ale ke vSem aktérim politiky.

Zakladem pro aktivni obanstvi je nejen systém, ktery jeho uplatiovani umozni, ale
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také vychova k obcanstvi spolu se znalosti moznosti, jak do rozhodovacich procesti
vstoupit a jak je ovliviiovat. Pravo jako zakladni prostfedek normativniho ukotveni
etickych hodnot spole¢nosti v kazdodennim zivoté musi vytvafet institucionalni
prostfedky, které kontrolu vefejnych Einiteld umozZni a zaroven ji daji k dispozici
efektivni nastroje.

Na zékladé provedenych analyz a studia formulujeme tato doporuceni:

1) Uplatiiovani etickych standardi v komundlni politice zahrnujici jak jednéani
politikd, tak obcanti:

- vychova k etickému povédomi zafazenim do standardnich vyukovych programi;

- vzdélavani a profesionalizace samospravy (Gfednického aparatu i volenych
predstavitell) prostiednictvim vefejnych debat a seminafi.

2) Zkvalitnéni normativniho ramce:

- navrh a pfijeti legislativy stietu zajmu, ktera reflektuje vysoké etické standardy a
zakomponovava je do pravniho ramce, obsahuje kontrolni a sankéni mechanismy; na
jeji ptipravé se podileji i odbornici, nejen ministersti ufednici a legislativei,

- formulace vzoru etického kodexu pro samospravnou uroven jako souhrnu
odpovidajicich etickych standardl jednéani a jako pomucky pro jednani zastupiteli;
vramci piijimani samosprdvami je samospravam ponechdno na uvazeni jeho
doplnéni o ustanoveni reflektujici potieby daného spolecenstvi,

- ustanoveni nezavislého poradniho a kontrolniho organu Rady pro etické
standardy.

3) Ztransparentnéni samospravy:

- zavedeni pravidel pro zvetejiiovani dokumentd v pribéhu celého rozhodovaciho
procesu s dirazem na dostupnost a vefejnost podkladi k budoucim zdmérim ¢i
rozhodnutim, nejen jejich vysledka,

- zavedeni vefejného jednani vybori a komisi, zvefejiiovani stenozaznamu
z jednani orgénii samospravy,

- zpracovani navodu pro ob¢any o jejich moznosti rozhodovaci proces ovliviiovat
spolu uvedenim moznych nastroji tohoto ovliviiovani,

- zavedeni vefejnych slySeni.

Implementace téchto doporuceni znamena posilit demokratické principy na trovni
samosprav s pifimym dopadem na demokratizaci celé spole¢nosti. Podporuji
transparentni a oteviené fungovani samospravy a posiluji uvédomeéni si vefejné

funkce jako sluzby celku a nutnosti se vici celku zodpovidat i ob&anstvi jako prava a
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povinnosti u¢astnit se spravy véci vefejnych. Formulovana doporu¢eni mohou slouzit

zaroven jako podnéty pokracovani vyzkumu v této oblasti.
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5 Shrnuti

Cilem prace je identifikace problémovych okruhti v rozhodovani komunélniho
zastupitele spolu s identifikovanim jejich stietu zajmi. Prace vymezuje za zékladni
regulativy jednani komunalniho zastupitele: etiku, prdvo a vefejnou kontrolu
(obecnéji mistni spolecenstvi). Zastupitelé jako aktéfi rozhodovacich procest sleduji
rizné hodnoty a zajmy, jejich etické kompetence se mohou rtiznit a jsou ovlivnéni
dal$imi skupinovymi zajmy a svymi moralnimi zévazky. Jejich jednani se odehrava
ve stietu téchto hodnot, z4jmi a zavazkl. Soucasnd pravni Uprava, ani dalsi
institucionalni prostfedky nereflektuji etické standardy a jsou z pohledu ochrany
vefejného zajmu nedostatecné. Selhavéa i kontrola vefejnd, kdy pravo ucastnit se
vefejného Zivota neni vniméano jako ob¢anska povinnost. Spatny stav doklada
analyza trestnych ¢inli zastupitelii v souvislosti s vykonem jejich funkce v ¢eskych
obcich. Ve vétsiné piipadu jde o moralni selhani pfedstaviteli samosprav podpoiené
nepotismem a klientelismem, které vetejnou kontrolu limituji. Z toho vyplyva, ze
rozdrobenost sidelni struktury omezuje lokalni demokracii. V zavéru prace jsou
navrzena doporuceni tykajici se uplatiiovani etickych standardii v komunaélni politice,

zkvalitnéni normativniho ramce a zvySeni transparentnosti a otevienosti samospravy.

-90 -



6 Summary

The study is aiming to identify the problematical areas in municipal
representatives’ decision-making together with the identification of their conflict of
interests. Ethics, legislation and public control (or municipal community in broader
terms) are defined as constituents of municipal representatives’ conduct. Municipal
representatives as actors of decision-making process follow different values and
interests, their ethical competences might vary, and other group interests and their
moral obligations influence them too. Their behavior and conduct take place within
conflict of these values, interests and obligations. The current legislation, nor other
institutional arrangements reflect ethical standards and do not protect the public
interest sufficiently. The public control fails too; the right to participate in the public
life is not understood as a civic duty. The seriousness of the situation is exemplified
in the analysis of Czech municipal representatives’ delicts referring to their public
duties. In majority of cases, the failure of morals applies supported by nepotism and
clientelism that limit public control. It can be stated that the municipality size
structure affects the public control; a smaller municipality shows lower citizens’
effectiveness. The conclusion of the study offers recommendation of arrangements in
terms of applying ethical standards in the municipal politics, enhancing legal

framework, and increasing transparency of municipalities.
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7 Stru¢ny slovnik pojmu

decentralizace — proces priblizovani spravy véci vefejnych smérem k obcanovi
uskute¢iiovany skrze legislativni, instituciondlni a finan¢ni posileni Uzemni
samospravy vuci statu (statni sprave)

etika — filosofickd nauka o spravném jednani; snazi se najit spolecné a obecné
zéklady, na nichz stoji moralka, pfipadné je zdlvodnit; pro etiku vefejného Zivota
rozli§il Max Weber etiku smysleni, ktera hodnoti jednotlivé ciny, a etiku
odpovédnosti, jeZ bere ohled i na jejich predvidatelné nasledky; drzitelé moci,
zejména politici, ktefi rozhoduji i o jinych, jsou podle M. Webera povinni jednat i na
zakladé dlouhodobych dusledk pro celé spolecenstvi

klientelismus — oznaceni pro stiet zajmi, kdy je upfednostiiovan zajem ¢i jinak
preferovan zajem pratel, kolegli a znamych (vycet zahrnuje osoby ¢i skupiny v ramci
neformalnich osobnich vazeb); o klientelismu mluvime tehdy, kdyzZ se rozdé€lovani
veiejnych statki ¢i sluzeb i uznani neuskuteciiuje na zékladé objektivné stanovenych
pravidel, ale na zakladé ptatelskych ¢i jinych osobnich vztaht (viz také nepotismus)

kodex — puvodné soubor nafizeni, zdkoni a pravnich predpisli; v souCasnosti se
uziva pro oznafeni moralné¢ hodnotného souboru pravidel; eticky kodex je pak
soubor pravidel a doporuceni, ktery se tykd ur€ité ¢innosti a ktery je ustanoven na

zakladé obecnych moralnich a mravnich norem

korupce — jako zneuziti vefejného postaveni ¢i pravomoci (vefejné funkce)
k osobnimu prospéchu, toto vymezeni je jednim z moznych; korupce se ve verejném
sektoru projevuje riznymi formami a souvislostmi, coZ jednozna¢né definovani
pojmu znesnadfiuje, vymezeni pojmu neni ustdlené (existuji sociologické,
kriminologické, ekonomické ¢&i politologické definice); pivod slova v latiné
corruptus vyjadfuje nasledek zlomu, pojem korupce je tedy spojovan se ztratou viry
v idedly a mravni principy, se zradou ctnosti a zavazkt vici spole¢nosti jako celku;
Ministerstvo vnitra ji vymezuje jako zneuziti postaveni spojené s poruSenim principu
nestrannosti pii rozhodovani motivované snahou po zisku, korupce je tedy projevem

chyby v rozhodovacim procesu

lobbying - jako prosazovani zajmu skupin v ramci rozhodovacich procesi, a tedy do
vystuptt procesu tvorby politiky; je povazovan za soucast pluralitniho konceptu

demokracie; v ¢eském prostiedi nema zatim ani ustdlenou podobu slova (lobing,
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lobbing, lobismus atp.), neni ani nijak legislativné upraven a byva vniman a priori
negativné; lobbying, ktery ve svém disledku neprospiva vefejnému zdjmu, lze
oznacit jako vysledek informac¢ni asymetrie

mistni samosprava ¢i samosprava - oznacuje pravo a schopnost mistnich
spolecenstvi v mezich danych zakonem na svou odpovédnost a v zdjmu mistniho
obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou &ast véci vetejnych; zakladnimi
izemnimi samospravnymi celky jsou obce (a mésta); pocet obci v Ceské republice
ptesahuje Sesti tisic

morilka — souhrn pfijatych pravidel a hodnotovych predstav spolecenstvi; mravné ¢i
moralni jednani je pak takové, které tomuto souhrnu odpovidd, tzn. je mravné
spravné, a zaroven je mravné dobré, tzn. je v souladu s vlastnim pfesvédcenim,
svédomim

nepotismus - je specifickym stietem zajmu, lat. nepot oznauje synovce,
ptibuzného; nepotismus je situace, ve které¢ osoba zneuziva své vetejné postaveni i
pravomoci k ziskani vyhody pro ¢lena své rodiny; v $irSim smyslu predstavuje
uspofadani mezilidskych vztaht, kde sit’ rodinnych vztaht profiluje vSechny ostatni
ekonomické, socialni a politické vazby

orginy samospravy - na urovni Uzemnich samospravnych celkll se jimi rozumi
predevsim zastupitelstvo a vybory obce ¢i mésta, rada a komise obce ¢i mésta; pozn.
starosta je zakonem o obcich také uveden jako organ obce, nicméné text pouziva
pojem organy samospravy pro kolegium majici ur€ité pravomoci

pravo — piedstavuje uspofadani vzéjemného lidského souziti; zde pouzivano jako
pravo veifejné, tj. zavazna uprava vztahi mezi osobou a spolecnosti, resp. statem a
odkazuje je na pravo normativni (pravni fad, normy)

princip subsidiarity — je fidici pravidlo pro stanoveni kompetenci pii uskute¢iiovani
spole¢ného dobra; co muze vykonat jedinec sdm, nema mu spolecnost odnimat; co
muzZe vykonat mensi spoleenstvi, to mu ma vétsi ponechat; predstavuje obranu
svobodné iniciativy ve spolec¢nosti a haji pravo budovani spolecenského fadu zdola
rozhodovani — je zde chapano z hlediska veifejné politiky jako klicovy prvek procesu
spolecenského Fizeni, ktery v sobé mimo jiné zahrnuje umeéni vyjednavat ¢i slad’ovat
riznorodé skupinové zajmy

stiet zajmi — nastava u osob, které jsou drziteli vefejné moci, a u nichz dochazi k
rozporu mezi zajmem osobnim a vefejnym, ktery maji hajit; definice stfetu zajmu se

stale vyviji, jak je ostatné patrné z textu prace v kapitole vénované zakonu o stretu
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z4jmi; regulace stfetu zajmi je cestou k predchazeni korupcnich jevl; mezi
nejucinnéjsi nastroje predchazeni stfetu z4jmu patii majetkova pfiznani, kodexy
jednani, vylouceni z rozhodovaciho procesu a institut ohlaSeni zneuziti funkce ¢i
podezieni na takové zneuziti

verejny ¢&initel — vymezeni dle trestniho zakoniku, ktery uvadi vycet funkei,
povolani a zvlastnich postaveni; skupina osob oznacenych jako vetejny funkcionaf je
podmnozinou osob kategorie vefejny ¢initel

veiejny funkcionaf — je oznaCeni osob vymezenych zakonem o stfetu zajmd, tj.
drzitelé vefejné moci zastavajici vefejnou funkci

vefejna kontrola — odkazuje na aktivni zdjem obCanli o fungovani samospravy a
vetejny Zivot v komunité; jejim predpokladem je existence samospravy umoziujici
obc¢anskou participaci v ramci svych rozhodovacich mechanismi; jeji soucasti je a)
Gi¢ast na vefejném rozhodovani, tj. zajem o déni v obci, kdy se obcan zpravidla
zapojuje do jednotlivych procest scilem ucastnit se na rozhodovani o Cinnosti
samospravy a/nebo b) watchdog, tj. dlouhodoba a systematickd monitorovaci ¢innost
politik samospravy, do které se zapojuji ob¢anské iniciativy, sdruzeni, jednotlivci a
novinafi, ktefi jsou personalné od samospravy oddéleni a nemaji pfimy zijem
vstupovat do rozhodovacich procesti

vefejny zdjem - aspirace subjekt spolecnosti na jeji hodnoty a potieby, které tento
subjekt povaZuje za prioritni ¢i preferenéni, je jednou ze zjednodusenych definic
vefejného zdjmu; jeho vymezeni je velmi komplexni problematikou a pro blizsi
vymezeni je vhodné vyuZit odbornou literaturu; uznani vefejného zajmu je

podminkou, aby se stal pfedmétem veiejné politiky
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9 Prilohy
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Ptiloha ¢. 5 — Vyjadieni Katedry Vefejné a socialni politiky k Zadosti o zpfistupnéni
soudnich spist

Pfiloha ¢. 6 — Shrnuti trestnich kauz komunalnich zastupitelt
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Piiloha ¢. 2

Primérné délky soudnich Fizeni v letech 1995 — 2004

Pievzato ze staté Dr. Paula Springera, Soudce vrchniho soudu v Hammu/SRN, ¢lena
esko-némeckého Twinningového programu Ministerstva spravedinosti CR,
~Reforma Justice — nekonelné neiispésny iikol?, Praha, 4.11.2005

Priimeérné délky soudnich Fizeni v letech 1995 - 2004

——Kniské soudy - trostai 48— Okremi soudy - agonda trestai
Kraiké sondy - agence obéanskoprivai Okremni sondy - ageaca obamskoprivni

dny

-=E8B&8s8888¢8E8
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Piiloha ¢. 3 - Dopis adresovany okresnim a méstskym soudii v rdmci dotazovani

Dobry den,

rada bych se na Vas timto obratila s dotazem, zda Vas Okresni ¢i Méstsky soud
eviduje za poslednich pét let pfipad poruSeni zédkona vefejnym funkcionafem z fad
¢lenu zastupitelstev v souvislosti s vykonem vetejné funkce.

Informace budou pouzity v ramci vyzkumu k diplomové prace zaméfené na
problematiku jednani a rozhodovani ¢lenli zastupitelstev samosprav s ohledem na
stiet zajmi. Vyzkum se tedy tyka piipadi poruseni zakona volenymi predstaviteli
samosprav (komunalnimi politiky) v souvislosti s vykonem vetejné funkce, napf.
uplatkafstvi, poruseni pravidel v souvislosti s vefejnou soutézi, zneuzivani moci
vefejného Cinitele atp..

Konkrétnéji mij zajem se tyka poruseni zakona zastupiteli (¢leny zastupitelstev
samosprav), kterého se dopustili v souvislosti s vykonem vetejné funkce, tj. zejména
§§ 158-162, §§ 124-129, § 248, § 250 a §255.

V piipadé, ze by Okresni soud takové piipady evidoval, dovolila bych si
posléze pozadat o zpfistupnéni spisi ve vécech pravomocné rozhodnutych
z vyzkumnych divodu v souladu s §189 odst. 1) Vnitiniho a kancelaiského fadu pro
okresni, krajské a vrchni soudy, Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002 (€. j.
505/2001-Org) na zakladé pisemné zadosti potvrzené Katedrou vefejné a socialni
politiky FSV UK v Praze.

Predem dékuji za Vasi odpovéd a prosim o jeji zaslani na e-mailovou adresu

Ipetrakova@centrum.cz.

S tctou,

Lenka Petrdkova

bytem Sarajevska 13, 120 00 Praha 2
e-mail: Ipetrakova@centrum.cz

mobil: 724 011 102

V Praze dne 22.12.2004

- 106 -


mailto:lpetrakova@centrum.cz

Piiloha &. 4 - Zadost o zpiistupnéni pravomocné skonéenych soudnich spisu (pf. OS Sokolov)
VéazZeny pan pfedseda
JUDr. Vladimir Hovorka
Okresni soud v Sokolové
K. H. Borovského 57
356 32 Sokolov

e-mail: epodatelna@osoud.sok.justice.cz .
Véc: Zadost o zpFistupnéni spisi 6T43/99, 6T11/2000 a 1T143/2003 z vyzkumnych diivodi

Vézeny pane pfedsedo,

prosim o laskavé zviZeni mé Zadosti o zfiffstupnéni spisti ve vécech pravomocné
rozhodnutych véden?ch u Vaseho okresniho soudu, a to 6 T 43/99, 6 T 11/2000 a 1 T
143/2003. Tyto pfipady se tykaji poruSeni zékona volenymi pfedstaviteli samospriv

. (komunélnimi politiky) v souvislosti s vykonem vefejné funkce, jak jsem byla informovéﬁa
panem mistopfedsedou JUDr. Bohuslavem Navritilem dopisem zn. Spr 1812/2004.

O zpfistupnéni spisti Zdddm v souvislosti s vyzkumem v ramci své diplomové price na
Fakult€ sociélnich véd UK v Praze zaméfené na problematiku jednani a rozhodovéni &lent
zastupitelstev samosprav s ohledem na stfet zajmi. V pfiloze zasildim vyjadfeni k Z4dosti Prof.
PhDr. Martina Potiigka, CSc., MSc., garanta xﬁagisterského oboru Vefejna a socidlni politika .
FSV UK v Praze, jako zastupce instituce, v jejimz z4jmu vyzkum probiha.

S tuctou,

|
Yoo, T \eeva_
Lenka Petrakova
bytem Sarajevska 13, 120 00 Praha 2
e-mail: Ipetrakova@centrum.cz
tel.: 724 011 102

V Praze dne 23.12.2004
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FR EN TS S
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Ptiloha ¢. 5 - Vyjadreni Katedry Vetejné a socialni politiky k Zadosti o zp¥istupnéni

soudnich spist

INSTITUT SOCIOLOGICKYCH STUDII
FAKULTY SOCIALNICH VED UNIVERZITY KARLOVY
katedra vefejné a socialni politiky

U Ktize 8, 158 00 PRAHA 5, Ceska republika

vedoucl MUDr. Petr Hava, CSc.

tel.:+420-251080 452

tel.: sekretariat :+420-251080455

fax:+420-251080455

e-mail tomandlo@mbox.fsv.cuni.cz

VaZeny pan
Ptedseda okresniho soudu
Pfedseda krajského soudu
Pfedseda vrchniho soudu
V Praze dne 8.12.2004

Véc: Studium spisii z védeckych (vyzkumnych) divodia
VézZeny pane ptedsedo, vaZena pani piedsedkyné,

dovoluji si Vas timto poZadat o zpfistupnéni spisti ve vécech pravomocné rozhodnutych Lence
Petrdkové, studentce magisterského oboru Vefejnd a socidlni politika FSV UK v Praze, bytem
Sarajevskd 13/1915, Praha 2, z vyzkumnych divodi vsouladu s §189 odst. 1) Vnitintho a
kancelafského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy, Instrukce Ministerstva spravedlnosti &. 1/2002
(&. ). 505/2001-Org).

Vyzkum probihd v ramci diplomové price zaméfené na problematiku jednani a rozhodovani
¢lentl zastupitelstev samosprav s ohledem na stfet zdjmi. Vyzkum se tedy tykd piipadd poruseni
zdkona volenymi pfedstaviteli samosprav (komunalnimi politiky) v souvislosti s vykonem vefejné
funkce, napf. uplatkafstvi, poruSeni pravidel v souvislosti s vefejnou soutéZi, zneuZivani moci
vefejného Einitele atp..

Pfedem d&kuji za zvaZeni této Zadosti.

S tuctou,

i)

Prof. PhDr. Martin Potti¢ek, CSc., MSc.
Odborny garant oboru Vefejna a socidlni politika
tel.: +420-724049804
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Piiloha €. 6 - Shrnuti trestnich kauz komunalnich zastupitelti

Shrnuti zkoumanych pFipadi
abs. %
Zena muz  celkem  Zena muZz  celkem

pocet kauz' 4 5 9 44 56 100
veék v dobe spachani trestného ¢inu

nejmladsi 45 32 -- -- - -

nejstarsi 61 55 - - - -

primemy vek’ 468 460 464 - < -
vzdélani

vyucenf 0 1 1 0 11 11

SS 3 2 5 33 22 56

V8 0 1 1 0 11 11

nezjiténo 1 1 2 11 11 22
politicka pfislusnost

LSNS 1 0 1 11,1 0,0 11,1

ODS 3 1 4 333 11,1 444

BEZPP - nezavisly kandidat 0 2 2 0 222 222

KSCM 0 1 1 0 11,1 11,1

CSSD 0 1 1 0 11,1 11,1
funkce v samospravé

starosta 3 5 8 33 56 89

mistostarosta 1 0 1 11 0 11
dal3i ptisobeni v samosprave

kandidoval/-a v nasledujicim obdobi 0 1 1 0 11 11

nekandidoval/-a v nasledujicim obdobi 4 1 5 44 11 56

rezignace na funkci (zistava mandat) 0 1 1 0 11 11

odvolani z funkce(zlstava mandat) 0 1 1 0 11 11

nelze urdit (nasleduje obdobi 2006-2010) 0 1 1 0 11 11
amyslné jednani v prospéch vlastni ¢i jiné osoby

prokazano 2 6 22 44 67

neprokéazano 2 1 3 22 11 33
trestny ¢in’

zneuzZiti pravomoci vefejného Cinitele 2 5 7 15 38 54

zpronevéra 2 1 3 15 8 23

podvod 2 1 3 15 8 23
ulozeny trest*

podminény 4 4 8 24 24 47

penézity 2 2 4 12 12 24

nahrada $kody 1 0 1 6 0 6

zakaz Cinnosti v organech 2 2 - 12 12 24

primérna doba podminéného trestu (roky) 2,1 1.5 1,8 - - -
priméma doba trvani kauzy (roky)

od spachani ¢inu k pravomocnému rozsudku 5,8 38 48 - - -
velikost obce

0-1000 3 3 6 33 33 67

1001-2000 1 0 1 11 0 11

2001-4000 0 1 1 0 11 11

4001-8000 0 1 1 0 11 11

primérny pocet obyvatel 709 2423 1566 - - -
trestni oznameni podano

nasledny starosta 3 0 3 33 0 33

zastupitel/-¢ opozi¢ni 0 2 2 0 22 22

zastupitel/-¢ koali¢ni 0 1 1 0 11 11

viichni ¢lenové zastupitelstva 0 1 1 0 11 11

policie z vlastniho podnétu 0 1 1 0 11 11

obc¢ané ] 0 1 11 0 11
nefunkénost kontrolnich mechanismi’

ticha spoluprace starosty 1 0 1 7 0 7

ticha spoluprace/laxnost ufednik 2 3 5 14 21 36

laxnost pfistupu ¢lent zastupitelstva 3 3 6 21 21 43

stranicka prislusnost 1 1 2 7 7 14

' Ve volbach do obecnich a méstskych zastupitelstev na uzemi CR v roce 1998 byli zastupitelé dle pohlavi zastoupeni
20,47% zeny, 79.53% muzi z celkového poctu 60.494 zastupiteli. (Ve volebnim obdobi 1998-2002 doslo ke spachani
veétdiny zkoumanych trestnich ¢ini).

? Ve volbach do obecnich a méstskych zastupitelstev na tizemi CR v roce 1998 byl primémy vék viech zvolenych
zastupitelti 44.8, u Zen 43,7, u muzi 45,08.

* Pochybeni nékterych vefejnych funkcionati bylo klasifikovano naplnénim skutkové podstaty i nékolika trestnych

* Za spachani trestného ¢inu miize byt uloZeno i n&kolik trestt (napf. kombinace nepodminéného trestu, penéZitého
trestu, zakazu ¢innosti v organech obci).

* V nékterych pripadech hralo svou roli nékolik nefunkénich mechanismi.
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