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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Klíčové znaky; úvodní část 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
 X   

A2 Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu 

z oblasti řízení ve školství, nikoli o shrnutí subjektivních zkušeností z vlastní praxe 
X    

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
X    

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
X    

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu  X   

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury 
X    

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce X    

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
X    

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje X    

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů  X    

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů 
X    

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce X    

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce 

není redukován jen na výsledky a interpretaci výzkumu  či tvrzení) 
X    

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení ve školství: doporučení, návrhy, 

metodické postupy, příručka, manuál, vymezení rizik… 
X    

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít (v práci řídícího pracovníka).   X  

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde 

skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy 

či školství. 
XX    

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury, grafická a typografická úroveň práce… 
X    

F2 Dodržení stanoveného rozsahu X    

F3 Bibliografie dle platné normy. X    



Klady práce: 

 
- Jak sám autor uvádí na s. 12, charakteristické pro zvolené téma přípravných tříd jsou 

nedostatečný pedagogický výzkum a absence odborné literatury. Z tohoto pohledu je práce 

cenným příspěvkem. Text Mgr. Kuchaře přitom dokládá, že i za těchto podmínek lze 

vystavět relevantní teoretickou část pro bakalářskou práci na pečlivém studiu internetových 

odkazů, tiskových a jiných mediálních zpráv, slovníkových hesel, dokumentů, statistických 

ročenek, i na osobních konzultacích s odborníky (doc. Uhlířová) apod.   

- Autor na jedné straně poukazuje na pragmatické otázky, které si kladou rodiče („Mé dítě 

dostalo odklad. Co teď? Kde se nejlépe připraví na povinnou školní docházku? Zůstat v 

mateřské škole nebo zvolit přípravnou třídu v ZŠ?“, s. 15), z druhé strany formuluje 

smysluplné výzkumné otázky („Jaká je dnešní role přípravných tříd ve vzdělávacím systému 

ČR? Prokázaly přípravné třídy ve stávající podobě své uplatnění ve vzdělávacím systému ČR? 

Podporuje stávající funkce přípravné třídy zkvalitňování vzdělávání v ČR?“, s. 2-3). 

Potěšitelná je i skutečnost, že si obě tyto skupiny otázek klade autor jako pracovník odboru 

školství MČ Praha 7. 

- Teoretická část práce je obohacena o komparativní přístup: kapitoly 1.1 a 1.2 

zprostředkovávají zajímavé informace o přípravných třídách v zahraničí (Německo, Finsko, 

Francie, USA), včetně tab. 1 na s. 14.  

- Pátrání po původu přípravných tříd v ČR zachycuje vývoj tohoto institutu v chronologickém 

přehledu od zakládání „nultých ročníků“ v roce 1993/94 jako reakce na společenskopolitické 

změny, přes pokusné ověřování MŠMT od roku 1997 až po zakotvení přípravných tříd ve 

školském zákoně a jejich kodifikaci ve vyhlášce 48/2005 Sb. 

- Zajímavá je diskuse v textu, že podle současného právního uspořádání není možné přijímat do 

přípravných tříd jiné děti než se sociálním znevýhodněním. (s. 26) 

- Kapitola 2, představující empirickou část práce, přináší inspirativní zkušenosti se zřizováním 

přípravných tříd v Praze 7 a zvláště se zřízením „přípravné třídy pro 21. století“. Tato pasáž 

práce je popisná i reflektivní, a rovněž podepřená výsledky zpětné vazby z šetření PPP Praha 

7. 

- V navazující třetí, výzkumné části autor představuje výsledky dotazníkového šetření 

(survio.com, osloveno 74 zřizovatelů v 60 městech po předchozím telefonickém předjednání). 

Přitom nepřekvapí, že odpovědi na výzkumnou otázku „S jakým cílem jsou přípravné třídy 

zřizovány?“ nemohly vybočit z legislativního rámce (třídy slouží výhradně dětem se 

sociálním znevýhodněním). Výzkum tak potvrzuje, že „přípravné třídy nemohou být ve 

stávajícím legislativním určení dostupné všem potřebným…“ (s. 38) a upozorňuje na potřebu 

školského terénu koncipovat přípravné třídy jako „rozšíření vzdělávací nabídky vzdělávání a 

zlepšení situace při přechodu mezi mateřskou a základní školou“, resp. pro děti s vývojovým 

opožděním (tamtéž). Za závažné považuji rovněž zjištění, že v terénu převládá názor, „že 

přípravné třídy by se měly otevřít všem dětem, které mají přiznán odklad povinné školní 

docházku.“ (s. 46) 

- V závěru práce jsou důkladně vyhodnoceny původní výzkumné otázky a konstatováno 

hlavní zjištění: „role dnešní přípravné třídy již neodpovídá jejímu legislativnímu určení, pro 

které byla zřízena.“ (s. 48) To je významný postulát, který by měl být komunikován 

zákonodárcům a tvůrcům školské politiky. Poslední odstavec práce dává naději, že toto volání 

nebude oslyšeno. 

 



Nedostatky práce: 

(Nedostatky práce korespondují s absencí požadovaných znaků; konkretizujte pro text práce.) 

- Z formálního hlediska lze upozornit na drobné překlepy, srov. „První statut získali přípravné 

třídy až pro školní rok 1997 – 1998…“ (s. 10) či „děti začali také projevovat těšení se na 

školu…“ (s. 48). 

- Formulaci „zda dnešní role přípravných tříd ve vzdělávacím systému ČR odpovídá jejich 

legislativnímu určení…“ (s. 2) bych doporučil vyjádřit přesněji, např. zda stávající 

fungování/uspořádání/provoz odpovídá… 

- Některé výroky v textu jsou přeci jen nedůsledně subjektivní, srov. „Osobními návštěvami škol 

bylo potvrzeno…“ (s. 18), „Na základě vlastní pedagogické praxe mohu potvrdit…“ (s. 24) 

- V textu bych ocenil větší důraz na problémy řízení (indikátor E3). Práce má převážně popisný 

charakter, ale cenné by bylo, kdyby autor vyjádřil, co a jak mohou za daných okolností 

zřizovatelé a školští politici na místní a regionální úrovni podniknout.  

- Obr. 4 patří do přílohy. 

 

Hodnocení práce:  1 - výborně 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1.  Domníváte se, že současná situace legislativního vymezení přípravných tříd a poptávka po 

„nultých ročnících“ může být příležitostí pro soukromé školy nebo různé rodičovské 

iniciativy? 

2. Vaše závěry mají charakter absolutních výroků, tj. tvrdíte, že „věci se mají tak a tak“ (srov. 

„přípravné třídy mají pro děti jednoznačný přínos“ nebo „bylo potvrzeno, že svou roli tyto 

třídy úspěšně plní“, s. 48). Do jaké míry si troufáte usuzovat na objektivní realitu na základě 

dotazování respondentů, tedy zjišťování jejich postojů a perspektivy vidění, nikoli faktického 

stavu, pro který jsou vhodnější jiné výzkumné metody? 

 

V Říčanech dne 20. 7. 2014 

 

PhDr. Jan Voda, Ph.D. 


